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I1.

DECYZJA Nr RLO 49/2012

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez CLICKQUICKNOW Spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéow dzialanie
CLICKQUICKNOW Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie,
polegajace na stosowaniu we wzorcach uméw pn. Regulamin konkursu ,,Najszybszy
wygrywa” oraz Regulamin konkursu SMS , Najszybszy SMS wygrywa” postanowienia
wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), o tresci: ,,(...) sqdem witasciwym jest sqd
siedziby Organizatora.” i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28
listopada 2011 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez CLICKQUICKNOW Spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie
CLICKQUICKNOW Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie,
polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pn. Regulamin konkursu , Najszybszy
wygrywa” postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks



I11.

IV.

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), o tre$ci: ,, W przypadku
Jjakichkolwiek watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu,
Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni.” i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez CLICKQUICKNOW Spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie
CLICKQUICKNOW Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie,
polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej w zwiazku z nie
przekazywaniem konsumentom informacji o istotnych okoliczno$ciach przebiegu
konkursu ,, Najszybszy SMS wygrywa”, okreslajacych niezbedne czynnos$ci i zwiazane
z nimi minimalne koszty niezbgdne do poniesienia przez konsumenta dla rozpoczgcia
faktycznego ubiegania si¢ o nagrodg, co moze powodowaé podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi naruszenie art.
3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 3 pkt 1 oraz w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 27 ust.
4 w zwiazku z art. 27 ust. 2 tej ustawy, stosownie do tresci art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania
przez CLICKQUICKNOW Spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nakazuje si¢ CLICKQUICKNOW Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
Warszawie publikacje niniejszej decyzji w calosci (z wylaczeniem informacji
o osiagnigtych przychodach, liczbie uczestnikow konkurséw oraz wymiarze
kalkulowanej kary pieni¢znej w ujgciu procentowym wzgledem wielkosci przychodu) w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt
CLICKQUICKNOW Spofki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba Warszawie na
stronach  internetowych  www.najszybszy-sms-wygrywa.pl — oraz ~ www.najszybszy-
wygrywa.pl lub innych stronach, ktore ja zmienia lub zastapia, w ten sposob, ze odnosnik
do tresci decyzji powinien zostaé umieszczony na stronie gldéwnej oraz utrzymywanie jej
na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 (sze$ciu) miesigcy.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko CLICKQUICKNOW Spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba Warszawie,



— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. Naklada si¢ na CLICKQUICKNOW Spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba Warszawie, kare pieni¢zng w wysokosci 1.482 zl (slownie: tysiac czterysta
osiemdziesiat dwa zlote), ptatna do budzetu panstwa, ztytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa wart. 24 ust. 112 pkt 1 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. [ sentencji niniejszej decyzji;

2. Naklada si¢ na CLICKQUICKNOW Spoétkge z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba Warszawie, kare pieniezng w wysokosci 2.038 zl (slownie: dwa tysiace
trzydziesci osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. Il sentencji niniejszej
decyzji;

3. Naklada si¢ na CLICKQUICKNOW Spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba Warszawie, kare pieni¢ezna w wysokosci 20.383 zl (stownie: dwadzie$cia
tysigcy trzysta osiemdziesiat trzy ziote), ptatna do budzetu panstwa, ztytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 powolanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji 1konsumentow, w zakresie opisanym w pkt.
[T sentencji niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263
§11i art. 264 §lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku
z art. 83 powolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ CLICKQUICKNOW Spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba Warszawie, Kkosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w kwocie 32,85 zlt (slownie:
trzydziesci dwa zlote 85/100) oraz zobowigzuje si¢ CLICKQUICKNOW Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2011 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwanego dalej: ,,Prezesem Urzedu” — wplyngta skarga konsumencka na dziatania
organizatora konkursow zrecznosciowych on-line ,, Najszybszy wygrywa” — zwanego dalej:
»Konkursem” — oraz ,, Najszybszy SMS wygrywa” — zwanego dalej: ,,Konkursem SMS”.
Wstepna analiza tre$ci regulamindéw konkurséw zamieszczonych na stronach internetowych
www.najszybszy-wygrywa.pl oraz www.najszybszy-sms-wygrywa.pl wykazala, iz zawarto w
nich niedozwolone postanowienia, w tym postanowienia wpisane do rejestru postanowien
wzorcow uméw uznanych za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem” — o ktorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.c.” — co moglo stanowi¢ naruszenie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z
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powyzszym, Prezes Urzedu wszczatl postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy nastapito naruszenie przez organizatora Konkursu i Konkursu SMS w zakresie
trybu 1 warunkéw uczestnictwa w konkursie, przepisoéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw” — uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub ustalenia czy
mialo miejsce naruszenie przez organizatoroOw Konkursu oraz Konkursu SMS chronionych
interesOw konsumentow uzasadniajace podjgcie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Na podstawie informacji i dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania
wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, iz sa podstawy do postawienia CLICKQUICKNOW
Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie — zwanej dalej: ,,Spotka” —
zarzutu stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wymienionych w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, w dniu 19 marca 2012 r. Prezes Urzedu wszczat
z urz¢du Postanowieniem Nr 1/61-32/12 (dowod: karty Nr 1 — 3) postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

1) stosowaniu we wzorcach umow pn. Regulamin konkursu , Najszybszy wygrywa” —
zwanego dalej: ,,Regulaminem Konkursu” — oraz Regulamin konkursu SMS ,, Najszybszy
SMS wygrywa” — zwanego dalej: ,,Regulaminem Konkursu SMS” — postanowienia
wpisanego do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. o tresci: ,, (...) sqdem wlasciwym
jest sqd siedziby Organizatora.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) stosowaniu we wzorcu umowy Regulamin Konkursu postanowienia wpisanego do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% kop.c., o tresci: ,, W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu, Organizator ma prawo
do jego wiqzqcej wykladni.” i tym samym moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3) stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na nie przekazywaniu
konsumentom informacji o istotnych okolicznosciach przebiegu Konkursu SMS,
okreslajacych niezbedne czynnosci i zwiazane z nimi minimalne koszty niezbgdne do
poniesienia przez konsumenta dla rozpoczgcia faktycznego ubiegania si¢ o nagrodg, co
moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 3 pkt 1 oraz
w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,, ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym” — i tym samym moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu ww. postegpowania.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. (data dorgczenia: 25 maja 2012 r.) Spotka (za
posrednictwem ustanowionego petnomocnika) ustosunkowata si¢ do przedstawionych
zarzutow oraz przedstawila dodatkowe wyjasnienia. Wystapita réwniez z wnioskiem
o wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (dowdd: karty Nr 75-81).

Spotka poinformowata, Zze postanowienie zawarte w Regulaminie Konkursu oraz
w Regulaminie Konkursu SMS, stanowiace, ze: (...) sqdem wlasciwym jest sqd siedziby
Organizatora, zostalo usunigte z obu regulaminéw w dniu 28 listopada 2011 roku, a wigc na
kilka miesigcy przed wszczeciem postgpowania w niniejszej sprawie. W powyzszym zakresie,
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a wigc wobec postanowienia dotyczacego ustalenia wiasciwosci miejscowej sadu, ryzyko
naruszenia interesOw konsumentéw zostalo w opinii Spotki wyeliminowane. Spoéika
przedstawila tre$¢ aktualnego Regulaminu Konkursu oraz Regulaminu Konkursu SMS,
z ktérych tresci usunigto ww. postanowienie. W szczegolnosci, przedstawiony Aneks Nr 4 do
Regulaminu Konkursu SMS, ktéry wszedl w zycie z dniem 28 listopada 2011 r. w § 1 ust. 12
stwierdza, co nastepuje: ,,Decyzjq organizatora konkursu www.najszybszy-sms-wygrywa
uchyla sie postanowienie dotychczasowego paragrafu 8 ustepu 6 i nadaje sie mu nastepujqce
brzmienie: W sprawach nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajdujq powszechnie
obowiqzujqce przepisy prawa.” (dowdd: karty Nr 76, 89 1 92).

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutow zwiazanych z podejrzeniem stosowania praktyki
polegajacej na stosowaniu niedozwolonych w obrocie konsumenckim postanowien wzorcéw
umownych, Spotka zgodzila sig, ze zakwestionowane postanowienia wprawdzie wykazuja
podobienstwo do postanowien wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.,
jednakze jej zdaniem nalezy wskaza¢ na okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na oceneg
dziatan Spoéiki, a tym samym na podstawe prawna i tre$¢ rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu
W niniejszej sprawie.

Po pierwsze, Spdtka podniosta, ze zakwestionowane postanowienie dotyczace
wlasciwosci sadu stanowi ,,wyimek™ z postanowienia obu regulaminu, ktory w catosci,
w pierwotnym, nieobowigzujacym obecnie brzmieniu, stanowit, ze: W sprawach
nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajdujq powszechnie obowiqzujqce przepisy
prawa, a sqdem wlasciwym jest sqd siedziby Organizatora.”. Wskazana przez Spotke
wiasciwo$¢ sadu moze by¢ zatem odnoszona jedynie do tych spraw (roszczen konsumenta),
ktére wynikaja z zagadnien nieuregulowanych regulaminem. Co do kwestii, do ktérych
regulamin si¢ odnosi, wlasciwos¢ sadu powinna by¢ wyznaczana na zasadach ogdlnych, co
oznacza 1 tak konieczno$¢ wystapienia z pozwem do sadu wilasciwego dla siedziby
pozwanego, co w przypadku roszczen konsumenckich oznacza¢ bgdzie wlasnie sad siedziby
organizatora konkursu (Spoéiki). Oznacza to zatem zdaniem Spotki, ze kwestionowane
postanowienie w istocie niczego nie zmienia w kontek$cie ogolnych zasad sadowego
dochodzenia roszczen przez konsumentow od Spoétki. Dodatkowo, w praktyce trudno podaé
przyktad roszczenia konsumenta, zwiazanego z konkursem, ktore odnositoby si¢ do kwestii
innych niz uj¢te w regulaminie. Nieuzasadnione jest wigc twierdzenie, ze zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, niemniej jednak,
dla usunigcia wszelkich watpliwosci w powyzsze] kwestii, Spotka usungta wskazany przez
Prezesa Urzedu ,,wyimek” z regulamindw.

W przypadku postanowienia zawartego w Regulaminie Konkursu o tresci:
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu,
Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni, Spotka poinformowala, iz usunie
powyzsze postanowienie, jako przejaw wspotpracy z Prezesem Urzedu podjetej] w ramach
niniejszego postgpowania.

W ocenie Spoiki, istotng okolicznos$cia w przedmiotowej sprawie jest kwestia braku
sporow pomigdzy Spotka i uczestnikami konkurséw, w ramach ktérych zakwestionowane
postanowienia odgrywatyby znaczenie. Oznacza to, ze cho¢ zakwestionowane postanowienia
wzorcow umownych znalazty si¢ w regulaminach konkursow, to z uwagi na brak sporéw
konsumenckich, w ktorych Spoétka musialby ,sigga¢” po uprawnienia zastrzezone
w zakwestionowanych postanowieniach, nie doszto do, choéby potencjalnego, naruszenia
interesow konsumentow w zwiazku z ich zastosowaniem. W tym kontekscie, dziatania
podjgte przez Spoltke¢ w ramach niniejszego postgpowania maja — zdaniem Spotki —
ewidentnie charakter dziatan zapobiegajacych ewentualnym naruszeniom interesOw
konsumentow.



W ocenie Spoéiki, powyzsze okoliczno$ci silnie przemawiaja za dopuszczalno$cia
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji administracyjnej opartej na art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowdd: karta Nr 79).

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuczciwej praktyki rynkowej Spotka zastrzegla, Zze biorac
pod uwagg caloksztatt zasad Konkursu SMS, w tym okolicznos¢, ze zwycigstwo w konkursie
zalezy od wykonania zadania zr¢cznosciowego 1 uczestnictwa w rankingu szybkos$ci
wykonania poszczegélnych zadan konkursowych, a takze biorac pod uwage § 2 ust.
4 Regulaminu Konkursu SMS, ktéry stanowi, ze: ,, W odpowiedzi na Zgtoszenie do Konkursu
Uczestnik niezwlocznie otrzyma od Organizatora wiadomosé¢ SMS z Instrukcjq wskazujqcq
czynnosci do wykonania”, uczestnik nie moze przewidzie¢ lub oszacowac liczby wiadomosci
SMS, ktora bedzie w jego przypadku niezbedna do zdobycia nagrody (liczba ta zawsze bedzie
wahac si¢ ze wzgledu na zrgcznos¢ poszezegdlnych uczestnikow). Jesli zatem wezmie si¢ pod
uwage okoliczno$é, ze celem wzigeia udzialu w Konkursie SMS przez uczestnika jest
wygranie nagrody, a regulamin wskazuje, Zze =zadania konkursowe maja charakter
zrecznosciowy, to juz z istoty takiego konkursu wynika konieczno$¢ wystania takiej liczby
wiadomosci SMS, ktérej nie sposob jest ,,z gory” przewidzie¢, czego uczestnicy tego rodzaju
konkursow sa $wiadomi, z uwagi na charakter tych konkurséw. Dodatkowo, wspomniany
§ 2 ust. 4 Regulaminu Konkursu SMS wskazuje, ze uczestnik otrzyma instrukcje wskazujace
czynno$ci do wykonania, co sugeruje podjecie ciagu czynno$ci zmierzajacych do ubiegania
si¢ 0 nagrode. Biorac pod uwage powyzsze, Spotka stangta na stanowisku, ze obecny zakres
opisu przebiegu konkursu nie stanowi okolicznosci, ktéra w sposob istotny wplywataby na
decyzj¢ konsumenta w kwestii przystapienia do konkursu.

Spotka wskazala przy tym na fakt, ze sposrod ponad (tajemnica przedsiebiorcy)
uczestnikow Konkursu SMS w 2011 roku, okoliczno$¢ wytknigta przez Prezesa Urzedu nie
stata si¢ kanwa sporéw pomigdzy Spdtka 1 konsumentami. W tym kontekscie w opinii Spotki
nalezy rozpatrywaé tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, stanowiacego, ze: ,, Praktyke rynkowq uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajqce w blqd, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczqcej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej
inaczej by nie podjql.” W ocenie Spoiki, brak sporow na powyzszym gruncie (tj. w zakresie
zarzucanego Spoélce podejrzenia nieprzekazywania istotnej informacji dotyczacej warunkow
zawarcia umowy) w przypadku grupy ponad trzystu tysigcy uczestnikdw konkursu rocznie,
ktora stanowi adekwatna
1 wystarczajaca reprezentacje przecigtnego konsumenta, Swiadczy o tym, ze zarzut oparty na
art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku omawianych okoliczno$ci Konkursu SMS jest
nietrafny (dowod: karty Nr 80-81).

W zwiazku z powyzszym Spotka podkreslita, iz nie zgadza si¢ ona z zarzutami
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zarzucane Spotce
zachowania, pomimo uczestnictwa w konkursach objetych postepowaniem znacznej liczby
0s0b (tajemnica przedsiebiorcy), nie doprowadzity do wystapienia przez konsumentéw wobec
Spoiki z roszczeniami. W konsekwencji, ewentualne naruszenie interesOw konsumentow, w
zwiazku z zauwazonymi przez Prezesa Urzedu okoliczno$ciami, nalezy wedlug Spotki nadal
traktowac jako potencjalne. Jednoczes$nie, jak podkreslita Spotka, jest ona zainteresowana
mozliwie najszerszym, petlnym usunigciem wszelkich problemow, ktéore moga chocby
potencjalnie rodzi¢ watpliwosci organu w zakresie uksztaltowania relacji Spotki
z konsumentami. W celu uniknigcia sporéw z Prezesem Urzedu na tym gruncie oraz
sprawnego zabezpieczenia interesow konsumentow wskutek wspoipracy Spotki z Prezesem
Urzedu, celowe jest zdaniem Spotki, skorzystanie przez Prezesa Urzg¢du z instytucji prawnej
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okreslonej w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego tez,
w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, Spotka zobowiazata si¢ do podjecia opisanych
ponizej dziatan.

W zakresie postanowienia Regulaminu Konkursu, stanowiacego, ze: ,, W przypadku

Jakichkolwiek watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu, Organizator
ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni.”, Spotka zobowiazata si¢ do jego usunigcia.

Odnoszac si¢ do zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa
w pkt 3 postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postepowania, Spotka zobowiazata sie do
wprowadzenia do Regulaminu Konkursu SMS postanowienia informacyjnego o nastgpujacym
brzmieniu lub analogicznej tre$ci: Przystqpienie przez Uczestnika do wykonania pierwszego
Zadania Konkursowego poprzedzone jest obligatoryjnym etapem konfiguracji wyboru
Nagrody, obejmujqcym wystanie przez Uczestnika czterech wiadomosci SMS do
Organizatora, zawierajqcych odpowiedzi na pytania Organizatora.” (dowdd: karta Nr 77).

Jednoczesnie Spotka zwrocita si¢ do Prezesa Urzedu, w trybie art. 9 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r. Nr 98,poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.p.a.” — o zajecie stanowiska, czy
w $wietle wniosku Spoiki, Prezes Urzedu dostrzega mozliwos¢ zastosowania trybu art. 28 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, aby zakonczy¢ niniejsze postgpowanie lub
tez innego odpowiedniego trybu, ktérego wynikiem bedzie zakonczenie sprawy bez
koniecznos$ci prowadzenia sporu ze Spotka. Spotka wniosta rowniez o zajgcie przez Prezesa
Urzedu stanowiska, czy zaproponowane powyzej dzialania, majace na celu uwzglgdnienie
uwag skierowanych do Spotki przez Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania, sa
odpowiednie wobec zdiagnozowanych probleméw. W $wietle ewentualnego zastosowania
trybu wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Spotka zwrocila si¢ o wyjasnienie, w jaki sposdb powinna
zachowa¢ si¢ wobec znajdujacych si¢ w obrocie postanowien regulamindéw na biezacym
etapie postgpowania. Zamiarem SpoOtki jest niezwloczne wyeliminowanie zarzucanych
dziatan, jednakze istotne jest ustalenie, czy taki zabieg nie bgdzie kolidowat z ewentualnym
zamiarem zakonczenia postgpowania w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. Prezes
Urzedu poinformowal Spotke, iz na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw opublikowano w dniu 4 czerwca 2012 r. projekt dokumentu pn. ,, Wyjasnienia
w sprawie decyzji zobowiqzujqcej w sprawach praktyk ograniczajqcych konkurencje oraz
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, rozpoczynajac konsultacje
spoteczne w sprawie jego tresci. Prezes Urzedu poinformowal rowniez Spotke, iz dokument
ten ma na celu m.in. sprecyzowanie, kiedy mozliwe jest wydanie decyzji zobowiazujacej (na
podstawie art. 12 lub 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow) 1 jakie warunki
powinien spetnia¢ wniosek przedsigbiorcy proponujacy zobowiazanie umozliwiajace
wyeliminowanie niedozwolonej praktyki lub jej skutkow. Dokument ten okresla w
szczegdlnosci warunki wydania decyzji zobowiazujacej w sytuacji, gdy zarzucana
przedsigbiorcy praktyka zostata zaniechana.

Odnoszac sig¢ do tresci ztozonych zobowiazan, Prezes Urzedu poinformowal rowniez
Spotke, iz dla ich oceny w przedmiotowej sprawie niezbedne jest niezwtoczne przekazanie
przez Spoétke dodatkowych informacji poprzez okreslenie przewidywanego terminu realizacji
ztozonych zobowiazan, jak rowniez przewidywanego terminu usunigcia ewentualnych
trwajacych skutkéw zarzucanych praktyk, wraz z opisem tych skutkéw oraz opisem sposobu
ich usunigcia badz uzasadnienie twierdzenia, iz skutki takie nie wystgpuja. Ponadto, pismem z
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dnia 19 lipca 2012 r. Spolka zostala wezwana m.in. do przedstawienia informacji o
osiagnigtych w 2011 r. przychodach (dowod: karta Nr 99 1 102).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. (dorgczonym w dniu 8 sierpnia 2012 r.) Spotka
przedstawita odpowiedZ na pisma Prezesa Urzgdu z dnia 25 czerwca oraz 19 lipca 2012 r.
(dowdd: karty Nr 105-147).

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 1) sentencji postanowienia Prezesa
Urzedu Nr 1/61-32/12 z dnia 19 marca 2012 r. Spétka zaznaczyta, iz w trakcie realizacji obu
konkursow nie zdarzyt si¢ przypadek, w ktérym kwestionowane postanowienie mogtoby by¢
zastosowane. Spotka nie zostata nigdy pozwana przez konsumenta, w szczegdlnosci
w zwiazku z organizacja obu konkursow, a zatem nie zaistniala potrzeba ustalania
wlasciwosci miejscowej sadu, ktory miatby rozstrzygaé hipotetyczny spor. Rowniez
korespondencja skierowana do Spotki (poczta ,tradycyjng”, elektroniczng lub telefonicznie)
nie zawierala uwag lub zastrzezen odnoszacych si¢ do omawianego postanowienia
regulaminu konkursow (dowod: karta Nr 107).

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 2) sentencji postanowienia Prezesa
Urzgdu Nr 1/61-32/12 z dnia 19 marca 2012 r. Spétka podtrzymata wyrazone wczesniej
zobowiazanie Spotki do usunigcia kwestionowanego postanowienia z Regulaminu Konkursu.
Ponadto, poinformowata, iz zobowiazuje si¢ ona rowniez:

— wykres$li¢ postanowienie o tresci: ,, W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwiqzanych ze
stosowaniem niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni”
z Regulaminu Konkursu w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
administracyjnej naktadajacej obowiazek wykonania zobowiazania,

— nie stosowaé powyzszego postanowienia wobec konsumentow, ktorzy juz zawarli umowe
dotyczaca przystapienia do Konkursu,

— zawiera¢ nowe uUmMOWY W oparciu O WzOorzec umowny niezawierajacy powyzszego
postanowienia.

Spotka przekazata ponadto informacjg, iz wsrdd korespondencji kierowanej na adres
reklamacja@najszybszy-wygrywa.pl lub poczta ,,tradycyjna” na adres rejestrowy Spotki nie
znalazty si¢ takie wiadomosci, roszczenia lub uwagi konsumentow, ktére doprowadzityby do
sporu pomig¢dzy Spotka i konsumentem, co do ewentualnego zastosowania powyzszego
postanowienia Regulaminu Konkursu. Wedtug Spoétki, nigdy nie powotywata si¢ ona na ww.
postanowienie. W zwiazku z tym, w jej ocenie, brak jest skutkow, ktore wynikatyby wobec
konsumentéw w zwiazku z rzekomym stosowaniem powyzszego postanowienia, ktore Spotka
mogtaby usuna¢ (dowod: karta Nr 108).

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 3) sentencji postanowienia Prezesa
Urzedu Nr 1/61-32/12 z dnia 19 marca 2012 r. Spétka podtrzymata wyrazone wczesniej
zobowiazanie do wprowadzenia do tresci Regulaminu Konkursu SMS postanowienia o tresci:
., Przystqpienie przez Uczestnika do wykonania pierwszego Zadania Konkursowego
poprzedzone jest obligatoryjnym etapem konfiguracji wyboru Nagrody, obejmujqcym
wystanie przez Uczestnika czterech wiadomosci SMS do Organizatora, zawierajqcych
odpowiedzi na pytania Organizatora”. Ponadto, poinformowata, iz zobowiazuje si¢ ona
rowniez, ze:

— powyzsze postanowienie informacyjne zostanie wprowadzone do § 1 (Postanowienia
ogolne) Regulaminu Konkursu SMS i bedzie stanowic ust. 8 tejze jednostki redakcyjne;,

— postanowienie zostanie wprowadzone do Regulaminu Konkursu SMS w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji naktadajacej obowiazek wykonania tego zobowiazania,
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— uwzgledni wymienione ponizej reklamacje konsumentdw poprzez zaoferowanie tym
konsumentom, w uzgodnieniu z nimi, S$wiadczenia pieni¢znego lub rzeczowego
o wartos$ci 50 zt.

Spotka poinformowata, iz w jej ocenie trwajace skutki ww. zarzucanej praktyki moga
by¢ zwiazane z trzema przypadkami reklamacji ze strony konsumentow, ktore pojawily sie
w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2012 r., a ktére mogly dotyczy¢ zdaniem Spotki
watpliwosci konsumentéw odnos$nie informowania przez Spotke o kosztach wzigcia udziatu
i uczestnictwa w Konkursie SMS. Spotka wskazata jednoczes$nie, iz nie bez znaczenia jest
okolicznos¢, 1z w okresie styczen 2011 r. — marzec 2012 r. reklamacj¢ dotyczaca
informowania o liczbie wiadomosci SMS niezbgdnych do rozpoczgcia rywalizacji w
konkursie zglosity trzy osoby, co stanowi szacunkowo (tajemnica przedsiebiorcy)% globalnej
liczby uczestnikow Konkursu SMS w tym okresie (dowdd: karty Nr 109-110).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. (data dorgczenia: 23 sierpnia 2012 r.) Spotka
sprostowata informacj¢ o przychodach Spoiki.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. poinformowano Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatéw dowodowych w sprawie (dowdd: karta Nr 162).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Spotka jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000375843 (dowdd: karty Nr 84-85). Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi
1 podobna dziatalnos$¢ (PKD 63 11 7).

W ramach tej dzialalno$ci Spotka jest organizatorem konkurséw zrgczno$ciowych
zdefiniowanych wyzej jako Konkurs oraz Konkurs SMS (dowdd: karty Nr 5-7).

Rzeczywisty zasigg geograficzny prowadzonej przez Spotke dziatalnosci w zakresie
organizacji ww. konkursOw obejmuje terytorium catego kraju (dowdd: karta Nr 5). Na
cytowanych wyzej stronach internetowych Spoétka publikuje jednostronnie przez siebie
uksztattowane tresci odpowiednich regulamindéw: Regulamin Konkursu oraz Regulamin
Konkursu SMS.

Konkurs SMS zwiazany jest z przekazywaniem (za posrednictwem strony
internetowej) Spoice danych osobowych uczestnika (w postaci numeru telefonu i adresu IP
komputera, za pomoca ktérego uczestnik dokonat zgloszenia do konkursu) oraz przesytaniem
do Spoiki ptatnych wiadomosci SMS na oznaczony numer premium w zamian za mozliwo$¢
ubiegania si¢ o nagrodg.

Konkurs SMS prowadzony jest na terytorium Polski. Konsument przystgpuje do
Konkursu poprzez dokonanie czynnos$ci faktycznych polegajacych na wypetnieniu formularza
na stronie internetowej www.najszybszy-sms-wygrywa.pl, a nastgpnie jego przestaniu do
Spoiki poprzez uruchomienie przycisku ,,KLIKNIJ TUTAJ” znajdujacego si¢ na formularzu.
(dowdd: karta Nr 5)

Informacja o organizowanym Konkursie SMS jest komunikowana potencjalnym
uczestnikom poprzez reklam¢ w Internecie na stronie internetowej Konkursu, tj.
www.najszybszy-wygrywa.pl. Z kolei informacja o organizowanym Konkursie jest
komunikowana potencjalnym uczestnikom poprzez reklam¢ w Internecie na stronach onet.pl,
wp.pl, 02.pl, interia.pl, nk.pl, money.pl, allegro.pl i innych portali nie nazwanych wprost
przez Spotke (dowod: karta Nr 51 37).




Przystapienie do Konkursu SMS wymaga na wstegpie (,,1. KROK: Wybierz swoja
nagrode”) akceptacji Regulaminu Konkursu SMS, wyrazenia zgody na przetwarzanie
1 przekazywanie danych osobowych, a takze wyboru jednej z proponowanych nagrod. Opcje
akceptacji Regulaminu Konkursu SMS oraz wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych zawieraja odnos$niki (linki) do tresci regulaminu, zasad przetwarzania danych
osobowych oraz danych Spotki. Uruchomienie przycisku ,,KLINKNIJ TERAZ” powoduje
przejscie do nastgpnej strony internetowej (,,2. KROK: Wpisz numer telefonu”), gdzie
konsument podaje numer telefonu a takze wyraza zgodg na otrzymywanie informacji
handlowych. Uruchamiajac przycisk ,,KLINKNIJ TERAZ” przechodzi na kolejna strong
(,,3.KROK: Odeslij szybko SMS”) Konkursu SMS z informacja: ,,Zaraz otrzymasz SMSa!
Odpowiedz szybko!”. Po otrzymaniu bezptatnej informacji SMS z instrukcja dalszego
postgpowania, konsument ma mozliwo§¢ zagrania o nagrodg poprzez wystanie informacji
zwrotnych SMS o tresci okreslonej w ww. instrukcji. Informacja zwrotna ze strony
konsumenta wysytana jest na numer o podwyzszonej platnosci (,,numer premium’) podany
w wiadomo$ci SMS przekazanej przez Spolkg. Instrukcja zawiera rowniez informacje
o adresie udostgpnienia Regulaminu Konkursu SMS i koszcie wiadomos$ci SMS wysytanych
przez konsumenta. Uczestnik Konkursu SMS moze zrezygnowaé¢ z udzialu w nim w kazdej
chwili nie odsytajac wiadomosci SMS lub wysytajac komende ,,.STOP”. Uczestnik po
rezygnacji nie otrzymuje zadnych przypomnien o kontynuacji gry (dowod: karty Nr 6 1 17).

Pierwsza wiadomo$¢ SMS od Spoétki (SMS 1), wysytana do uczestnika Konkursu
SMS po podaniu i potwierdzeniu (poprzez uruchomienie przycisku ,,KLINKNIJ TERAZ”)
numeru telefonu na stronie internetowej, moze by¢ nastepujacej tresci (wymieniono ponizej
trzy spos$rod przytoczonych przez Spotke czternastu opcji podobnych tresci; pisownia
oryginalna):

- ,,GRATULUJE! Odpowiedz szybko: Co mozesz dzisiaj wygrac? A=kino domowe,

D=smartfon, G=nawigacje. Slij szybko A, D lub G / najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69
z VAT”,

- ,,GRATULUJE! Pisz szybko: Co mozesz wygrac o {CZAS}? A=kino domowe,
D=smartfon, G=nawigacje. Odeslij szybko A, D lub G / najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69
z VAT”;

- ,,GRATULUJE! Odpowiedz szybko: Jaka jest warto$¢ nagrody: A=1799 zl D=2000 zl
G=2500 zl. Odeslij szybko A lub D lub G / najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69 z VAT”,

- ,,GRATULUIJE! Odpowiedz teraz: Jaka nagrode wybrales? A=kino domowe, D=smartfon,
G=nawigacje. Odeslij szybko A, D lub G / najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69 z VAT”.

Po otrzymaniu od Spotki wiadomosci SMS o ww. tresci, uczestnik odsyta wiadomosé
podajac jedna litere z okreslonego zakresu na numer premium. Kolejna wiadomos¢ SMS jest
wysytana przez Spotke do uczestnika Konkursu SMS dopiero po otrzymaniu od niego
odpowiedzi na poprzednio wystana wiadomos¢. Ponizej podano przyktadowe tresci czterech
kolejnych wiadomosci SMS od Spoéiki (pisownia oryginalna):

— SMS 2: ,,UDALO CI SIE! Potwierdz szybko swoja nagrode! Odeslij P / najszybszy-sms-
wygrywa.pl / 3.69 z VAT”,

— SMS 3: ,BRAWO! Jaki kolor nagrody wybierasz? J=czarny, M=bialy! Odeslij szybko J
lub M / najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69 z VAT”,

— SMS 4: ,,GRATULUIJE! Potwierdz kolor swojej nagrody! Odeslij szybko {MSG} /
najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69 z VAT”,
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— SMS 5: ,,GRATULUJE! Od {CZAS} czeka na Ciebie nagroda! Odeslij szybko T /
najszybszy-sms-wygrywa.pl / 3.69 z VAT”.

Symbol {CZAS} uwidaczniany jest w wiadomo$ci SMS przesytanej do uczestnika
Konkursu SMS w postaci osmiu cyfr w formacie godziny, np. 11:12:12. Symbol {MSG}
oznacza jeden znak (dowod: karty Nr 20, 59, 61-63).

Warunkiem przystapienia do faktycznej rankingowanej rywalizacji o nagrode jest
zatem uczestnictwo w etapie ,konfiguracji nagrody” polegajacym na przestaniu przez
uczestnika 4 wiadomosci SMS w odpowiedzi na wiadomosci SMS 1 — SMS 4 od Spoiki.
Pierwszym rankingujacym zadaniem konkursowym jest przestanie przez uczestnika Konkursu
SMS piatej wiadomosci SMS w odpowiedzi na SMS 5 otrzymany od Spotki (dowdd:
oswiadczenie Spotki, karty Nr 59-60 oraz 80).

Warunkiem wygrania nagrody jest najszybsze udzielenie prawidtowej odpowiedzi
poprzez odestanie prawidlowego polecenia. Po wystaniu kazdej wiadomosci SMS bedace;j
rankingujacym zadaniem konkursowym, uczestnik Konkursu SMS otrzymuje od Spotki
zwrotng wiadomo$¢ SMS o tresci wskazujacej na czas oddzielajacy uczestnika konkursu od
najlepszego (tj. najkrdtszego) dotad czasu odpowiedzi, ktéry pojawit si¢ w danej edycji
Konkursu SMS (pisownia oryginalna): ,,GRATULUIJE! Jestes juz blisko wygranej! Odeslij
szybko litere {MSG}. Od nagrody dzieli Cie {MINUTE FOR MAX} min
{SECOND_FOR MAX} sek {MSECOND FOR MAX} ms / najszybszy-sms-wygrywa.pl /
3.69 z VAT”.

Symbole {MINUTE FOR_ MAX}, {SECOND FOR MAX} oraz
{MSECOND_FOR MAX} uwidaczniane sa w wiadomosci SMS przesytanej do uczestnika
Konkursu SMS w postaci odpowiednio dwoch lub trzech cyfr.

W przypadku uzyskania przez uczestnika Konkursu SMS najkrotszego dotad czasu
odpowiedzi w rankingu uczestnikdw danej edycji konkursu, Spotka przesyta do uczestnika
wiadomo$s¢ SMS o nastgpujacej tresci (pisownia oryginalna): ,,GRATULUJE! Wlasnie
pobiles rekord! Pobij go jeszcze raz! Nie daj sie wyprzedzic innym! Odeslij {MSG} /
najszybszy-sms-wygrywa / 3.69 z VAT” (dowod: karta Nr 63).

Zasady organizacji 1 przebiegu Konkursu okresla Regulamin Konkursu SMS,
publikowany przez Spotke na stronie internetowej www.najszybszy-sms-wygrywa.pl.
W szczegdlnosci Regulamin Konkursu SMS okres$la czas trwania danej edycji Konkursu
SMS, datg wylonienia zwycigzcy (po zakonczeniu danej edycji Konkursu SMS) oraz sposob
1 termin poinformowania zwyci¢zcy o wygranej (,,telefonicznie w terminie 24 godzin od
zakonczenia danej Edycji Konkursu”) (dowdd: karty Nr 111 13).

Informacje publikowane na stronie internetowej Spotki — w tym tres¢ Regulaminu
Konkursu SMS — opisuja warunki i przebieg Konkursu SMS w sposéb sugerujacy, iz osoba,
ktora dokonala zgloszenia do konkursu, rozpoczyna faktyczna rywalizacje¢ o nagrode
(realizacj¢ rankingowanego zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza
wiadomos$¢ SMS otrzymana od Spotki. Wskazuje na to zestawienie nastepujacych informacji:

— potencjalny uczestnik konkursu dokonuje wyboru nagrody na stronie internetowej Spotki
jeszcze przed dokonaniem zgloszenia,

— § 2 ust. 3 Regulaminu Konkursu SMS stanowi: ,,Przystapienie do Konkursu polega na
wypethieniu odpowiednich pol na stronach Serwisu — zwany dalej: ,,Zgloszeniem do
Konkursu” — przy czym przez ,,Serwis” nalezy rozumie¢ ,, strony internetowe znajdujqce
sie  w domenie najszybszy-sms-wygrywa.pl zwiqzane z Konkursem oraz ich
oprogramowanie.” (wedlug stownika w Regulaminie Konkursu SMS),
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— § 2 ust. 4 Regulaminu Konkursu SMS stanowi: ,, W odpowiedzi na Zgtoszenie do Konkursu
Uczestnik niezwlocznie otrzyma od Organizatora wiadomos¢ SMS

)

z Instrukcjq wskazujqcq czynnosci do wykonania.”,

— § 3 ust. 2 Regulaminu Konkursu SMS stanowi, ze: ,, Konkurs polega na jak najszybszym
odestaniu przez Uczestnika wiadomosci SMS z prawidtowo wykonanym poleceniem
zawartym w Instrukcji na Numer Premium podany w wiadomosci SMS przestanej przez
Organizatora na numer telefonu Uczestnika (Zadanie Konkursowe).”,

— § 3 ust. 3 Regulaminu Konkursu SMS stanowi, ze: ,, Prawidiowe wykonanie polecenia
polega na podaniu w wiadomosci SMS odsytanej przez Uczestnika wielkiej lub matej litery
lub liczby, ktora zostata uwidoczniona w wiadomosci SMS przestanej Uczestnikowi przez

2

Organizatora, zgodnie z Instrukcjq podajq w tej wiadomosci.”,

— stownik uzytych w Regulaminie Konkursu SMS poj¢¢ okresla, iz przez ,,Instrukcje” nalezy
rozumie¢ ,, polecenie zawarte w wiadomosci SMS wystanej przez Organizatora na numer
telefonu podany przez Uczestnika okreslajqce jednq litere z zakresu liter A, D, G, J, M, P,
T, W lub jednq z liczb z zakresu liczb 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0, ktorq Uczestnik obowiqzany
jest zawrze¢ w odsytanej przez niego wiadomosci SMS na Numer Premium podany do
wiadomosci SMS wystanej przez Organizatora. Instrukcja zawiera rowniez informacje
o adresie udostepniania Regulaminu i koszcie wiadomosci SMS.”

(dowdd: karty Nr 8-16).

Zgodnie z § 3 ust. 7 Regulaminu Konkursu SMS ,, Organizator kazdorazowo bedzie
powiadamiatl Uczestnika, wysytajac na podany przez niego numer telefonu zwrotnie
wiadomos¢ SMS, o czasie dzielgcym go od najlepszego wyniku wykonania Zadania
Konkursowego lub uzyskaniu najlepszego Wyniku oraz z zaproszeniem do dalszego
uczestniczenia w Konkursie, z podaniem Instrukcji dalszego postepowania.”

Postanowienie zawarte w § 8 ust. 6 wzorca umowy Regulamin Konkursu SMS
o tresci: ,,(...) sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Organizatora” jest tozsame
z postanowieniem umownym o tresci: ,,W przypadku rozstrzygnie¢ sadowych — przez sad
wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy.”, wpisanym w dniu 3 stycznia 2007 r. pod numerem 969,
do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c., na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej: ,,Sadem Ochorny
Konkurencji 1 Konsumentéw” — z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII
AmC 158/05 (dowod: karta Nr 16).

Okreslone wyzej postanowienia Regulaminu Konkursu SMS oraz sposob opisu zasad
1 przebieg Konkursu SMS funkcjonowal w obrocie z konsumentami co najmniej od lipca
2010 r. (dowod: karty Nr 8-16).

Konkurs SMS prowadzony jest przez Spétke w edycjach trwajacych ok. 3 miesigcy.
W okresie od 2010 r. do 30 wrzes$nia 2011 r. Spotka przeprowadzita 5 edycji Konkursu SMS
(dowod: karta Nr 5).

Liczba uczestnikow Konkursu SMS w 2010 r. wyniosta (tajemnica przedsiebiorcy)
0sob, w 2011 (stan na dzien 30 wrzesnia 2011 r.) — (tajemnica przedsiebiorcy)osob (dowdd:
karta Nr 7).

Konkurs ,, Najszybszy wygrywa” (tj. Konkurs) zwiazany jest z przekazywaniem (za
posrednictwem strony internetowej) Spotce danych osobowych uczestnika (w postaci imienia
1 nazwiska, plci, daty urodzenia, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, adresu
zamieszkania oraz adresu IP komputera, za pomoca ktorego uczestnik dokonat zgtoszenia do
konkursu) w zamian za mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nagrod¢ (dowdd: karty Nr 36-53).
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Konkurs prowadzony jest na terytorium Polski. Konsument przyst¢puje do Konkursu
poprzez dokonanie czynnos$ci faktycznych polegajacych na wypehieniu formularza na stronie
internetowej www.najszybszy-wygrywa.pl, a nastgpnie jego przestaniu do Spotki poprzez
uruchomienie przycisku ,,KLIKNIJ TUTAJ” znajdujacego si¢ na formularzu (dowdd: karta
Nr 37).

Informacja o organizowanym konkursie jest komunikowana potencjalnym
uczestnikom poprzez reklamg¢ w Internecie na stronach internetowych onet.pl, wp.pl, 02.pl,
interia.pl, nk.pl, money.pl, allegro.pl i innych portali nie nazwanych wprost przez Spotke
(dowdd: karta Nr 37).

Przyszty uczestnik konkursu wypetnia pierwsza strong formularza (krok 1)
zaznaczajac wybor nagrody i podajac imig, nazwisko, pte¢, date urodzenia. Przejscie do
nastgpnego etapu zgloszenia wymaga ponadto zaznaczenia opcji akceptacji Regulaminu
Konkursu i wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych. Na nastepnej stronie
formularza (ukazujacego si¢ po uruchomieniu przycisku ,,KLIKNIJ TUTAJ”) uczestnik
Konkursu potwierdza wybdr nagrody oraz podaje adres poczty elektronicznej (e-mail), numer
telefonu 1 adres zamieszkania. Zgloszenie do Konkursu wymaga zaznaczenia opcji
oznaczajacej wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych przez podmioty
wspotpracujace ze Spodtka (wymienione w Regulaminie Konkursu) oraz wyrazenie zgody na
otrzymywanie informacji handlowych droga elektroniczna. Proces rejestracji danych
konkursowych uczestnika Konkursu odbywa si¢ automatycznie po wypeknieniu przez niego
wszystkich wymaganych p6l w formularzu rejestracyjnym i wyrazeniu wszystkich zgod na
stronie internetowej Konkursu, a nastgpnie uruchomieniu przycisku ,,KLINKNIJ TUTAJ” na
ostatniej stronie z formularzem rejestracyjnym. Zadaniem konkursowym jest jak najszybsze
wypetnienie edytowalnych pol formularza i uruchomienie przycisku ,,KLIKNIJ TUTAJ” na
ostatniej stronie z formularzem rejestracyjnym. Uczestnik Konkursu, ktérego dane i uzyskany
wynik zostang zarejestrowane, otrzyma wiadomos$¢ elektroniczna na podany adres e-mail z
informacja o uzyskanym przez niego czasie wykonania zadania konkursowego, odno$nikami
(linkami) do strony informujacej o zarejestrowaniu danych uczestnika Konkursu, uzyskanym
czasie rejestracji w rankingu uczestnikow oraz mozliwosci rezygnacji z udziatu w Konkursie
(dowod: karty Nr 36-37 oraz 40).

Zasady organizacji i przebiegu Konkursu okresla Regulamin Konkursu, publikowany
przez Spotke na stronie internetowej www.najszybszy-wygrywa.pl.

Postanowienie zawarte w§ 10 ust. 5 i 7 wzorca umowy Regulamin Konkursu
o tresci: ,,(...) sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Organizatora” jest tozsame
z postanowieniem umownym o tresci: ,,W przypadku rozstrzygnie¢ sadowych — przez sad
wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy.”, wpisanym w dniu 3 stycznia 2007 r. pod numerem 969,
do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 158/05
(dowod: karta Nr 45).

Postanowienie zawarte w § 10 ust. 6 wzorca umowy Regulamin Konkursu o tresci:
. W przypadku  jakichkolwiek watpliwosci  zwiqzanych ze stosowaniem  niniejszego
Regulaminu, Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni” (dowod: karta Nr 45) jest
tOngme z nastgpujacymi postanowieniami wpisanymi do Rejestru, o ktorym mowa w art.
479" k.p.c.):

— ,,Pracownicy posiadaja prawo do dokonywania wiazacej wykladni postanowien
regulaminu (...)” — postanowienie wpisane w dniu 8 stycznia 2007 r., pod nr 993, na mocy
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 11/06,
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— ,, Interpretacji postanowien regulaminu studiow dokonuje rektor. Ustalenia interpretacyjne
nie moga by¢ sprzeczne z przepisami statutu Szkoty” — postanowienie wpisane w dniu
27 listopada 2006 r., pod nr 954, na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 115/05,

— ,Rektor moze dokonywaé interpretacji postanowien Regulaminu” — postanowienie
wpisane w dniu 30 listopada 2007 r., pod nr 1288, na mocy wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII
AmC 120/05.

Okreslone wyzej postanowienia stosowane sa przez Spotkg w obrocie z konsumentami
poczawszy od lipca 2009 r. w ramach ,,Regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczna
przez CQN”, ktory zgodnie z o$wiadczeniem Spotki byl cze$cia Regulaminu Konkursu
(dowod: karty Nr 53 oraz 60).

W okresie od 2010 r. do 30 wrzes$nia 2011 r. zorganizowano siedem edycji Konkursu.
Liczba uczestnikow Konkursu w 2010 r. wyniosta (tajemnica przedsiebiorcy) oséb, w 2011
(stan na dzien 30 wrzesnia 2011 r.) — (tajemnica przedsigbiorcy) osob (dowdd: karta Nr 36 i
38).

Spotka przetwarza gromadzone dane osobowe, moze je réwniez przekazywac lub
powierza¢ innym podmiotom na podstawie odpowiednich umow (dowdd: karty Nr 15 1 44).

W dniu 5 stycznia 2011 r. na podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr 420/2011
nastapito przeksztatcenie dziatalnosci gospodarczej Marcina Kosteckiego prowadzonej pod
nazwa ClickQuickNow w spotke ClickQuickNow Sp. z o.0. Spolka, jako nastgpca prawny
przedsigbiorcy Marcina Kosteckiego, przejeta prowadzenie Konkursu oraz Konkursu SMS.
W wyniku wstapienia Spotki we wszelkie prawa i1 obowiazki przedsigbiorcy Marcina
Kosteckiego nie ulegly zmianie istotne postanowienia Regulaminu Konkursu oraz
Regulaminu Konkursu SMS. W obu regulaminach dokonano jednakze aktualizacji informac;ji
dotyczacej organizatora konkursow (dowod: karty nr 5, 36).

Postanowienie zawarte w regulaminach Konkursu i Konkursu SMS, stanowiace, ze:
(...) sadem wiasciwym jest sqd siedziby Organizatora, zostalo usunigte z obu regulaminow
w dniu 28 listopada 2011 roku, a wigc na kilka miesigcy przed wszczgciem postgpowania
w niniejszej sprawie. W powyzszym zakresie, a wigc wobec postanowienia dotyczacego
ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu, ryzyko naruszenia intereséw konsumentéw zostato
w opinii Spotki wyeliminowane. Spotka przedstawita tres¢ aktualnego Regulaminu Konkursu
oraz Regulaminu Konkursu SMS, z ktérych tre$ci usunigto ww. postanowienie. W
szczeg6lnosci, przedstawiony Aneks Nr 4 do Regulaminu Konkursu SMS, ktéry wszedt w
zycie z dniem 28 listopada 2011 r. w § 1 ust. 12 stwierdza, co nastgpuje: ,,Decyzjg
organizatora  konkursu — www.najszybszy-sms-wygrywa — uchyla  sie  postanowienie
dotychczasowego paragrafu 8 ustepu 6 i nadaje si¢ mu nastepujqce brzmienie: W sprawach
nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajdujq powszechnie obowiqzujqce przepisy
prawa.” (dowdd: karty Nr 76, 89 1 92).

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urz¢du z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt REO-
61-32(12)/12/TD) o przekazanie informacji i dokumentéw odnosnie liczby uwag badz skarg
ze strony konsumentow otrzymanych w okresie od poczatku 2011 r. do miesiaca wszczecia
niniejszego postgpowania, a odnoszacych si¢ do warunkéw lub przebiegu prowadzonych
konkursow, Spotka wskazata, co nastgpuje: (dowod: karty Nr 111-113 oraz 120-146)

We wskazanym okresie Spotka otrzymata na dedykowane dla reklamacji konta poczty
elektronicznej Konkursu oraz Konkursu SMS okoto pigédziesieciu wiadomosci dotyczacych
warunkow uczestnictwa lub przebiegu konkurséw. Znaczna ich czg$¢ to uwagi dotyczace
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przetwarzania danych osobowych, tj. z reguly o$wiadczenia o cofnieciu zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Spotka przekazata przy tym blizsze informacje o 20
ostatnich przypadkach (w ww. okresie) korespondencji elektronicznej ze strony konsumentow
(w tym wydruki korespondenc;ji).

W dniu 27 stycznia 2011 r. Spotka otrzymata reklamacje o nastepujacej tresci: ,,(...)
wystatam ponad 10 sms-ow i za kazdym razem otrzymywatam odpowiedz: GRATULUJEMY!
i polecenie wystania jakiej literki i za kazdym kolejnym wystaniem sms-a bytam dalej od
nagrody. Czuje sie oszukana i naciqgana na koszty (...)” (dowdd: karta Nr 120).

Z tresci korespondencji nadestanej przez konsumenta w dniu 7 marca 2011 r. wynika,
1z konsument uznal, iz pierwsza i kolejne 4 wiadomosci SMS wystane przez niego w zwiazku
z zamierzonym wzig¢ciem udzialu w Konkursie SMS miato charakter konkursu: ,, Nadal
twierdze, zZe pierwsze 5 sms’ow miato charakter konkursu (...)” (dowod: karta Nr 121).

Tres¢ korespondenc;ji elektronicznej nadestanej przez konsumentkg w dniu 15 sierpnia
2011 r. wskazuje, iz nie byla ona $wiadoma znaczenia etapu ,konfiguracji nagrody”
polegajacego na przestaniu czterech ptatnych wiadomosci SMS, poprzedzajacych
uczestnictwo w rankingowanej rywalizacji w ramach Konkursu SMS: ,,(...) w tresci sms po
odpowiedzi na kilka pytan dostatam informacje: udalo ci sie potwierdz swoja nagrode, oraz
kolejne jaki kolor nagrody wybiram,,tresc sms brzmi jednoznacznie ze ja wygralam, znajqc
zycie jest to oszustwo, i prosze napisa¢ mi ktory pkt umowy mowi o tym ze po sms mam
wnioskowac ze jednak jej nie wygralam!” (pisownia oryginalna) (dowdd: karta Nr 123).

Spotka wskazata jednoczesdnie, iZ w jej ocenie nie bez znaczenia jest okolicznos$¢, 1z w
okresie styczen 2011 — marzec 2012 reklamacje¢ dotyczaca informowania
o liczbie wiadomosci SMS niezbednych do rozpoczecia rywalizacji w konkursie zglosito
szacunkowo (tajemnica przedsiebiorcy)% globalnej liczby uczestnikow Konkursu SMS w
tym okresie (dowod: karty Nr 109-110).

Spotka zobowiazala si¢ do podjgcia opisanych ponizej dziatah w odniesieniu do
trwajacych praktyk, kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu.

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 2) sentencji postanowienia Prezesa
Urzgdu Nr 1/61-32/12 z dnia 19 marca 2012 r. Spotka zobowiazata si¢ wykresli¢
postanowienie o tresci: ,, W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem
niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wyktadni” z Regulaminu
Konkursu w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji administracyjnej
naktadajacej obowiazek wykonania zobowiazania. Ponadto zobowiazata si¢ nie stosowaé
powyzszego postanowienia wobec konsumentow, ktorzy juz zawarli umoweg dotyczaca
przystapienia do Konkursu oraz zawiera¢ nowe umowy w oparciu 0 Wzorzec umowny
niezawierajacy powyzszego postanowienia. W ocenie Spoétki, brak jest skutkow, ktoére
wynikatyby wobec konsumentéw w zwiazku z zarzucanym stosowaniem kwestionowanego
wyzej postanowienia (dowod: karta Nr 108).

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 3) sentencji postanowienia Prezesa
Urzedu Nr 1/61-32/12 z dnia 19 marca 2012 r. Spétka zobowiazata si¢ do wprowadzenia do
tresci Regulaminu Konkursu SMS postanowienia o tresci: ,, Przystqpienie przez Uczestnika do
wykonania pierwszego Zadania Konkursowego poprzedzone jest obligatoryjnym etapem
konfiguracji wyboru Nagrody, obejmujqcym wystanie przez Uczestnika czterech wiadomosci
SMS do Organizatora, zawierajqcych odpowiedzi na pytania Organizatora”. Ponadto, Spotka
zobowiazala si¢ rowniez, ze:

— powyzsze postanowienie informacyjne zostanie wprowadzone do § 1 (Postanowienia
ogolne) Regulaminu Konkursu SMS 1 bedzie stanowi¢ ust. 8 tejze jednostki redakcyjnej,
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— postanowienie zostanie wprowadzone do Regulaminu Konkursu SMS w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji naktadajacej obowiazek wykonania tego zobowiazania,

— uwzgledni trzy wskazane przez siebie reklamacje konsumentéw poprzez zaoferowanie tym
konsumentom, w uzgodnieniu z nimi, $wiadczenia pieni¢znego lub rzeczowego o wartosci
50 zt.

Spotka poinformowata, iz w jej ocenie trwajace skutki ww. zarzucanej praktyki moga
by¢ zwiazane z trzema przypadkami reklamacji ze strony konsumentow, ktore pojawity si¢ w
okresie od stycznia 2011 r. do marca 2012 r., a ktére mogly dotyczy¢ zdaniem Spotki
watpliwosci konsumentéw odno$nie informowania przez Spotke o kosztach wzigcia udziatu i
uczestnictwa w Konkursie SMS (dowod: karty Nr 77 oraz 109-110).

Spotka osiagneta w 2011 r. taczny przychod z dziatalnosci gospodarczej w kwocie
(tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt tytulem przychodu z
wiadomosci SMS w ramach prowadzenia Konkursu SMS (dowdd: karty Nr 113-118 oraz
148-149).

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentoéw, ktorzy sa lub beda kontrahentami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw
konieczne jest jednak kazdorazowo udowodnienie kumulatywnego speinienia trzech
przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
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organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sq dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobeg
fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
cho¢by nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dzialalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Spotka, stosownie do art. 1 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) —
zwanej dalej: ,,kodeksem spotek handlowych” — jest kapitatowa spotka handlowa, wpisana do
rejestru przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego — pod numerem 0000375843.
Zgodnie z art. 12 kodeksu spotek handlowych spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
posiada osobowos$¢ prawna, uzyskana z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Spodika
wykonuje we wlasnym imieniu dzialalno$§¢ gospodarcza. W ramach tej dziatalno$ci Spotka
jest organizatorem Konkursu oraz Konkursu SMS.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezb¢dna do stwierdzenia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad2)

Dla stwierdzenia, ze dzialania przedsigbiorcy sa praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest, aby miaty one charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatah przedsigbiorcy. Jednakze w art.
24 ust. 2 tej ustawy ustawodawca wskazal przykladowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. (tak art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), jak rowniez nieuczciwe praktyki rynkowe
(tak art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw).

Przestanka bezprawno$ci zachowan Spdtki zostanie rozwazona oddzielnie
w odniesieniu do kazdej z praktyk.
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Ad pkt I i II sentencji niniejszej decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzgdu wskazuje, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktére zostaty wpisane do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479” § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokow, Prezes Urzgdu jest zobowiazany do prowadzenia Rejestru,
stosownie do art. 479% § 2 k.p.c. Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej
jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawnos¢ Rejestru oznacza, ze Rejestr jest
dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem
formalnej jawno$ci Rejestru jest niemozno$¢ zaslaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych
w nim wpisdéw. W Rejestrze przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do Rejestru oznacza, ze od tej
chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania
postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko
ktéremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
lecz rowniez innych przedsigbiorcow. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel
postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest
usunigcie z obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia
w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy takze
postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota jest
taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sa rézne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do Rejestru. Nie jest konieczna dokladna, literalna identycznosé
tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw umoOw o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Sad
Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslone
postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie
ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy (z dnia 15 grudnia 2000 r.) o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.) — ktorego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do
stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na
przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza
do zmiany istoty postanowienia.
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Zgodnie z powyzszym istotne jest w niniejszej sprawie ustalenie, iz Spotka postuguje
si¢ w obrocie gospodarczym z konsumentami wzorcem umowy. W niniejszej sprawie
przedmiotem postgpowania nie sa postanowienia konkretnej umowy, ktore byty negocjowane
z konsumentem, lecz postanowienia wzorcoéw, ktore Spotka stosuje poprzez publikacje na
stronach internetowych Spoétki jako Regulamin Konkursu oraz Regulamin Konkursu SMS.
Wzorce te przedstawiane sa konsumentowi do akceptacji bez mozliwo$ci negocjacji ich tresci
w chwili wypehliania przez konsumenta internetowych formularzy przystapienia do
organizowanych przez Spotke konkursow. Po przystapieniu konsumenta do Konkursu lub
Konkursu SMS tres¢ ww. wzorcéw reguluje stosunki stron. Jesli postanowienie wzorca
umowy ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy, nalezy uznaé je za niedozwolone postanowienie umowne
(por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 listopada 2004 r., sygn.
akt XVII Amc 71/03).

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie zawarte w § 10 ust. 5 1 7 wzorca umowy
Regulaminu Konkursu oraz w § 8 ust. 6 wzorca umowy Regulamin Konkursu SMS o tresci:
. (...) sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Organizatora” jest tozsame z postanowieniem
umownym o tresci: ,,W przypadku rozstrzygnie¢ sadowych — przez sad wlasciwy dla siedziby
Sprzedawcy.” wpisanym w dniu 3 stycznia 2007 r. pod numerem 969, do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c., na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 158/05. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad wskazal, iz wumowach zkonsumentami zasada swobody umow ulega
ograniczeniu ze wzgledu na tre$¢ art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.c.”. Dopuszczalne jest zawarcie we wzorcu
umownym klauzuli prerogacyjnej, ale tylko takiej, ktora nie narzuca sadu, ktory wedle ustawy
nie jest miejscowo wlasciwy (a wige w praktyce wskazanie sadu wilasciwosci ogolnej lub
przemiennej). Kazde z wyzej wymienionych postanowien narusza art. 385" § 1 i art. 385° pkt
23 k.c., gdyz wytacza zasade wilasciwosci ogolnej 1 przemiennej sadu, a to moze stanowic
dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu
uprawnien. Wskazane postanowienia stanowia tzw. klauzulg prorogacyjna i ustalaja wytaczna
wlasciwos¢ sadu do rozpoznania ewentualnych sporéw z umowy na podstawie miejsca
zawarcia umowy. W przypadku powstania sporu na tle wykonywania umowy, postanowienia
te bezprawnie narzucaja konsumentom wtasciwo§¢ miejscowa sadu i ograniczaja ich prawa
do wytoczenia powoddztwa, wynikajace z przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
o wilasciwosci ogdlnej 1 przemiennej. Zmiana wilasciwosci miejscowej sadu stanowi
zagrozenie interesu konsumenta w sytuacjach, kiedy zmuszatoby go to do prowadzenia
procesu przed sadem w odlegltej miejscowosci.

Zdaniem Spotki nieuzasadnione jest twierdzenie, ze zakwestionowane postanowienie
razaco narusza interesy konsumenta. Uzasadniajac powyzsze Spotka wskazala m.in., ze
wlasciwos$¢ sadu moze by¢ w przedmiotowej sprawie odnoszona jedynie do tych spraw
(roszczen konsumenta), ktore wynikaja z zagadnien nieuregulowanych regulaminem. Spotka
uznata ponadto, ze kwestionowane postanowienie w istocie niczego nie zmienia w konteks$cie
ogolnych zasad sadowego dochodzenia roszczen przez konsumentéw od Spotki.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku przyjgcia za
trafna przytoczona interpretacj¢ Spotki, co do zakresu obowiazywania kwestionowanego
postanowienia, pozostaje faktem, iz w kwestiach, ktéore nie zostaly ujete wprost
w regulaminach konkursow, narzucone przez Spotkeg postanowienie wprowadza uregulowanie
wylaczajace zasade wilasciwosci ogolnej 1 przemiennej sadu. Moze to stanowi¢ dodatkowa
dolegliwos$¢ dla konsumenta, takze w przypadkach, w ktérych to konsument byltby strona
pozwana.
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W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, okreslone wyzej postanowienie
stosowane przez SpoOtke oraz przytoczone postanowienie wpisane do Rejestru nalezy uznaé
za tozsame.

Postanowienie zawarte w § 10 ust. 6 wzorca umowy Regulamin Konkursu o tresci:
W przypadku  jakichkolwiek watpliwosci  zwiqzanych ze stosowaniem  niniejszego
Regulaminu, Organizator ma prawo do jego wiqzqcej wykladni” jest w ocenie Prezesa
Urzedu tozsame z nast¢pujacymi postanowieniami wpisanymi do Rejestru, o ktérym mowa
w art. 479" k.p.c.):

— ,,Pracownicy posiadaja prawo do dokonywania wiazacej wykladni postanowien
regulaminu (...)” — postanowienie wpisane w dniu 8 stycznia 2007 r., pod nr 993, na mocy
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 11/06,

— ,Interpretacji postanowien regulaminu studiow dokonuje rektor. Ustalenia interpretacyjne
nie moga by¢ sprzeczne z przepisami statutu Szkoty” — postanowienie wpisane w dniu
27 listopada 2006 r., pod nr 954, na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 115/05,

— ,,Rektor moze dokonywac interpretacji postanowien Regulaminu” — postanowienie
wpisane w dniu 30 listopada 2007 r., pod nr 1288, na mocy wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII
AmC 120/05.

W uzasadnieniu do pierwszego z ww. wyrokow Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznal, iz cytowane postanowienie ,,przyznaje pozwanemu prawo do
jednostronnej interpretacji praw i obowiazkéw konsumenta wynikajacych z laczacej strony
umowy. Takie sformulowanie wzorca jest przejawem wykorzystywania przez pozwanego
pozycji profesjonalisty 1 nierownego traktowania konsumenta jako strony stosunku
prawnego”. W uzasadnieniu drugiego z wyrokoéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przytoczyl stanowisko powoda, ktéry stwierdzil, iz prawo kontrahenta konsumenta do
dokonywania interpretacji postanowien regulaminu ,,niesymetrycznie rozktada prawa migdzy
stronami poprzez jednostronne ujgcie uprawnienia ksztattujacego, co razaco narusza interesy
konsumentow”. I dalej: ,.kwestionowane postanowienie nie tylko stwarza ryzyko stosowania
wyktadni niejasnych sformutowan wzorca na niekorzy$¢ konsumenta, ale rodzi réwniez
niebezpieczenstwo wykorzystywania tego $rodka do swobodnego i1 bezposredniego
ingerowania w tre$¢ umowy”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podzielajac
stanowisko powoda, stwierdzil, iz cytowane postanowienie jest sprzeczne z art. 385° pkt 9
k.c. W uzasadnieniu trzeciego z przywotanych wyzej wyrokow Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wskazal ponadto, iz , konsument jako stabsza strona umowy nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku jednoznacznos$ci postanowien wzorca”.

Zdaniem Spotki nie doszto do, chocby potencjalnego, naruszenia interesOw
konsumentow w zwiazku z zastosowaniem zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu
postanowienia. Spotka uzasadnita powyzsze brakiem sporow konsumenckich, w ktorych
Spotka musiatby ,,siggac” po uprawnienia zastrzezone w zakwestionowanym postanowieniu.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzsza argumentacja Spotki. Nalezy podkresli¢, iz pod
pojeciem bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢
takze ich potencjalne naruszenie, w oderwaniu od skutkéw. Potencjalne naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku ze stosowaniem we wzorcach umow
zakwestionowanych w przedmiotowej sprawie postanowien wiaze si¢ z mozliwoscia
»siggania” po uprawnienia zastrzezone w tych postanowieniach. Fakt braku do tej pory
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sporéw konsumenckich nie wyklucza zas, iz w przypadku ich powstania Spotka mogta lub
moze skorzystac
z zastrzezonych dla siebie uprawnien.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzgdu, okreslone wyzej postanowienie
stosowane przez Spotke oraz przytoczone postanowienia wpisane do Rejestru nalezy uznac za
tozsame.

Ad pkt II1. sentencji niniejszej decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt III. sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzedu wskazuje, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢
w szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzule generalna, ktora na okolicznos$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata
stosowne] konkretyzacji. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spetniaja
przestanki okreslone w ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(ust. 2 tej ustawy). Z kolei stosownie do art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjat (ust. 1 tej ustawy).
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢é w szczeg6lnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1tej ustawy). W przypadku propozycji nabycia produktu, za
istotne informacje, o ktorych mowa w ust. 1ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, uznaje si¢ w szczeg6élnosci istotne cechy produktu w takim zakresie, w
jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami i produktu (art.
6 ust. 4 pkt 1 tej ustawy).

Dla wykazania, iz Spdtka stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe koniecznym jest
w pierwszej kolejnosci uznanie, iz zarzucane jej zachowania mieszcza si¢ w pojgciu praktyk
rynkowych. Definicj¢ praktyki rynkowej podaje art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczeg6lnos$ci reklamg i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, przy czym pod pojeciem produktu rozumie si¢ roOwniez ustugi
(art. 2 pkt 3 tej ustawy). W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn
przedsigbiorcy (zaro6wno dziatanie, jak i1 zaniechanie), jak 1 kazda forma tego zachowania
(spos6b postgpowania, oswiadczenie, komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Warunkiem kwalifikowania tych form jako praktyk rynkowych jest ich mozliwo$¢
oddzialywania na decyzje gospodarcze konsumentow.

Dziatanie Spotki polegajace na organizowaniu i1 promowaniu Konkursu SMS,
a w ramach tego na formulowaniu i publikowaniu tre$ci Regulaminu Konkursu SMS spetnia
powyzsze kryteria, a zatem dzialania takie moga by¢ uznane za praktyki rynkowe
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W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dotyczy to
tym samym zaniechania polegajacego na nie zawarciu w Regulaminie Konkursu SMS
okreslonych informacji, istotnych dla konsumentow.

W dalszej kolejnosci, w celu wykazania, ze podlegajace ocenia dziatanie Spotki
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest ustalenie, ze przedmiotowe dziatanie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Dobre obyczaje podlegaja konkretyzacji w okolicznosciach danego stanu faktycznego.
Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow
postepowania (tak: K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
str. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
1jednoznacznej informacji, jaka profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do
przeci¢tnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego).

Zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1, 3 1 4 pkt 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, za ktére uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa polegajaca na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny
lub w odpowiednim czasie informacji o cenie produktu lub o istotnych cechach produktu
w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka komunikowania sig
z konsumentami i produktu. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjgcia
decyzji dotyczacej umowy i1 tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Przywotany art. 6 ust. 4 ww. ustawy wskazuje przy tym, iz w przypadku propozycji nabycia
produktu, za istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy uznaje si¢ w szczegdlnosci informacj¢ o istotnych cechach produktu w
takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka komunikowania si¢ z
konsumentami i1 produktu (pkt 1), a takze cen¢ uwzgle¢dniajaca podatki lub, w przypadku, gdy
charakter produktu nie pozwala w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny,
sposdb, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest
W sposob racjonalny mozliwe, informacje¢ o mozliwosci powstania takich dodatkowych
kosztéw (pkt 3).

Na Spotce, jako na profesjonaliscie ciaza szczegdlne obowiazki informacyjne
w przypadku, gdy jej kontrahentami sa konsumenci. Pozbawienie konsumentow wtasciwych
istotnych informacji dotyczacych oferty Spotki moze uniemozliwi¢ podejmowanie
swiadomych 1 w pelni suwerennych decyzji w sprawie zakupu oferowanych przez Spotke
ustug. W przedmiotowe] sprawie oferta Spotki dotyczy mozliwosci uczestnictwa
konsumentéw w rywalizacji konkursowej o okreslona nagrodg i na okreslonych zasadach. Do
istotnych informacji o tak okreslonym produkcie nalezy niewatpliwie m.in. odpowiednio
szczegodtowa charakterystyka:

a) przyrzeczonej nagrody (warto$¢ i cechy nagrody),

b) wymaganych elementéw (czynnosci) sktadajacych si¢ na zadanie konkursowe podlegajace
rankingowaniu,
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c¢) czynno$ci niezbednych do wykonania przez konsumenta, poprzedzajacych realizacjg
zadania konkursowego podlegajacego rankingowaniu,

d) zasady rankingowania zadan konkursowych,

e) ewentualnych kosztow pienigznych niezbgdnych do poniesienia przez konsumenta dla
realizacji  czynno$ci rankingowanego zadania konkursowego Iub  czynno$ci
poprzedzajacych rankingowane zadanie konkursowe,

f) innych warunkow konkursu (w tym w zakresie begdacym realizacja obowiazkow
nalozonych przez ustawodawce w odrgbnych ustawach).

Informacje publikowane na stronie internetowej Spotki — w tym tre$¢ Regulaminu
Konkursu SMS — opisuja warunki i przebieg Konkursu SMS w sposob sugerujacy, iz osoba,
ktora dokonata zgloszenia do konkursu, rozpoczyna faktyczna rywalizacj¢ o nagrode
(realizacj¢ rankingowanego zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza
wiadomos$¢ SMS otrzymana od Spotki. Wskazuje na to zestawienie informacji zawartych
w Regulaminie Konkursu SMS, gdzie opisuje si¢, na czym polega zadanie konkursowe.
Informuje si¢ migdzy innymi uczestnikow lub potencjalnych uczestnikow Konkursu SMS, iz
niezwlocznie po wypetieniu stosownych formularzy na stronie internetowej najszybszy-sms-
wygrywa.pl, uczestnik Konkursu SMS otrzyma za posrednictwem wiadomosci SMS
instrukcje z poleceniem odestania przez uczestnika okreslonej litery lub liczby. Zadanie
konkursowe polega za§ na jak najszybszym odeslaniu przez uczestnika wiadomosci SMS
z prawidlowo wykonanym poleceniem zawartym w instrukcji otrzymanej od Spotki w formie
wiadomosci SMS.

Ani w Regulaminie Konkursu SMS, ani w zadnym innym miejscu na stronie
internetowej najszybszy-sms-wygrywa.pl Spotka nie informuje potencjalnych 1 faktycznych
uczestnikow Konkursu SMS, iz warunkiem przystapienia do realizacji rankingowanego
zadania konkursowego i tym samym przystapienia do faktycznej rywalizacji o nagrodg jest
pelne uczestnictwo w etapie ,,konfiguracji nagrody”. Etap ten polega na przestaniu przez
uczestnika czterech ptatnych wiadomosci SMS w odpowiedzi na cztery wiadomosci SMS od
Spolki, zawierajace polecenia o tresci zbieznej z opisem instrukcji wykonania zadania
konkursowego, zawartym w Regulaminie Konkursu SMS. Pierwszym rankingowanym
zadaniem konkursowym jest przestanie przez uczestnika Konkursu SMS piatej wiadomosci
SMS w odpowiedzi na SMS 5 otrzymany od Spolki. Uczestnik Konkursu SMS nie ma
mozliwo$ci ustalenia przed zgloszeniem do Konkursu SMS, iz czynnoS$ci realizowane przez
niego na etapie ,konfiguracji nagrody” nie maja charakteru rankingowanego zadania
konkursowego. Takze tres¢ wiadomosci SMS otrzymywanych przez uczestnika Konkursu
SMS od Spotki nie przekazuje takiej informacji. Sugeruje ona wrgcz, iz odpowiedZ na
nadestane przez Spotke instrukcje jest rankingowanym zadaniem konkursowym (por. ,,Odpisz
szybko!”, ,,Pisz szybko!”, ,,Potwierdz szybko”). Tym samym uczestnik konkursu nie moze
mie¢ $wiadomosci, iz ponoszac koszty wysytania wiadomosci SMS w trakcie etapu
,konfiguracji nagrody” nie wykonuje rankingowanego zadania konkursowego i tym samym
nie uczestniczy jeszcze w faktycznej rywalizacji o nagrodg. Ustalenie to wyptywa wprost
z faktu, iz Spotka zaniechata przekazania — w jakiejkolwiek formie — informacji o obowiazku
pelnego uczestnictwa etapie ,konfiguracji nagrody”, ktory to etap poprzedza realizacjg
pierwszego rankingowanego zadania konkursowego. Trafno$¢ tego ustalenia potwierdza
réwniez tre$¢ niektorych reklamacji elektronicznych zgloszonych przez konsumentéw do
Spotki. Z tredci przytoczonej wyzej korespondencji elektronicznej w sprawie reklamacji ze
strony konsumentéw wynika generalny wniosek, ze konsumenci w ogole nie byli §wiadomi
istnienia 1 znaczenia etapu ,konfiguracji nagrody”. Tym samym tez konsumenci nie byli
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$wiadomi, iz poniesienie kosztow wystania czterech wiadomosci SMS do Spoétki na tym
etapie nie rozpoczyna jeszcze faktycznej rankingowanej rywalizacji o nagrode.

Zdaniem Spoétki nie bez znaczenia dla oceny charakteru zarzucanej praktyki jest fakt,
ze liczba reklamacji mogacych dotyczy¢ informowania o liczbie wiadomosci SMS
niezbednych do rozpoczgcia rywalizacji w konkursie stanowi zaledwie (tajemnica
przedsiebiorcy)% globalnej liczby uczestnikow Konkursu SMS. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzszy argument Spotki w kontekscie charakteru zarzucanej praktyki jest nietrafny. Nie
moze dziwi¢ fakt znikomej (relatywnie do liczby uczestnikow) liczby zgloszen
reklamacyjnych sugerujacych watpliwosci konsumentéw zwiazane z informowaniem przez
Spotke o zasadach uczestnictwa w Konkursie SMS w zakresie dotyczacym etapu
,konfiguracji nagrody”. Jak podniesiono wyzej, uczestnicy (w tym potencjalni) Konkursu
SMS nie mogli mie¢ wiedzy o etapie ,,konfiguracji nagrody” i jego charakterze, poniewaz
Spotka nie przekazywata w zaden sposob komunikatow na ten temat. Konsumenci nie mogli
wiedzie¢, ani przed ani po zgtoszeniu do Konkursu SMS, iz przesytane przez nich kolejne
wiadomosci SMS z zakresu czterech poczatkowych nie bgda stanowi¢ rankingowanego
zadania konkursowego. Z tego powodu kwestia etapu ,,konfiguracji nagrody” nie mogla by¢
najprawdopodobniej wprost przedmiotem skarg czy reklamacji. Wskazane przez Spotke
reklamacje, ktore jej zdaniem sugeruja watpliwosci konsumentow zwigzane z informowaniem
o zasadach udzialu w Konkursie SMS, nie dotyczyly wprost okolicznosci, ktére sa
przedmiotem rozwazanego zarzutu. Reklamacje te moga za to wskazywac, iz konsumenci nie
mieli $wiadomosci charakteru wiadomo$ci SMS przesylanych przez nich w ramach etapu
»konfiguracji nagrody”. Dodatkowo, relatywnie niska ilo$¢ reklamacji nadsytanych do Spotki
moze by¢ w jakim§ stopniu skutkiem narzuconego przez Spolkg uregulowania
(zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu w odrgbnym postgpowaniu), zgodnie z ktérym
reklamacje powinny by¢ zglaszane w terminie 3 dni od daty wzigcia przez uczestnika udziatu
w Konkursie SMS.

W ocenie Prezesa Urz¢du informacje o okoliczno$ciach przebiegu Konkursu SMS
w zakresie etapu ,,konfiguracji nagrody” nalezy uzna¢ za informacje o istotnych cechach
produktu w rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Wskazane wyzej okoliczno$ci okreslaja jednocze$nie wprost koszty pieni¢zne
zwiazane z przeslaniem wiadomos$ci SMS do Spotki, niezbgdne do poniesienia przez
konsumentow dla faktycznego rozpoczgcia rankingowanej rywalizacji o nagrodg w Konkursie
SMS. Zaniechanie przez Spotke przekazania informacji o etapie ,.konfiguracji nagrody”
oznacza zatem roéwniez zaniechanie przekazania wyczerpujacej informacji o cenie produktu
w rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W obrocie konsumenckim pozadane jest, aby juz na etapie prezentowania oferty
1 zawierania umowy okreslano jednoznacznie istotne cechy produktu lub ushugi, w tym ceng.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze Spotka naruszyta dobre obyczaje
w zakresie obowiazku przekazywania konsumentom rzetelnej, jednoznacznej informacji
o istotnych cechach oferowanych ustug.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W przedmiotowej
sprawie konieczne stalo si¢ zatem rozwazenie, czy dziatania badz zaniechania Spétki mogly
wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad 1 mogly powodowaé podjecie przez niego
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

24



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do
ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia zachowania Spotki powinny by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ sig
z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentdw, szczegdlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Konkurs SMS
adresowany jest do wszystkich zamieszkatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
petnoletnich o0sob fizycznych majacych dostep do sieci Internet oraz korzystajacych z ustug
telefonii komorkowej. Konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢
bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéw. Korzystanie
z telefonu komorkowego czy komputera w zakresie obstugi przegladarek internetowych nie
wymaga posiadania szczegdlnej wiedzy, umiejgtno$ci czy tez wigkszej niz przecigtna
orientacji w nowych technologiach telekomunikacyjnych. Zaréwno zatem charakter ustug
oferowanych przez Spoétke, jak i zasady prowadzonego Konkursu SMS nie wskazuja na to, by
oferta ta byta kierowana do jakiej§ okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentow.
W zwiazku z powyzszym za przecigtnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikoéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢
okresla pewien zespol cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtno$¢”), polegajaca na tym,
ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (zgodnie z art. 2 pkt 8 tej ustawy przez przecig¢tnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny) jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Stopniowy rozwoj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezb¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. To, czego mozna
oczekiwaé od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga
obowiazek informacji handlowej, jej dostepno$ci, jasno$ci, niedwuznacznosci, pelnosci
1 odpowiedniosci.

Adresatem oferty Spotki jest zatem konsument co najmniej przecigtnie zorientowany
w zagadnieniach zwiazanych z korzystaniem z tre$ci publikowanych na popularnych
portalach internetowych, a takze ofertami operatoréw komorkowych i1 poprzez to — co
najmniej przecigtnie zorientowany w specyfice ksztaltowania zasad konkursow SMS-owych.
Rozumie kierowane do niego informacje i1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadome;j
decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale ma prawo odbiera¢ kierowane do niego
komunikaty w sposob dostowny, zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty
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przekazuje mu informacje w zakresie stosownym do wlasciwosci oferty oraz w sposob
dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy nalezy odnosi¢ do
podejmowania przez konsumenta decyzji co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienia umowne zwiazane z produktem bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokona¢ okre$lonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej
dokonania. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, znieksztatcenie lub
mozliwos¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta moze dotyczy¢
etapu przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Zaniechanie wprowadzajace w blad, jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej, nie
musi wigc finalnie doprowadzi¢ do dokonania przez przeci¢tnego konsumenta czynnosci
prawnej, ktorej, gdyby nie dziatat pod wplywem bitedu, by nie podjat. Oznacza to, iz
elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ co do zasady tylko samego
zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie zarzut zaniechania  skutkujacego
wprowadzeniem konsumentéw w blad dotyczy jednak etapu zawierania umowy i wptywa na
jej wykonanie. Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie
sprowadza¢ si¢ zatem do sytuacji, w ktorej zainteresowany Konkursem SMS konsument
podejmie dziatania zmierzajace do zgloszenia udzialu w Konkursie SMS. Kluczowe
znaczenie przy podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy odgrywa wewngtrzne
przekonanie konsumenta, dokonany przez niego odbidér komunikatu, ktéry prowadzi do
przyjgcia oraz zrozumienia najwazniejszych informacji, jakie pltyna ze strony Spoiki.

W przedmiotowej sprawie przekaz reklamowy z informacja o Konkursie SMS
komunikowany jest za posrednictwem strony internetowej najszybszy-wygrywa.pl, ktora
zawiera formularz zgloszenia do bezptatnego konkursu ,, Najszybszy wygrywa” (tj. Konkurs)
1 jednoczesnie kieruje na strong internetowa Konkursu SMS najszybszy-sms-wygrywa.pl.
Z kolei przekaz reklamowy o Konkursie komunikowany jest na wielu portalach
internetowych o charakterze informacyjno-rozrywkowym lub spotecznosciowym. Tak wigc
potencjalny uczestnik Konkursu SMS jest jednoczesnie uzytkownikiem okreslonych portali
internetowych. Przecigtny konsument, zapoznajac si¢ z Regulaminem Konkursu SMS,
nabywa prze§wiadczenia, iz wysylajac juz pierwsza platna wiadomos¢ SMS zgodnie
z instrukcja otrzymang od Spodtki, rozpoczyna rankingowana rywalizacje o przyrzeczona
nagrode, ponoszac koszt wystania jednej wiadomosci SMS (3,69 zt z VAT w pierwszej edycji
Konkursu SMS). Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 7 Regulaminu Konkursu SMS (,, Organizator
kazdorazowo bedzie powiadamial Uczestnika, wysylajac na podany przez niego numer
telefonu zwrotnie wiadomos¢ SMS, o czasie dzielgcym go od najlepszego wyniku wykonania
Zadania Konkursowego lub uzyskaniu najlepszego Wyniku oraz 7 zaproszeniem do dalszego
uczestniczenia w Konkursie, 7 podaniem Instrukcji dalszego postepowania.’) przecigtnie
poinformowany i uwazny konsument spodziewa si¢, iz kazdorazowo otrzyma od Spotki
informacje zwrotna SMS o czasie dzielacym go od najlepszego wyniku lub informacje
o uzyskaniu najlepszego wyniku. Tre$¢ drugiej 1 dwoch kolejnych wiadomosci SMS
przesytanych przez Spoétke (por. np.: ,,UDALO CI SIE! Potwierdz szybko swoja nagrode!
Odeslij P”) jest niespOjna z trescia przywotanego wyzej postanowienia Regulaminu
Konkursu SMS. Moze sugerowaé zatem uzyskanie najlepszego wyniku (skoro nie zawiera
informacji
o czasie dzielacym uczestnika od najlepszego wyniku) lub wrgcz wygranie nagrody (por.
cytowana tre$¢ reklamacji konsumentki z dnia 15 sierpnia 2011 r.), co sktania do wypelniania
przez konsumenta kolejnych instrukcji (tj. wysytania kolejnych wiadomosci SMS).
W przypadku rzetelnego wypetniania przez Spolke zobowiazan informacyjnych wobec
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konsumentow, mieliby oni §wiadomos$¢, ze uczestnictwo w faktycznej rywalizacji i uzyskanie
pozycji w rankingu wymaga od nich przestania do Spotki co najmniej pigciu wiadomosci
SMS (a nie jednej) i tym samym poniesienie wydatku w kwocie co najmniej 18,45 zt (wedtug
stawek cen wiadomosci SMS w pierwszej edycji Konkursu SMS), zamiast 3,69 zi.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Prezesa Urzedu w powyzszym zakresie Spotka
wskazata, ze zadania konkursowe maja charakter zrecznosciowy, z czego wynika
konieczno$¢ wyslania takiej liczby wiadomosci SMS, ktdrej nie sposob jest z ,,z gory”
przewidzie¢ 1 czego uczestnicy tego rodzaju konkursow sa $wiadomi. Dodatkowo,
wspomniany § 2 ust. 4 Regulaminu Konkursu SMS wskazuje, ze uczestnik otrzyma instrukcje
wskazujace czynnosci do wykonania, co sugeruje podjgcie ciagu czynnosci zmierzajacych do
ubiegania sig
o nagrodg. Biorac pod uwageg powyzsze, Spotka stoi na stanowisku, ze obecny zakres opisu
przebiegu konkursu nie stanowi okolicznos$ci, ktora w sposob istotny wplywataby na decyzje
konsumenta w kwestii przystapienia do konkursu.

W opinii Prezesa Urzgdu zacytowane stanowisko Spotki nie znajduje uzasadnienia.
Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, iz zadania konkursowe maja charakter zrgcznosciowy
1 nie mozna ,,z gory” przewidzie¢ liczby wiadomosci SMS, ktora wystarczy do uzyskania
najlepszego wyniku lub wygrania nagrody. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zwiazku
z przedmiotem zarzutu, ktéry dotyczy braku informacji o niezbednych do spetnienia
minimalnych wymogach warunkujacych faktyczne rozpoczgcie udzialu w rywalizacji
o nagrodg i zwigzanych immanentnie z tymi wymogami kosztami pieni¢znymi ponoszonymi
przez konsumentéw. W celu rozpoczecia rywalizacji o nagrodg¢ i uzyskania po raz pierwszy
pozycji rankingowej, uczestnik Konkursu SMS musi wysta¢ co najmniej pig¢ platnych
wiadomosci SMS, przy czym poczatkowe cztery wiadomosci SMS nie stanowia
rankingowanych zadan konkursowych. Informacja o tych okolicznosciach ma wigc
zasadnicze znaczenie dla konsumenta, poniewaz okresla de facto jednocze$nie minimalne
koszty wzigcia udzialu w Konkursie SMS. Wprowadzenie w blad, co do powyzszych
okoliczno$ci moglo mie¢ wplyw na podejmowane przez konsumenta decyzje dotyczace
umowy. Bltedne przeswiadczenie konsumenta, ze uzyskanie przez niego pozycji rankingowej
w Konkursie SMS i tym samym szansa wygrania nagrody wymaga od niego wystania co
najmniej jednej platnej wiadomosci SMS, powodowata postrzeganie konkursu, jako gry nie
wiazacej si¢
z wygorowanymi kosztami. Sprzyjato takze najprawdopodobniej pochopnemu podejmowaniu
przez konsumenta decyzji o udziale w tej grze, zwlaszcza, ze charakter gry premiowat
szybko$¢ dziatania. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze gdyby konsument wiedzial, ze nabywa
szans¢ wygrania nagrody (poprzez uzyskanie po raz pierwszy pozycji rankingowej) dopiero
po wyslaniu pigciu ptatnych wiadomosci SMS, to skladana mu propozycje udziatu
w Konkursie SMS rozpatrzylby rozwaznie;.

Brak informacji o istnieniu obowiazkowego etapu ,.konfiguracji nagrody” i o jego
charakterze narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji. Wplywa na postrzeganie
i oceng oferty Spotki, co tym samym w omawianych okoliczno$ciach moze prowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, a wigc
w szczegblnosci podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej by nie podjat majac
petne informacje o zasadach i przebiegu Konkursu SMS.

Opisane dziatanie Spotki wyczerpuje dyspozycje klauzuli generalnej z art. 4 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. miesci si¢ w ogolnej
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej. Dziatanie to jest bowiem sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 w sposéOb istotny znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy. W analizowanym przypadku naruszenie
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dobrych obyczajow przejawia si¢ w pozbawieniu konsumenta prawa do informacji. W
jednym z wyrokow' SN stwierdzil, ze ,, Konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej
informacji w sprawach majqcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu
prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku,
ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq
w blad lub w sposob ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.”. Pod
wplywem wprowadzajacych w blad informacji m.in. o minimalnym koszcie wzigcia udziatu
w Konkursie SMS przecigtny konsument mogt nabra¢ mylnego wyobrazenia o cechach
proponowanej mu ustugi i podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej — w przypadku posiadania
pelnej i rzeczywistej wiedzy o oferowanej ustudze — by nie podjal. Powyzsze jednoznacznie
$wiadczy o mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta
w zakresie jego decyzji dotyczacej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przeslanka
niezbgdna do stwierdzenia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzgdu podkresla, Zze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie objasnia wprost znaczenia pojec
»Z2odzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych
interesoéw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw
1 obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okre$lonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest lub moze by¢ szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do adresata, ktoérego nie sposob
z gbry indywidualnie oznaczyé. Dzialanie o takim charakterze jest w stanie wywotaé
niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec
kazdego z czlonkow zbiorowos$ci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego

! Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207
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interesu konsumentéw nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktérych
interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsigbiorcy. Istotne jest to,
ze przedmiotowe dzialanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom szerokiego
kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badz mogli
zapozna¢ si¢ z dostgpnymi wzorcami umowy 1 zawarli, badZ mogli zawrze¢ ze Spotka
umowg, zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne, godzace w ich chronione prawem
interesy. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz w zakresie stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej kwestionowane zaniechanie Spotki byto dla konsumentow szkodliwe i1 godzito
w ich chronione prawem interesy, w tym prowadzilo do dezinformacji konsumentdw,
wywotujac u nich mylne wyobrazenia co do istotnych cech ustugi. Na skutek praktyk Spotki
doszlo zatem do naruszenia interesu konsumentow rozumianego jako prawo do rzetelnej
1 prawdziwej informacji, ktorej konsumenci moga oczekiwa¢ od kierowanych do nich
przekazow. Jednocze$nie dzialania Spotki mogly wplywa¢ na decyzje konsumentow
w przedmiocie nabycia oferowanych ustug. W konsekwencji moglty one prowadzi¢ do
uszczerbku finansowego konsumentéw w postaci koniecznosci poniesienia optat wyzszych
niz mogliby si¢ spodziewac, kierujac si¢ tylko informacjami kierowanymi do nich przez
Spolke. Naruszony zostat zatem rowniez ich interes stricte ekonomiczny.

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ulega takze watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore godzity zakwestionowane dziatania Spotki mialy charakter zbiorowy. Zaréwno oferta
udziatu w Konkursie SMS, jak i promocja tej oferty bytly bowiem kierowane do blizej
nieokreslonego kregu odbiorcow. Ich adresatami bylty osoby korzystajace z popularnych
portali internetowych. Tym samym kwestionowane przez Prezesa Urzedu praktyki Spotki
naruszaly interes nieograniczonej liczby konsumentow, ktéorych nie  sposob
zindywidualizowaé. Oczywistym jest roéwniez, ze bezprawne zachowania Spoiki nie
dotyczyly wytacznie interesow poszczegolnych osob, dotknigtych skutkami niedozwolonych
praktyk stosowanych przez t¢ Spotke, lecz naruszaly uprawnienia szerokiego krggu
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna
dla wykazania stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 112 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostala spelniona.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktvki wskazanej w pkt I sentencji
niniejszej decvzji

Dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz
nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki.
W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu stwierdzil bowiem, ze
Spotka zaprzestala stosowania praktyki zarzucanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji. Jak
ustalono, postanowienie zawarte w regulaminach Konkursu 1 Konkursu SMS, stanowiace, ze:
(...) sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Organizatora, zostalo usunig¢te z obu regulamindéw
w dniu 28 listopada 2011 roku. Spotka przedstawita przy tym tres¢ aktualnego Regulaminu
Konkursu oraz Regulaminu Konkursu SMS, z ktorych tresci usunigto ww. postanowienie,
pozostawiajac jedynie pierwsza czg$¢ zdania o tresci: W sprawach nieuregulowanych
Regulaminem zastosowanie znajdujq powszechnie obowiqzujqce przepisy prawa.
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W szczegdlnosci, przedstawiony Aneks Nr 4 do Regulaminu Konkursu SMS, ktory wszedt
w zycie z dniem 28 listopada 2011 r. w § 1 ust. 12 stwierdza, co nastepuje: Decyzjq
organizatora  konkursu  www.najszybszy-sms-wygrywa — uchyla  sie  postanowienie
dotychczasowego paragrafu 8 ustepu 6 i nadaje sie mu nastepujqce brzmienie: W sprawach
nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajdujq powszechnie obowiqzujqce przepisy
prawa.

W toku niniejszego postepowania Spotka wystapita z wnioskiem o zakonczenie
niniejszego postepowania poprzez wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Udokumentowala jednoczesnie fakt
zaniechania zarzucanej praktyki. Jednoczes$nie, z informacji przekazanych przez Spoétke
wynika, ze nie identyfikuje ona wystgpowania skutkéw tej praktyki (brak uwag badz
zastrzezen odno$nie kwestionowanego postanowienia, jak rowniez brak sporéw sadowych
Spoiki z konsumentami).

Do wydania decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw niezbegdne jest taczne spetnienie dwdch przestanek: uprawdopodobnienia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw oraz zlozenia
przez przedsigbiorcg zobowiazania do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Laczne spelnienie ww. przestanek nie rodzi
jednak po stronie Prezesa Urzedu obowiazku wydania decyzji na podstawie art. 28 ustawy.
Ustawa nie okre$la przy tym zadnych kryteridow, ktérymi Prezes Urzedu powinien sig
kierowa¢, rozwazajac, czy taka decyzj¢ wydac. Propozycje ztozone przez przedsigbiorce nie
wiaza zatem Prezesa Urzedu, powinien si¢ jednak do nich ustosunkowaé w uzasadnieniu
decyzji, jesli odmawia zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Oceniajac mozliwo$¢ wydania w przedmiotowym zakresie decyzji w oparciu o art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wziat pod uwage przede
wszystkim fakt, iz Spotka nie sformutowata zakresu dziatan, ktére miataby podja¢ w ramach
zobowiazania. Wskazany wyzej przepis ustawy zaklada bowiem aktywno$¢ po stronie
przedsigbiorcy, przyjmujac ze to wiasnie ,,przedsiebiorca wystepuje do Prezesa UOKiIK
z pisemnymi propozycjami zobowiqzan, ktore organ moze, ale nie musi zaakceptowac. Prezes
UOKIK nie moze z wltasnej inicjatywy, bez udziatu przedsiebiorcy wydac decyzji na podstawie
art. 28 w.ok.i.k.””. Nie bez znaczenia w tym kontekécie jest fakt, ze Spétka zaniechata
stosowania zarzucanej jej praktyki oraz nie zidentyfikowata ewentualnych trwajacych
skutkoéw tej praktyki. Ponadto, ustalenia poczynione w toku postgpowania w ocenie Prezesa
Urzgdu pozwalaja na stwierdzenie (a nie tylko na uprawdopodobnienie), ze praktyka
faktycznie istniata.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki na
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,
wskazanych w art. 27 tej ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Nakazanie zaniechania stosowania praktyk wskazanvch w pkt II i III sentencji
niniejszej decvzji

% Por. A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 647.

3 ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” pod red. C. Banasifiskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszawa 2009, str. 480-481.
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Zgodnie z art. 26, ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzg¢du
wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art.
24 tej ustawy. Z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania wynika, ze Spotka nie
zaniechata stosowania kwestionowanych praktyk, wskazanych w pkt II i III sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ci¢zar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.
Jednoczes$nie, spotka wystapita z wnioskiem o zakonczenie niniejszego postgpowania poprzez
wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt II sentencji decyzji Spotka zobowiazata
si¢ do podjgcia okreslonych dzialan: wykreslenia z Regulaminu Konkursu kwestionowanego
postanowienia w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji administracyjnej
naktadajacej obowiazek wykonania zobowiazania, nie stosowania powyzszego postanowienia
wobec konsumentow, ktérzy juz zawarli umowe dotyczaca przystapienia do Konkursu,
a takze zawierania nowych umowy Ww oparciu 0 Wwzorzec umowny nie zawierajacy
powyzszego postanowienia.

Ponadto Spotka wskazata, iz nie spotkata si¢ z roszczeniami lub uwagami
konsumentow, ktére doprowadzilyby do sporu pomigdzy Spoétka i konsumentem co do
ewentualnego zastosowania powyzszego postanowienia Regulaminu Konkursu. Spoétka nigdy
nie powotywata si¢ na ww. postanowienie, w zwiazku z tym, w ocenie Spotki brak jest
skutkow, ktére wynikalyby wobec konsumentow w zwiazku z zarzucang praktyka

W odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt III sentencji decyzji Spotka zobowiazata
si¢ do wprowadzenia — w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji naktadajace;j
obowiazek wykonania tego zobowiazania — do treSci Regulaminu Konkursu SMS
postanowienia o tresci: ,, Przystqpienie przez Uczestnika do wykonania pierwszego Zadania
Konkursowego poprzedzone jest obligatoryjnym etapem konfiguracji wyboru Nagrody,
obejmujqcym wystanie przez Uczestnika czterech wiadomosci SMS do Organizatora,
zawierajqcych odpowiedzi na pytania Organizatora” (w § 1 ust. 8 Regulaminu Konkursu
SMS). Ponadto Spoétka zobowiazala si¢ do zaoferowania trzem wskazanym przez siebie
konsumentom (ktorzy zgtosili reklamacje mogace dotyczy¢ watpliwosci odno$nie
informowania przez Spotke o kosztach wzigcia udziatu i uczestnictwa w Konkursie SMS)
swiadczenia pieni¢znego lub rzeczowego o wartosci 50 zt.

Ocieniajac mozliwos¢ wydania w przedmiotowym zakresie decyzji w oparciu o art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu uznat przede wszystkim, iz
zakres dziatan, do ktorych zobowiazala si¢ Spotka w zakresie wyeliminowania trwajacych
skutkéw zarzucanych praktyk, jest niewystarczajacy. W odniesieniu do praktyki wskazanej
w pkt III sentencji decyzji Spotka zobowiazata si¢ do zaoferowania konsumentom
$wiadczenia pieni¢znego lub rzeczowego o wartosci 50 zl, przy czym krag tych konsumentow
jest $cisle oznaczony personalnie i1 ograniczony do trzech oséb (sposrdd (tajemnica
przedsiebiorcy) uczestnikoéw Konkursu SMS w latach 2011 i 2012). Osoby te zostaty przez
Spotke wybrane na podstawie analizy przedmiotu reklamacji 1 uwag konsumenckich
nadsytanych do Spotki w okresie od poczatku 2011 r. do marca 2012 r. (tj. terminu wszczgcia
niniejszego postgpowania). Tym samym z kregu beneficjentoéw oferty, ktéra byla
zaproponowana w ramach zobowiazania, Spotka wylaczyta tych wszystkich faktycznych
uczestnikow Konkursu SMS, ktorzy ztozyli stosowne reklamacje w okresie od marca 2012 r.
do daty wydania niniejszej decyzji lub mogliby zlozy¢ takie reklamacje w przysztosci do
czasu uprawomocnienia si¢ decyzji i zaniechania stosowania zarzucanej praktyki. Ponadto
zobowigzanie nie obejmuje tych konsumentow, ktdrzy mogliby ztozy¢ reklamacje w zwiazku
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z ujawnieniem przez Spotke informacji (po korekcie tresci Regulaminu Konkursu SMS)
o charakterze etapu ,konfiguracji nagrody”. Zobowiazanie poczynione przez Spotke w
sposob nieuzasadniony réznicuje zatem podmiotowo uczestnikow Konkursu SMS. Ponadto,
w ocenie Prezesa Urzgdu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (umowy zawierane
poprzez dokonanie czynnosci faktycznych droga elektroniczna) wlasciwym w odniesieniu do
praktyk wskazanych w pkt II i III sentencji decyzji dzialaniem majacym na celu eliminacjg
trwajacych ewentualnych skutkéw tych praktyk powinna by¢ m.in. publikacja decyzji Prezesa
Urzgdu na stronach internetowych Spotki. Ponadto, ustalenia poczynione w toku
postgpowania w ocenie Prezesa Urzedu pozwalaja na stwierdzenie (a nie tylko na
uprawdopodobnienie), ze zarzucane praktyki faktycznie istnieja.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz nie ma podstaw do wydania
w przedmiotowej sprawie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, wskazanych w art. 26 tej
ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II i III sentencji niniejszej decyzji.

Nakazanie publikaciji decyzji.

Prezes Urzedu natozyt na Spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 tej
ustawy obowiazek publikacji decyzji w cato$ci na koszt Spoétki na stronach internetowych
Spotki www.najszybszy-sms-wygrywa.pl i www.najszybszy-wygrywa.pl lub innych stronach,
ktore je zmienia lub zastapia, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostaé
umieszczony na stronach gltéwnych oraz utrzymywania jej na ww. stronach internetowych
przez okres 6 miesigcy.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nakazujaca lub stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zawiera¢ elementy dodatkowe
W postaci: zobowiazania przedsigbiorcy do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o okreSlonej tresci lub formie oraz zobowiazania do publikacji decyzji w
catosci lub w czeécei na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat
o zastosowaniu drugiego z ww. dodatkowych srodkow.

Nalezy wskaza¢, ze zamieszczenie w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechania jej stosowania, elementow
dodatkowych dazy przede wszystkim do wyeliminowania trwajacych skutkéw zarzucanej
praktyki. W przedmiotowej sprawie trwajacym skutkiem zarzucanych praktyk jest w ocenie
Prezesa Urzedu okoliczno$¢ pozostawania dotychczasowych uczestnikoéw konkursow
w btednym prze$§wiadczeniu, co do zakresu uprawnien stron umowy zawieranych w oparciu
o stosowane wzorce umow (por. zwlaszcza praktyka wskazana w pkt II sentencji niniejsze;j
decyzji) oraz co do charakteru etapu ,,konfiguracji nagrody” w ramach Konkursu SMS (por.
pkt III sentencji decyzji). Sama zmiana tresci stosowanych wzorcow umow (regulaminow)
moze okaza¢ si¢ niewystarczajaco efektywna, jezeli chodzi wyeliminowanie tych skutkow,
tym bardziej, ze moze pozostawi¢ zainteresowanych konsumentow w niepewnosci, co do
tego, czy odnosi si¢ rowniez do sytuacji prawnej tych sposrod nich, ktorzy zawarli ze Spotka
umowy przed wprowadzeniem omawianej zmiany.

Publikacja decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajacej zaniechania jej stosowania jest rozwigzaniem, w ramach ktorego Spotka na
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forum publicznym ,,przyznaje si¢” do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Stuzy to gitownie realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikow rynku — zaréwno przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow.

W  niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zwiazanego ze stosowaniem
niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw, a takze ograniczenia podstawowego prawa
konsumentéw, jakim pozostaje prawo do informacji. Prezes Urz¢du uznat za zasadne
nakazanie podania do wiadomos$ci szerokiego krggu odbiorcéw informacji o praktykach
Spoiki, ktore zostaty uznane za bezprawne. Spelni to niewatpliwe funkcje wychowawcza
wobec konsumentow, stanowiac element edukacji konsumenckiej. Nalezy zakladaé, ze
informowanie konsumentow o bezprawnych praktykach przedsigbiorcéw wplynie na wzrost
swiadomos$ci konsumenckiej, wskutek czego konsumenci beda w przyszto$ci uwazniej
analizowac¢ kierowane do nich przekazy reklamowe. Omawiany nakaz publikacji bedzie
realizowac takze funkcje prewencyjna w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikow
rynku. Publikacja ma stanowi¢ czytelna informacje dla przedsigbiorcow, jakie wymogi
powinni spetniaé, w tym w szczegolnosci w zakresie standardéw przekazu kierowanego do
konsumentow, a jednocze$nie ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania wymaganych
standardow 1 zastosowania podobnej praktyki musza liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie nalozenia kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy — w ramach wuznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnos$ci natozenia kary pienigzne] wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w
szczegllnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazoéw okre§lonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i tagodzace. Przywotany wyzej
przepis okre§la podstawg i1 gorna granicg ustalenia kary dla Spotki, ktora w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary osiagngla przychéd w wysokosci
(tajemnica przedsiebiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna laczna kara nalozona na
Spotke moze wynie$¢ (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na Spoétke kary
pienigznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych
w punktach I-III sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary w zwiazku ze
stwierdzona praktyka Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejno$ci oceny wagi naruszenia,
na podstawie ktorej ustalono kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary,
a nastepnie uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i1 obciazajace odpowiednio
modyfikowat ustalona wysokos$¢ kwoty bazowe;.
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Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu wzial przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencj¢ og6élna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywaé przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniecheci przedsigbiorcéw
prowadzacych dzialalno$¢ analogiczna do dziatalnosci Spotki do stosowania podobnych,
sprzecznych z obowiazujacym prawem praktyk.

Naktadajac karg pienigzna, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznosé¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dopuszczenie
si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze nastgpic
zardbwno umys$lnie, jak tez i nieumys$lnie. Kara pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,.cho¢by nieumys$lnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu.
Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie
bedzie wystgpowac wina, rozumiana jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania. Z tego
wzgledu, naktadajac karg pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwagg catoksztalt okolicznosci
sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zgromadzonym
materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Spotki naruszenia
tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga
zatem wskazywac¢ na wspomniane wyzej nieumys$lne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz
wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w pkt I i II sentencji
niniejszej decyzji polega na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane
do Rejestru. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Rejestr jest jawny, powszechnie dostgpny
i publikowany na stronie internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania
postanowien wzorcéw umowy wpisanych do Rejestru nie budzi zadnych watpliwosci.
Konsument, podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu o narzucony mu przez Spotke
WZzorzec umowy, zawierajacy bezprawne zapisy, nie mial mozliwosci rzeczywistego wpltywu
na istnienie 1 tre§¢ kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien. W wyniku
powyzszego zachowania Spotki naruszony zostat interes konsumentow.

Kwestionowane w pkt. I sentencji niniejszej decyzji postanowienie w wymiarze
ekonomicznym stwarza przede wszystkim ryzyko narazenia konsumenta na znacznie wyzsze
niz w zwyktych warunkach koszty zwiazane w okres$lonych okoliczno$ciach ze sporem
sadowym ze Spodtka. Postanowienie Regulaminu Konkursu funkcjonowato w obrocie
z konsumentami co najmniej od lipca 2009 r. w ramach ,,Regulaminu $wiadczenia ustug
droga elektroniczng przez CQN”, ktéry zgodnie z o$wiadczeniem Spodtki byl czgScia
Regulaminu Konkursu. Postanowienie to funkcjonowalo réwniez w Regulaminie Konkursu
SMS od lipca 2010 r. Uzna¢ nalezy zatem, iz podlegajaca ocenie praktyka miata charakter
dtugotrwaty.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwagg, iz zakres oddzialywania zakwestionowanej
praktyki Spotki byl znaczny, o czym $wiadczy fakt, iz komunikat zachgcajacy do wzigcia
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udziatu w Konkursie SMS oraz Konkursie skutkowatl tym, iz w obu konkursach wzigto udziat
w okresie styczen-wrzesien 2011 r. tacznie (tajemnica przedsiebiorcy) osob.

Ocena powyzszych okolicznosci pozwolita Prezesowi Urzgdu na przyjgcie, iz waga
naruszenia zwiazanego z praktyka okreslong w pkt. I sentencji niniejszej decyzji odpowiada
poziomowi (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym
samym, ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Spotke wynosi 1.852,99 zt.

Prezes Urzedu ustalajac kare wziat pod uwage okoliczno$¢, iz stosowana przez Spotke
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem obejmowata, co do
zasady, teren calego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obcigzajaca, tym
samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%, tj. o kwotg 370,60 zt.
Z kolei za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uzna¢ fakt aktywnego wspodtdziatania Spotki
w zakresie ustalania stanu faktycznego w sprawie oraz zaniechanie stosowania
kwestionowanej praktyki, co uzasadnia obnizenie poziomu wymiaru kary odpowiednio o 10%
130%, tj. o kwote 185,30 zt oraz 555,90 zi.

Biorac powyzsze pod uwageg, Prezes Urzgdu postanowil nalozy¢é na Spotke kare
w wysokosci 1.482 zt (stownie: tysiac czterysta osiemdziesiat dwa zlote), co odpowiada
(tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu Spotki osiagnigtego w2011 r. 1irdwnoczesnie
stanowi (tajemnica przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara
prawidtowo spetni zaréwno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji
generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci
zardwno przez Spotke, jak i1 przez innych przedsigbiorcow wykonujacych podobne ustugi.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie V.1 sentencji
niniejszej decyzji.

Kwestionowane w pkt Il sentencji niniejszej decyzji postanowienie wzorca umow
w wymiarze ekonomicznym moze powodowac¢ niepewnos$¢ konsumentéw, co do ich sytuacji
prawnej w relacjach ze Spotka 1 moze wpltywaé¢ na mozliwos¢ dochodzenia przez nich
roszczen w przypadku sporow ze Spolka. Postanowienie Regulaminu Konkursu
funkcjonowato w obrocie z konsumentami co najmniej od lipca 2009 r. w ramach
»Regulaminu $wiadczenia ustlug droga elektroniczna przez CQN”, ktory zgodnie z
oSwiadczeniem Spotki byt czgscia Regulaminu Konkursu. Uzna¢ nalezy zatem, iz
podlegajaca ocenie praktyka miata charakter dlugotrwaty.

Ocena powyzszych okoliczno$ci pozwolita Prezesowi Urzedu na przyjecie, iz waga
naruszenia zwigzanego z praktyka okreslona w pkt. I sentencji niniejszej decyzji odpowiada
poziomowi (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym
samym, ustalona przez Prezesa Urz¢du kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (fajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Spotke wynosi 1.852,99 zt.

Prezes Urzedu ustalajac karg¢ wziat pod uwage okoliczno$¢, iz stosowana przez Spotke
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem obejmowala, co do
zasady, teren catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym
samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%, tj. o kwote 370,60 zi.
Z kolei za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uzna¢ fakt aktywnego wspotdziatania Spotki
w zakresie ustalania stanu faktycznego w sprawie, co uzasadnia obniZenie poziomu wymiaru
kary o 10%, tj. o kwotg 185,30 zt.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 2.038 zt (stownie: dwa tysiace trzydziesci osiem ztotych), co odpowiada
(tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu Spolki osiagnigtego w2011 r. irdwnocze$nie
stanowi (tajemnica przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara
prawidtowo speini zaréwno funkcj¢ represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji
generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przyszio$ci
zardwno przez Spotke, jak i1 przez innych przedsigbiorcéw wykonujacych podobne ustugi.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie V.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Nieuczciwa praktyka rynkowa Spotki, wskazana w pkt III sentencji decyzji polegajaca
na zaniechaniu przekazywania konsumentom informacji o zasadach przebiegu Konkursu
SMS w zakresie etapu ,konfiguracji nagrody”, a tym samym o minimalnym koszcie
wymaganym do poniesienia przez konsumentow dla wzigcia udzialu w tym konkursie,
ujawniaty si¢ na etapie zawierania kontraktu, z wplywem na etap wykonywania kontraktu.

Konsumenci pozbawieni prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji o warunkach
udzialu w Konkursie SMS nie mieli mozliwosci podjecia $§wiadomej decyzji dotyczacej
zawarcia kontraktu, co miato dla nich wymierne skutki finansowe. Co wigcej, konstrukcja
zasad Konkursu SMS (premiowanie szybkosci wykonania zadania konkursowego i1 zwiazany
z tym oczywisty brak mozliwosci okreslenia z géry ilosci wiadomosci SMS niezbgdnych do
wystania dla uzyskania nagrody) przy braku jakichkolwiek informacji o istnieniu etapu
,konfiguracji nagrody” i jego charakterze, mogla powodowa¢, iz konsumenci nawet po
wzigciu udzialu w konkursie pozostawali nie§wiadomi, iz pierwsza i trzy kolejne wiadomosci
SMS wystane przez nich w ramach Konkursu SMS nie stanowily zadan konkursowych
zapewniajacych im uzyskanie pozycji w rankingu. W ten sposéb byli niejako pozbawieni
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen, tym bardziej, ze Spotka ograniczyta mozliwosé
sktadania reklamacji wytacznie do trzech dni od daty wzigcia udziatu w konkursie (co byto
kwestionowane przez Prezesa Urzgdu réwnolegle w odrgbnym postgpowaniu).

Praktyka Spotki godzila zatem w podstawowe prawo konsumentdéw, jakim jest prawo
do informacji, wywierata bezposredni wplyw na konkretne decyzje konsumentéw i miata dla
nich wymierne skutki finansowe.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwagg, iz zakres oddzialywania zakwestionowanych
praktyk Spoltki byl znaczny, o czym $wiadczy fakt, iz komunikat zachgcajacy do wzigcia
udziatu w Konkursie SMS skutkowat tym, iz w konkursie wzigto udziat w okresie styczen-
wrzesien 2011 r. ponad (tajemnica przedsiebiorcy) osob.

Wazac wysokos$¢ kwoty bazowej kary naktadanej z tytutu ww. praktyki Prezes Urz¢du
uwzglednit takze okres stosowania tych praktyk, ktory byt dluzszy niz jeden rok.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone naruszenie uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie (fajemnica przedsiebiorcy) %
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2011 r. czyli na kwotg 18.529,87 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nakladanej na Spotke
Prezes Urzedu dokonal rowniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych
1 obciazajacych. Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okolicznos¢, iz stosowana
przez Spolkg praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw swoim zasiggiem
obejmowata co do zasady teren catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznosé
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obciazajaca, tym samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%, tj.
o kwote 3.705,97 zi. Z kolei za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé fakt aktywnego
wspoétdzialania Spotki w zakresie ustalania stanu faktycznego w sprawie, co uzasadnia
obnizenie poziomu wymiaru kary o 10%, tj. o kwotg 1.852,99 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 20.383 zl (stownie: dwadziescia tysigcy trzysta osiemdziesiat trzy ztote), co
odpowiada (fajemnica przedsiebiorcy)% przychodu Spotki osiagnigtego w2011 r.
1 rGwnoczes$nie stanowi (fajemnica przedsiebiorcy)% kary maksymalne;.

W ocenie Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes
Urzedu kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowic¢
dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania, by w przysztosci zapobiec podobnym
naruszeniom, przyczyniajac si¢ do trwatego respektowania przez Spotke regut odnoszacych
si¢ do ochrony praw konsumentow. Orzeczona kara jest wspotmierna do mozliwosci
finansowych Spoiki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie V.3 sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urz¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263
§ 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do kosztow
postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci $wiadkéw 1 bieghlych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przez Spolkg art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona
w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ Spotke kwota kosztow w wysokosci 32,85 zt (stownie: trzydziesci dwa
ztote 85/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie VI sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Spotka obowigzana jest wplaci¢ na konto
Urzgdu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw: NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VI sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 4792 § 112 k.p.c., oraz art. 264 § 2 k.p.a.,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
Otrzymuje:
Elzbieta Barembruch

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Mokotowska 4/6
00-641 Warszawa

Petnomocnik ClickQuickNow Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
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