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Warszawa, dnia 31 grudnia 2012 r.

DECYZJA nr DOK -9/2012

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu $rodkow smarnych dla
motoryzacji przez Orlen Oil Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie z przedsigbiorcami
dystrybuujacymi jego produkty porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku sprzedazy hurtowej srodkéw smarnych dla motoryzacji polegajacego
na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy $srodkéw smarnych dla motoryzacji z linii
Platinum wytwarzanych przez Orlen Oil Sp. z 0.0., stosowanych przez przedsigbiorcow

dystrybuujacych te produkty i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania  antymonopolowego, Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
1 Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naklada na Orlen
Oil Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie kare¢ pieniezng w wysokosci 1 993 805,64 zi
(stownie: jeden milion dziewigcset dziewigcdziesiat trzy tysiace osiemset pig¢ ztotych i

sze$cdziesiat cztery grosze) platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), oraz stosownie do art. 264



§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
obcigza Orlen Oil Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie kosztami post¢gpowania
antymonopolowego w kwocie 83,10 zl (slownie: osiemdziesiat trzy ztote 1 dziesigc
groszy) 1 zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzgdu w terminie

14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktdrej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczgte po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”) postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt:
DOK1-400/8/08/MG), majacym na celu wstgpne ustalenie, czy zasady sprzedazy olejow
smarowych oraz ich komponentdw naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako:
,Ustawa”), uzasadniajac wszczecie postgpowania antymonopolowego.

(2) W toku ww. postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu pozyskat stosowane przez Orlen
Oil Sp. z o.0. (dalej jako: ,,Orlen Oil”, ,,Spotka” lub ,,Strona”) umowy z dystrybutorami
Spotki, wzorce umow wraz z zatacznikami, a takze wyjasnienia Spotki co do systemu
dystrybucji jej produktow, w szczegolnosci tych z linii Platinum. Analiza ww. informacji 1
dokumentow data podstawg do wniosku, ze Orlen Oil mogla dopusci¢ si¢ naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz wykazata stosowanie
przez Orlen Oil w umowach z Autoryzowanymi Dystrybutorami o wspotpracy handlowe;j
postanowienia o nastgpujacej tresci: ,,Autoryzowany Dystrybutor Orlen QOil bedzie
stosowal (...) nastepujqce minimalne ceny odsprzedazy towarow do klientow:
(a) w przypadku odsprzedazy towarow jakimi sq produkty Orlen QOil z linii Platinum
realizowanej przez Autoryzowanego Dystrybutora na rzecz klientow nieposiadajqcych
umow handlowych z Orlen Oil, maksymalny upust nie moze by¢ wyzszy niz 12% ceny
z cennika”.

(3) Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r., Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia na krajowym rynku wprowadzania do obrotu

srodkow smarnych dla motoryzacji przez Orlen Oil z przedsigbiorcami dystrybuujacymi



jego produkty porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy
hurtowej $§rodkéw smarnych dla motoryzacji polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy $rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum wytwarzanych przez
Orlen Oil, co moze narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

(4) W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgeiu postgpowania antymonopolowego Orlen
Oil przedstawita stanowisko, zgodnie z ktorym kwestionowane postanowienie nie ma i nie
mialo antykonkurencyjnego celu, nie mozna mu przypisa¢ takze antykonkurencyjnych
skutkow.

(5) Ponadto, Strona przedstawita argumenty uzasadniajace jej zdaniem zastosowanie
wylaczenia indywidualnego na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy.

(6) Dodatkowo z ostroznosci procesowej, na wypadek odmiennej oceny powyzszych
argumentéw przez Prezesa Urzedu w pisSmie z dnia 16 maja 2012 r. Orlen Oil zlozyla
propozycje zobowigzania w trybie art. 12 Ustawy, na mocy ktorego Spotka miataby:

— wykresli¢ ww. postanowienie z obowiazujacych umoéow;
— nie stosowa¢ ww. postanowienia w przysztych umowach;
— informowa¢ Prezesa Urzedu o wypelnieniu ww. zobowiazan.

(7) Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. Strona zostata poinformowana o zakonczeniu zbierania
przez Prezesa Urzedu materiatu dowodowego 1 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatlem
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzedu. W dniu 21 grudnia 2012 r. Orlen
Oil przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.

(8) Czeé¢ informacji i dokumentdéw, w oparciu o ktére Prezes Urzedu wydal niniejsza
decyzje, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie moga by¢ ujawniane do
wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, ze w tresci jawnej
wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje.
Sprzeciwia si¢ temu w szczegolnosci art. 71 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym pracownicy
Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak roéwniez innych
informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych
powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania.

(9) Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z decyzji
wlasciwej, ktorej przyporzadkowany jest zalacznik z informacjami niejawnymi, ktore sa
jawne dla Orlen Oil i dla Prezesa Urzedu. Informacje zawarte we wskazanym wyzej

zataczniku stanowia integralna czgs$¢ niniejszej decyzji.



Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,

co nastepuje

(10) Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem zawartego
wart. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, aspektow funkcjonowania systemu dystrybucji $rodkéw

smarnych dla motoryzacji z linii Platinum wytwarzanych przez Orlen Oil.

I. Strona post¢gpowania

(11) Orlen Oil jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia pod
numerem KRS 0000102722. Spotka powstala w 2002 r. w wyniku zmiany nazwy
handlowej spoiki Petro-Oil Sp. z o.0. Spotka wchodzi w sktad Grupy Kapitatowe;j
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.

(12)  Orlen Oil zajmuje si¢ kompleksowo produkcja 1 dystrybucja srodkow smarnych dla
motoryzacji i przemystu, olejow bazowych, a takze kosmetykow i chemii samochodowe;.
Gloéwna marka olejow motoryzacyjnych Orlen Oil jest marka Platinum wprowadzona na

rynek w 2002 r.
Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k. 88.

II. Produkty, ktorych dotyczy sprawa (Srodki smarne dla motoryzaciji)

(13) Porozumienie rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyczy dystrybucji $rodkow
smarnych dla motoryzacji.

(14)  Srodek smarny dla motoryzacji jest cze$cia konstrukcyjna pojazdu. Najkorzystniejsze
smarowanie uzyskuje si¢ dzigki $§rodkom smarnym pltynnym (oleje), gdyz najlatwiej
i najprecyzyjniej mozna je doprowadzi¢ do weztéw tarcia. Srodki smarne, oprécz
powszechnie znanej funkcji smarowania tracych o siebie elementow mechanicznych maja
szereg innych, rownie waznych zadan, takich jak odprowadzanie nadmiaru ciepta
z elementdéw obciazonych termicznie, ochrong¢ cze$ci metalowych przed korozja.
Okreslone rodzaje $rodkow smarnych maja szczegdlne zadania, przyktadowo oleje
silnikowe zapewniaja uszczelnienie komory spalania pomigdzy tlokiem i cylindrem oraz
zapewniaja czystos¢ silnika poprzez przenoszenie produktéw spalania 1 innych

zanieczyszczen do filtra oleju.



(15)  Srodki smarne dla motoryzacji mozna klasyfikowa¢ stosujac podzialy: uwzgledniajace

sktad chemiczny, ze wzgledu na przeznaczenie, ze wzgledu na kryteria lepkosciowe oraz
jakosciowe. Ze wzgledu na kryterium sktadu chemicznego kazdy $rodek smarny jest
kompozycja skladajaca si¢ z oleju bazowego i zestawu dodatkéw uszlachetniajacych.
Ilos¢, rodzaj i wzajemne proporcje komponentow decyduja o klasie wytworzonego
produktu. Istnieja dwa zasadnicze zZrdédla olejow bazowych, stanowiacych podstawowy
sktadnik kazdego oleju smarowego: oleje bazowe mineralne, pochodzace z przerobu ropy
naftowej oraz oleje bazowe syntetyczne, otrzymywane droga syntezy chemicznej. Wedlug
kryterium przeznaczenia $rodki smarne dla motoryzacji mozna podzieli¢ na oleje
silnikowe, oleje przektadniowe samochodowe, oleje hydrauliczne, smary itp. Klasyfikacja
lepkosciowa okre§la przydatno$¢ danego produktu do okreslonych warunkéw
klimatycznych. W kwestii kryteriow jakosciowych istnieja dwie klasyfikacje jakosciowe
srodkow smarnych dla motoryzacji: API (amerykanska) oraz ACEA (europejska), ktore
dziela srodki smarne w zaleznos$ci od typu silnika. Stosowanie produktéw o konkretnych
parametrach jako$ciowych niejednokrotnie determinowane jest takze normami
okreslanymi przez koncerny samochodowe, opisujacymi charakterystyczne wymogi

danego modelu silnika'.

(16) Na krajowym rynku $rodkéw smarnych dla motoryzacji obecni sa, poza Orlen Oil,

réwniez inni producenci. Konkurencyjnymi wobec §rodkéw smarnych dla motoryzacji
marki Platinum na rynku krajowym sa produkty marek koncernow: Castrol, Mobil, Shell,

Total oraz Lotos.

(17)  Prezes Urzedu ustalil na podstawie informacji przekazanych przez Orlen Oil, ze

ze wzgledow marketingowych $rodki smarne dla motoryzacji mozna podzieli¢c na
nastgpujace cztery segmenty: i/ segment produktow Premium - zaliczane sa do niego oleje
silnikowe przeznaczone dla nowych samochodéw osobowych (1 — 6 lat), marze
uzyskiwane na sprzedazy produktow Premium sa najwigksze. Oleje segmentu Premium
rekomendowane sa gtéwnie do samochodéw nowych, w okresie gwarancyjnym i tuz po,
ii/ segment Value for Money - obejmuje oleje silnikowe przeznaczone do samochodow
osobowych w wieku 6 — 15 lat, bedacych na réznych poziomach jakoSciowych,
iii/ segment ekonomiczny - oleje silnikowe 1 przektadniowe niskich klas jako$ciowych

przeznaczone do pojazdéw i maszyn starszych konstrukcji (jedynym wyznacznikiem

1

Zrédto:  http://www.autoflesz.pl/artykuly/8584,Porady: Olej silnikowy nie smarujesz nie jedziesz.html,

www.wikipedia.pl, Raport roczny Polskiej Organizacji Przemyshu i Handlu Naftowego ,,Przemyst i Handel
Naftowy w 2011 roku”.



przewagi konkurencyjnej na tym rynku jest cena produktu), iv/segment olejow do
samochodoéw cigzarowych - obejmuje oleje przeznaczone do samochodéw cigzarowych,

autobusow, cigzkiego sprzgtu i nowoczesnych ciagnikow rolniczych.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 419 i n. oraz k. 428.

III. Srodki smarne dla motoryzacji produkowane przez Orlen Oil
(18) Wprowadzenie $srodkéw smarnych pod marka Platinum do oferty Orlen Oil zostato
zapoczatkowane przez Spotke we wrzesniu 2002 r., kiedy to w jej ofercie pojawit sig
pierwszy olej z linii Platinum, tj. Platinum Synthetic SL/CF 0W/30 dla samochodoéw
osobowych. Do dnia dzisiejszego Spotka wdrozyla kilkadziesiat olejow pod nazwa

Platinum skierowanych do szerokiego kregu odbiorcéw.
Dowdod: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 420.

(19) W ramach $rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum oferta Orlen Oil
podzielona jest na nastgpujace grupy:
— oleje silnikowe dla samochodow osobowych i lekkich dostawczych (silniki benzynowe,
Diesla, LPG):
Platinum MaxPower O0W-30, Platinum MaxPower O0W-40, Platinum MaxExpert FT 5W-
30, Platinum MaxExpert V 5W-30, Platinum MaxExpert F 5W-30, Platinum MaxExpert
XD 5W=-30, Platinum MaxExpert XF 5W-30, Platinum MaxExpert XJ 5W-30, Platinum
MaxEnergy EURO4 5W-30, Platinum Synthetic 5W-40, Platinum Synthetic V 5W-40),
Platinum Rally Sport 10W-60, Platinum Semisynthetic 10W-40, Platinum Mineral 15W-
40, Platinum Classic Synthetic 5W-40, Platinum Classic Semisynthetic 10W-40, Platinum
Classic Mineral 15W-40, Platinum Classic Diesel Synthetic 5W-40, Platinum Classic
Diesel Semisynthetic 10W-40, Platinum Classic Diesel Mineral 15W-40, Platinum
Classic Gas Synthetic 5W-40, Platinum Classic Gas Semisynthetic 10W-40, Platinum
Classic Gas Mineral 15W-40;
— oleje silnikowe dla samochodéw cigzarowych, autobusow i cigzkiego sprzetu:
Platinum Ultor Max 5W-30, Platinum Ultor Max 5W-40, Platinum Ultor Progress 10W-
40, Platinum Ultor Extreme 10W-40, Platinum Ultor Master 10W—40, Platinum Ultor
Futuro 15W—40, Platinum Ultor Plus 15W-40, Platinum Ultor CH-4 15W-40, Platinum
Ultor CG-4 15W-40, Platinum Ultor Diesel 15W-40, Platinum Ultor Diesel 15W-50),
Platinum Ultor Diesel 20W-50;

— oleje do silnikow dwusuwowych 1 czterosuwowych motocykli:



Platinum Moto 4T Synthetic 10W-50, Platinum Moto 4T Semisynthetic 10W-40, Platinum
Moto 2T;

— oleje do silnikow zaburtowych todzi motorowych:

Platinum Boat, Platinum Boat Bio TC-W3;

— oleje przektadniowe do mechanicznych przektadni samochodowych i automatycznych
przektadni samochodowych:

Platinum Gear GL-5 75W-90, Platinum Gear GL-5 80W-90, Platinum Gear GL-4 SOW-
90, Platinum Gear GL-4 80W, Platinum Gear GL-5 85W-90, Platinum Gear LS S80W-90,
Platinum Gear LL 80W-90, Platinum ATF 111,

— oleje wielofunkcyjne dla samochodow cigzarowych, cigzkiego sprz¢tu i rolnictwa:
Platinum Multi STOU 10W-40, Platinum Multi UTTO 10W-30, Platinum Multi PTF 10W,
Platinum Multi PTF 30.

Dowdd: pismo Orlen QOil Sp. z o.0. z dnia 9 lutego 2011 r., k. 33 oraz strona internetowa

http:/fwww.orlenoil. plloleje-dla-motoryzacji/index. html.

(20) Odnoszac si¢ natomiast do klasyfikacji $rodkéw smarnych ze wzgledow
marketingowych na ww. segmenty: i/ Premium, ii/ Value for Money, iii/ ekonomiczny,
iv/ olejow do samochodoéw cigzarowych, nalezy wskaza¢, iz w zakresie segmentu
Premium oleje z linii Platinum Orlen Oil oferowane sa w autoryzowanych serwisach, ale
takze w innych kanatach dystrybucji. Orlen Oil nie posiada uméw z producentami
samochodoéw osobowych, pozwalajacych na uzycie olejoéw Platinum do tzw. ,pierwszego
zalania”, stad produkty Orlen Oil sa stosowane do wymian pogwarancyjnych. Marka
Orlen Oil w tym segmencie jest od 2011 r. Platinum MaxExpert. W segmencie Value for
Money kanatami dystrybucji sa warsztaty samochodowe, sklepy motoryzacyjne, stacje
benzynowe i sieci handlowe. Marka Orlen Oil w tym segmencie jest od 2010 r. Platinum
Classic. Z kolei w segmencie ekonomicznym Orlen Oil nie oferuje produktow z linii
Platinum. Natomiast w segmencie olejow do samochoddow cigzarowych odbiorcami sa
gléwnie bazy transportowe i1 bazy sprzgtu budowlanego. Marka Orlen Oil w tym
segmencie jest Platinum Ultor.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 419 i n. oraz k. 428.

(21) W okresie od 2002 r. do 2010 r. marka Platinum byta pozycjonowana przez Orlen Oil
na rynku w segmencie Premium, tj. w segmencie olejow silnikowych przeznaczonych do
nowych samochodow osobowych. Ostatecznie jednak zamiar ten zostatl zweryfikowany
1w przewazajacej czgsci oferty produkty marki Platinum pozycjonowane byly w tzw.

segmencie Value for Money. W 2010 r. Orlen Oil uznala zbyt wolny rozwoj



marki Platinum 1 przyjeta Strategi¢ Segmentu Olejowego PKN Orlen 2010-2013 (tzw. re-
launch), majaca na celu wzrost sprzedazy produktow z linii Platinum. Najwazniejszymi
elementami dokonanych zmian bylo wprowadzenie na rynek w sierpniu 2010 r. linii
Platinum Classic, [informacje utajnione — pkt 1 zalacznika do decyzji]. Udzial
sprzedazy olejéw z linii Platinum Classic w catkowitej sprzedazy Platinum w tym
segmencie wynosi [informacje utajnione — pkt 2 zalacznika do decyzji] % (dane za
4 miesiace 2012 r.). Inng kluczowa zmiang byto wprowadzenie na rynek we wrzes$niu
2011 r. linii Platinum MaxExpert w segmencie Premium, obecnie udziat Platinum
MaxExpert wynosi [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika do decyzji] % calkowitej
sprzedazy Platinum w segmencie Premium (dane za 4 miesiace 2012 r.). [informacje
utajnione — pkt 4 zalagcznika do decyzji].

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 428.

IV. System dystrybucji produktéw Orlen Oil z linii Platinum

(22)  Prezes Urzedu dokonatl ustalen dotyczacych organizacji systemu dystrybucji przez
spotke  Orlen Oil s$rodkéw smarnych dla motoryzacji na rynku krajowym®.
Z poczynionych ustalen wynika, ze Orlen Oil wprowadza swoje produkty do obrotu
w sposob bezposredni, a takze za poSrednictwem dystrybutoréw zajmujacych si¢
dalsza odsprzedaza tych produktow.

(23) Sprzedaz bezpoS$rednia stanowi aktualnie [informacje utajnione — pkt 5 zalacznika
do decyzji] % udzialu w sprzedazy krajowej srodkow smarnych Orlen Oil i obejmuje
zasadniczo sprzedaz do duzych zaktadow przemystowych i firm transportowych.

(24) Sprzedaz posrednia stanowi [informacje utajnione — pkt 6 zalacznika do decyzji]
% udziatu w sprzedazy krajowej $rodkéw smarnych Orlen Oil i realizowana jest przez
sie¢ dystrybutorow, tzw. Centra Dystrybucji (poprzednio nazywane Regionalnymi

Centrami Sprzedazy), powiazane z Orlen Oil wieloletnimi umowami handlowymi.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k. 89 i n. oraz pismo z dnia 16 maja 2012 r.,
k. 443.

(25) W przypadku produktéw z linii Platinum relacja pomig¢dzy sprzedaza bezposrednia

a posrednia w roku 2011 ksztaltowatla si¢ nastepujaco:

% Orlen Oil sprzedaje takze $rodki smarne za granice. Procentowa wielko$é sprzedazy zagranicznej $rodkow
smarnych w stosunku do catkowitej wielko$ci sprzedazy Orlen Oil w latach 2009 i 2010, wynosita odpowiednio
[informacje utajnione — pkt 7 zalacznika do decyzji] % i % (k. 386).

8



Tabela 1: Procentowa wielko$¢ sprzedazy.

Kierunki sprzedazy produktéow z Procentowy udzial w calosci
linii Platinum na rynku sprzedazy produktow Orlen Oil z
krajowym linii Platinum
Sprzedaz Orlen Oil bezposrednio na [informacje utajnione — pkt 8
rynek krajowy zalacznika do decyzji] %
Sprzedaz Orlen Oil do Centrow [informacje utajnione — pkt 8
Dystrybucji zalacznika do decyzji] %

Dowaod: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., k. 484.

(26) Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, Zze procentowa wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktow z linii Platinum w stosunku do catosci sprzedazy Orlen Oil wynosita w 2009 r.
[informacje utajnione — pkt 9 zalacznika do decyzji] % a w 2010 r. [informacje

utajnione — pkt 10 zalacznika do decyzji] %.
Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 20 grudnia 2011 r., k. 386.

(27) Ponizszy wykres obrazuje strukturg¢ sprzedazy $rodkéw smarnych dla motoryzacji

przez Orlen Oil:

Tabela 2: Struktura sprzedazy srodkéw smarnych dla motoryzacji.

Orlen Oil
-~
Centra _ Autoryzowani
Dystrybucji J - Dystrybutorzy
-
\ 4
\
Hurtownie
Niezalezne -
J
\ 4
F=———=-===-
A 4 v \ 4 \ 4 \ 4
Warsztat Warsztat i Skl?l()lyti liFlni _ Stacje paliw Firmy
. ienci detaliczni -
autoryzowany nieautoryzowany St transportowe
A A A A
\ 4

(28) Centra Dystrybucji (przed 2011 r. okres$lane jako Regionalne Centra Sprzedazy) to
podmioty zalezne kapitalowo wzgledem Orlen Oil lub stowarzyszone. Poczatkowo od
2002 r. sie¢ dystrybucji srodkow smarnych Orlen Oil oparta byta na 10 Regionalnych
Centrach Sprzedazy, w ktorych Orlen Oil posiadata pomigdzy 22% a 25% udzialow



w kapitale zakladowym. W takiej formie sie¢ dystrybucji funkcjonowala do wrzesnia
2005 r., kiedy to rozpoczgto reorganizacjg sieci dystrybucji poprzez nabywanie udziatow
kapitatowych w Centrach Dystrybucji (Regionalnych Centach Sprzedazy).
Dowéd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. - Strategia Sieci Dystrybucji, k. 674 v. i n.
(29) Od 2012 roku status Centrum Dystrybucji posiadaja dwa podmioty: Platinum Oil
Sp. zo.o. (dalej jako: ,Platinum Oil”) oraz Platinum Oil Wielkopolskie Centrum
Dystrybucji Sp. z o.0. [informacje utajnione — pkt 11 zalacznika do decyzji]’.
Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k.90 oraz pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia
16 maja 2012 r., k. 443.
(30) Struktura organizacyjna Centrow Dystrybucji (Regionalnych Centrow Sprzedazy)

ulegala na przestrzeni lat istotnym zmianom. Réwniez zmianom ulegalo nazewnictwo

tych podmiotoéw. Wskazane zmiany obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 3: Struktura organizacyjna Centréw Dystrybucji (Regionalnych Centrow Sprzedazy) w latach 2002-2012.

Centra Dystrybucji Status w poszczegélnych latach Udzialy Orlen Oil
1 Petro-Oil Wielkopolskie Centrum Regionalne 2002 - 2011 22%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum od 2002 do chwili
od 2009 r. nazwa: Sprzedazy obecnej
Platinum Oil Wielkopolskie
Centrum Dystrybucji Sp. z 0.0. Centrum 2011 - do chwili
Dystrybucji obecnej
2 Petro-Oil Matopolskie Centrum Regionalne 2002 - 2011 24 %
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w latach 2002 — 2011
od 2009 r. nazwa: Sprzedazy
Platinum Oil Matopolskie Centrum 100%
Dystrybucji Sp. z o.0. Centrum - potaczona z 0d 2011 r.
Dystrybucji Platinum Oil
-w2012r.
wykreslona z
rejestru
3 Petro-Oil Podlaskie Centrum Regionalne 2002-2011 24%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w latach 2001-2011
od 2008 r. nazwa: Sprzedazy
Platinum Oil Podlaskie Centrum od 2011 status
Dystrybucji Sp. z o0.0. Autoryzowanego
od 2011 r. nazwa: Dystrybutora
Petro-Oil Podlaskie Centrum
Olejowe Sp. z 0.0.
4 Petro-Oil Zachodniopomorskie Regionalne 2002 - 2011 24%
Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0. Centrum w latach 2001 - 2012
od 2009 r. nazwa: Sprzedazy od 2011 status
Platinum Oil Zachodniopomorskie Autoryzowanego
Centrum Dystrybucji Sp. z o.0. Dystrybutora

3 Spotka Platinum Oil, pierwotnie jako Perto-Oil Lubelskie Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0. powstala w czerwcu
2000 r. w wyniku utworzenia wspolnego podmiotu przez Orlen Oil oraz Orlen PetroProfit Sp. z 0.0. Wskutek
zawarte] w dniu 23 kwietnia 2007 r. umowy sprzedazy Orlen PetroProfit Sp. z o.0. sprzedata Orlen Oil cato$¢
swoich udziatéw posiadanych w kapitale zakladowym spotki, dzigki czemu Orlen Oil stata si¢ jedynym
udzialowcem. Nastgpnie doszto do potaczenia spotek Platinum Oil Mazowsze Sp. z o.0. z Perto-Oil Lubelskie
Centrum Sprzedazy Sp. z o.0., w dalszej kolejnosci do potaczenia Platinum Oil z Petro-Oil Slaskie Centrum
Sprzedazy Sp. z 0.0. i Platinum Oil Pomorskie Centrum Dystrybucji Sp. z 0.0.

10



5 Petro-Oil Pomorskie Centrum Regionalne 2002 - 2011 24%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w latach 2002-2007
od 2009 r. nazwa: Sprzedazy
Platinum Oil Porporskie Centrum Centrum polaczony z 100%
Dystrybucji Sp. z 0.0. Dystrybucji Platinum Oil w latach 2006-2009
w 2010
6 Petro-Oil Dolnoslaskie Centrum Regionalne 2002 - 2009 24%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum wykreslona z w latach 2002-2008
Sprzedazy rejestru
7 Petro-Oil Slaskie Centrum Regionalne 2002 - 2011 24%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w latach 2001 - 2009
Sprzedazy
Centrum potaczona z 100%
Dystrybucji Platinum Oil 0d 2009 .
-w2010r.
wykreslona z
rejestru
8 Petro-Oil Seewax Sp. z 0.0. Regionalne 2002 - 2009 r. 25%
w 2006 r. ogloszono upadiosé Centrum wykreslona z w latach 2001- 2009
Sprzedazy rejestru
9 Petro-Oil Lodzkie Centrum Regionalne 2002 - 2010 25%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w likwidacji 2002 - 2010
od 2007 r. w likwidacji, w 2010 Sprzedazy
wykreslona z KRSu
10 Petro-Oil Lubelskie Centrum Regionalne 2002 - 2010 24%
Sprzedazy Sp. z o.0. Centrum w latach 2000 — 2007
od 2007 r. nazwa: Sprzedazy
Platinum Oil sp. z o.0. Centrum 2011- do chwili 100%
Dystrybucji obecnej 0d 2007 do chwili
obecnej
(31)  Centra Dystrybucji (poprzednio Regionalne Centra Sprzedazy®) posiadaja w swojej

ofercie oprocz produktow Orlen Oil, znikoma ilo$¢ produktow innych krajowych

1 zagranicznych producentéw §rodkéw smarnych, ptyndw eksploatacyjnych 1 kosmetykow

samochodowych. [informacje utajnione — pkt 12 zalacznika do decyzji].

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k. 90 oraz pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia

11 wrzesnia 2012 r. — Strategia Dystrybucji, k. 677.
(32)

handlowych zawartych na opracowanym przez Orlen Oil wzorcu. Za posrednictwem

Wspolpraca Orlen Oil z Centrami Dystrybucji oparta jest na dwustronnych umowach

Centréw Dystrybucji, Orlen Oil prowadzi sprzedaz do trzech grup odbiorcow:

i)

11

i

i)

warsztatow, baz transportowych i1 gospodarstw rolnych w ramach tzw. Programu

warsztatowego,

hurtowni niezaleznych oraz

1) Autoryzowanych Dystrybutorow.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k. 89 i 96 oraz pismo Orlen Oil Sp. z o.o.
zdnia 11 wrzesnia 2012 r., k. 482.




(33) W ramach Programu warsztatowego Spotka zawiera dlugoterminowe, trdjstronne
umowy z wlascicielem warsztatu oraz dystrybutorem (Centrum Dystrybucji lub
Autoryzowanym Dystrybutorem, w zaleznosci od regionu, na ktorym zlokalizowany jest
warsztat). W relacjach tych Orlen Oil stosuje cztery rodzaje umoéw, ktérych wzorce
opracowywane s3 przez Orlen Oil: [informacje utajnione — pkt 14 zalacznika do
decyzji]. Orlen Oil posiada ok. [informacje utajnione — pkt 15 zalacznika do decyzji]
uméw zawartych w ramach Programu warsztatowego’. W 2010 r. przez ten kanat
dystrybucji Orlen Oil zrealizowala [informacje utajnione — pkt 16 zalacznika do
decyzji] % catkowitej wielkos$ci swojej sprzedazy.

(34) Sprzedaz do niezaleznych hurtowni, tj. lokalnych hurtowni nieposiadajacych statusu
Autoryzowanych Dystrybutoréw w wielu przypadkach odbywa si¢ na zasadzie sktadania
zamowien 1 realizowania dostaw. Nie wystgpuja w tym schemacie umowy o stala
wspotprace handlowa w zakresie dystrybucji. W niektorych przypadkach stosowane sa
proste umowy sprzedazy. Sprzedaz do niezaleznych hurtowni moze by¢ réwniez
prowadzona przez Autoryzowanych Dystrybutoréw. Hurtownie niezalezne zaopatruja
odbiorcow  detalicznych, rozumianych jako warsztaty samochodowe, sklepy
motoryzacyjne, stacje benzynowe, sieci handlowe i bazy transportowe. Szacunkowo
na rynku polskim dziata ok. 250 hurtowni $rodkow smarnych (nie liczac podmiotow
o matych obrotach, dla ktorych hurtowy handel §rodkami smarnymi stanowi nieznaczna
czg$¢ dziatalnosci). Z tej liczby Centra Dystrybucji prowadza sprzedaz do [informacje
utajnione — pkt 17 zalacznika do decyzji] hurtowni niezaleznych.

Dowéd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 443.

(35) W ramach sieci dystrybucji $rodkow smarnych Orlen Oil dziataja takze
Autoryzowani Dystrybutorzy (przed 2011 r. Autoryzowane Hurtownie Patronackie),
podmioty o charakterze lokalnym, ktore nie sa powiazane kapitatowo ani z Orlen Oil, ani
z Centrami Dystrybucji®. ‘W ramach wprowadzania do obrotu produktow za
posrednictwem tego kanatu Orlen Oil od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2010 r.
stosowata dwa rodzaje umow: trojstronne umowy o wspOlpracy handlowej zawierane

pomigdzy Orlen Oil, Regionalnym Centrum Sprzedazy a Autoryzowana Hurtownia

* [informacje utajnione — pkt 13 zalacznika do decyzji].

> Stan na dzien 20 grudnia 2011 .

% Co do zasady Autoryzowani Dystrybutorzy (poprzednio Autoryzowane Hurtownie Patronackie) sa podmiotami
bez udziatéw kapitalowych Orlen Oil. Jednak w wyniku reorganizacji sieci dystrybucji od 1 stycznia 2011 r. dwa
Centra Dystrybucji, w ktorych Orlen Oil posiadata udzialy staly si¢ Autoryzowanymi Dystrybutorami. Do czasu
zbycia udzialow, Orlen Oil posiadata 24% udzialow w kapitale zaktadowym Platinum Oil Zachodniopomorskie
Centrum Dystrybucji Sp. z o0.0. (sprzedaz w 2012 r.) oraz 24% udziatbw w Petro-Oil Podlaskie Centrum
Dystrybucji Sp. z 0.0. (sprzedaz w 2011 r.).
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Patronacka oraz dwustronne umowy, na podstawie ktorych Orlen Oil wspotpracowata
bezposrednio z Autoryzowana Hurtownia Patronacka. Podziat taki wynikal gléwnie
z potencjatu i obrotow realizowanych na produktach Orlen Oil przez Autoryzowane
Hurtownie Patronackie, jak rowniez potencjatu Regionalnych Centrow Sprzedazy, na
terenie ktorych dziatata Autoryzowana Hurtownia Patronacka. Aktualnie, tj. od 1 stycznia
2011 r. Orlen Oil prowadzi wspolprace handlowa ze wszystkimi Autoryzowanymi
Dystrybutorami na podstawie trojstronnych uméw zawartych pomigdzy Orlen Oil,
Centrum Dystrybucji a Autoryzowanym Dystrybutorem. Wszystkie wyZej opisane
umowy zawierane byly w oparciu o opracowane przez Orlen Oil wzorce umowne.
(36) Napodstawie obecnie obowiazujacych umoéw zostat wprowadzony dwustopniowy
system dystrybucji, wedlug ktérego Autoryzowany Dystrybutor wspolpracuje
bezposrednio z Centrum Dystrybucji dziatajacym w jego regionie, natomiast Centrum
Dystrybucji wspotpracuje z Orlen Oil w zakresie realizacji zamoéwienia ztozonego przez

Autoryzowanego Dystrybutora.

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. - wzor umowy o wspolpracy handlowej z

zalqeznikami k. 65 i n.

(37) Autoryzowani Dystrybutorzy prowadza sprzedaz srodkow smarnych dla motoryzacji
z linii Platinum do dwoch grup odbiorcow. Pierwsza z nich stanowia odbiorcy koncowi,
nabywajacy towar na wlasny uzytek. Sa to m.in. klienci detaliczni, bazy transportowe,
warsztaty samochodowe, zaktady produkcyjne oraz gospodarstwa rolne. Natomiast druga
grupe odbiorcéOw stanowia podmioty zajmujace si¢ dalsza odsprzedaza m.in. hurtownie,
sklepy motoryzacyjne 1 stacje paliw. Z zebranych w toku postgpowania informacji
wynika, ze procentowa wielkos$¢ sprzedazy realizowana do odbiorcow koncowych oraz do
podmiotow zajmujacych si¢ dalsza odsprzedaza przez poszczegdlnych Autoryzowanych
Dystrybutorow nie jest jednolita. Jednakze nalezy wskaza¢, ze na postawie umow
obowiazujacych od 2011 r. wigkszo$¢ z ankietowanych Autoryzowanych Dystrybutoréw
wskazata na wigkszy udzial sprzedazy srodkéw smarnych z linii Platinum realizowanej do
odbiorcéw zajmujacych si¢ dalsza odsprzedaza w stosunku do calo$ci sprzedazy tych
produktow.

(38) Autoryzowani Dystrybutorzy posiadaja w swojej ofercie praktycznie petlna game
produktowq innych krajowych i zagranicznych producentéw §rodkéw smarnych, ptynow

eksploatacyjnych i kosmetykoéw samochodowych.
Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Strategia Sprzedazy, k. 677.

13



(39) Procentowy udziat wielkosci sprzedazy produktéw z linii Platinum na rynku

krajowym dokonywanej przez Orlen Oil za posrednictwem Centréw Dystrybucji do wyzej

wskazanych trzech grup odbiorcow, obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 4: Procentowa wielko$¢ sprzedazy srodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum od 2011 r.
[dane w obu kolumnach tabeli: informacje utajnione — pkt 18 zalacznika do decyzji]

Dystrybutorzy

Procentowy udziat w catosci
sprzedazy Orlen Oil

Procentowy udzial Centrow
Dystrybucji

Sprzedaz przez Centra Dystrybucji,
w tym:

%

%

- do Autoryzowanych
Dystrybutoréw

%

%

- do niezaleznych hurtowni

%

%

- do pozostatych odbiorcow

%

%

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., k. 484.

V. Wspélpraca z Autoryzowanymi Dystrybutorami

(40)  Tréjstronne umowy’ migdzy Orlen Oil, Centrami Dystrybucji a Autoryzowanymi

(41) W zwiazku z

Dystrybutorami formutuja szczegdlne prawa i obowiazki stron, ktoére nie wystgpuja

w umowach zawieranych przez Centra Dystrybucji z innymi dystrybutorami.

W szczeg6lnosci na Autoryzowanych Dystrybutorach spoczywa obowiazek intensyfikacji

sprzedazy towardéw Orlen Oil, sprzedazy towaréw Orlen Oil wylacznie w sposéb zgodny

z polityka handlowa Orlen Oil, obowiazek wspotpracy w rozwoju marki Platinum,

obowiazek realizacji strategii marketingowej, obowiazek promowania akcji reklamowych

i promocyjnych uzgodnionych z Orlen Oil i Centrum Dystrybucji.

daleko 1idacymi obowiazkami po stronie Autoryzowanych

Dystrybutoréw, zostaty im przyznane okreslone korzysci, w tym:

— staty rabat podstawowy na fakturze w wysokosci [informacje utajnione — pkt 19
zalacznika do decyzji];

— rabat dodatkowy na fakturze w wysokosci odpowiednio [informacje utajnione — pkt
20 zalacznika do decyzji] za ztozenie zamowien wiazacych na $rodki smarne
w okreslonej w Planie Sprzedazy wysokosci;

— premie miesigczne oraz kwartalne za zrealizowanie obrotow zgodnie z przyjetym
Planem Sprzedazy, w tym sprzedaz produktow z grup strategicznych (gtownie

produktow Platinum) oraz zakup wyrobdéw konfekcjonowanych.

7 Takze dwustronne umowy obowiazujace w latach 2003-2010 migdzy Orlen Oil a niektorymi Autoryzowanymi

Hurtowniami Patronackimi.
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(42) Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze cze$¢ Autoryzowanych Dystrybutorow §wiadczyta

VI

takie przedsprzedazowe uslugi towarzyszace sprzedazy produktow z linii Platinum jak
udzielanie informacji o produktach i udostgpnianie materiatow informacyjnych. Czg§¢
znich deklarowala, ze podobne ustugi wykonywata wobec $rodkow smarnych innych
producentéw. Autoryzowani Dystrybutorzy, ktorzy $wiadcza takie ushugi, wskazali, ze
polegaja one gldwnie na: udzielaniu informacji o produkcie, informacji o aprobatach
producentéw silnikéw udzielonych danym produktom, udostgpnianiu przekazanych przez
producenta katalogéw 1 ulotek zawierajacych informacje o wtasciwosciach produktow,
przekazywaniu klientom zasad okresowych promocji produktéow. Tylko jeden dystrybutor
wskazat, ze w zakresie ustug przedsprzedazowych prowadzi szkolenia produktowe dla
klientow. Wigkszos¢ dystrybutorow zaro6wno $wiadczacych ustugi przedsprzedazowe, jak
1 nie§wiadczacy takich ushug, wskazata rowniez, ze w zakresie tych ustug nie zaszty zadne
zmiany migdzy okresem wspodtpracy na podstawie umow obowiazujacych od 2003 r. i od
2011 r. Dwaj dystrybutorzy, ktorzy wskazali na zmiany w sposobie $wiadczenia ustug
przedsprzedazowych powotali si¢ na poszerzenie ilosci 1 skuteczno$ci dziatan
marketingowych 1 wigksza ilo$¢ narzedzi, ktérymi moga si¢ postugiwac.

Dowdd: pisma od Autoryzowanych Dystrybutorow k. 785 - 807.

Kwestionowane  postanowienia umoéw  handlowych z  Autoryzowanymi

Dystrybutorami

(43) Analiza zasad wspotpracy Orlen Oil z Autoryzowanymi Dystrybutorami (poprzednio

Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi) wykazata, zew §wietle tych zasad
podmioty te przyjmuja na siebie zobowiazanie do odsprzedazy produktow z linii Platinum
z rabatem nie wyzszym niz okreslona procentowo przez Orlen Oil warto$¢ ceny
wynikajacej z cennika przekazywanego ww. dystrybutorom przez Orlen Oil do
stosowania®. Powyzszy wniosek wynika z treéci warunkow umownych ksztattujacych
relacje migdzy Orlen Oil a jego dystrybutorami.

Powyzsze zobowiazanie Autoryzowanych Dystrybutorow (poprzednio Autoryzowanych
Hurtowni Patronackich) zawarte bylo w obowiazujacych w latach 2003-2010 umowach
dwustronnych migdzy Orlen Oil a Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi oraz

umowach trdjstronnych pomigdzy Orlen Oil, Regionalnymi Centrami Sprzedazy

¥ Przez cennik nalezy rozumie¢ cennik, po ktorym Centra Dystrybucji (poprzednio Regionalne Centra
Sprzedazy) kupuja produkty od Orlen Oil. Cennik jest przesytany (w tym takze droga e-mailowa lub faksem) do
Autoryzowanych Dystrybutorow (poprzednio Autoryzowanych Hurtowni Patronackich) przez Orlen Oil i
wchodzi w zycie co do zasady po uplywie 14 dni od jego dorgczenia.
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1 Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi. Postanowienia dotyczace ustalania
minimalnych cen odsprzedazy $rodkéw smarnych z linii Platinum zostaly zawarte
w Zataczniku nr 1 zatytulowanym ,,Zasady sprzedazy”, stanowigcym integralna czg$¢
obowiazujacych w latach 2003-2010 ww. umow. W toku postgpowania dowodowego
Prezes Urzedu ustalit zarazem, ze tre§¢ wspomnianego zalacznika byta wielokrotnie
zmieniana, w tym zmianom ulegato kwestionowane postanowienie, zar6wno co do
sposobu jego zredagowania, jak i co do okreslonej procentowo maksymalnej wysokosci
rabatu. Podkresli¢ nalezy, ze kolejne zmiany tresci Zalacznika nr 1 w umowach
z poszczegbdlnymi Autoryzowanymi Dystrybutorami byly wprowadzane w taki sposob, by
w tym samym czasie wszystkich tych dystrybutorow wiazaty z Orlen Oil postanowienia
umowne o tozsamej tresci.

Prezes Urzedu ustalit, ze w pierwszej wersji Zatacznika nr 1/1/12/2002 r. do uméw Orlen
Oil z dystrybutorami, ktory byl stosowany od dnia 1 stycznia 2003 r., kwestionowane
W niniejszej sprawie ustalanie minimalnych cen odsprzedazy produktow Orlen Oil
wynikato z pkt ILF.6. Zalacznika. Stanowil on, iz ,,HP [Autoryzowana Hurtownia
Patronacka — wyjasnienie wt.| bedzie stosowat nastepujqace minimalne ceny odsprzedazy
Towarow do Klientow: (a) dla Klientow hurtowych maksymalny upust nie moze byé
wyzszy niz 15% liczony od cen z Aktualnego Cennika obowiqzujqcego w dniu zakupu
Towarow od Dostawcy, (b) dla Klientow detalicznych maksymalny upust nie moze by¢
wyzszy niz 8% liczony od cen z Aktualnego Cennika obowiqzujqcego w dniu zakupu
Towarow od Dostawcy”. Przy czym, nalezy wyjasnié, ze w przytoczonej pierwszej wersji
Zatacznika nr 1 przywotywane postanowienie dotyczylo wszystkich ,towarow”
definiowanych jako produkty Orlen Oil, a takze inne produkty oferowane do sprzedazy
przez Orlen Oil oraz produkty, przy ktérych sprzedazy Orlen Oil posredniczy. Majac na
wzgledzie, ze produkty z linii Platinum zaczg¢to wprowadza¢ do obrotu we wrzesniu
2002 r., réwniez one jako produkty Orlen Oil miescity si¢ w tym zakresie, a wigc 1 do nich

odnosit si¢ kwestionowany zapis.

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalqcznik nri/l/12/2002 r. do
przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 21 zalacznika do decyzji] k. 558 i n. oraz umowy

z [informacje utajnione — pkt 22 zalacznika do decyzji] k. 626 i n.
W kolejnej wersji zalacznika, pkt II.F.6. stanowil, co nastgpuje: ,, HP bedzie stosowat
nastepujqce minimalne ceny odsprzedazy Towarow do Klientow: (c) w przypadku
odsprzedazy Towarow jakimi sq produkty Orlen Oil z linii Platinum realizowanej przez

HP na rzecz Klientow nie posiadajqcych umow handlowych z Orlen QOil, maksymalny
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upust nie moze by¢ wyzszy niz 8% ceny z Aktualnego Cennika obowiqzujqcego w Orlen

Oil w dniu zakupu produktow z liii Platinum”.

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalqcznik nri/[1/03/2003 r. do

przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 23 zalacznika do decyzji] k. 597 i n.
Postanowienie o podobnej tresci zostato wpisane rowniez do nastgpnej wersji Zatacznika
nr 1 do umow ksztaltujacych relacje Orlen Oil z dystrybutorami, z ta réznica, ze 8% rabat
naliczany byt od cen z Aktualnego Cennika ,,0bowiqzujqcego w Orlen Oil w dniu

sprzedazy Towarow z linii Platinum do Klienta”.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalgcznik nri/III/11/2003 r. do
przyktadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 24 zalgcznika do decyzji] k. 594 i n. oraz umowy

z [informacje utajnione — pkt 25 zalacznika do decyzji] k. 633 i n.

W kolejnej wersji Zatacznika nr 1, przyjetej w 2004 r., zostaly wprowadzone dalsze
zmiany, a mianowicie kwestionowane postanowienie zawarto w pkt ILF.8., zgodnie
z ktorym ,,HP bedzie stosowal nastepujqce minimalne ceny odsprzedazy Towarow do
Klientow: (c¢) w przypadku odsprzedazy Towarow jakimi sq produkty Orlen Oil z linii
Platinum realizowanej przez HP na rzecz Klientow nie posiadajqcych umow handlowych z
Orlen Oil maksymalny upust nie moze by¢ wyzszy niz:

- 8% ceny z Aktualnego Cennika obowiqzujqcego w Orlen Oil w dniu sprzedazy Towarow
z linii Platinum do Klienta hurtowego,

- 3% ceny z Aktualnego Cennika obowiqzujqcego w Orlen Oil w dniu sprzedazy Towarow

z linii Platinum do Klienta detalicznego” .

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalgcznik nr 1/V/12/2004 r. do
przyktadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 26 zalacznika do decyzji] k. 591 i n. oraz umowy

z [informacje utajnione — pkt 27 zalacznika do decyzji] k. 636 i n.
W powyzszym brzmieniu kwestionowane postanowienie wprowadzono réwniez do
pkt I1.LF.7.c. Zatacznika nr 1 z 2005 r. do uméw Orlen Oil z dystrybutorami. Z drobna
redaktorska zmiang funkcjonowato ono rowniez w pkt IL.F.8.c. Zalacznika nr 1 z 2006 r.
do uméw Orlen Oil z dystrybutorami i w pkt IL.F.5.c. Zalacznika nr 1 z 2007 r. do uméw
Orlen Oil z dystrybutorami.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalqcznik nrl/VI/11/2005 r. do
przyktadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 28 zalacznika do decyzji] k. 588 i n., Zalqcznik
nrl/VII/11/2006 r. do przyktadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 29 zalacznika do decyzji]
k. 585 i n., Zalqcznik nr1/VII/05/2007 r. do przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 30
zalacznika do decyzji] k. 582 i n.

Kolejne zmiany w tresci kwestionowanego postanowienia wprowadzono w wersji

Zakacznika nr 1 z 2008 r. do umoéw Orlen Oil z dystrybutorami. Zgodnie z pkt I1.F.4. tego
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zalacznika strona umowy z Orlen Oil (dystrybutor) zobowiazywata sig, ze: ,,bedzie
stosowata (...), nastepujqce minimalne ceny odsprzedazy Towarow do Klientow:
(a) w przypadku odsprzedazy towarow jakimi sq produkty Orlen QOil z linii Platinum
realizowanej (...) na rzecz Klientow nie posiadajqcych umow handlowych z Orlen Qil
maksymalny upust nie moze by¢ wyiszy niz 8% ceny z Aktualnego Cennika

’

obowiqzujqcego w Orlen Oil w dniu sprzedazy Towarow z linii Platinum”.

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalqcznik nril/IX/12/2008 r.

do przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 31 zalacznika do decyzji] k. 575 i n.
W wyzej przytoczonym brzmieniu kwestionowane postanowienie funkcjonowato

réwniez w pkt II.F.4.a. Zatacznika nr 1 z 2009 r. do uméw Orlen Oil z dystrybutorami.

Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalqcznik nrl/X/08/2009 r. do
przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 32 zalacznika do decyzji] k. 571 i n.

W nastgpnej wersji Zatacznika nr 1 z 2009 r. do uméw Orlen Oil z dystrybutorami w pkt
II.LF.4.a. zachowano co prawda tozsame z wyzej cytowanym brzmienie postanowienia,
zwigkszajac zarazem warto$¢ maksymalnego dopuszczalnego upustu na produkty Orlen
Oil z linii Platinum z 8% na 12%. W takim samym brzmieniu i1 z upustem okreslonym na
poziomie 12% obowiazywal rdwniez Zatacznik nr 1 z 2010 r., az do dnia wygasnigcia

dwustronnych i trojstronnych uméw w dniu 31 grudnia 2010 r.
Dowdéd: pismo Orlen Oil Sp. z o0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Zalgcznik nrl/XI/11/2009 r. do
przykiadowej umowy z [informacje utajnione — pkt 33 zalacznika do decyzji] &. 567 i n. oraz
Zatqcznik nrl/X11/02/2010 r. do przykladowej umowy z [informacje utajnione — pkt 34 zalacznika
do decyzji] k. 563 i n.

Przytoczone powyzej wersje kwestionowanego postanowienia funkcjonowatly

w umowach obowiazujacych w latach 2003-2010 z nast¢pujacymi Autoryzowanymi

Hurtowniami Patronackimi: [informacje utajnione — pkt 35 zalacznika do decyzji].

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r., k. 91 oraz pismo Orlen Oil Sp. z o0.0. z
dnia 3 grudnia 2012 r. — Lista podmiotow, z ktorymi zostaly zawarte umowy trojstronne i dwustronne,

k. 906 i n.

(44) Ponadto, podobnie jak w umowach obowiazujacych w latach 2003-2010,
kwestionowane postanowienie zostalo zawarte w Zataczniku nr 1 ,,Zasady sprzedazy”
stanowiacym integralna cze¢$¢ wszystkich trojstronnych uméw obowiazujacych od dnia
I stycznia 2011 r. do chwili obecnej pomigdzy Orlen Oil, Centrami Dystrybucji
a Autoryzowanymi Dystrybutorami. Prezes Urzgdu ustalit, Zze tre§¢ wspomnianego
zatacznika byta w ww. okresie zmieniana trzykrotnie, a zmiany byly wprowadzane w taki
sposOb, by w tym samym czasie wszystkich Autoryzowanych Dystrybutoréw wiazaty

z Orlen Oil postanowienia umowne o tozsamej tresci. Nalezy zarazem wskazac, ze
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wspomniane zmiany tresci Zalacznika nr 1 nie dotyczyty tresci istotnego w niniejszej
sprawie  pkt ILF.3., zgodnie z ktorym: ,Autoryzowany Dystrybutor Orlen QOil
bedzie stosowat (...) nastepujqce minimalne ceny odsprzedazy Towarow do Klientow:
(a) w przypadku odsprzedazy Towarow jakimi sq produkty Orlen Qil z linii Platinum
realizowanej przez Autoryzowanego Dystrybutora na rzecz klientow, nie posiadajqcych
umow handlowych z Orlen Qil, maksymalny upust nie moze by¢ wyzszy niz 12% ceny
z cennika”. Przywotany pkt ILF.3. zawieraly wszystkie wersje Zalacznika nr 1
obowiazujace od 2011 r. do daty wydania niniejszej decyz;ji.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 3 grudnia 2012 r. — Historia zmian Zalqcznika nr 1 do umowy

o wspolpracy handlowej obowiqzujqcej od 2011 r. na przykiadzie umowy z [informacje utajnione —

pkt 36 zalacznika do decyzji] — Zalqcznik nri/l/11/2010 r., k. 849 i n., Zalqcznik nr1/11/08/2011 r.,
k. 841 i n., Zatqcznik nri/IIl/11/2011 r., k. 833 i n. oraz Zatqcznik nri1/IV/02/2012 r., k. 825 i n.
Powyze] przytoczone postanowienie zostalo zawarte w umowach obowiazujacych
od 2011 r. z Autoryzowanymi Dystrybutorami tj. z [informacje utajnione — pkt 37
zalacznika do decyzji].
Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r. — kopie trojstronnych umow
o wspoipracy handlowej obowiqzujqcych od 2011 r. zawarte z Autoryzowanymi Dystrybutorami,
¢j. [informacje utajnione — pkt 38 zalacznika do decyzji] £. 99 i n., [informacje utajnione — pkt 39
zalacznika do decyzji] k. /2] i n., [informacje utajnione — pkt 40 zalacznika do decyzji] k. /43 i n.,
[informacje utajnione — pkt 41 zalacznika do decyzji] k. /64 i n., [informacje utajnione — pkt 42
zalacznika do decyzji] k. 186 i n., [informacje utajnione — pkt 43 zalacznika do decyzji] k. 208 i n.,
[informacje utajnione — pkt 44 zalgcznika do decyzji] &. 230 i n., [informacje utajnione — pkt 45
zalacznika do decyzji] k. 252 i n., [informacje utajnione — pkt 46 zalacznika do decyzji] 4. 274 in.,
[informacje utajnione — pkt 47 zalacznika do decyzji] £. 296 i n.

(45) W wyniku opisanego wyzej uksztaltowania relacji umownych migdzy Orlen Oil a jego
Autoryzowanymi  Dystrybutorami  (dawniej: ~ Autoryzowanymi  Hurtowniami
Patronackimi) uzasadnione jest stwierdzenie, ze Orlen Oil ustala minimalne ceny hurtowe;j
odsprzedazy przez jego dystrybutoréw s$rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii
Platinum. Przedstawione ustalenia wskazujq zarazem na to, ze ww. sposob ustalania cen
odsprzedazy S$rodkéw smarnych z linii Platinum obowiazuje w relacjach Orlen Oil
z Autoryzowanymi  Dystrybutorami  (dawniej:  Autoryzowanymi  Hurtowniami

Patronackimi) od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej’. Jednoczesnie nalezy

? W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, ze w pierwszej wersji Zatacznika nr 1/1/12/2002 r. zapis dotyczyt
wszystkich towaréw definiowanych jako produkty Orlen Oil, a takze inne produkty oferowane do sprzedazy
przez Orlen Oil oraz produkty, przy ktoérych sprzedazy Orlen Oil posredniczy. Majac na wzgledzie, ze produkty
z linii Platinum zaczgto wprowadza¢ do obrotu we wrze$niu 2002 r., rowniez one jako produkty Orlen Oil
miescity si¢ w tym zakresie, a wigc i do nich odnosit si¢ kwestionowany zapis. W kolejnej wersji Zatacznika nr 1
z marca 2003 r. zostat wprowadzony oddzielny zapis dotyczacy produktow z linii Platinum.
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wskazac¢, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. powyzsze
zasady odnosily si¢ réwniez do innych niz $rodki smarne z linii Platinum towarow.
W szczeg6lnosci od dnia 1 stycznia 2003 r. do wejScia w zycie Zalacznika
nr 1/IX/12/2008 r. do uméw z dystrybutorami maksymalny dopuszczalny rabat dotyczyt
produktéw Orlen Oil, a takze innych produktéw oferowanych do sprzedazy przez Orlen
Oil oraz produktow, przy ktérych sprzedazy Orlen Oil posredniczy. Wraz z wejsciem
w zycie Zalacznika nr 1/1X/12/2008 r. usunigto z zalacznikéw do uméw z dystrybutorami
postanowienie dotyczace innych produktéw, pozostawiajac maksymalny rabat wylacznie
wzgledem srodkéw smarnych z linii Platinum. Postanowienie to zostalo jednak zmienione
ponownie w Zataczniku nr 1/X/08/2009 r., w taki sposob, ze zobowiazaniem do
stosowania rabatow nie wyzszych niz wskazane w umowie objgto poza S$rodkami
smarnymi z linii Platinum, réwniez pozostale towary Orlen Oil begdace $rodkami
smarnymi. Tak okres$lony zakres przedmiotowy klauzuli pozostat niezmieniony do dnia
31 grudnia 2010 r. Natomiast, poczawszy od 1 stycznia 2011 r. przedmiotowe zasady
znajduja zastosowanie wytacznie do catej linii produktow opatrzonych marka Platinum.
Dowad: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., k. 491.

(46) Niezaleznie od powyzszych ustalen, zgodnie z ktorymi ww. zataczniki do uméw Orlen
Oil z Autoryzowanych Dystrybutorow przewiduja ustalanie minimalnych cen
odsprzedazy wskazywanych wyzej produktow Orlen Oil, spotka ta zarowno w umowach
obowiazujacych w latach 2003-2010, jak 1 w umowach obowiazujacych od 2011 r.
zastrzegla sobie (a takze powiazanym z nig kapitalowo Centrom Dystrybucji w umowach
obowiazujacych od 2011 r.) prawo do kontrolowania realizacji postanowienia
dotyczacego minimalnych cen odsprzedazy oraz prawo do nakladania sankcji na
Autoryzowanych  Dystrybutoréw  (Autoryzowane  Hurtownie  Patronackie) za
niestosowanie si¢ do kwestionowanych postanowien.

(47) Prezes Urzedu ustalil, ze na podstawie uméw obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 grudnia 2010 r., Orlen Oil zastrzegata sobie prawo do kontrolowania
realizacji postanowienia ustalajacego minimalne ceny odsprzedazy towaréw z linii
Platinum. Swiadczy o tym pkt ILG. wprowadzony do pierwszej wersji Zatacznika
nr 1/1/12/2002 r. (wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r.), zgodnie z ktorym dystrybutor:
Lwyraza zgode na przeprowadzanie przez Orlen Oil okresowych kontroli dokumentow
finansowych i ksiegowych HP, wylqcznie w zakresie realizacji zobowiqzan HP
wynikajqcych z niniejszej umowy, w tym w szczegolnosci okreslonych (...) w pkt ILF. ust.

6-8”. Przy czym przywolywany pkt ILF. ust. 6 zawieral postanowienie dotyczace
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ustalania minimalnych cen odsprzedazy [por. (43)]. Jak zostalo powyze] wyjasnione,
Zalacznik nr 1 w latach 2003-2010 byl zmieniany wielokrotnie, w tym samym czasie
1w tozsamy sposob wzgledem wszystkich Autoryzowanych Hurtowni Patronackich.
Jednakze brzmienie pkt II.G. okre$lajacego prawo kontroli przez Orlen Oil realizacji
postanowien umownych przez strony uméw, pozostawalo co do zasady niezmienne.
Zmianie ulegala jedynie numeracja wskazanego postanowienia, ktérego przestrzeganie
bylo przedmiotem kontroli. Nalezy doda¢, ze we wszystkich wersjach Zalacznika nr 1,
w pkt II.G. znajdowalo si¢ odniesienie do konkretnego postanowienia dotyczacego

ustalania minimalnych cen odsprzedazy.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Historia zmian Zalgcznika nr 1 do
umowy o wspolpracy handlowej obowiqzujqcej od 2011 r. na przykladzie umowy z [informacje
utajnione — pkt 48 zalacznika do decyzji| — Zalqcznik nri/l/12/2002 r., k. 558 i n.; Zalqcznik
nrl/lI/03/2003 r., k. 597 i n.; Zalqcznik nri/IIl/11/2003 r., k. 594 i n.; Zalqcznik nri/V/12/2004 r.,
k. 591 i n.; Zatqcznik nrl/VI/11/2005 r., k. 588 i n.; Zatqcznik nri1/VII/11/2006 r., k. 585 i n.; Zalqcznik
nrl/VII/05/2007 r., k. 582 i n.; Zalqcznik nrl/IX712/2008 r., k. 575 i n.; Zalqcznik nrl/X/08/2009 r.,
k. 571in.; Zalgcznik nrl/XI/11/2009 r., k. 567 i n. oraz Zalgcznik nr1/X11/02/2010 r., k. 563 i n.

(48) Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w treSci dwustronnych 1 trojstronnych umow

o wspotpracy handlowej obowiazujacych w latach 2003-2010 w relacjach Orlen Oil
z Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi (w umowach tréjstronnych: réwniez
z Regionalnymi Centrami Sprzedazy) przewidziane zostaly sankcje za niestosowanie si¢
do postanowien umownych, nie wylaczajac postanowien dotyczacych stosowania si¢
do ustalonych minimalnych cen odsprzedazy. Powyzszy wniosek wynika z tresci § 6
ust. 4 tych umow, zgodnie z ktorym: ,Jezeli Autoryzowana Hurtownia Patronacka
[w umowach trojstronnych: réwniez Regionalne Centrum Sprzedazy — uwaga wt.]
narusza postanowienia umowy, w szczegolnosci uchyla sie od wykonania ciqzqcych na
nim zobowiqzan, Orlen Oil ma prawo rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.
Postanowienie niniejsze nie narusza zawartych w Zalqcznikach uregulowan dotyczqcych
sankcji z tytutu niewykonania zobowiqzan umownych”. Na marginesie nalezy podkreslic,
ze umowy dwustronne i trojstronne bez zatacznikdw nie byly zmieniane w latach 2003-

2010, a wigc 1 postanowienie § 6 ust. 4 pozostawalo niezmienione.
Dowdéd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — umowy trojstronne obowiqzujqca od
2003 r., zawarte z [informacje utajnione — pkt 49 zalacznika do decyzji] k. 556 i n. oraz
z [informacje utajnione — pkt 50 zalacznika do decyzji] k. 624 i n.; pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia

3 grudnia 2012 r. — umowa dwustronna obowiqzujqca od 2003 r., zawarta z Aurex Import Eksport,

k820 n.
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(49) Za niestosowanie si¢ do postanowien umownych w umowach obowiazujacych
w latach 2003-2010 dodatkowa sankcj¢ przewidziano w Zalaczniku nr 1. Mianowicie
w pierwszej wersji Zalacznika nr 1, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
wprowadzono pkt III.1., zgodnie z ktorym za naruszenie przez Autoryzowana Hurtowni¢
Patronacka postanowien dotyczacych minimalnej ceny odsprzedazy ,, (...) Dostawca moze
nie udzieli¢ dodatkowego rabatu w miesiqcu nastepnym, bqdz wystawic¢ korekty do faktur
na wartos¢ dodatkowego rabatu udzielonego w miesiqcu, w ktorym nastqpito naruszenie”.
W tym brzmieniu pkt III.1. obowiazywal do wejscia w zycie Zatacznika nr 1/VII/05/2007,
ktory zmienil brzmienie pkt III.1. w taki sposdb, ze za naruszenie postanowien
dotyczacych minimalnej ceny odsprzedazy: ,,(...) Dostawca moze nie udzieli¢ premii
w czesci lub w calosci, bqdz wystqpié o korekte do faktury za miesiqc w ktorym nastqpito
naruszenie”. W powyzszym brzmieniu pkt III.1. funkcjonowal w kolejnych wersjach

Zalacznika nr 1 do 31 grudnia 2010 r.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Historia zmian Zalqcznika nr 1 do
umowy o wspolpracy handlowej obowiqzujqcej od 2011 r. na przykladzie umowy z [informacje
utajnione — pkt 51 zalacznika do decyzji| — Zalqcznik nri/l/12/2002 r., k. 558 i n.; Zalqcznik
nrl/lI/03/2003 r., k. 597 i n.; Zalqcznik nri/IIl/11/2003 r., k. 594 i n.; Zalqcznik nri/V/12/2004 r.,
k. 591 i n.; Zatqcznik nrl/VI/11/2005 r., k. 588 i n.; Zatqcznik nri1/VII/11/2006 r., k. 585 i n.; Zalqcznik
nrl/VII/05/2007 r., k. 582 i n.; Zalqcznik nrl/IX/712/2008 r., k. 575 i n.; Zalqcznik nr1/X/08/2009 r.,
k. 571in.; Zalgcznik nrl/XI/11/2009 r., k. 567 i n. oraz Zalgcznik nr1/X11/02/2010 r., k. 563 i n.

(50) Postanowienia ustanawiajace prawo Orlen Oil do kontroli realizowania postanowien
umownych przez strony umoéw, nie wylaczajac postanowien dotyczacych stosowania si¢
do wustalonych minimalnych cen odsprzedazy, zawarte sa réwniez w wersjach
Zatacznika nr 1 do umoéw trgjstronnych obowiazujacych od 2011 r. w relacjach Orlen Oil
z Autoryzowanymi Dystrybutorami. Zgodnie z pkt IL.H.: ,,Autoryzowany Dystrybutor
wyraza zgode na przeprowadzenie przez Orlen Oil lub Centrum Dystrybucji okresowych
kontroli dokumentow finansowych i ksiegowych Autoryzowanego Dystrybutora, wylqcznie
w zakresie realizacji zobowiqzan Autoryzowanego Dystrybutora wynikajqcych z niniejszej
Umowy w szczegolnosci okreslonych (...) w pkt ILF.3(...)".

(51) Przedmiotowe umowy zawieraja rowniez okreslone sankcje za niestosowanie sig¢ przez
Autoryzowanego Dystrybutora do kwestionowanego postanowienia. Nalezy wskaza¢ na
§ 7 ust. 4 zawarty we wszystkich umowach z Autoryzowanymi Dystrybutorami, zgodnie
z ktorym: ,Jezeli Autoryzowany Dystrybutor Ilub Centrum Dystrybucji narusza
postanowienia umowy, w szczegolnosci uchyla sie od wykonania ciqzqcych na nim

zobowiqzan, Orlen Oil ma prawo rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym”.
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(52) Ponadto zgodnie z pkt IIl.1. zawartym w niezmienionej formie we wszystkich
wersjach Zalacznika nr 1 do umoéw trojstronnych obowiazujacych od 2011 r.:
»W przypadku naruszenia przez Autoryzowanego Dystrybutora postanowien pkt Il F.3
(...) Centrum Dystrybucji moze nie udzieli¢ premii w czesci lub w catosci bqdz wystqpié
o korekte do noty obciqzeniowej za miesiqc, w ktorym nastqpito naruszenie”.

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 24 listopada 2011 r. — kopie trojstronnych umow
o wspoipracy handlowej obowiqzujqcych od 2011 r. zawarte z Autoryzowanymi Dystrybutorami,
¢j. [informacje utajnione — pkt 52 zalacznika do decyzji] £. 99 i n., [informacje utajnione — pkt 53
zalacznika do decyzji] & /21 i n., [informacje utajnione — pkt 54 zalacznika do decyzji] k. /143 i n.,
[informacje utajnione — pkt 55 zalacznika do decyzji] k. /64 i n., [informacje utajnione — pkt 56
zalacznika do decyzji] k. /86 i n., [informacje utajnione — pkt 57 zalacznika do decyzji k. 208 i n.,
[informacje utajnione — pkt 58 zalgcznika do decyzji] &. 230 i n., [informacje utajnione — pkt 59
zalacznika do decyzji] k. 252 i n., [informacje utajnione — pkt 60 zalacznika do decyzji] 4. 274 in.,
[informacje utajnione — pkt 61 zalacznika do decyzji] £. 296 i n.

(53) Nalezy wskaza¢, ze obowiazujace od 2003 r. umowy dwustronne (mi¢dzy Orlen Oil
a Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi) oraz umowy trojstronne (migdzy Orlen
Oil, Regionalnymi Centrami Sprzedazy a Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi),
aod 2011 r. wylacznie umowy trojstronne (migdzy Orlen Oil, Centrami Dystrybucji
a Autoryzowanymi Dystrybutorami) zostaty zawarte w oparciu o sporzadzone przez Orlen
Oil wzorce umowne.

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. — Wzor umowy trojstronnej,
obowiqzujqcej w latach 2003-2010, k.526 i n.; pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

— Wzor umowy tréjstronnej obowiqzujqcej od 2011 r. do chwili obecnej, k. 65 i n.

(54) Natomiast postanowienia dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy, zostaty
zawarte w Zalaczniku nr 1 ,,Zasady sprzedazy” stanowiacym integralna czg$¢ dwoch
wzorcow obowiazujacych w latach 2003-2010 i wzorca obowiazujacego od 2011 r.
Podkreslenia wymaga, ze tres¢ Zatacznika nr 1 od 2011 r. byla zmieniana trzykrotnie,
jednakze postanowienie w zakresie ustalania minimalnych cen odsprzedazy pozostawato
niezmienne w poszczegdlnych wersjach. Natomiast w latach 2003-2010 tres¢ Zatacznika
nr 1 byla zmieniana jedenascie razy, zarbwno w zakresie wysoko$ci maksymalnego
dopuszczalnego rabatu, jak i samego sposobu zredagowania tre§ci tego postanowienia.
W poszczegolnych latach od 2003 r. do chwili obecnej w odniesieniu do $rodkow
smarnych z linii Platinum wysoko$¢ dopuszczalnych maksymalnych rabatéw ksztattowata
si¢ w przedziale od 3% do 15%. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze dla wszystkich umow
dwustronnych, jak i umow trojstronnych obowiazujacych przed i po 2011 r. wprowadzano

w tym samym czasie tozsame zmiany Zalacznika nr 1 wzgledem wszystkich
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Autoryzowanych Dystrybutorow (Autoryzowanych Hurtowni Patronackich). Mimo zmian
redakcyjnych kwestionowanego postanowienia, zmian wysoko$ci maksymalnego rabatu
oraz zmian w nazewnictwie dystrybutorow postanowienie ustalajace minimalne ceny
odsprzedazy pozostalo tozsame. Potwierdza to réwniez Strona postgpowania, ktora
wskazata, ze ,,Orlen OQOil zawieral umowy zawierajqce postanowienia dotyczqce
ksztattowania sie cen odsprzedaZzy tozsame z zawartymi w aktualnie obowiqzujqcych
umowach o wspolpracy handlowej z Regionalnymi Centrami Sprzedazy oraz
Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi w dniach 19-20.12.2002 roku. Umowy te

wygasty 31.12.2010r.”.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 3 grudnia 2012 r. k., 892 i 893 oraz pismo Orlen Oil Sp. z o.o.
z dnia 24 listopada 2011 r., k. 91.

(55) Postanowienia ustalajace minimalna ceng odsprzedazy po raz pierwszy zostaly
zawarte w umowach handlowych, ktore weszty z zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Umowy
zawierajace kwestionowane postanowienie byly przez Orlen Oil zawierane
1 rozwiazywane z poszczegolnymi dystrybutorami w rdéznych terminach. Ponizsza tabela
przedstawia w umowach z iloma Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi, a od
2011 r. Autoryzowanymi Dystrybutorami oraz w jakim czasie obowiazywaly
postanowienia ustalajace minimalne ceny odsprzedazy.

Tabela 5: Lista Autoryzowanych Dystrybutorow (Autoryzowanych Hurtowni Patronackich)
wspotpracujacych z Orlen Oil.

Autoryzowani Dystrybutorzy

Strony uméw (Orlen Oil lub

[informacje w tej kolumnie: Centrum Dystrybucji*)

utajnione — pkt 62 zalacznika
do decyzji]

Okres obowigzywania umow

Orlen Oil . .
1 Platinum Oil Sp. z 0.0. 1.01.2011 — do chwili obecne;j

2 Platinuﬁlg?lgg. . 1.01.2011 — do chwili obecnej
3 Platinu(r)nrlgillcs)g. on 1.01.2011 — do chwili obecnej
Orlen Oil 1.01.2003 - 31.12.2010
4
Platinu(r)nrlgillcs)g. 2 o0, 1.01.2011 — do chwili obecne;j
5 Orlen Oil 1.01.2003 — 31.12.2010
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Orlen Oil
Platinum Oil Sp. z o.0.

1.01.2011 — do chwili obecne;j

Orlen Oil
Petro-Oil Wielkopolskie
Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0.

1.01.2003 - 31.12.2010

Platinum Oil Wielkopolskie
Centrum Dystrybucji sp. z 0.0.

1.01.2011 — do chwili obecne;j

Orlen Oil
Petro-Oil Zachodniopomorskie
Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0.

1.01.2003 - 31.12.2010

Platinum Oil
Zachodniopomorskie Centrum
Dystrybucji sp. z 0.0.

1.01.2011 — do chwili obecnej

Orlen Oil
Petro-Oil Matopolskie Centrum
Sprzedazy Sp. z 0.0.

1.01.2003 - 31.12.2010

Platinum Oil Matopolskie
Centrum Dystrybucji sp. z o.0.

1.01.2011 — do chwili obecne;j

Orlen Oil
Petro-Oil Wielkopolskie
Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0.

1.01.2003 - 31.12.2010

Platinum Oil Wielkopolskie
Centrum Dystrybucji sp. z 0.0.

1.01.2011 — do chwili obecne;j

10

Orlen Oil
Petro-Oil Lubelskie Centrum
Sprzedazy Sp. z o.0.

1.01.2003 - 31.12.2010

Orlen Oil
Platinum Oil Sp. z o.0.

1.01.2011 — do chwili obecnej

11

Orlen Oil

1.01.2003 - 31.12.2010

12

Orlen Oil

1.01.2003 —30.09.2009

13

Orlen Oil
Petro-Oil Matopolskie Centrum
Sprzedazy Sp. z o.0.

14

Orlen Oil
Petro-Oil Podlaskie Centrum
Sprzedazy Sp. z 0.0.

15

Orlen Oil
Petro-Oil Zachodniopomorskie
Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0.

1.01.2003 —31.12.2006

1.01.2003 —31.12.2006

1.01.2003 —31.12.2006

* przez 2011 r. obowiazywata nazywa Regionalne Centrum Sprzedazy.

(56)

Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyzsze] tabeli, umowy zawierajace

postanowienia ustalajace ceny odsprzedazy nie zostaly wycofane z obrotu. Nalezy przy

tym wskazaé, ze obecnie Orlen Oil jest zwiazana umowami o wspotpracy handlowe;,

ktore zawieraja postanowienia ustalajace minimalne ceny odsprzedazy srodkow smarnych

z linii Platinum z 10 Autoryzowanymi Dystrybutorami.

(57)

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Orlen Oil oraz Autoryzowanych

Dystrybutoréw postanowienia dotyczace ksztattowania cen odsprzedazy zawarte
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w umowach obowiazujacych od 2003 r. i od 2011 r. nie zawsze byly stosowane przez
Autoryzowanych Dystrybutorow (Autoryzowane Hurtownie Patronackie). Wigkszos¢
przedsigbiorcow wskazala, ze stosowata rézne upusty — wigksze lub mniejsze niz ustalone
w umowie, w zaleznos$ci od wielko$ci zlozonych zamoéwien, sposobu ptatnosci oraz cen
stosowanych przez konkurentow. Dwoch sposrod ankietowanych przedsigbiorcow
wskazato, Zze w niektorych sytuacjach stosowali upusty wyzsze niz te wynikajace
zumowy. Tylko jeden ankietowany przedsigbiorca odpowiedzial, Zze zarowno na
podstawie uméw obowiazujacych od 2003 r. jak i od 2011 r. stosowal sig¢ przy
odsprzedazy produktéw Orlen Oil z linii Platinum do okre§lonego procentowo

maksymalnego upustu.

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 462 oraz pisma Autoryzowanych
Dystrybutorow, k. 785 - 807.

(58) Ponadto, z ustalen dokonanych w toku postgpowania nie wynika, by od 2003 r. Orlen
Oil korzystalta z prawa kontroli w zakresie przestrzegania przez Autoryzowanych
Dystrybutoréw (Autoryzowane Hurtownie Patronackie) postanowienia dotyczacego
minimalnych cen odsprzedazy oraz, by stosowata sankcje wzgledem dystrybutorow za
nieprzestrzeganie kwestionowanej klauzuli.

Dowod: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 462 oraz pisma Autoryzowanych
Dystrybutorow, k. 785 - 807.

VII. Argumenty Strony postgpowania

(59) Odnoszac si¢ do zarzutéw wobec stosowania w umowach z dystrybutorami
postanowien ustalajacych minimalne ceny odsprzedazy produktéw z linii Platinum, spotka
Orlen Oil wskazata, ze kwestionowane postanowienie nie mialo 1 nie ma
antykonkurencyjnego celu. Jego wylacznym celem bylo wprowadzenie nowych
produktow Orlen Oil pod marka Platinum na rynek, zapewnienie trwalosci tego procesu
oraz odpowiednie upozycjonowanie produktéw marki Platinum na rynku.

(60) Zdaniem Spoiki jednym z kluczowych czynnikéw budowania marki jest odpowiednie
pozycjonowanie cenowe, czyli zespdt dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do stworzenia
optymalnego miejsca dla produktu, marki lub firmy w $wiadomosci odbiorcéw
docelowych. W praktyce oznacza to, ze przedmiotowe postanowienie miato nie dopuscic¢
do oferowania produktow Platinum charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia, w cenach
deprecjonujacych marke w stosunku do podobnych jako$ciowo produktéw konkurencji.
W 2010 r. zostata przyjgta nowa strategia Spolki, ktdrej najwazniejszym elementem byto

wprowadzenie na rynek w latach 2010-2011 nowej linii produktow, tj. Platinum Classic
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i Platinum MaxExpert. Wskutek wprowadzenia nowych produktow na rynek oraz
wdrozenia elementow nowe;j strategii, doszto do tzw. re-launch marki.

(61) Zastosowany przez Strong w tresci umoéw zawieranych w 2010 r. z Autoryzowanymi
Dystrybutorami mechanizm pozycjonowania w postaci wyznaczenia maksymalnego
limitu rabatu od cen cennikowych w wysokosci 12%, ktorego dystrybutor nie moze
przekroczy¢ przy sprzedazy produktow pod marka wprowadzana na rynek, jest w opinii
Spotki najprecyzyjniejszym narzgdziem pozycjonowania produktu w okresie rozwoju
marki na rynku.

(62) Zdaniem Spoétki marka Platinum obecna na rynku 10 lat jest nadal we wczesnej fazie
wprowadzania. Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie miato zachgcac
Autoryzowanych Dystrybutorow do konkurowania migdzy soba jako$cia obstugi klienta,
co jest wazne w przypadku wysokiego pozycjonowania marki. Ponadto, pozycjonowanie
produktow Platinum w segmentach Premium i Value for Money byto konieczne ze
wzgledu na znaczne naklady ponoszone przez spotke Orlen Oil dla uzyskania
odpowiedniej jako$ci oraz wizerunku marki.

(63) Dodatkowo,  kwestionowane  postanowienie = pozwalalo  Autoryzowanym
Dystrybutorom szacowaé, ze beda mogli osiagna¢ okreslona marzg, czyniac sprzedaz
optacalna. Wedlug Orlen Oil byla to zachegta konieczna do zainteresowania marka
Platinum niezaleznych dystrybutoréw, bowiem w ocenie Spotki, co do =zasady,
dystrybutorzy nie sa zainteresowani sprzedaza nowej marki, ktora nie jest odpowiednio
wypromowana i popyt na nia jest ograniczony. Z tego wzgledu konieczne byto rozwijanie
marki Platinum przez hurtownie nalezace do wtasnej sieci dystrybucji Orlen Oil w celu
spopularyzowania tej marki. Ustalony w zakwestionowanym postanowieniu limit rabatu
mial w swych zatozeniach poprzez ekonomiczna zachgtg, jaka stanowita mozliwo$é
uzyskania przez Autoryzowanych Dystrybutoréw korzystnej marzy, zintensyfikowac
sprzedaz, czyniac ja optacalna dla Autoryzowanych Dystrybutorow. Natomiast
dopuszczenie do niekontrolowanego konkurowania dystrybutoréw w zakresie ceny
rozwijanej marki produktow spowodowaloby obnizenie realizowanych marz, a w efekcie
doprowadzitloby do =zastgpowania w sprzedazy marki Orlen Oil wyrobami
konkurencyjnymi o ugruntowanej pozycji 1 renomie pozwalajacymi dystrybutorom
realizowa¢ wyzsze marze. Dodatkowo, majac na uwadze, ze Orlen Oil zachgca
Autoryzowanych Dystrybutorow do systematycznej pracy z marka, poprzez naliczanie
premii miesigcznych i kwartalnych za wykonanie planu zakupowego wyrobéw Platinum,

postanowienie o ograniczeniu mozliwo$ci obnizenia ceny hurtowej odsprzedazy
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zapobiega deprecjonowaniu marki w sytuacji proby realizacji planu za wszelka cen¢ dla
uzyskania doraznych korzys$ci. Jezeli nastapitaby sprzedaz z prawie zerowa marza
negatywne efekty rynkowe miatyby dlugofalowy charakter i moglyby prowadzi¢ do
zahamowania rozwoju marki Platinum.

(64) W ocenie Spotki postanowienie nie mialo faktycznej mozliwosci ograniczenia
konkurencji pomigdzy Autoryzowanymi Dystrybutorami, bowiem wedtug Orlen Oil
potencjalna mozliwo$¢ konkurowania jest migdzy tymi podmiotami ograniczona.
Wynika to z faktu, ze Autoryzowani Dystrybutorzy sa podmiotami dzialajacymi lokalnie,
ktorzy ograniczaja swoja faktyczna dzialalno$¢ do lokalnego terytorium. Z powodu
rozmieszczenia geograficznego Autoryzowanych Dystrybutoréw, w praktyce jest bardzo
mato prawdopodobne wystapienie na duza skalg¢ dzialalnos$ci konkurencyjnej. Dlatego
przedmiotowe postanowienie moglto mie¢ bardzo ograniczony wplyw na istniejacy
poziom konkurencji wewnatrzmarkowej. W zwiazku z tym, kwestionowane
postanowienie nie miato w praktyce zdolnosci do doprowadzenia do ustabilizowania si¢
cen odsprzedazy na zawyzonym przez dystrybutorow poziomie i nie prowadzilo do
podwyzszenia cen dla ostatecznych nabywcow.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 446.

(65) Celem spotki bylo zapewnienie, aby dystrybutorzy sprzedajacy marke Platinum
konkurowali z markami globalnych koncernow. Konkurentami marki Platinum na rynku
polskim sa marki koncernéw globalnych takich jak: Castrol, Mobil, Shell, Total oraz
Lotos. Wedhlug Spoiki koncerny te korzystaja z przewagi technologicznej wypracowane;j
ze wzgledu na swoja dtuzsza obecnos$¢ na globalnym rynku produkceji olejow. Dodatkowo
istotna bariera dla Orlen Oil jest brak dostgpu do tzw. ,,pierwszego zalewu silnika”.
Na pierwsze zalanie preferowane sa koncerny olejowe, ktore wspotpracuja z producentem
pojazdow w obszarze techniczno-technologicznym, dostosowujac $rodki smarne do
konkretnych rozwigzan konstrukcyjnych. Na mocy globalnych wieloletnich porozumien
z producentami samochodéw posiadaja oni dostgp do pierwszego zalewu po
wyprodukowaniu samochodu w fabryce, tj. wprowadzenia oleju do samochodu przed jego
pierwszym uzyciem. W praktyce uzytkowania pojazdéw pierwszy zalew ma zasadnicze
znaczenie dla wyboru oleju podczas kolejnych wymian, gdyz w powszechnym
przekonaniu nie ma podstaw do wymiany oleju, ktéry dobrat producent i przewaznie jest
preferowany przez serwisy autoryzowane. Zdaniem Spotki rynek zostat juz
zagospodarowany bardzo dawno. Ponadto, coraz wigcej marek pojazdow wprowadza

oleje pod wtasng marka dedykowane do wilasnych samochodow. Przedsigbiorcy
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dziatajacy lokalnie w walce o producentéw samochodéw maja stabsza pozycje. Wszystkie
te okolicznosci powoduja, ze budowanie obecnosci nowej marki na rynku olejowym jest
procesem bardzo trudnym i ryzykownym.

(66) Zdaniem Spotki, kwestionowane postanowienie w ogoéle nie ogranicza konkurencji
w sytuacji braku odczuwalno$ci skutkéw, ktore mogloby wywotaé. Za powyzszym
przemawia okoliczno$¢, ze niewielki wolumen produktéw Platinum jest sprzedawany
poprzez Autoryzowanych Dystrybutorow, bowiem postanowienie dotyczy tylko tych
wolumendéw sprzedawanych na rzecz klientéw nieposiadajacych uméw handlowych
zOrlen Oil. Wedhig szacunkow Spotki, wielko$¢ sprzedazy realizowana przez
Autoryzowanych Dystrybutoréw objeta postanowieniem z 2011 r. to [informacje
utajnione — pkt 63 zalacznika do decyzji] rynku S$rodkéw (olejow) smarnych dla
motoryzacji.

Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z o.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 449.

(67) Natomiast udziat wszystkich produktow z linii Platinum sprzedawanych przez
Autoryzowanych Dystrybutoréw w calym rynku olejow dla motoryzacji wynosi
[informacje utajnione — pkt 64 zalacznika do decyzji] %. W ocenie Spotki tak znikome
oddziatywanie postanowienia nie mogto mie¢ antykonkurencyjnego wpltywu na stan
konkurencji, przyktadowo w postaci podniesienia cen innych producentdéw, gdyz nie
moglo by¢ odczuwalne przez innych graczy rynkowych. Natomiast w aspekcie
wewnatrzmarkowym klauzula dotyczyta [informacje utajnione — pkt 65 zalgcznika do
decyzji] % produktow marki Platinum sprzedanych przez Orlen Oil w kraju. Rowniez dla
finalnych odbiorcow odczuwalno$¢ postanowienia byla dodatkowo ograniczona przez
fakt, iz oddziatywato ono na do$¢ wczesnym szczeblu obrotu, znajdujac zastosowanie
tylko w relacjach pomigdzy Orlen Oil a Autoryzowanymi Dystrybutorami. Natomiast
mata hurtownia lokalna nie byla zwiazana postanowieniem i moglta sprzedawac swoje
produkty z pelna swoboda cenowa.

(68) Produkty sprzedawane pod marka Platinum staly si¢ tansza alternatywa dla
istniejacych juz marek. Dzigki temu konsumenci zyskali nowy produkt na rynku
o wysokiej jakos$ci oraz po rozsadnej konkurencyjnej cenie. W ocenie Spotki ogolna ocena
klauzuli wskazuje na jej prokonkurencyjne skutki, co przesadza o braku naruszenia
interesu spolecznego.

(69) W sytuacji nie zaakceptowania powyzszych argumentéw odnosnie do braku
antykonkurencyjnego celu 1 skutku kwestionowanego postanowienia, Orlen Oil wskazala,

ze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wylaczenia
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wskazane w art. 8 ust 1 Ustawy. W ocenie Spoétki porozumienie przyczynia si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji, towaréw lub do postgpu technicznego Ilub
gospodarczego. Na potwierdzenie powyzszego Strona ponownie wskazata, ze cel 1 skutek
postanowienia byly prokonkurencyjne. Przedmiotowe postanowienie byto niezbedne dla
umozliwienia skutecznego wprowadzenia na rynek nowych olejéw dla motoryzacji
Platinum Orlen Oil. Mialo ono shuzy¢ zwigkszeniu zainteresowania dystrybutorow
promocja marki Platinum, rozszerzeniu popytu na nowy produkt i umozliwieniu udanego
wprowadzenia go na rynek, z korzyscia dla konsumentow. W ocenie Spotki
postanowienie bylo niezbgdne, aby wyeliminowaé ryzyko zwiazane z wprowadzeniem
nowej marki na rynek po stronie dystrybutorow. Dzigki jego zastosowaniu
zagwarantowano odpowiednia marze dla dystrybutoréw, unikajac ryzyka deprecjacji
marki poprzez stosowanie cen za niskich. Inne sposoby na tym etapie bylyby mniej
korzystne. W ocenie Spotki zapewnienie wyzszej marzy byto konieczne, aby przekonad
dystrybutorow do kupowania nowej marki i sprzedawania jej w segmentach Premium i
Value for Money. Bowiem dla dystrybutoréw kupowanie nowej marki i oferowanie jej
dotychczasowym klientom moze spowodowaé zmniejszenie zakupow u dotychczasowych
dostawcow 1 tym samym przetozy¢ si¢ na wyzsza ceng. Biorac pod uwage, ze sprzedaz
nowej marki jest bardzo ryzykowana dla dystrybutora, konieczna byta zacheta ze strony
spoiki poprzez zagwarantowanie odpowiedniej marzy. Z powodu niemozno$ci pokonania
przewagi technologicznej konkurentow Orlen Oil oraz faktu, ze marki sprzedawanych
przez nich produktow miaty ugruntowana pozycje¢ na rynku polskim, Spotka uznata, ze
bedzie szuka¢ przewagi konkurencyjnej w sprawnej sieci dystrybucji. Kwestionowane
postanowienie jako element budowania ceny nowej linii $rodkéw smarnych dla
motoryzacji miato zapewni¢ uzyskiwanie wigkszych marz przez Autoryzowanych
Dystrybutoréw, a tym samym zintensyfikowaé sprzedaz produktéw Platinum poprzez
zainteresowanie Autoryzowanych Dystrybutoréw optacalnoscia sprzedazy. Poprzez takie
dziatania Spotka chciata zapewni¢, ze marka Platinum bgdzie tatwo i szeroko dostgpna na
rynku.

(70) Wedlug Orlen Oil, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 Ustawy porozumienie zapewnia
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych z porozumien korzysci.
Klient otrzymal mozliwo$¢ wyboru nowego produktu o tych samych wysokich cechach
jakosciowych jak produkty konkurencji, ale po znacznie atrakcyjniejszych cenach.
Koncowo mechanizm zwigkszyt atrakcyjnos¢ oferty produktowej na rynku wihasciwym

w oczach klienta. Na skutek stosowania kwestionowanego postanowienia Spoéika
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rozwineta efektywna dystrybucje produktow pod nowa marka, co z kolei przetozyto si¢ na
zwigkszenie wyboru konsumentéw. W wyniku porozumienia nabywcy rozumiani, jako
Autoryzowani Dystrybutorzy i klienci otrzymali pozostajacy w proporcji do ograniczenia
pakiet korzys$ci sprowadzajacy si¢ do zwigkszenia dostgpnosci srodkéw smarnych dla
motoryzacji z linii Platinum (produktéw wysokiej jakosci i w dobrej cenie, adekwatnej do
walorow jakoS$ciowych 1 parametréw) oraz zwigkszania zewngtrznej konkurencji
migdzymarkowej, wérdd ktorej pojawit si¢ nowy produkt. W grupie Autoryzowanych
Dystrybutoréw warto$cia dodana bylo wejScie z nowym produktem na rynek
(wzbogacenie oferty rynkowej), podstawa dla zaktywizowania sprzedazy poprzez
poszerzenie oferty o produkt pozytywnie odebrany przez klientéw na rynku, uzyskanie
szeregu korzys$ci zwiazanych z promocja i reklama marki produktow z linii Platinum.

(71) W ocenie Orlen Oil porozumienie spetnia kolejna przestankg, tj. nie naktada na
zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiagnigcia tych
celow. Bowiem ograniczenie wprowadzone kwestionowanym postanowieniem spetniato
wymog proporcjonalnosci zar6wno w odniesieniu do podniesienia efektywnos$ci dziatania
kanatow dystrybucji, jaki stanowia Autoryzowani Dystrybutorzy, jak i do zapewnienia
nabywcom odpowiednich korzysci. Spotka wskazata, ze na etapie wypromowania nowej
marki produktu 1 jej rozwoju wprowadzenie kwestionowanego postanowienia byto
niezbedne w celu zbudowania efektywnie zorganizowanej sieci dystrybucji produktow w
segmencie Premium i Value for Money. Zdaniem Spoéiki inne metody zapewnienia
wiasciwego pozycjonowania produktéw marki Platinum oraz organizacji sieci dystrybucji
bytyby mniej efektywne lub bardziej kosztowne. Przykladowo Spotka wyjasnita, ze
udzielanie rabatu na fakturze nie jest optymalnym narzedziem rynkowym
umozliwiajacym precyzyjne pozycjonowanie produktu w okresie rozwoju marki.
Ograniczenie zwarte w przedmiotowym postanowieniu zapewnia dystrybutorowi
w najgorszych warunkach realizacj¢ marzy na pokrycie czg$ci kosztow, czego nie
gwarantuje stosowanie rabatu od ceny cennikowej na fakturze. Rowniez stosowanie
premii retro za realizacj¢ planow zakupowych byloby nieskuteczne. Premie przystuguja
wylacznie w przypadku realizacji planow, zatem Autoryzowani Dystrybutorzy nie mieliby
gwarancji, ze je otrzymaja. Natomiast ograniczenie dopuszczalnego maksymalnego rabatu
daje dystrybutorom pewnos$¢ uzyskania marzy i gwarantuje zdecydowanie wigksza
zachete do wspolpracy z producentem nad dtugofalowym rozwojem marki Platinum.

Zdaniem Spotki w przypadku braku takiego ograniczenia w umowach w ramach sieci
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dystrybucyjnej rozwijajacej marke Platinum, Autoryzowani Dystrybutorzy mogliby stanac
w sytuacji sprzedazy wyrobu w cenach zakupu.

(72) Z kolei metoda pozycjonowania cenowego polegajaca na wprowadzeniu marki
Platinum przez wlasng sie¢ dystrybucji bytaby, zdaniem Orlen Oil, bardzo kosztowna
1 rynkowo nieefektywna w poréwnaniu do dystrybucji przez niezaleznych dystrybutorow.
W przypadku nowych hurtowni wymagany bylby czas na rozpoznanie rynku, nawigzanie
kontaktow z klientami detalicznymi. Natomiast Autoryzowani Dystrybutorzy i inne
hurtownie dziatajace lokalnie maja t¢ zasadnicza przewageg, ze dostarczaja klientom
wszystkie niezbgdne oleje réznych producentéw. Zatem koszt ich funkcjonowania jest
zdecydowanie mniejszy niz ewentualnego wlasnego podmiotu dostarczajacego wytacznie
produkty Orlen Oil.

(73) Rowniez sprzedaz pakietowa produktow klasy Premium wraz z produktami segmentu
ekonomicznego po promocyjnych cenach nie bylaby wystarczajaca metoda dla
osiagnigcia zamierzonego celu. Stosujac taka praktyke, producent majac w swojej ofercie
produkty klasy ekonomicznej, ktore sprzedaja si¢ na rynku, obniza ich ceng, ale
warunkiem otrzymania tych produktow w okreslonej ilosci w niskich cenach jest
jednoczesny zakup produktéw wyzszych klas w okres$lonej ilosci lub wartosci. Dla
producenta tego typu promocja przynosi korzysci w postaci krotkookresowego
zwigkszania sprzedazy produktu markowego przez wymuszenie na dystrybutorze
koniecznos$ci ,,wepchnigcia” innym uczestnikom rynku produktu Premium. Biorac pod
uwage dhugotrwalo$¢ procesu budowania marki, zdaniem Spoétki, nie jest mozliwe
wykorzystanie takiej taktyki w celu budowy rozpoznawalnosci marki na rynku oraz
zwigkszania zapotrzebowania rynku na dany produkt ze wzgledu na to, ze jest to zbyt
krotkofalowy mechanizm i nie buduje lojalnosci kontrahentow.

(74) W ocenie Spotki zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 4 Ustawy porozumienie nie stwarza Orlen
Oil mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towardw. Kwestionowanie postanowienie nie eliminuje z rynku
konkurencji ze wzgledu na niski udziat w rynku marki Platinum oraz nieznaczny zakres
swojego oddzialywania (postanowienie wystepuje w 10 umowach z Autoryzowanymi
Dystrybutorami, co przektada si¢ na [informacje utajnione — pkt 66 zalacznika do
decyzji] % wolumenu catkowitej sprzedazy marki Platinum). Porozumienie nie miato
faktycznych ani prawnych mozliwosci utrudniania dostgpu do rynku innym

przedsigbiorcom. Ponadto, Orlen Oil dziala w bardzo konkurencyjnym otoczeniu
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1 wstosunku do Autoryzowanych Dystrybutoréw nie stosuje jakichkolwiek ograniczen
w mozliwosci obrotu produktami marek konkurencyjnych.
Dowéd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 461.

(75) Na wypadek nie przyjgcia powyzszych argumentow przez Prezesa Urzgdu, Orlen Oil
wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 12 Ustawy. Zasadno§¢ wniosku
uzasadniatla faktem, ze Orlen Oil wiedziata o przypadkach, w ktoérych Autoryzowani
Dystrybutorzy nie stosowali si¢ do zastrzezen umownych dotyczacych maksymalnego
rabatu wskazanych w postanowieniu, ale mimo to nie wystapil ani jeden przypadek
wyciagania konsekwencji w stosunku do takich dystrybutorow, czy tez przypadek
przeprowadzania u dystrybutorow kontroli ukierunkowanej na przestrzeganie tego zapisu.
Nie bylo takze przypadku pozbawienia z tego tytulu Autoryzowanych Dystrybutorow
premii, czy tez rozwiazania z tego powodu umowy o wspotpracy handlowej. Spotka nie
stosowata réwniez w swojej praktyce handlowej jakichkolwiek zach¢t w celu
przestrzegania klauzuli. Zdaniem Orlen Oli przyjecie w przedmiotowe] sprawie
zobowiazania zrealizuje cele polityki ochrony konkurencji, tj. pozwoli na korzystne dla
rynku szybkie zmiany praktyki przez wykreslenie klauzuli, ktorej niezgodno$¢
z prawem zostata uprawdopodobniona. Rownocze$nie zobowiazanie doprowadzi do
wyeliminowania ewentualnych skutkow uprawdopodobnionej praktyki na przysztosc.
W zwiazku z powyzszym Strona wniosta o wydanie w stosunku do niej decyzji
zobowiazujacej do: 1) wykreslenia przedmiotowej klauzuli z dotychczasowo zawartych
umoOw oraz, ii) niestosowania jej w przyszlych umowach, iii) dodatkowo spotka jest
gotowa przyja¢ na siebie obowiazki informowania Prezesa Urzedu o wypehieniu ww.

zobowiazan.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

I. Interes publiczny

(76) Podstawa zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie stwierdzenie, iz w wyniku stosowania praktyki
zarzucanej stronie lub stronom postgpowania doszto lub tez moglo doj$¢ do naruszenia
interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem
ustawa antymonopolowa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow  przedsigbiorcow

1 konsumentow.
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(77) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes Urzedu
powinien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej'’. Organ
antymonopolowy rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczgcia postgpowania oraz
wydajac odpowiednia decyzje musi wskaza¢, na czym polegal interes publiczny
w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktérej postgpowanie
dotyczyto''.

(78) Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoscia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk'’. Bowiem jedynie
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji przedsigbiorcy 1 konsumenci maja
gwarancjg realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej
istota jest wspolzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej] na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towardw 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej
cenie.

(79) Nalezy réwniez podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego catos¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku'’. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
chroni konkurencjg, jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki.

(80) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bgdace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywotato lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na ilos¢, jakos¢, ceng towarow lub zakres
wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotéw dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna,
wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona

antykonkurencyjnej praktyki'®.

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.
""'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
12 .
Ibidem.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01 Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 1., sygn. akt III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III SK 2/08, LEX nr 599553.
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(81)  Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze porozumienia
polegajace na ustalaniu cen uwazane sa za jedne z najciezszych naruszen konkurenciji,
albowiem zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg, a co za tym idzie dzialania te naruszaja
interes ogolnospoteczny. Takie podejscie potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, Zze naruszenie interesu publicznego polega na zawarciu
porozumienia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku, jakim jest
cena'”. Porozumienia miedzy producentem a przedsigbiorcami sprzedajacymi jego towary
maja realny wptyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie
tylko na same strony porozumienia, ale moga takze oddziatywa¢ na innych
przedsigbiorcow, a w efekcie wpltywaja na szerokie grono odbiorcow koncowych
(nabywajacych produkty w celach zwiazanych z dziatalno$cia profesjonalna i dla potrzeb
wiasnych). W ocenie Prezesa Urzedu ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych lub
sztywnych cen odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcow
mozliwos$ci nabycia towaré6w po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktore
moglyby by¢ stosowane w przypadku dziatania naturalnych mechanizmoéw rynkowych.

(82) W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do podniesionego przez Spotke wyroku Sadu
Najwyzszego'®, z ktorego wynika, iz zagrozenie dla zasad swobodnej konkurencji musi
by¢ realne, zeby uzna¢ je za naruszenie konkurencji. Przede wszystkim w przedmiotowym
orzeczeniu Sad wskazuje, ze przy praktykach polegajacych na narzucaniu przez podmiot
dominujacy warunkéw umownych niekorzystnych dla jego kontrahentow, ochrona nie
ogranicza si¢ do sytuacji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta, ,, lecz obejmuje
takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji”.
Dalej Sad Najwyzszy wyjasnia ,,stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem
oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu ustawach jako stan niewtasciwy,
a tym samym niedopuszczalny”. 7 cytowanych fragmentow wynika, ze ,,realny” oznacza
,mozliwy do wykonania lub urzeczywistnienia”. W zwiazku z tym orzeczenie potwierdza
to, co juz powyzej zostalo wyjasnione, a mianowicie, ze dla stwierdzenia istnienia interesu

publicznego nie jest konieczne wywolanie niekorzystnych skutkow, wystarczy sama

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, LEX nr 1108489 i tam
przywotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
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potencjalna mozliwos¢ zagrozenia dla konkurencji. A wigc mozna tu niejako mowic
o charakterze prewencyjnym ochrony konkurencji'’.

(83) Rowniez w kontek$cie realnego zagrozenia dla konkurencji Strona przytacza
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r.'® Nie sposob jednak
zgodzi¢ sig z twierdzeniem Strony, jakoby sytuacja sieci Orlen Oil byta ,,bardzo podobna”
do sytuacji, jaka byla przedmiotem analizy Sadu w powyZszym orzeczeniu.
W przedmiotowym orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazal, Ze nie jest dopuszczalna taka
interpretacja prawa antymonopolowego, ktdra pozwalataby na przyjegcie, iz jakiekolwiek
potencjalne zagrozenie konkurencji wynikajace z taczacego strony porozumienia jest
naruszeniem prawa, niezaleznie od tego, czy zagrozenie to miatoby jakakolwiek szansg
sig ziScic. W omawianym wyroku taka szansa w ogole nie zaistniata, bowiem w umowie
zostala wpisana klauzula dotyczaca cen odsprzedazy w przetargach centralnych, ktéra nie
mogla zosta¢ wprowadzona w zycie z uwagi na fakt, ze polski rzad wycofal si¢
z koncepcji takich przetargow. Natomiast w niniejszej sprawie porozumienie pomigdzy
Orlen Oil a dystrybutorami jej produktéw nie tylko weszto w Zycie (ziscito sig), ale
funkcjonowato na rynku przez przeszto 10 lat. Majac dodatkowo na wzgledzie jego
charakter, tj. najcigzszego ograniczenia konkurencji, nalezy stwierdzié, ze porozumienie
wywotato co najmniej realne zagrozenie dla konkurencji.

(84) Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, Ze ocena
kwestionowanych relacji umownych migdzy spotka Orlen Oil a jej dystrybutorami
prowadzi jednoznacznie do stwierdzenia, ze z uwagi na swoj charakter naruszaja one
interes publiczny. W zakresie dystrybucji §rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii
Platinum Prezes Urzgdu postawit spolce Orlen Oil zarzut zawarcia z dystrybutorami jej
produktow porozumienia ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na zobowigzaniu
tych dystrybutoréw do stosowania maksymalnego, procentowo okre§lonego rabatu od
ceny z cennika i1 ustalaniu w ten spos6b minimalnych cen odsprzedazy ww. towarow.
Opisane dzialania naruszaja interes publiczny chroniony w art. 1 Ustawy, ograniczajac
rywalizacj¢ cenowa na rynku sprzedazy $rodkéw smarnych dla motoryzacji oraz
utrzymujac wyzszy niz w warunkach nieskr¢gpowanej konkurencji poziom cen dla
odbiorcow towaréw. W zwiazku z tym, zdaniem Prezesa Urzedu doszto do zaburzenia

mechanizmu konkurencji na rynku witasciwym, a tym samym do naruszenia interesu

"7 Tak w kontekécie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz.
UOKIK 2004/1/283: K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 41.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 819/2006, niepubl.
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ogolnospotecznego, co powoduje, ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie

w pelni uzasadniona.

I1. Status przedsi¢biorcy

(85) Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczgte wobec podmiotéw posiadajacych status przedsigbiorcy.

(86) Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 Ustawy pod pojgciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Za przedsigbiorcg
uznaje si¢ wigc podmiot, ktéry spelnia tacznie okreslone tymi przepisami kryteria
podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza.

(87) Orlen Oil jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego. Jedynymi wspdlnikami Orlen Oil sa Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. oraz
Rafineria Trzebinia S.A. Podstawowym przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest produkcja
isprzedaz S$rodkéw smarnych oraz olejow bazowych. Orlen Oil posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym

samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

IT1. Rynek wlasciwy

(88) Dziatania przedsigbiorcéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje, ujawniaja
si¢ na okreslonym rynku - rynku wilasciwym. Rynek wiasciwy okres§la plaszczyzne
wspolzawodnictwa konkurentéw w prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej'.

Ustalenie rynku wilasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla prawidlowego

' Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
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stosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(89) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek wtasciwy,
jako rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci,
w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojgciem towaru nalezy rozumie¢ zgodnie
z art. 4 pkt 7 Ustawy zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery warto$ciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(90) Zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku wlasciwego
wyznacza explicite dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek wilasciwy produktowo
lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wlasciwy terytorialnie). Pojgcie rynku
wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktére ze
wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrézniaja si¢ od innych towaréow w taki
sposob, zZe nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, Zze rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcéw, maja zblizone wilasciwosci, podobne ceny ireprezentuja podobny poziom
jakosci®. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wilasciwego oznacza
zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru
1 jego substytutow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw — tj. warunki konkurencji sa
dostatecznie jednorodne — i ktéry mozna odr6zni¢ od obszardéw sasiadujacych.

(91) W zwiazku z tym identyfikacja rynku wilasciwego jest wynikiem polaczenia migdzy
rynkami towaré6w wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiggiem terytorium, na
ktérym dochodzi do wymiany tych produktéw. Wyznaczenie rynku polega tym samym na
analizie dziatalno$ci przedsigbiorcéw pod katem segmentacji danej sfery produkcji lub
obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢ kilka rynkéw, w tym rynek wiasciwy w danej
sprawie (tzw. rynek relewantny)”'.

(92) Zdaniem Prezesa Urzgdu stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji
porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku wprowadzania do obrotu $rodkow
smarnych dla motoryzacji, jako ze porozumienie zostato zawarte pomigdzy producentem

srodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum a wspdlpracujacymi z nim

2 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, Wokanda
1995/8/55.
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dystrybutorami jego produktoéw, prowadzacymi dalsza odsprzedaz tych srodkow. Oznacza
to, ze porozumienie zostato zawarte na szczeblu sprzedazy producenckiej — wprowadzania
srodkow smarnych dla motoryzacji do obrotu, a ograniczylo konkurencj¢ na nizszym
szczeblu obrotu, tj. krajowym rynku sprzedazy hurtowej s$rodkéw smarnych dla

motoryzacji. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazac, co nast¢puje.

1I1.1. Rynek witasciwy w ujeciu produktowym

(93) W niniejszej sprawie do zawarcia porozumienia doszto na szczeblu wprowadzania do
obrotu $§rodkow smarnych dla motoryzacji, a porozumienie oddziatuje na nizszy szczebel
obrotu, tj. sprzedazy hurtowej srodkdw smarnych dla motoryzacji.

(94) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie rynkiem
wlasciwym w ujgciu produktowym zaréwno na szczeblu zawarcia porozumienia, jak 1 na
szczeblu, na ktorym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencje¢ jest rynek Srodkéw
smarnych dla motoryzacji.

(95) Definiujac rynki wilasciwe w przedmiotowej sprawie od strony produktowej organ
antymonopolowy uwzglednil, Zze Orlen Oil wprowadza do obrotu, poprzez swoich
dystrybutorow, szeroka game¢ $rodkow smarnych dla motoryzacji obejmujaca: oleje
silnikowe dla samochodéw osobowych, oleje silnikowe dla samochodow cig¢zarowych,
oleje do silnikow motocykli, todzi motorowych, oleje przektadniowe do mechanicznych
1 automatycznych przektadni, oleje wielofunkcyjne. Bez watpienia dla uzytkownikéw
poszczego6lne wskazane wyzej kategorie srodkéw smarnych dla motoryzacji, wyrdznione
ze wzgledu na przeznaczenie nie beda uwazane za zamienniki, w zwiazku z czym
z punktu widzenia odbiorcy koncowego niewatpliwie rozwaza¢ mozna byloby wezsza
segmentacj¢ rynkéw niz przyjeta wyzej. Jednakze Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym wyznaczenie zakresu rynku wiasciwego
w ujeciu produktowym powinno uwzglednia¢ szczeble obrotu towarowego, na ktérych
dziata producent i wspélpracujacy z nim dystrybutorzy**. Prawidlowe uwzglednienie
szczebla obrotu, ktorego dotyczy zarzucana praktyka, moze natomiast prowadzi¢ do
przyjecia rynku produktowego szerszego, niz gdyby rynek rozpatrywany byt wylacznie
z perspektywy odbiorcy koncowego. Przyktadowo Komisja Europejska za produktowy

rynek wlasciwy uznata dystrybucje towaréw niesubstytucyjnych z punktu widzenia

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 130/04, niepubl.
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nabywcow np. traktorow, kombajnéw oraz kosiarek™, a Prezes Urzedu np. fortepiany
cyfrowe, automaty perkusyjne, organy oraz akordeony™".

(96) W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze relacje Orlen Oil z dystrybutorami
prowadzacymi dalsza odsprzedaz, obejmuja wszystkie bez wyjatkow kategorie §rodkow
smarnych dla motoryzacji. Orlen Oil stworzyla bowiem jednolity system dotyczacy
wszystkich produktow z kategorii §rodkow smarnych dla motoryzacji. Ponadto, $rodki
smarne dla motoryzacji wprowadzane sa do obrotu za posrednictwem Autoryzowanych
Dystrybutoréw, na podstawie tozsamego wzorca umowy o wspotpracy handlowej z Orlen
Oil, uwzgledniajacego wszystkie produkty z kategorii sSrodkow smarnych dla motoryzacji.
Takie cechy systemu dystrybucji produktéw objetych porozumieniem powoduja, ze
niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym postepowaniu.

(97) Caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci przemawia w opinii Prezesa
Urzedu za szerokim ujeciem rynku wlasciwego, obejmujacym Srodki smarne dla
motoryzacji ogotem. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wezsze okreslenie rynkow
wlasciwych mogloby spowodowac sztuczne podzielenie zarzutu odnoszacego si¢ do
jednej praktyki obejmujacej swym zasiggiem kilka kategorii produktéow, ktorych
wspolnym mianownikiem jest przynalezno$¢ do grupy $rodkdw smarnych dla
motoryzacji®.

(98) Jednocze$nie Prezes Urzg¢du uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do
okreslenia rynku wlasciwego w aspekcie produktowym w sposob szerszy obejmujacy
takze §rodki smarne dla przemystu.

(99) Zgodnie z rocznym raportem ,Przemyst i Handel Naftowy w 2011 roku”
przygotowanym przez Polska Organizacj¢ Przemyshu 1 Handlu Naftowego rynek srodkow
smarnych dzieli si¢ na dwa osobne segmenty: segment $srodkow smarnych dla motoryzacji
oraz segment srodkéw smarnych dla przemystu. Odmienny sktad chemiczny i zwigzane
z tym wlasciwosci eksploatacyjne oraz zakres zastosowania, spowodowaty, ze zdaniem
Prezesa Urzgdu $rodki smarne dla przemystu tworza oddzielny rynek produktowy.
W szczeg6lnosci $rodki smarne dla motoryzacji przeznaczone sa do samochodow
osobowych, samochodéw cigzarowych, silnikoéw okrgtowych, przektadni, przektadni

automatycznych etc. Podczas gdy przemystowe s$rodki smarne przeznaczone sa do

Zhttp://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9_en.pdf,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m256 19920928 310_de.pdf.

** Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r., nr DOK-13/2011, www.uokik.gov.pl.

 Por. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie COMP/F-2/36.623/36.820/37.275
— SEP/Peugeot, pkt 11, 14 i 15,http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37275/37275 195 1.pdf.
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smarowania ukladow hydraulicznych, sprezarek, turbin, narzedzi pneumatycznych,
(zebatych) przektadni przemystowych etc.

(100) Komisja Europejska w decyzjach dotyczacych przedmiotowego rynku wiasciwego
podkresla bardzo ograniczona substytucyjno$¢ popytowa przemystowych $rodkow
smarnych oraz $rodkow smarnych dla motoryzacji, wskazujac, iz rynki tych produktow
powinny byé rozpatrywane rozdzielnie®.

(101) Na zasadno$¢ uznania rozdzielno$ci rynku srodkéw smarnych dla przemystu od rynku
srodkéw smarnych dla motoryzacji wskazuje rowniez odmienny system ich dystrybucji.
W szczegbdlnosci w niniejszej sprawie Orlen Oil prowadzi sprzedaz srodkéw smarnych
bezposrednio do odbiorcow przemystowych. Dodatkowo, ze wzgledu na specyfike tych
odbiorcéw, do ktérych naleza zaklady z branzy energetycznej, hutniczej, gorniczej,
zaktady chemiczne etc., w przewazajacej mierze towar sprzedawany jest w opakowaniach
o duzej pojemnosci tzw. mauzerach, beczkach lub luzem przez odbidr autocysterna.
Podczas gdy $rodki smarne dla motoryzacji przeznaczone dla indywidualnych
uzytkownikéw pojazddéw sa sprzedawane zasadniczo w niewielkich pojemnosciach.

(102) Zdaniem Prezesa Urzgdu ze wzgledu na cechy, wilasciwosci oraz zastosowanie
przemystowych §rodkéw smarnych nie mozna ich uzna¢ z punktu widzenia nabywcow za
substytut $rodkow smarnych dla motoryzacji. Istotne jest takze uwzglednienie
okolicznosci, ze $rodki smarne dla przemystu nie byly objete niniejszym porozumieniem.

(103) Z tego wzgledu Prezes Urzgdu uznal za rynek wlasciwy, na ktéorym zawarto
porozumienie dotyczace $rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum — rynek
wprowadzania do obrotu Srodkéw smarnych dla motoryzacji, a za rynek, na ktorym
porozumienie ogranicza konkurencj¢ — rynek na nizszym szczeblu obrotu, tj. sprzedazy
hurtowej Srodkéw smarnych dla motoryzacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢ takze,
iz Autoryzowani Dystrybutorzy $rodkow smarnych Orlen Oil z linii Platinum obok
zasadniczej sprzedazy hurtowej prowadza takze sprzedaz detaliczna $rodkéw smarnych
dla motoryzacji. Stad nalezy dodatkowo zaznaczy¢ istnienie pewnego wplywu
zakwestionowanego porozumienia na stan konkurencji na szczeblu sprzedazy detalicznej

srodkéw smarnych dla motoryzacji.

% Por. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 r., w sprawie COMP/M.3543 — PKN Orlen/
Unipetrol, pkt 24, http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3543 20050420 20310 _en.pdf.
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111.2. Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym

(104) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze
zarowno rynek, na ktérym zawarto porozumienia, jak i rynek, na ktéry porozumienie
oddziatuje, maja wymiar krajowy.

(105) Odnoszac si¢ do rynku, na ktérym zawarto porozumienie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Komisji Europejskiej’’ rynek $rodkéw smarnych dla
motoryzacji ma wymiar co najmniej krajowy, a mozliwym jest szersze jego ujgcie jako
rynku o zasiggu europejskim.

(106) W ocenie Prezesa Urzedu za krajowym wymiarem tego rynku przemawia przyjety
przez producenta system dystrybucji, ktéry swym zasiggiem obejmuje terytorium catego
kraju, natomiast nie ma wymiaru ponadkrajowego. W zakresie sprzedazy zagranicznej
Orlen Oil korzysta z innych kanatow dystrybucji, prowadzac samodzielnie sprzedaz do
odbiorcow eksportowych™. Prezes Urzedu, oceniajac zakres geograficzny rynku
wlasciwego, wzial réwniez pod uwagg, ze odbiorcy srodkéw smarnych dla motoryzacji
pochodza z calej Polski, nie wystgpuja istotne réznice warunkéw konkurencji na réznych
obszarach kraju, a wilasciwosci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu na
obszarze calego kraju.

(107) Roéwniez rynek sprzedazy hurtowej $rodkéw smarnych dla motoryzacji, w opinii
organu antymonopolowego ma wymiar krajowy. Nalezy wskaza¢, ze na szczeblu
hurtowej odsprzedazy $rodkow smarnych dla motoryzacji sie¢ dystrybutorow obejmuje
terytorium catej Polski i brak jest podstaw, aby moc uzna¢, iz rynek ten ma zakres
wezszy. W szczego6lnosci na roznych obszarach kraju wystgpuja wzglednie jednolite dla
wszystkich przedsigbiorcow warunki konkurowania. Jednocze$nie systemy dystrybucji
hurtowej §rodkow smarnych poszczegoélnych producentdow, co do zasady, zorganizowane
sa oddzielnie dla poszczeg6élnych, rézniacych si¢ miedzy soba rynkow krajowych, co
przemawia za brakiem wskazan do uznania przedmiotowego rynku za szerszy niz
krajowy.

(108) Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezesa Urzedu uznat, ze rynkiem

wlasciwym w ujeciu geograficznym, na ktorym zostalo zawarte porozumienie dotyczace

" Por. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 r., w sprawie COMP/M.3543 — PKN Orlen /
Unipetrol, pkt 24, http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3543 20050420 20310 en.pdf;
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 maja 2000 r., w sprawie COMP/M.1891 BP AMOCO / CASTROL, pkt
18, http://ec.europa.ecu/competition/mergers/cases/decisions/m1891 en.pdf

* Wyjatek stanowi sprzedaz do Republiki Czeskiej, gdzie Strona dziata przez powiazana z nia kapitatowo
spotke dystrybucyjna Orlen Oil Cesko.
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srodkow smarnych dla motoryzacji oraz rynkiem wilasciwym, na ktérym miato nastapic
ograniczenie konkurencji jest obszar Polski.

(109) Rozpatrujac kwesti¢ rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
antymonopolowym?® w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje ewentualne
uchybienia w zakresie okreslenia rynku i bledne przyjecie udziatu rynkowego nie maja
znaczenia dla tre$ci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wlasciwego w sprawach
dotyczacych zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje¢ polegajacych na
ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu i zakupu nie wymaga takiego stopnia precyzji,
jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udziaty rynkowe stron maja istotne
znaczenie. Precyzyjne wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne wtedy, gdy nalezy poddaé analizie
skutki takiego porozumienia®. W sytuacji kiedy da sie stwierdzi¢, iz dane porozumienie
ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych
skutkéw, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku’'.

(110) Dodatkowo nalezy wskazaé, ze okreSlenie rynku wlasciwego i1 udzialow jego
uczestnikow miatoby decydujace znaczenie przy badaniu mozliwosci wytaczenia danego
porozumienia spod generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jednakze praktyka, ktérej dotyczy niniejsza decyzja, nie podlega ww.
wylaczeniu (por. pkt IV.3.a). Artykul 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wskazuje na brak mozliwosci wytaczenia ilosciowego (z uwagi na niskie
udziaty rynkowe) porozumien cenowych spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 Ustawy.
Okreslenie rynku wilasciwego i udzialdow jego uczestnikow mogloby mie¢ réwniez
decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie mogto
podlega¢ wytaczeniu na mocy odpowiedniego rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, co zostanie wykazane
w dalszej czgsci decyzji. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz precyzyjna definicja rynku
wlasciwego moglaby mie¢ znaczenie przy ocenie jednej z przestanek wylaczenia
indywidualnego, tj. przestanki wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Z uwagi jednakze

na brak spelnienia pozostalych przestanek wylaczenia indywidualnego wskazanych

¥ Wyrok SOKIK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/22; wyrok
SOKIiK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama 53/07, Dz. Urz. UOKiK 2008/4/37.

** R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, London 2009, s. 27.

3! Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.
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w art. 8 ust.1 pkt 1 — 3 Ustawy, co zostanie opisane w dalszej czgsci decyzji (por.
ust. IV.3.c decyzji), przedmiotowa okoliczno$¢ jest bez znaczenia w niniejszej sprawie.
(111) W zwiazku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynku wlasciwego w sprawie oraz
udziatu Orlen Oil na tym rynku nie ma charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu

lub nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki.

(112) Potwierdzenie stuszno$ci dziatania organu antymonopolowego mozna odnalezé
w doktrynie — w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje, szczegolnie
tzw. hard core restrictions, kwestia rynku wlasciwego moze pozosta¢ otwarta
(W szczegolnosci w jego aspekcie geograficznym), poniewaz udziat w rynku wlasciwym

uczestnikéw porozumienia pozostaje irrelewantny z punktu widzenia orzekania®.

(113) Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rynkiem witasciwym, na ktérym
doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest Kkrajowy rynek
wprowadzania do obrotu $rodkéw smarnych dla motoryzacji, natomiast rynkiem
wlasciwym, na ktorym doszio do ograniczenia konkurencji jest krajowy rynek

sprzedazy hurtowej sSrodkow smarnych dla motoryzacji.

111.3. Udziat w rynku witasciwym

(114) Na podstawie wskazanych przez Orlen Oil szacunkéw udzial rynkowy produktow
zlinii Platinum w 2011 r. w krajowym rynku sprzedazy $rodkéw smarnych dla
motoryzacji wynosit ok. [informacje utajnione — pkt 67 zalacznika do decyzji] %. Z
kolei wolumen $rodkow smarnych z linii Platinum sprzedawanych przez Autoryzowanych
Dystrybutoréw, w przypadku ktorych zastosowanie mialo zakwestionowane
postanowienie, jest szacowany na [informacje utajnione — pkt 68 zalacznika do

decyzji] % udziatu w ogo6lnopolskim rynku sprzedazy srodkéw smarnych dla motoryzacji.
Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 20 kwietnia 2012 r., k. 404.
(115) Z kolei na podstawie danych przedstawionych w raporcie GIPA udzialy marek™

poszczegblnych producentow na polskim rynku srodkow smarnych dla motoryzacji

(wymiana oraz uzupetnienie), ksztattuja si¢ nastgpujaco:

32 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 196; por. tez decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 maja 2006 r. nr DOK-49/06,
www.uokik.gov.pl.

3 Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w badaniach tych nie wystepuje marka Platinum, lecz marki Orlen Oil
traktowane lacznie, tj. marka motoryzacyjna Orlen Oil i marka Platinum.
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Tabela 6: Udzial poszczegolnych marek w polskim rynku olejéw dla motoryzacji - dane za rok 2010.
[informacje w tabeli: utajnione — pkt 69 zalacznika do decyzji]

Mobil Lotos Castrol EIf Shell Orlen Total Inne

% % % % % % % %

Dowdéd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 427.

IV. Naruszenie art. 6 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow

(116) Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym. Art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy stanowi, ze zakazane sa w szczegdlnos$ci
porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkéw zakupu i sprzedazy towarow.

(117) W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzedu
nastgpujacych przestanek:

— zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,
— celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,

— porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

IV.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami

1V.1.a. Porozumienie

(118) W art. 4 pkt 5 Ustawy zdefiniowano pojgcie porozumienia, ktore jest kluczowe dla
stosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1
Ustawy. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicj¢ porozumienia, w zakres ktorej
wchodza nastgpujace formy jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji
porozumienie:

a. umowy zawierane migdzy  przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umow;

b. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c. uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow

statutowych.
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(119) Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest pojeciem szerszym nizZ umowa, przejawem porozumienia sa bowiem
oprocz umowy, takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaly i inne
akty. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,definicia porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym sensie,
ze zostala zakreslona szeroko pozwalajqc przyjaé za porozumienia uzgodnienia, a zatem
wszelkie formy skoordynowanych dzialan, ktére zmierzajq do naruszenia konkurencji™*.
W praktyce, nawet gdyby umowa nie spetniata warunkéw waznos$ci i skutecznos$ci jako
czynno$¢ prawna, to dziatania podjgte przez strony nadal moga by¢ kwalifikowane jako
porozumienia w $wietle art. 4 pkt 5 Ustawy, tyle ze zyskuja one woOwczas status
(faktycznych) uzgodnien.

(120) Ustawa nie zawiera wlasnej definicji umowy. W zwiazku tym przyjaé nalezy, iz w art.
4 pkt 4 lit. a chodzi o umowy cywilnoprawne zawierane w obrocie gospodarczym™.
Nie ma znaczenia z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia, czy bgdzie to umowa
nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana zawarta na zasadzie swobody umow,
wynikajacej z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.). Jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga by¢
rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o ile zawierane sa migdzy
przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze sposdb zawarcia umowy, czy tez jej
forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna, ale takze posiadajaca formeg ustna (tzw.
gentleman’s agreement), czy tez zawarta w sposob dorozumiany (konkludentny)®. Istotne
jest, aby podmioty uczestniczace w porozumieniu zlozyty zgodne o$wiadczenia woli lub
dokonaly w innej formie uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia
konkurencji®’.

(121) W niniejszej sprawie porozumienie wynikato z uméw o wspolpracy handlowej,
sporzadzanych na podstawie wzorcéw Orlen Oil, oraz z zalacznikow do tych umow.
Zarowno umowy, jak 1 poszczegolne zataczniki, byly podpisywane przez Orlen Oil
1 dystrybutoréw. W umowach tych strony uzgadnialy, ze Autoryzowani Dystrybutorzy nie
beda odsprzedawa¢ srodkow smarnych dla motoryzacji z linii Platinum z rabatem

wigkszym niz okre$lona procentowo wartos¢ ceny wynikajacej z cennika. W zwiazku

3 Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.
3 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166.

36 .
Ibidem.
7 Wyrok SOKIK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.
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z tym, strony ztozyly zgodne o$wiadczenia woli, a umowy byly wiazace. Powyzsza
okolicznos$¢ pozwala uzna¢ za udowodnione, ze zawarte w umowach handlowych migdzy
Orlen Oil, Centrami Dystrybucji a Autoryzowanymi Dystrybutorami a przed 2011 r.
réwniez w umowach migdzy Orlen Oil a Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi
postanowienia zobowiazujace tych Autoryzowanych Dystrybutorow (Autoryzowane
Hurtownie Patronackie) do stosowania przy odsprzedazy produktow z linii Platinum
maksymalnych procentowo okreslonych upustéw naliczanych od ceny z cennika, sktadaja
si¢ na porozumienie W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Na
marginesie nalezy wskazac, ze istnieje wiele sposobow uzgadniania cen, naleza do nich
przede wszystkim bezposrednie ustalanie poziomu cen, ustalanie poziomu udzielanych
rabatow, uzgadnianie elementow sktadowych ceny™®.

(122) W ocenie Prezesa Urzgdu przedmiotowe porozumienie jest porozumieniem ciagtym
i jednolitym. Sktadaja si¢ na nie obowiazujace od 2003 roku umowy trdjstronne migdzy
Orlen Oil, Centrami Dystrybucji (poprzednio Regionalne Centra Sprzedazy)
1 Autoryzowanymi Dystrybutorami (poprzednio Autoryzowane Hurtownie Patronackie)
oraz umowy dwustronne migdzy Orlen Oil 1 Autoryzowanymi Hurtowniami
Patronackimi. Dodatkowo na przestrzeni wspomnianego okresu dochodzito
do podmiotowych i przedmiotowych zmian tych umow. W szczegdlnosci kwestionowane
postanowienie dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktéow Orlen Oil
z linii Platinum zawarte w zataczniku do wzorca umowy o wspoéipracy handlowej ulegato
wielokrotnym zmianom. Zmiany te w przewazajacej mierze dotyczyly procentowej
warto$ci maksymalnego dopuszczalnego rabatu. Natomiast samo postanowienie ustalajace
maksymalny dopuszczalny rabat obowiazuje nieprzerwanie od 2003 r. Ponadto, ceny
minimalne byly ustalane poprzez zakaz stosowania rabatu wyzszego niz okres$lona
procentowo warto$¢ naliczana od cen zawartych w cennikach przesylanych przez Orlen
Oil Autoryzowanym Dystrybutorom, natomiast ceny zawarte w kolejnych cennikach
r6znity si¢ miedzy soba. W kwestii zmian podmiotowych porozumienia nalezy podkreslic,
ze pomimo zmian dotyczacych Centrow Dystrybucji (Regionalnych Centrow Sprzedazy)
1 Autoryzowanych Dystrybutorow (Autoryzowanych Hurtowni Patronackich), Orlen Oil
byt wspolnym uczestnikiem wszystkich uméow.

(123) W orzecznictwie unijnym podkresla sig, ze istotna okolicznos$cia dla ustalenia, czy

naruszenie jest jednolite i ciagte, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest wspdlnosé

3% C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., s. 196.
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celu, to jest wplywu na konkurencje na danym rynku produktowym®. Odnoszac
powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ani zmiany poziomu
maksymalnych dopuszczalnych rabatow, ani zmiany uczestnikOw porozumienia po stronie
dystrybutorow nie wplywaja na oceng¢ porozumienia jako porozumienia ciagtego
1 jednolitego. Zmiana ustalen co do konkretnego maksymalnego poziomu rabatoéw nie
zmienia istoty porozumienia, ktérym przez caly okres jego obowiazywania bylo
okreslenie minimalnych cen odsprzedazy produktow Orlen Oil stosowanych przez jego

dystrybutorow.

1V.1.b. Zakres podmiotowy porozumienia

(124) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomi¢dzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Zze rozpatrywane porozumienie
dotyczace s$rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum wynika z umow
zawieranych migdzy spotka Orlen Oil, powiazanymi z nia kapitalowo 1 osobowo
Centrami Dystrybucji oraz Autoryzowanymi Dystrybutorami (lub migdzy Orlen Oil
a Autoryzowanymi Dystrybutorami), a zarazem, ze jedynym wspdlnym uczestnikiem
porozumienia (tj. jedynym przedsigbiorca bgdacym strona wszystkich tych umow) jest
spotka Orlen Oil.

(125) Prezes Urzedu uznat zarazem, ze niezaleznie od powiazan kapitalowych i osobowych
migdzy spotka Orlen Oil a pelniacymi wzglgdem niej funkcje wykonawczo-pomocnicze
Centrami Dystrybucji, rozpatrywane porozumienie podlega ocenie w aspekcie zgodnosci
z art. 6 Ustawy bedac porozumieniem migdzy niezaleznymi przedsigbiorcami. Wskazaé
bowiem nalezy, ze poza Orlen Oil i w niektorych przypadkach réwniez Centrami
Dystrybucji, stronami porozumienia sa niezalezni od nich Autoryzowani Dystrybutorzy,
majacy — co rownie istotne w tej sprawie — status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
Ustawy. Podmioty wystgpujace w roli Autoryzowanych Dystrybutoréw posiadaja status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jako spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki osobowe lub osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

(126) Tym samym przedmiotowe porozumienie spetnia przestanki konieczne do jego oceny

w aspekcie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz dotyczy

% Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Komisja v. Anic Partecipazioni, www.curia.europa.eu;
wyrok SPI z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Komisja, www.curia.europa.eu.
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porozumienia, ktore Orlen Oil (w niektorych przypadkach wraz z powiazanymi ze soba

Centrami Dystrybucji) zawart z niezaleznymi od siebie Autoryzowanymi Dystrybutorami.

1V.1.c. Inicjator porozumien

(127) Prezes Urzedu uznat zarazem za zasadne prowadzenie postgpowania w niniejszej
sprawie wylacznie przeciwko Orlen Oil, ktérego w S$wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy uzna¢ za inicjatora zawarcia rozpatrywanego w przedmiotowe]
sprawie porozumienia dotyczacego dystrybucji sSrodkéw smarnych dla motoryzacji z linii
Platinum.

(128) Nalezy wskaza¢, ze wedlug deklaracji samej spotki Orlen Oil postanowienia
dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy, w zwiazku z ktérymi prowadzona jest
niniejsza sprawa, zostalty wprowadzone do umoéw z dystrybutorami przez spotke Orlen
Oil. Jak wskazata w toku postepowania Strona: ,,zastosowany przez Orlen Oil mechanizm
pozycjonowania w postaci wyznaczenia progu 12% ponizZej ktorego dystrybutor nie
powinien sprzedawac¢ marki wprowadzanej na rynek, jest najprecyzyjniejszym narzedziem

spozycjonowania wyrobu w okresie rozwoju marki na rynku”.
Dowdd: pismo Orlen Oil Sp. z 0.0. z dnia 16 maja 2012 r., k. 425.

(129) Dodatkowo, Spoétka ani razu w toku postgpowania nie zaprzeczyla, ze byta inicjatorem
porozumienia, rowniez zadna watpliwo$¢ w tym przedmiocie nie wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Argumentem ostatecznie przemawiajacym za
inicjujaca rola Orlen Oil jest fakt, Ze postanowienia z umoéw ostatecznie zawieranych
z dystrybutorami wynikaty z tre$ci wzorcow umownych w catosci opracowanych przez
Orlen Oil.

(130) Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Orlen Oil petni decydujaca role w porozumieniu,
wypracowujac i wprowadzajac w zycie koncepcje jego funkcjonowania w formie przez
siebie okreslone;.

(131) W tym miejscu nalezy wskazac, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu
uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione postawienie zarzutu naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wytacznie Orlen Oil, jako organizatorowi systemu
dystrybucji srodkéw smarnych dla motoryzacji z linii Platinum, ktoéry zawieral w sobie
uzgodnienia naruszajace prawo antymonopolowe. Zarzuty nie zostaly natomiast
postawione ani Centrom Dystrybucji, ani Autoryzowanym Dystrybutorom dziatajacym

w oparciu o kwestionowane zasady dystrybucji. W ten sposob Prezes Urzgdu uwzglednit
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inicjujaca rolg spotki Orlen Oil w powstaniu 1 funkcjonowaniu porozumienia
w kwestionowanym ksztalcie.

(132) Orlen Oil pelni w porozumieniu rol¢ nadzorujaca, o czym $wiadcza zawarte
w umowach uprawnienia do kontrolowania Autoryzowanych Dystrybutorow w zakresie
przestrzegania kwestionowanej klauzuli. Natomiast pozostate strony umow, w oparciu
oktore Orlen Oil postawiony zostal zarzut naruszenia Ustawy, pehnity funkcje
wykonawczo-pomocnicze (jak w przypadku Centrow Dystrybucji) lub (jak w przypadku
Autoryzowanych Dystrybutorow) mialy za zadanie przede wszystkim przyjecie
i wykonywanie warunkéw umownych przedstawionych przez organizatora systemu.
Jednoczesnie nalezy powtorzy¢, ze jedynym przedsigbiorca bedacym strona wszystkich
ww. uméw jest Orlen Oil. W zwiazku z tym jedynie po stronie Orlen Oil lezy mozliwo$¢
catkowitego wyeliminowania porozumienia z obrotu poprzez wypowiedzenie
postanowien naruszajacych prawo konkurencji ze wszystkich umow. W zwiazku
Z pOowyzszym w opinii organu antymonopolowego zasadne bylo uksztaltowanie zakresu
podmiotowego niniejszego postgpowania poprzez postawienie zarzutu jedynie spotce
Orlen Oil. Na marginesie nalezy zastrzec, ze powyzsze uzasadnienie nie oznacza, by
w ocenie Prezesa Urzedu w kazdym przypadku porozumienia dystrybucyjnego
uzasadnione bylo zastosowanie sankcji przewidzianych ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow jedynie wobec inicjatora 1 organizatora porozumienia. Okolicznosci
prawne i faktyczne kazdej sprawy moga uzasadnia¢ postawienie zarzutéw tylko

organizatorowi (inicjatorowi) porozumienia lub takze pozostatym jego uczestnikom.

1V.1.d. Charakter porozumienia

(133) Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roéznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskaza¢, ze podzial porozumien na pionowe
i poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidlowe zakwalifikowanie danego
porozumienia rzutuje na mozliwos¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu
na podstawie art. 7 Ustawy 1 na podstawie jednego z rozporzadzen, wydanych na
podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy oraz moze wpltywaé¢ na wysoko§¢ naktadanej
na uczestnikow porozumienia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1

Ustawy.
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(134) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze Orlen Oil jest strona porozumienia
o charakterze wertykalnym, czyli porozumienia migdzy podmiotami dzialajacymi na
réznych szczeblach obrotu. W rozpatrywanej sprawie producent §rodkéw smarnych dla
motoryzacji z linii Platinum spoétka Orlen Oil zawarta porozumienie z dystrybutorami
zajmujacymi si¢ dalsza odsprzedaza jego produktow, a wigc z podmiotami dziatajacymi
na nizszym szczeblu obrotu. Wobec powyzszego nalezy przyja¢ wertykalny charakter

rozpatrywanego porozumienia.

I1V.2. Antykonkurencyijny cel lub skutek porozumienia

(135) Artykut 6 ust. 1 Ustawy przewiduje, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym. Brzmienie powyzszego
przepisu przesadza o tym, ze przestanki antykonkurencyjnego ,celu” oraz
antykonkurencyjnego ,.skutku” maja charakter alternatywny®. Do uznania porozumienia
za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 Ustawy wystarczajace jest spetnienie tylko
jednego ze wskazanych elementdéw, tj. antykonkurencyjnego celu porozumienia lub
antykonkurencyjnego skutku porozumienia. Oznacza to, ze je$li zostanie wykazane,
ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten
zostal osiagnigty. Przyjmuje si¢ zatem, ze organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
powinien rozwazy¢ cel porozumienia, a jesli w ten sposob nie ustali si¢ dostatecznie
szkodliwych konsekwencji, dopiero wtedy niezbedne jest przeanalizowanie jego skutkow.

(136) Brak koniecznosci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel potwierdza zaréwno orzecznictwo sadow krajowych jak
1 unijnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. SOKIiK stwierdzit: ,, jezeli z
zawartego porozumienia, w konkretnym wypadku z aktow podjetych przez odwolujqcq sie
Izbe wynika ich antykonkurencyjny cel (w rozpoznawanej sprawie celem tym bylo
splaszczenie konkurencji w zakresie cem), to nie ma potrzeby badania skutkow
porozumienia”*'. Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w ktorym wskazano m.in., ze: ,,w wypadku gdy udowodnione zostanie,

ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba okreslania

% K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 378.

*! Wyrok SOKiK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Ama 68/05, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/20.
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2 Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w innej

rzeczywistych jego skutkow’
sprawie, w ktorej stwierdzono, ze ,, by dokonac oceny, czy porozumienie jest zakazane na
mocy art. 81 ust. 1 TWE, uwzglednienie jego konkretnych skutkow jest wiec zbedne, jesli
okazuje sie, Ze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
wewnaqtrz wspélnego rynku”™*. Jak wyjasnit dalej Trybunat ,, pewne formy zmowy miedzy
przedsiebiorstwami mozna uznac, zuwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla
prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji”.

(137) Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter**. Ponadto, cel porozumienia
nie musi wynika¢ ze wszystkich postanowien porozumienia, wystarczajacym jest, iz
porozumienie zawiera¢ bgdzie tylko poszczegélne klauzule zmierzajace do ograniczenia
lub eliminacji konkurencji*.

(138) Nalezy podkresli¢, ze brak konieczno$ci badania skutkéw porozumienia, dotyczy
w szczegolnosei porozumief ograniczajacych konkurencje cenowa. Porozumienia tego
typu stanowia najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, zatem uznaje si¢ je za
ograniczajace konkurencj¢ ze wzgledu na cel, bowiem tego typu uzgodnienia maja duzy
potencjat  wywotywania  negatywnych  skutkow na  rynku. Domniemanie
antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien cenowych oparte jest na uznaniu powaznego
charakteru tych ograniczen oraz na do$wiadczeniu wskazujacym, ze beda one
prawdopodobnie wywolywac¢ niekorzystne skutki na rynku i tym samym zagrazac
realizacji celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wage naruszen w tym
zakresie podkresla okoliczno$¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wylaczenie spod
zakazu antykonkurencyjnych porozumien, na podstawie art. 7 Ustawy, uzgodnien
cenowych. Tego typu porozumienia dotyczace minimalnych oraz sztywnych cen
odsprzedazy stanowia tzw. klauzule czarne, co powoduje, ze nie korzystaja takze
z wylaczenia grupowego dla porozumien wertykalnych przewidzianego w rozporzadzeniu

wydanym na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy.

2 Wyrok TS w potaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig v. Komisja, www.curia.europa.eu.
Podobnie w: wyroku TS w sprawie 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm,
www.curia.europa.eu; wyroku TS w sprawie 45/85 VdS v. Komisja, www.curia.europa.eu.

® Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd.
WWW.curia.europa.eu.

* Np. wyrok SOKIK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.

# K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252.

% A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 380.

52



(139) Restrykcyjne podejécie do porozumien cenowych wynika z faktu, iz istota tych
porozumien jest uderzenie w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena stanowi
bowiem zasadniczy parametr przy wyborze oferty przez konsumenta, jak 1 migdzy
przedsigbiorcami w warunkach rywalizacji konkurencyjnej. Ustalanie cen odsprzedazy
powoduje ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej. Ustalenie cen eliminuje
niepewno$¢ dystrybutoréw co do ich wzajemnego zachowania cenowego na rynku,
skutkujac ograniczeniem rywalizacji cenowej migdzy nimi. Uzgodnione ceny powoduja
bowiem ograniczenie dystrybutora w swobodnym ksztaltowaniu w relacji z nabywca cen
sprzedawanych przez siebie produktow. Tym samym producent pozbawiajac
samodzielnosci cenowej dystrybutoréw, sprawia ze ceny utrzymuja si¢ na ustalonym,
wyzszym poziomie, niz w warunkach nieskrgpowanej konkurencji. Ponadto,
wprowadzenie cen na ustalonym poziomie moze skutkowal zmniejszeniem
innowacyjnosci i1 zahamowaniem rozwoju dystrybutorow, chroniac tych mnigj
efektywnych.

(140) W przedmiotowej sprawie Orlen Oil ustalal maksymalne rabaty jakie moga stosowaé
Autoryzowani Dystrybutorzy przy odsprzedazy srodkow smarnych dla motoryzacji z linii
Platinum. Zatem w ten sposOb zostaly ustalone minimalne ceny odsprzedazy ww.
produktéw. Takie porozumienie, zdaniem Prezesa Urzedu, prowadzi do ograniczenia
konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami uniemozliwiajac im oferowanie cen
ponizej pewnego, ustalonego poziomu. Celem porozumienia bylo wigc uzyskanie
pewnosci co do wysokosci cen stosowanych na dalszych etapach dystrybucji. Miato to
uniemozliwi¢ Autoryzowanym Dystrybutorom reagowanie na impulsy rynkowe
i niezalezne dostosowywanie stosowanych przez siebie cen do sytuacji panujacej na
rynku. W ten sposdb zostata takze ograniczona niepewno$¢ Autoryzowanych
Dystrybutoréw co do polityki cenowej realizowanej przez ich konkurentéw, co
skutkowalo ograniczeniem rywalizacji cenowej migdzy nimi. Jednoczes$nie ograniczeniu
ulegta potencjalna presja ze strony dystrybutorow wobec Orlen Oil dotyczaca obnizenia
cen sprzedazy srodkéw smarnych marki Platinum przez Spotke dystrybutorom. Tego typu
uzgodnienie skutkuje zwigkszeniem cen dla odbiorcow, wobec tych ktore bylyby
stosowane w braku ograniczenia dystrybutorom mozliwosci konkurowania poprzez
obnizanie cen ponizej ustalonego poziomu.

(141) Na takie skutki porozumien cenowych wskazuje takze orzecznictwo. Przyktadowo
SOKiK w wyroku z dnia 29 maja 2012 r. stwierdzil, ze ,,uzgadnianie cen na rynku

powoduje, ze odbiorcy towarow zmuszeni sq ponosic wyzsze koszty zakupow, a niepewnos¢
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przedsiebiorcow, co do warunkow dziatania konkurentow zostaje czesciowo

“7 Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r.

wyeliminowana’
wskazat, ze ,,[plionowe porozumienia, ktorych przedmiotem jest ustalenie sztywnej ceny
odsprzedazy uwazane sq generalnie za porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie
konkurencji. Tradycyjnie przyjmowano, Ze porozumienia tego rodzaju miaty
antykonkurencyjny  charakter, poniewaz ograniczaly wolnos¢  przedsiebiorcow
zajmujqcych sie dystrybucjq (hurtowq lub detalicznq) w zakresie ksztattowania wlasnej
polityki cenowej. Ograniczenie konkurencji bylo rezultatem wylqczenia mozliwosci
konkurowania cenq o klienta z innymi sprzedawcami (hurtowymi lub detalicznymi).
Jednakze nawet wspolczesnie porozumienia tego rodzaju nadal mozna traktowac jako tak
zwane oczywiste ograniczenia konkurencji niezaleznie od tego, czy wyznacznikiem
ograniczenia konkurencji bedzie negatywny wplyw zachowania porozumiewajqcych sie
przedsiebiorcow na zakres wyboru lub interesy ekonomiczne konsumentow, czy tez na
samq efektywnos¢ dziatania (...). Ustalenie ceny sztywnej odsprzedazy z zasady powoduje,
ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztattowana na innym, z reguly wyzszym, poziomie
niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztaltowany bytby przez
sprzedawce w sposob odpowiadajqcy jego planom ioczekiwaniom gospodarczym,
intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Obok
minimalnych ceny odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne wertykalne
ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktore nie pozwala odsprzedawcy na
zwigkszenie wolumenu sprzedazy w drodze obniZenia ceny. Porozumienie o takiej tresci
uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie cenq z innymi czlonkami sieci tej samej
dystrybucji (rozumianej jako sie¢ sprzedazy konkretnego towaru, konkretnego dostawcy).
Nie pozwala takze na postugiwanie sie cenq przez sprzedawcow zbywajqcych
substytucyjne wzgledem siebie towary pochodzqce od roznych dostawcow do
ksztattowania konkurencji miedzy towarami tych dostawcow. W ten sposob oddziatuje nie
tylko na cenowq konkurencje wewnatrzmarkowaq, ale takze miedzymarkowq i
(142) W toku postgpowania Orlen Oil przedstawiala szeroka argumentacj¢ majaca
wskazywaé, ze kwestionowana klauzula nie ograniczata konkurencji bowiem miata na
celu zwigkszenie pozacenowej konkurencji wewnatrzmarkowej oraz zintensyfikowanie

pozacenowe] 1 cenowej konkurencji migdzymarkowej. Prezes Urzgdu nie podzielil tej

argumentacji uznajac, ze ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej nie moze by¢

7 Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt ITT SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.
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uznane za nienaruszajace konkurencji a zatem zakazu z art. 6 ust. 1 Ustawy tylko dlatego,
ze moze zwickszy¢ konkurencje migdzymarkowa'’. Prawo unijne, jak rowniez polskie
przyktada bowiem réwna wage do ochrony wewnatrz- i miedzymarkowej konkurencji*’.
Ponadto, w orzecznictwie unijnym i polskim ograniczenia konkurencji cenowej uznaje si¢
za najpowazniejsze naruszenia prawa konkurencji. Dopuszczalne jest akceptowanie
pewnych ograniczen konkurencji wewnatrzmarkowej w porozumieniach wertykalnych,
ale tylko w sytuacji gdy nie naleza one do najpowazniejszych ograniczen dotyczacych
cen, ilosci towaréw wprowadzonych na rynek oraz podziatu rynku’'. Przedmiotowa
kwestia byla przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego we wskazanym juz wyroku
z dnia 23 listopada 2011 r., ktéry uznal, ze ,, porozumienia ustalajqce sztywne ceny
sprzedazy budzq watpliwosci in abstracto, niezaleznie od tego jakie wartosci w danym

52 Majac to na uwadze zdaniem Sadu

systemie prawnym uwazane sq za godne ochrony
Najwyzszego zasadnym jest uznanie, ze porozumienia ustalajace sztywne ceny
odsprzedazy (jak réwniez minimalne — bowiem cata argumentacja Sadu ma bezposrednie
przelozenie rowniez na tego typu ceny) naleza do kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencje ze wzgledu na cel”. Sad Najwyzszy uzasadniajac takie rozstrzygnigcie
wskazal m.in. na konieczno$¢ respektowania ustalonych przez ustawodawce standardow
w zakresie prawnej oceny porozumien ustalajacych ceny odsprzedazy. Te natomiast
akcentuja pierwszoplanowe znaczenie konkurencji cenowej ws$rdod rdéznych form
konkurencji, samodzielno$¢ ksztattowania polityki cenowej przez uczestnikow rynku oraz
interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze argumenty dotyczace
prokonkurencyjnych skutkow stosowania sztywnych (minimalnych) cen odsprzedazy
powinny by¢ uwzglednione w ramach analizy spelnienia przestanek z art. 8 ust. 1 Ustawy,

czyli tzw. wylaczenia indywidualnego, co tez zostato w przedmiotowej sprawie uczynione

(por. pkt IV.3.c decyzji).

(143) Na uznanie, ze w przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencj¢ nie ma wpltywu okolicznos¢, ze zdarzaty si¢ przypadki,
w ktorych Autoryzowani Dystrybutorzy nie przestrzegali ustalonych minimalnych cen

odsprzedazy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz samo zastrzezenie w umowach

¥ Wyrok TS w potaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig v Komisja, www.curia.europa.eu.

0 Za: A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajqce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEiS, zeszyt 4, 2011, s. 77.

SUUA. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull,
A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.

z Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IIT SK 21/11, pkt 15, LEX nr 1108489.

Ibidem.
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minimalnych cen odsprzedazy, wobec rownoczesnego przyznania Orlen Oil prawa do
kontrolowania ich przestrzegania oraz przewidywanych sankcjach za ich
nieprzestrzeganie, stanowily wyrazny sygnal dla Autoryzowanych Dystrybutoréw
do stosowania swoich cen zgodnie z wymogami Orlen Oil. W orzecznictwie istnieje

ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktorym ,,okolicznos¢, Ze klauzula ograniczajgca

bezposrednio lub posrednio swobode dealerow w ustalaniu cen odsprzedazy, ktora

z samej swojej natury stanowi _ograniczenie konkurencji, mogta nie zostac

implementowana nie dowodzi, ze nie miata ona skutkow, bowiem (...) moze ona mie¢

1554

skutki  ‘wizualne i psychologiczne’ [podkreslenie wt.] Ponadto, jak wskazat

przyktadowo SOKIiK ,, porozumienie cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to, ze

niedotrzymanie zobowiqzania o cenach nie wiqze sie z Zadnymi negatywnymi

konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet przez to, Ze uzgodnione ceny nie sq

stosowane _w__praktyce [podkreSlenie wt.]. Istota ochrony konkurencji przed
niedozwolonymi porozumieniami polega bowiem na tym, ze zakazane sq porozumienia
o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od osiqgnietego przez nie skutku. Obie
formy oddziatywania na konkurencje stanowiq przejaw praktyk jq ograniczajqcych i na
réwni sq przedmiotem zakazu’’. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazujac, ze ,,[n]lawet w przypadkach niestosowania przez niektorych z dystrybutorow
przedmiotowych postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktow objetych
porozumieniem, ktora mogla stanowié¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen
minimalnych, bowiem porozumienie cenowe znosi niepewnos¢ co do wzajemnego
zachowania sie przedsiebiorcéw uczestniczqcych w dystrybucji okreslonych wyrobéw°.
Sad Najwyzszy przy tym wskazal, ze dla kwalifikacji porozumienia irrelewantna pozostaje
okoliczno$¢ rezygnacji z dyscyplinowania dystrybutoréw niestosujacych si¢ do
poczynionych ustalen w zakresie ustalonych cen odsprzedazy”.

(144) W niniejszej sprawie przedsigbiorcy — uczestnicy stwierdzonego porozumienia
bezposrednio ustalali minimalne ceny odsprzedazy $rodkéw smarnych dla motoryzacji
zlinii  Platinum poprzez zobowigzanie Autoryzowanych Dystrybutorow do
niesprzedawania tych produktéw ponizej ceny z cennika pomniejszonej o procentowo

okreslony rabat.

* Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie COMP/37.975 PO/Yamaha, pkt 141,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91 3.pdf.
> Wyrok SOKIK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa 562/11, niepubl.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il SK 21/11, pkt 23, LEX nr 1108489.
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(145) Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze wedlug Prezesa Urzedu Orlen Oil zawarto
z dystrybutorami $rodkéw smarnych Orlen Oil marki Platinum porozumienie polegajace
na ustalaniu stosowanych przez Autoryzowanych Dystrybutorow minimalnych cen
odsprzedazy tych produktéw i tym samym zachowanie to wypelnilo znamiona
antykonkurencyjnej praktyki zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

(146) Odnoszac si¢ natomiast do przytoczonej przez Strong decyzji Prezesa Urzedu
w sprawie Oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego ,,Sudety
Zachodnie”™, nalezy podkreslic wyjatkowa specyfike tej sprawy, ktora przesadzila
o stwierdzeniu braku antykonkurencyjnego celu i skutku porozumienia. Po pierwsze,
z tre$ci porozumienia, wynikato, ze kazdy przewodnik ma prawo stosowania witasnych
cen, odbiegajacych od wskazanych cen sugerowanych. Po drugie, nie przewidziano
zadnych sankcji za niestosowanie wspomnianych cen. Mialy one jedynie walor
informacyjny dla biur podrézy i innych kontrahentéow. Tym samym, nie stanowily
wyraznego sygnatu do podjecia dzialan zmierzajacych do stosowania si¢ do zalecen,
w szczegblnosci do podwyzszenia cen. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty
takie okoliczno$ci. Zdaniem Prezesa Urzgdu, ustalone w umowach minimalne ceny
odsprzedazy, przy zastrzezeniu dla Orlen Oil prawa do kontrolowania ich przestrzegania
oraz przewidywanych sankcjach za ich nieprzestrzeganie, stanowily wyrazny sygnat dla
Autoryzowanych Dystrybutorow do stosowania swoich cen zgodnie z wymogami Orlen
Oil. Inaczej niz w omawianej decyzji, Autoryzowanym Dystrybutorom nie przyznano
uprawnienia do niestosowania minimalnych cen odsprzedazy, a jedynie wskazano, ze
moga by¢ niestosowane wylacznie wzgledem okreslonych klientow po uzyskaniu

uprzedniej zgody Orlen Oil w formie pisemne;.

1V.3. Wylaczenia spod zakazu porozumieh ograniczajacych konkurencie

(147) Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia,
ktérego celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez ustalanie minimalnych cen
odsprzedazy srodkow smarnych dla motoryzacji z linii Platinum.

(148) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ sa zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istnieja

trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

*¥ Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 listopada 2011 r. nr RKT-37/2011, www.uokik.gov.pl.
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- zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

—  wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,

—  wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

1V.3.a. Zasada de minimis

(149) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna miec
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udzial przedsigbiorcow
w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 powotanego przepisu wylaczenie to ma miejsce
w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sa
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

(150) Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art.
6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj. do porozumien cenowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane
W niniejszej sprawie porozumienie jest wiasnie porozumieniem cenowym, nie korzysta
ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w oparciu

o okreslajacy zasadg de minimis przepis art. 7 ust. 1 Ustawy.

1V.3.b. Wylqczenia grupowe
(151)  Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Rada
Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwagg korzysci jakie te
porozumienia moga przynies¢. W stosunku do porozumien wertykalnych stosowac nalezy
przepisy obowiazujacych w okresie istnienia porozumienia rozporzadzen w sprawie
wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg, tj. rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441), a takze rozporzadzenia z dnia
19 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz jeszcze wcze$niej obowiazujacego
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rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz.
1189). Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze zawarte w ww. rozporzadzeniach uregulowania
dotyczace wylaczen grupowych porozumien cenowych i podziatowych nie odbiegaja od
siebie w zakresie w jakim maja znaczenie w niniejszej sprawie.

(152) W S$wietle rozporzadzenia wylaczeniowego z dnia 30 marca 2011 r. porozumienia
wertykalne, ktérych przedmiotem jest ustalanie cen sprzedazy, nie podlegaja wytaczeniu
spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 Ustawy. Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia,
wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktoére bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron
tych porozumien, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub okreslonej wysokos$ci (sztywnych) cen
sprzedazy towardw objetych porozumieniem. Mamy wowczas do czynienia z tzw.
klauzula niedozwolona (zwana ,,klauzula czarng”). Analogiczne postanowienia zawieraty
poprzednio obowiazujace, ww. rozporzadzenia wytaczeniowe (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 19 listopada 2007 r. oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r.).

(153) W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze porozumienie, o ktorym mowa w sprawie,
polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy, kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11
ww. rozporzadzenia. Tak wigc w sprawie nie znajdzie zastosowania réwniez wytaczenie

grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

1V.3.c. Wylqczenie na podstawie art. 8 ust. 1

(154) Odnoszac si¢ do ostatniej kategorii wytaczen, tj. wylaczenia wynikajacego z art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym
przepisem zakazu zawierania porozumien, o ktorym mowa w art. 6 ww. ustawy, nie
stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:
1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego,
2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$8¢ wynikajacych
z porozumien korzysci,
3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoOw ograniczen, ktére nie sa niezbg¢dne
do osiagnigcia tych celow,
4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku

wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towardw.
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(155) Tylko taczne spelnienie wymienionych przestanek (dwoch pozytywnych 1 dwoch
negatywnych) gwarantuje, i1z porozumienie mozna zaliczy¢ do wywierajacych
umiarkowanie negatywny wptyw na konkurencj¢ i przynoszacych zarazem co najmniej
rownowazace go korzysci’ . Stad tez ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci wytaczenia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ spod zakazu okre§lonego w przepisie art. 6
Ustawy, jezeli chociazby jedna z ww. przestanek nie zostanie spelniona. W momencie
stwierdzenia, ze ktérakolwiek z analizowanych przestanek nie jest spetniona, analiza
pozostalych przestanek staje si¢ bezprzedmiotowa bowiem maja one charakter
kumulatywny®. Natomiast w sytuacji, kiedy wszystkie cztery przestanki sa spehione,
nalezy przyjac¢, iz porozumienie jest zgodne z prawem i brak jest mozliwosci stawiania
w tym zakresie jakichkolwiek dalszych wymagan®'.

(156) Wskaza¢ nalezy jednoczesnie, ze wprawdzie art. 8 ust. 1 Ustawy oraz przepisy
rozporzadzen wylaczeniowych moga by¢ zasadniczo stosowane do kazdego z porozumien
ograniczajacych konkurencj¢, to jednak porozumienia zawierajace najci¢zsze
ograniczenia konkurencji moga zosta¢ objgte zwolnieniem tylko w wyjatkowych
przypadkach. Wskazuje si¢ bowiem, ze w tego typu sprawach trudne do wykazania jest
spetnienie w szczeg6lnosci przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy
(przyczynienie si¢ porozumienia do powstania obiektywnych korzysci ekonomicznych
oraz zapewnienie konsumentom udzialu w tych korzysciach)®*. Zwrocié nalezy uwage na
stanowisko Komisji Europejskiej, ktéora uwaza, iz najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji nie przynosza obiektywnych korzysci gospodarczych ani tez korzysci dla
konsumentéw, a w zwiazku z tym jest mato prawdopodobne, aby takie ograniczenia byly
niezbedne do zwigkszenia efektywnos’ci“. Uznaje sig, ze w odniesieniu do
najpowazniejszych ograniczen funkcjonuje domniemanie negatywne, tj. domniemanie

niespelnienia przestanek wylaczenia indywidualnego®, jakkolwiek przedsigbiorcy moga

> E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 92.

% Por. tez Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE
2004, C 101/08, pkt 38.

61 A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, s. 285.

62 A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, s. 284.

53 Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C
101/08, pkt 461 79.

6 Za: A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajqce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Rok LXXIII- zeszyt 4, 2011, s. 75.
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wykazywa¢ w indywidualnych przypadkach skutki prokonkurencyjne na podstawie
wylaczenia indywidualnego®.

(157)  Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, cigzar
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wyltaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.
Przedsicbiorca musi dostarczyé dajacych sie zweryfikowaé uzasadnionych dowodow®®,
anie lakonicznych argumentow majacych $wiadczyé o spelnieniu przestanek
warunkujacych  wytaczenie danego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢. Twierdzenia przedstawiane przez strong postgpowania
musza by¢ oparte na faktach, gdyz uprawdopodobnienie wyst¢gpowania okoliczno$ci
wskazanych w art. 8 ust. 1 Ustawy badz zlozenie stosownych zapewnien nie jest
wystarczajace do zastosowania wylaczenia indywidualnego®’.

(158)  Odnoszac powyzsze okolicznosci do niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé¢, iz strona
postegpowania przedstawita argumenty majace przemawiac¢ za wytaczeniem porozumienia
cenowego spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy. W zwiazku z przedstawiona przez Orlen Oil
argumentacja konieczne byto zbadanie, czy przestanki wylaczenia indywidualnego spod
zakazu z art. 6 ust. 1 Ustawy moze spelnia¢ rozpatrywane w tej sprawie porozumienie.

(159) W odniesieniu do przestanki przyczynienia si¢ do polepszenia produkcji,
dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego (art. 8 ust. 1
pkt 1 Ustawy) oraz przedstawionej w tym zakresie przez Orlen Oil argumentacji Prezes
Urzedu pragnie podkresli¢, iz w wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu WE (obecnie: art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej) zostalo wskazane, iz twierdzenia odnoszace si¢ do korzysci pod
wzgledem efektywnos$ci musza by¢ uzasadnione w taki sposdb, aby mozliwa byla
weryfikacja nastepujacych kwestii: 1) natura/charakter wskazanych korzysci; 2) zwiazek
pomigdzy zawarciem porozumienia a osiagnigciem tak zdefiniowanych Kkorzysci;
3) prawdopodobienstwo oraz wielko$¢ wzrostu efektywnosci; 4) w jaki sposob oraz kiedy
wzrost efektywnosci zostanie osiagnigty.

(160)  Aby porozumienie moglo by¢ uznane za spetniajace t¢ przestanke, powinno zatem
odnosi¢ pozytywny skutek w zakresie np. lepszej alokacji dobr, czy tez zmniejszenia

kosztow prowadzonej dziatalno$ci, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze

% Por. tez Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych, Dz. Urz. UE 2010, C 130/1,
pkt 47.
% Por. tez Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych, Dz. Urz. UE 2010, C 130/1,
pkt 55.
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interesOw szerokiego kregu uczestnikow rynku lub tez catej gospodarki, czyli jesli
wplywa bezposrednio na efektywnos$¢ dzialania. Podniesienie efektywnos$ci dziatania
wymaga wykazania obiektywnych korzysci, jakie przyniosto porozumienie, przy czym nie
moga by¢ to tylko korzy$ci odnoszone przez podmiot stosujacy praktyki ograniczajace
konkurencje®.

(161)  Orlen Oil wskazata, iz zakwestionowane przez Prezesa Urzedu porozumienie
umozliwia skuteczne wprowadzenie na rynek nowych produktow, tj. srodkéw smarnych
dla motoryzacji Platinum Orlen Oil (szerzej por. ust. VII decyzji).

(162) W ocenie Prezesa Urzedu nalezy zgodzi¢ sig, ze tak zidentyfikowana przez Spotke
korzy$¢ ma charakter obiektywny. Wprowadzenie nowych produktéw na rynek skutkuje
bowiem zwigkszeniem roéznorodnosci produktow na danym rynku wilasciwym, a tym
samym powickszeniem mozliwosci wyboru przez nabywcoéw®, a takze wzmozeniem
proefektywnosciowej presji na dotychczasowych uczestnikow rynku.

(163) Nastepnym etapem po zidentyfikowaniu korzys$ci powinno by¢ wykazanie istnienia
zwiazku przyczynowego migdzy zawarciem porozumienia a osiagnigciem tak
zdefiniowanych korzyS$ci, alternatywnie, w przypadku korzys$ci, ktore jeszcze si¢ nie
zmaterializowaty, okreslenie stopnia prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz sposobow
ich osiagniecia i terminu ich realizacji’’.

(164) W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz Spolka nie przedstawila konkretnych danych,
ktére obrazowatlyby istnienie przedmiotowego zwiazku. Na podstawie przedstawionych
przez Orlen Oil informacji nie jest jasnym, na ile zakwestionowane przez Prezesa Urze¢du
postanowienia uméw dystrybucyjnych ustalajace minimalne ceny odsprzedazy $rodkow
smarnych dla motoryzacji z linii Platinum, maja wplyw na wielko$¢ sprzedazy tych
produktow, tj. na skuteczne wprowadzenie ich na rynek. W ocenie Prezesa Urz¢du
wyjasnienia Spotki dotyczace zwiazku migdzy ustaleniem minimalnych cen odsprzedazy
a skutecznym wprowadzeniem na rynek nowego produktu maja wytacznie charakter
teoretyczny. Spotka powotuje w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego'' oraz Wytyczne
Komisji Europejskiej w sprawie porozumien wertykalnych. Zgodnie z ww. wyrokiem

Sadu Najwyzszego ,zapewnienie wyzszej marzy czlonkom sieci dystrybucji pozwala

%7 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 r., nr DAR — 15/2006, www.uokik.gov.pl.

% D. Miasik, (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 462.

% Por Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004,
C 101/08, pkt 29.

" Por. A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Wolters Kluwer, s. 286.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, LEX nr 1108489,

62



bowiem przekona¢ sprzedawcow do wprowadzenia towarow nowego gracza na rynku do
wlasnej oferty handlowej. Zwieksza dostepnos¢ jego towarow w roznego rodzaju
placowkach i pozwala stworzy¢ odpowiednio zageszczonq sie¢ sprzedazy”. Zgodnie
natomiast z pkt 225 ww. Wytycznych Komisji Europejskiej ,ustalenie cen
odsprzedazy moze by¢é pomocnym narzedziem we wstepnym okresie zwiekszania popytu
w celu naklonienia dystrybutorow do lepszego uwzglednienia interesu producenta w celu
promocji produktu. RPM’? moze zapewnié¢ dystrybutorom srodki do wzmozenia wysitkéw
w zakresie sprzedazy”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Spotka nie wykazala by
przedmiotowy zwiazek przyczynowy zachodzit w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

(165) Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezato uzna¢, ze Orlen Oil nie wykazata, ze zawarte
porozumienie spetnia przestanke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(166) Majac na uwadze kumulatywny charakter przestanek z art. 8 ust. 1 Ustawy
1 wykazany powyzej brak udowodnienia przez Orlen Oil spehienia pierwszej z tych
przestanek, nalezy uzna¢, Zze porozumienie ustalajace minimalne ceny odsprzedazy
srodkow smarnych dla motoryzacji z linii Platinum nie podlega wylaczeniu
indywidualnemu spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien. Niemnigj
jednak, Prezes Urzedu pragnie odnies¢ sie rowniez do przestanki niezbednosci okreslone;j
w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

(167) Nalezy przy tym wskazaé, ze Prezes Urzedu uznal za uzasadnione odniesienie si¢
najpierw do argumentéw dotyczacych spelnienia przestanki z art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy
przed argumentami odnoszacymi si¢ do wypehlienia warunkéw z art. 8 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Ta odwrdcona kolejnos¢ wynika z faktu, iz nalezaloby w pierwszej kolejnosci
zbada¢, czy analizowane porozumienie dotyczace ustalenia minimalnych cen odsprzedazy
jest niezbedne do osiagnigcia korzysci wskazanych przez strong postgpowania, a dopiero
w dalszej kolejnosci przejs¢ do oceny, czy porozumienie zapewnia nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z porozumienia korzysci””. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, iz przestanka niezbednosci odnosi si¢ do korzysci, jakie
porozumienie antykonkurencyjne powinno zapewnia¢, a nie do niezbedno$ci takiego
porozumienia do funkcjonowania danego systemu/modelu przedsigbiorstwa.

(168) W ocenie Orlen Oil porozumienie ustalajace minimalne ceny odsprzedazy spelnia

przestanke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy, stanowiacym, iz zakazu nie

72 Ustalanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy od ang. resale price maintenance.
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stosuje si¢ do porozumien, ktore — spetniajac pozostale warunki wytaczenia — nie
naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow.

(169) Przestanka niezbednosci okreslona w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy wymaga od
zainteresowanego przedsigbiorcy wykazania, ze ograniczenia konkurencji wynikajace
z zawarcia zakwestionowanego porozumienia nie wykraczaja poza to, co jest niezbgdne
dla zrealizowania korzysci ptynacych z porozumienia’”.

(170)  Ocena niezbgdno$ci porozumienia wymaga dokonania oceny racjonalno$ci dziatania
stron porozumienia z uwzglednieniem z jednej strony ich interesu, a z drugiej szerokiego
kontekstu gospodarczego. O niezbg¢dnosci ograniczenia konkurencji nie decyduje czynnik
subiektywny w postaci przekonania uczestnikOw porozumienia, ani ocena jego
niezbgdnosci w oparciu o reprezentowany przez nie punkt widzenia. Ograniczenie
konkurencji musi by¢ niezbedne do wywotania pozytywnych skutkéw. Bez ograniczenia
konkurencji skutki te nie wystapilyby w ogole lub ich osiagniecie byloby trudne’”.
Komisja FEuropejska wskazuje, iz czynnikiem decydujacym o niezbednosci jest
stwierdzenie czy porozumienie ograniczajace konkurencj¢ iindywidualne ograniczenie
konkurencji umozliwia prowadzenie dziatalnosci skuteczniej/bardziej efektywnie anizeli
w przypadku braku takiego porozumienia. Tak wigc pytaniem nie jest czy w przypadku
braku ograniczenia konkurencji porozumienie nie zostaloby zawarte, ale czy
porozumienie lub ograniczenie daje wigcej korzy$ci w poréwnaniu do sytuacji, kiedy
takie porozumienie lub ograniczenie nie zostatoby zawarte’®. Porozumienie ograniczajace
konkurencje jest niezbedne do osiagnigcia korzysci wskazanych przez przedsigbiorce
w sytuacji kiedy nie istnieja inne ekonomicznie/gospodarczo wykonalne oraz mniej
restrykcyjne sposoby osiagnigcia korzysci, jakie owo porozumienie oferuje. Strona
postgpowania musi wytlumaczyé oraz zaprezentowa¢ dlaczego wygladajace na
realistyczne oraz znaczaco mniej restrykcyjne alternatywy do porozumienia
ograniczajacego konkurencje zapewniaja jednak mniejsze korzys$ci anizeli porozumienie

antykonkurencyjne’’.

3 Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C
101/08, pkt 39.

™ Por. A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Wolters Kluwer, s. 290.

” Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011, www.uokik.gov.pl.

76 Por. tez Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE
2004, C 101/08, pkt 74.

77 Por. tez Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE
2004, C 101/08, pkt 75.
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(171) Orlen Oil starajac si¢ wykaza¢ spetnienie trzeciej przestanki wylaczenia
indywidualnego wskazata, iz ograniczenie konkurencji wprowadzone kwestionowanym
postanowieniem zawartym w porozumieniach z dystrybutorami speilnialo wymog
proporcjonalno$ci zard6wno w odniesieniu do podniesienia efektywnosci dziatania
kanatéw dystrybucji, jaki stanowia Autoryzowani Dystrybutorzy, jak i do zapewnienia
nabywcom odpowiednich korzys$ci. Spotka wskazata, Zze na etapie wypromowania nowej
marki produktu i jej rozwoju wprowadzenie kwestionowanego postanowienia byto
niezbedne w celu zbudowania efektywnie zorganizowanej sieci dystrybucji produktow
w segmencie Premium i Value for Money. W ocenie Spoiki postanowienie byto
niezbedne, aby wyeliminowac¢ ryzyko zwiazane z wprowadzeniem nowej marki na rynek
po stronie dystrybutorow. Dzigki jego zastosowaniu zagwarantowano odpowiednia marze
dla dystrybutoréw, unikajac ryzyka deprecjacji marki poprzez stosowanie cen za niskich.
Zdaniem Spotki inne metody zapewnienia wlasciwego pozycjonowania $rodkow
smarnych dla motoryzacji marki Platinum oraz organizacji sieci dystrybucji bytyby mnie;j
efektywne lub bardziej kosztowne. Spotka odniosta si¢ pokrotce do nastgpujacych
alternatywnych rozwiazan: udzielenie rabatu na fakturze, premie ,retro” za realizacjg
planow zakupowych, wprowadzenie marki Platinum przez wtasna sie¢ dystrybucji Orlen
Oil, sprzedaz pakietowa produktow klasy Platinum (produkt w normalnej cenie) wraz
z produktami segmentu ekonomicznego po promocyjnych cenach (szerzej por. ust. VII
decyzji).

(172) W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez Spoitke stanowisko w zakresie
spehienia przestanki niezbednosci okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy nie zastuguje na
uwzglednienie. Ustalenie przez Orlen Oil w umowach z dystrybutorami minimalnych
cen odsprzedazy $rodkdw smarnych dla motoryzacji marki Platinum nie jest, zdaniem
organu antymonopolowego, niezb¢dne do skutecznego wprowadzenia tych produktéw na
rynek.

(173) Nalezy wskaza¢, iz dopuszczalno$¢ ustalania z dystrybutorami minimalnych cen
odsprzedazy — w celu wprowadzenia produktu na rynek — opiera si¢ na zatozeniu, ze jezeli
wprowadzenie marki wymaga pewnych konkretnych inwestycji przez pierwszego
dystrybutora/dystrybutorow w celu stworzenia/rozwini¢cia rynku i uczynienia marki
rozpoznawalna, to dystrybutorzy, ktorzy beda nastgpnie sprzedawac produkty ww. marki
moga czerpa¢ korzysci (ang. free ride) z tych poczatkowych inwestycji pierwszego
dystrybutora/dystrybutorow. Bez wprowadzenia odpowiedniej ochrony, pierwszy

dystrybutor/dystrybutorzy moze nie chcie¢ czyni¢ inwestycji, bez ktorych wprowadzenie
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nowego produktu na rynek si¢ nie powiedzie. W tym kontekscie pojawiaja si¢ argumenty,
ze ustalenie minimalnych cen odsprzedazy poprzez stworzenie pewnego minimalnego
poziomu cenowego, moze powstrzymac¢ kolejnych dystrybutor6w od obnizania
swoich cen, co pozwoli temu pierwszemu na odzyskanie poczynionych inwestycji,
w konsekwencji umozliwi pomyslne wprowadzenie produktu na rynek .

(174) Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, iz Orlen Oil posiadata alternatywne
nieograniczajace konkurencji i jednocze$nie co najmniej rownie efektywne metody
skutecznego wprowadzenia na rynek przedmiotowych produktéw. Jak sig¢ wskazuje
w pi$miennictwie, zamiast wprowadzenia rozwiazania ograniczajacego konkurencjg
cenowa pomiedzy dystrybutorami, bardziej efektywnym dzialaniem byloby
np. nagrodzenie tych dystrybutorow, ktérzy podjgliby si¢ wspdlpracy z Orlen Oil
w fazie wprowadzania nowych produktow na rynek i poniesli z tego tytutu pewne naktady
(zwiazane np. z kosztami dedykowania pracownikdow do $wiadczenia ushug
okotosprzedazowych dotyczacych nowych produktow), poprzez np. zaptatg okreslonej
kwoty pienigznej lub czasowa sprzedaz produktéw do tych dystrybutoréw po nizszych
cenach niz pozostatym dystrybutorom. W ten sposob wejscie na rynek mogloby by¢
wspierane, bez jednoczesnego ograniczenia konkurencji cenowej pomigdzy
dystrybutorami’’.

(175) Uwzgledniono zarazem stanowisko Komisji Europejskiej, ktora wskazuje, ze
wprowadzenie nowego produktu moze by¢ uzasadnieniem dla ustalania minimalnych cen
odsprzedazy przy zastrzezeniu, ze dostawcy nie jest fatwo narzuci¢ wszystkim nabywcom,
w drodze umowy, wymogéw dotyczacych efektywnej promocji®’. Zdaniem Prezesa
Urzgdu Orlen Oil miala mozliwo$¢ wpisa¢ ww. wymogi do uméw z dystrybutorami
1 skutecznie je egzekwowac z uwagi na ograniczony zakres sieci dystrybucji (kilkanascie
podmiotoéw) oraz posiadana sit¢ rynkowa. Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko doktryny,
w $wietle ktorego opisane wyzej podejscie Komisji Europejskiej ogranicza stosowanie
RPM do niezbyt silnych dostawcow, w szczegdlnosci korzystajacych z rozdrobnionej

sieci dystrybucji®'. Odnoszac si¢ do argumentéw Orlen Oil, zgodnie z ktérymi ustalanie

8 7Za L. Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, ,,European Competition Journal”
2008, Vol. 4 (1) s. 211; M. Lao, Resale Price Maintenance: A Reassessment of its Competitive Harms and
Benefits, ASCOLA Conference, 2009, s. 24.

" Za L. Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, , European Competition Journal”
2008, Vol. 4 (1) s. 212.

O Wytyczne w sprawie porozumier wertykalnych pkt 225 oraz M. Lao, Resale Price Maintenance:
A Reassessment of its Competitive Harms and Benefits, ASCOLA Conference, 2009, s. 26.

81 A. Bolecki, Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy — czas na zmiany. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie Il SK 21/11 (Roben Ceramika Budowlana), IKAR 2012 nr 3(1) s. 109.
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minimalnych cen odsprzedazy miato sktoni¢ dystrybutoréw do promowania $rodkow
smarnych z linii Platinum, Prezes Urzgedu wskazuje, iz taki cel mogl by¢ jednakze
satysfakcjonujaco  zrealizowany poprzez bezposrednie okre§lenie obowiazkow
dystrybutorow w zakresie dziatan promocyjnych, np. w umowach dystrybucyjnych oraz
odpowiednie wynagrodzenie dystrybutoréw za podejmowanie takich dziatan. Brak jest
podstaw do wuznania, iz Spotka nie posiada mozliwosci narzucenia wszystkim
dystrybutorom, w drodze umowy, wymogoéw dotyczacych efektywnej promocji.

(176) Jednocze$nie wskazuje sig, ze wprowadzenie nowego produktu nie moze by¢
uzasadnieniem dla ustalania minimalnych cen odsprzedazy przez dlugi czas oraz bardziej
ogélnie dla istniejacych rynkéw lub rozpoznawalnych (z ang. established) marek®.
Komisja FEuropejska wskazuje, ze wprowadzenie nowego produktu moze byc¢
uzasadnieniem dla ustalania minimalnych cen odsprzedazy, ale ,,we wstepnym okresie

83 Tymczasem porozumienie Orlen Oil z dystrybutorami jej

zwiekszenia popytu
produktoéw polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy $rodkow smarnych dla
motoryzacji marki Platinum trwa nieustannie od 2003 r., tj. przez okres 10 lat. W ocenie
Prezesa Urzgdu nie zastuguje zatem na uwzglednienie stanowisko Orlen Oil, zgodnie
z ktorym ustalanie przez Spotkg wraz z dystrybutorami minimalnych cen odsprzedazy
bytoby niezbgdne przez tak dlugi okres. Wskaza¢ nalezy, ze samo ustalanie przez Orlen
Oil w relacjach z dystrybutorami minimalnych cen odsprzedazy nie wydaje si¢ dobrym
sposobem zapewnienia dziatan promocyjnych produktow Orlen Oil, koniecznych do ich
wprowadzenia na rynek. Swiadczy o tym fakt, ze kwestionowana praktyka jest stosowana
od 2003 r. 1 nie przyniosta skutkow, a istotny wzrost sprzedazy pojawit si¢, dopiero w
ostatnich latach 1 wiaze si¢ z podjgciem dodatkowych dziatan w ramach Strategii
Segmentu Olejowego 2010-2013 (pkt (21) decyzji).

(177) Odnoszac si¢ z kolei do stanowiska Spoéiki, jakoby zastosowanie minimalnych cen
odsprzedazy pozwolito unikna¢ ryzyka deprecjacji marki poprzez stosowanie przez
dystrybutorow cen za niskich, nalezy zauwazy¢, iz istnieja inne nieograniczajace
konkurencji sposoby pozycjonowania produktow w odpowiednich kategoriach cenowych.
Przyktadowo ustalenie przez Orlen Oil wyzszych cen sprzedazy przedmiotowych
produktéw do Autoryzowanych Dystrybutoréw w potaczeniu z premia dla dystrybutorow

za realizacj¢ planéw sprzedazowych prowadzitoby do takich rezultatéw. Wyzsza cena

%2 Za L. Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, , European Competition Journal”
2008, Vol. 4 (1) s. 211.

’ Wytyczne w sprawie porozumier wertykalnych pkt 225 oraz M. Lao, Resale Price Maintenance:
A Reassessment of its Competitive Harms and Benefits, ASCOLA Conference, 2009, s. 26.
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sprzedazy spowodowataby ustalenie na wyzszym poziomie ceny odsprzedazy,
ograniczajac ryzyko deprecjacji marki. Jednoczes$nie przedmiotowe rozwiazanie nie
bytoby bardziej kosztowne od ustalenia minimalnych cen odsprzedazy, bowiem
wynagrodzenie dystrybutoréw za realizacj¢ planéw sprzedazowych byloby pokrywane
z wigkszych dochodow Spotki ze sprzedazy srodkéw smarnych po wyzszych cenach do
dystrybutorow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz tego rodzaju rozwigzania stosuja inni
producenci $rodkéw smarnych dla motoryzacji dzialajacy na przedmiotowym rynku
wlasciwym [informacje utajnione — pkt 70 zalacznika do decyzji].

(178) Niezaleznie od powyzszego w ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez Orlen Oil
argumenty dotyczace kwestii pozycjonowania cenowego nie sa adekwatne do produktow,
do ktorych sig odnosza, tj. srodkow smarnych dla motoryzacji. Nalezy zauwazy¢, iz, co do
zasady, wysoka cena produktow sklania konsumentéw do poszukiwania tanszych débr
substytucyjnych. Jakkolwiek istnieja oczywiscie produkty, w przypadku ktorych im
wyzsza ich cena, tym wigkszy na nie popyt, w przypadku ktorych ich kupno nie tyle
uzasadnione jest ich wartoscia uzytkowa, ile chgcia wywarcia wrazenia na innych
ludziach. W przypadku takich produktéw ich atrakcyjnos$¢ dla konsumentow jest zwiazana
z tym, ze ograniczone grono osdéb moze sobie na nie pozwoli¢, sa to np. perfumy,
luksusowe zegarki, ubrania. W odniesieniu do srodkéw smarnych ich atrakcyjnos¢ nie
wzrasta z uwagi na to, ze sa dostgpne dla waskiego grona odbiorcéw, a ze wzgledu na to
do jakiej kategorii dany typ $rodka smarnego przynalezy, o czym decyduje jego
postrzegana jakos$¢. Zatem, racjonalnym dzialaniem, mogacym zapewni¢ sukces rynkowy,
bytoby skupienie si¢ na wypracowaniu u konsumentéw przekonania o wysokiej jakosci
produktéow poprzez kampanie reklamowe, a nie poprzez ustalanie minimalnych cen
odsprzedazy. Jedna z metod podnoszenia atrakcyjno$ci $rodkdw smarnych
dla motoryzacji jest nawiazanie wspOlpracy z konstruktorami pojazdéw wyscigowych
1 z producentami/dystrybutorami samochodéw. Wedtug informacji zamieszczonych na
stronie internetowej Orlen Oil, takie dziatania sa podejmowane przez Spotke. Mianowicie
Orlen Oil wspotpracuje z zaloga - Michata i Grzegorza Bebenkow startujacych w rajdach
samochodowych. Ponadto od lipca 2012 r. Orlen Oil rozpoczgta wspotpracg z japonska
firma ISUZU, ktora oficjalnie zarekomendowata oleje Platinum, jako produkty najwyzszej
jakosci polecane do pojazdow tego japonskiego producenta. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, iz Spotka sama wskazala na to, ze wysoka jako$¢ srodkow smarnych z linii
Platinum zostata w ostatnich latach potwierdzona przez niezalezne podmioty otrzymujac

liczne wyrdznienia (por. s. 43 pisma Orlen Oil z dnia 16 maja 2012 r.).
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(179) Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu wyjasnienia Spotki w zakresie pozycjonowania
cenowego jej produktow sa niespdjne. W piSmie z dnia 16 maja 2012 r. (s. 42) Orlen Oil
wskazata bowiem, ze ,,Spotka stara sie zdoby¢ przewage konkurencyjnq w nizszej cenie
produktow Platinum w porownaniu do konkurencyjnych produktow globalnych
koncernow. Dobrze zorganizowana sie¢ dystrybucji umoZzliwia Spolce oferowanie
atrakcyjniejszej ceny w danym segmencie na produkty Platinum. Gdyby nie fakt, nizszej
ceny wprowadzenie na rynek Platinum mogtoby zakonczy¢ sie porazkq”. Spotka wskazuje
wigc jako swdj atut nizsza ceng wilasnych produktéw od produktow konkurencyjnych
dostawcow $rodkow smarnych dla motoryzacji. Powyzsze stanowisko Orlen Oil
potwierdza zatem, iz fakt przynaleznosci do danego segmentu $rodkow smarnych dla
motoryzacji jest w duzej mierze niezalezny od ceny konkretnego produktu, a decydujace
znaczenie dla pozycjonowania $rodkéw smarnych dla motoryzacji maja cechy inne niz
cenowe. Jednoczesnie z powyzszego stanowiska wynika, ze wlasnie nizsze, a nie wyzsze
(czemu stuzylo ustalenie minimalnych cen odsprzedazy) ceny odsprzedazy srodkow
smarnych z linii Platinum niz produktéw konkurencyjnych mialy, zdaniem Spotki,
decydujace znaczenie dla skutecznego wprowadzenia na rynek.

(180)  Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznal, iz nie zostata spelniona
przestanka wynikajaca z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
warunkujaca wytaczenie tego porozumienia spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
Ustawy.

(181) Jak zostalo zatem wykazane, przedmiotowe ograniczenie nie spetnia przestanek
wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
ma zatem potrzeby odnoszenia si¢ do pozostatych przestanek wylaczenia indywidualnego
przewidzianych w art. 8 ust. | ww. ustawy.

(182) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz Orlen Oil nie wykazat
spelnienia  przestanek, warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z wylaczenia

indywidualnego, wskazanych w art. 8 ust. 1 Ustawy.

(183) Reasumujac, w przedmiotowej sprawie kwestionowane postanowienie nie korzysta

z jakichkolwiek wtaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

1V.4. Czas trwania porozumienia

(184) Przedmiotowe porozumienie trwa od dnia 1 stycznia 2003 r., bowiem w tym dniu

weszly w zycie trdjstronne umowy zawarte przez Orlen Oil z Regionalnymi Centrami
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Sprzedazy (zwanymi po6zniej Centrami Dystrybucji) i Autoryzowanymi Hurtowniami
Patronackimi (zwanymi po6zniej Autoryzowanymi Dystrybutorami) oraz dwustronne
umowy zawarte migdzy Orlen Oil i Autoryzowanymi Hurtowniami Patronackimi, ktore
zawieraly kwestionowane postanowienie dotyczace ustalania minimalnych cen
odsprzedazy produktéw Orlen Oil, a takze innych produktéw oferowanych do sprzedazy
przez Orlen Oil oraz produktow, przy ktorych sprzedazy Orlen Oil posredniczy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze produkty z linii Platinum zacz¢to wprowadza¢ do obrotu we wrze$niu
2002 r., stad jako produkty Orlen Oil miescity si¢ w tym zakresie i rowniez do nich
odnosit si¢ kwestionowany zapis. Natomiast w kolejnej wersji Zatacznika nr 1 z marca
2003 r. zostal wprowadzony oddzielny zapis dotyczacy produktéw z linii Platinum.

(185) Wspomniane umowy wygasty w dniu 31 grudnia 2010 r. Natomiast z dniem
I stycznia 2011 r. weszly w zZycie nowe trojstronne umowy z Autoryzowanymi
Dystrybutorami, ktére tak jak poprzednio obowiazujace umowy zawieraly klauzulg
dotyczaca ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow z linii Platinum. W zwiazku
z tym, zdaniem Prezesa Urzg¢du praktyka ma charakter trwaty i nie zostala zaprzestana
przez Orlen Oil w okresie od 2003 r. do chwili obecnej. Nalezy uznaé, ze przedmiotowa
praktyka trwa do chwili obecnej, bowiem w wypadku zawiazania porozumienia w formie
umowy nie mozna mowi¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki dopoty, dopoki wspotpraca
w oparciu o zakwestionowane warunki nie zostanie zaprzestana. Podobne stanowisko
przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac, ze ,.gdy do porozumienia
cenowego dochodzi wskutek zawiqzania umow o charakterze cywilnoprawnym
o0 zaprzestaniu stosowania praktyki ograniczajqcej konkurencje mozna mowi¢ dopiero
wowczas gdy umowa taka zostanie przez przedsiebiorce-uczestnika porozumienia

84, Ponadto, nalezy wskaza¢, ze rowniez Strona nie podnosita w toku

rozwiqzana
postgpowania okoliczno$ci, ze kwestionowane warunki zostalty wypowiedziane, czy tez,
ze umowy ulegly rozwiazaniu. W zwiazku z tym, Prezesa Urzedu uznaje, ze praktyka
polegajaca na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy srodkdw smarnych z linii Platinum
trwa nadal.

(186) Zgodnie z art. 11. ust. 1 Ustawy nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10
(nakazujacej zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencjg), jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz okreslony w art. 6 Ustawy. Jednakze

zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy cigzar udowodnienia okolicznosci, iz zachowanie rynkowe

przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz porozumien ograniczajacych konkurencjg

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1384/11, niepubl.
70



spoczywa na przedsigbiorcy. Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie jest zobowiazany
do poszukiwania dowoddéw mogacych $wiadczy¢é o powyzszym fakcie, jezeli strona
z wlasnej inicjatywy ich nie dostarczy i nie znajduja si¢ one juz w materiale dowodowym
sprawy®’.

(187) Spotka Orlen Oil, bedaca strona postgpowania w niniejszej sprawie, nie udowodnita,
ze zaprzestata stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 6 Ustawy.
Strona nie przedstawita faktow, ktore wskazywaty na zaprzestanie naruszenia ww. zakazu.
Dowody mogace $wiadczy¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki nie znajduja si¢ réwniez
w materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego nalezato wyda¢ decyzje, o ktorej

mowa w art. 10 Ustawy nakazujaca zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje.

V. Ustosunkowanie si¢ do wniosku Orlen Oil o wydanie decyzji na podstawie art. 12

ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow

(188) Orlen Oil w piSmie z dnia 16 maja 2012 r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 12 Ustawy, tj. tzw. decyzji zobowiazujacej. We wskazanym wniosku strona
postgpowania podniosta, Ze w jej opinii zasadnym byloby przyjecie przez organ
antymonopolowy zobowiazan Spotki do:

— wykreslenia przedmiotowej klauzuli z dotychczasowo zawartych umow,
— niestosowania jej w przysztych umowach,
— informowania Prezesa Urz¢du o wypetnieniu ww. zobowiazan.

(189) Przepis art. 12 Ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione, na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu, ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 Ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

(190) Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
doszedt do przekonania, Ze niezasadnym byloby wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej. Wydanie decyzji na podstawie art. 12 Ustawy znajduje si¢ w granicach
uznania administracyjnego. Prezes Urzedu decyduje w kazdej konkretnej sprawie jakie

srodki beda najbardziej optymalnie shuzyly nadrzednemu celowi, jakim jest ochrona

8 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 429.
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konkurencji na rynku. Wsrod tych $rodkow jest rowniez pozostawiona uznaniu organu
mozliwo$¢ wyboru rodzaju rozstrzygnigcia. Organ antymonopolowy moze bowiem wydaé
decyzje w oparciu o art. 10 Ustawy (wzglednie art. 11) albo o art. 12 Ustawy. Jezeli przez
stron¢ postgpowania zostanie ztozony stosowny wniosek Prezes Urzedu w ramach
przyznanej mu dyskrecjonalnosci wladny jest podja¢ decyzje o przyjeciu badz odmowie
przyjecia zobowiazania przedsigbiorcy 1 w konsekwencji wyda¢, badz nie wydaé decyzji

na podstawie art. 12 Ustawy. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12

Ustawy sa spelnione to do uznania organu pozostawiono decyzj¢ o ewentualnym

zastosowaniu tego przepisu™. Powyzsze stanowisko jest rowniez potwierdzone przez

orzecznictwo, przyktadowo zgodnie z wyrokiem SOKiK ,wydanie decyzji zobowiqzujqcej
przedsiebiorce do wykazania zobowiqzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen
zakazu stosowania praktyk ograniczajqcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie
obowiqzkiem Prezesa UOKIiIK. Oznacza to, Zze moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 12 ust. 1 Ustawy i nie zaakceptowal propozycji przedsiebiorcy.

W takiej sytuacji nie dojdzie do wydania stosownej decyzji ikontynuowane bedzie

postepowanie majqce na celu nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne

orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy o wydanie, decyzji zobowiqzujqcej

nie jest przewidziane przez przepisy” 87,

(191) Nieuwzgledniajac ztozonego w sprawie wniosku Orlen Oil o wydanie decyzji
zobowiazujacej, Prezes Urzedu mial na wuwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy
porozumienia ustalajacego minimalne cen odsprzedazy, postrzeganego jako
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji. Jak zostalo wyzej wyjasnione, tego typu
porozumienia maja duzy potencjal wywotywania negatywnych skutkéw na rynku z uwagi
na fakt, iz przedmiotem tych porozumien jest cena, bgdaca podstawowym aspektem
konkurowania oraz elementem najsilniej oddziatywujacym na relacje migdzy
konkurentami.

(192) Nalezy rowniez podkresli¢, ze wage ograniczenia konkurencji w tej sprawie zwigksza
to, ze porozumienie ma znaczny zakres oddziatywania, bowiem obejmuje obszar calego
kraju.

(193) Odnoszac si¢ do wskazanych przez Spotke orzeczen Prezesa Urzedu, w ktorych

wydawano decyzje zobowiazujace w przypadku porozumien dotyczacych ustalania

% C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 314.
¥ Wyrok SOKIK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 115/10, niepubl.
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minimalnych cen odsprzedazy, nalezy podkresli¢ specyfike tych spraw. Kazda sprawa jest
rozpatrywana przez Prezesa Urzedu indywidualnie. Wydanie w  konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych sprawy decyzji zobowiazujacej zalezy od uznania Prezesa
Urzedu. Nie istnieje w tej kwestii automatyzm, ktory uprawniatby do wnioskow, ze
porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy kwalifikuje si¢ do
wydania decyzji zobowiazujacej. Nalezy wrgcz podkreslié, ze jest to instytucja
szczegllna, ktora powinna by¢ stosowana ostroznie, a w przypadku porozumien
przybierajacych posta¢ ustalania cen odsprzedazy — wyjatkowo. W sprawie YES Bizuteria
Sp. z 0.0. o wydaniu decyzji zobowiazujacej przesadzita okolicznos¢, iz spotka YES
zobowiazata si¢ wzgledem dystrybutoréw do zwrotu wszelkich rabatéw ,,obligatoryjnych”
(. wynikajacych z kart lojalno§ciowych, bonéw, promocji, wyprzedazy etc.) w postaci
wystawiania faktur korygujacych. Natomiast w przypadku rabatéw ,,uznaniowych”,
ktérych stosowanie zalezalo wytacznie od woli dystrybutora, spotka YES zobowiazata si¢
do ich zwrotu tylko do okreslonej wysokosci. W praktyce dystrybutor nadal posiadat
swobod¢ w ustalaniu wysoko$ci stosowanych przez siebie rabatow ,,uznaniowych”.
Jedyna konsekwencja przekroczenia przez dystrybutoréw progoéw rabatowych, byt fakt ze
réznice miedzy udzielonym rabatem o ustalonym przez YES limitem, dystrybutor
pokrywat sam ze swojej marzy handlowej. Natomiast Orlen Oil okreslajac maksymalny
dopuszczalny rabat ograniczyta Autoryzowanym Dystrybutorom swobodg¢ obniZzenia ceny
towaru, nawet kosztem obnizenia wlasnej marzy handlowej, co w konsekwencji dawato
Autoryzowanym Dystrybutorom pewnos$¢, ze cena minimalna powstalta w wyniku
odliczenia maksymalnego rabatu, nie bgdzie przekroczona przez pozostatych uczestnikow
sieci. Natomiast okolicznos$ci, ktére przesadzity o wydaniu decyzji zobowiazujacej
w sprawie Scotts Polska Sp. z 0.0.*® to przede wszystkim fakt, ze umowy zawierajace
kwestionowane  postanowienie, nie  zawieraly = jakiegokolwiek  uprawnienia
umozliwiajacego Scotts Polska Sp. z o0.0. egzekwowanie przestrzegania tego
postanowienia.

(194) Instytucja decyzji zobowiazujacej przewidziana w art. 12 Ustawy ma na celu
usprawnienie wydania decyzji, a tym samym wyeliminowanie szkodliwych praktyk
zrynku przy zlagodzonym rezimie dowodowym oraz nie nakladaniu kary na
przedsigbiorcg. Wskazaé przy tym nalezy, ze regulacja ptynaca z art. 12 Ustawy nie stuzy

interesom przedsigbiorcow, ale wspomaga skuteczniejsze dziatanie organu w celu

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 kwietnia 2011 r., nr DOK-3/2011, www.uokik.gov.pl.

73



wyeliminowania naruszen. W zwiazku z tym, ratio legis decyzji zobowiazujacej to
sprawne wyeliminowanie antykonkurencyjnej praktyki.

(195) Wobec powyzszego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej
dyskrecjonalnosci nie zdecydowat si¢ wigc na przyjecie zobowiazan Orlen Oil 1 wydanie

decyzji zobowiazujacej w oparciu o art. 12 Ustawy.

VI. Kara pieni¢zna

(196) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 Ustawy stanowi, ze organ antymonopolowy moze natozy¢
na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego

w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8 Ustawy.

VI1.1. Przeslanka ..co najmniej nieumys$lnego’ naruszenia przepisOw

(197) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzgdu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 Ustawy, administracyjnej kary pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego
wart. 6 Ustawy ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢ nalozenia na
przedsigbiorcg tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okre§lonego w ww.
przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumyslne”.

(198) Zdaniem Prezesa Urzgdu okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia stosowania przez Orlen Oil opisanej w sentencji decyzji
praktyki ograniczajacej konkurencjg, nalozy¢ na tego przedsigbiorce kar¢ pienigzna.
Zdaniem Prezesa Urzgedu w sprawie spelniona zostala przestanka ,,co najmniej
nieumyslnego” naruszenia przepisow.

(199) Przy ocenie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisow ustawy, Prezes Urzedu wzial pod uwage, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 21 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktorym element subiektywny w postaci
»Zawinionego” naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze ,, przedsiebiorca miat
swiadomosé, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje,
lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byl) takq sSwiadomosc

189

mie¢””". Prezes Urzedu uwzglednit réwniez tre$¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie

z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI SK 45/10, LEX nr 901645.
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stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wspominanym orzeczeniu, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca jako profesjonalny wuczestnik obrotu rynkowego ma mozliwo$¢
prawidlowego okre$lenia ryzyka prawnego przy podejmowania okreslonych decyzji
biznesowych. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktory przyjat w jednej ze
spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci’”.

(200) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, Zze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow ma charakter umysiny.

(201) Powyzsza ocena wynika z faktu, ze strona tego postgpowania jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktéry bez watpienia posiada wiedzg¢ prawnicza
1 ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dziatania spotki Orlen Oil byty umyslne, poniewaz organizujac
system dystrybucji swoich produktéw $wiadomie dazyla do ograniczenia konkurencji
w zakresie hurtowe] sprzedazy $rodkow smarnych dla motoryzacji. Stworzone przez
Strong zasady dystrybucji ograniczaja swobodg Autoryzowanych Dystrybutorow
w zakresie kreowania polityki cenowej wobec dalszych odbiorcow, podczas gdy
dystrybutorzy powinni w ww. zakresie mie¢ mozliwo$¢ dziatania niezaleznie od
organizatora sieci dystrybucji. Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci
okolicznos¢, ze stwierdzone ta decyzja naruszenie odno$nie do $§rodkéw smarnych z linii
Platinum dotyczylo praktyki nazwanej, okreslonej wprost w ustawowym katalogu praktyk
zakazanych. W zwiazku z tym stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie nalezy do
najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiaja za uznaniem umyslnosci
dziatan Orlen Oil dotyczacych ustalania minimalnych cen odsprzedazy srodkéw smarnych
z linii Platinum.

(202) Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umys$lnosci dziatania Orlen Oil,
nalezy uzna¢ za spelnione kryterium ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg, okreslonego w art. 6 Ustawy.
Wobec powyzszego, Prezes Urzedu jest uprawniony do nalozenia na Strong¢ niniejszego

postgpowania kary pienigznej.

% Wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.

75



VI1.2. Wysoko$¢ kary pienieznej

(203) Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
Ustawy, zgodnie z ktorym wysoko$¢ nakladanej przez organ antymonopolowy na
przedsigbiorce kary pienig¢znej nie moze przekracza¢ 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Zarazem Prezes Urzgedu wziat pod
uwagg przepis art. 111 Ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych
uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie przepisow
wspomnianej ustawy. Zgodnie z art. 4 pkt 15 Ustawy przy ustalaniu wysokos$¢ natozonej
kary pieni¢znej organ antymonopolowy wzial pod uwage wysoko$¢ osiagnigtego przez
Orlen Oil w 2011 r. przychodu wynikajacego z zeznania podatkowego (CIT).

(204) Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na
przedsigbiorcow kar, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwagg, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci umys$lnosci naruszenia przepisOw
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od
tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania decyzji
o natozeniu kary’!, rowniez wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien
zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu’>.

(205) Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego’, a takze potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢’. Natozona przez
organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petic¢ funkcje¢ represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci).

(206) Prezes Urzedu kierowal si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy

wymiarze kary pieni¢znej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, LEX nr 901645.
2 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
% Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870.
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pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje’.

(207) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kary pienigznej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze
o wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia 1 (ii) czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

(208) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu wyrdznia
(1) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczeg6lnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,
(i) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz
wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktoérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

(209) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urz¢du porozumienie polegajace na ustalaniu
przez Orlen Oil z przedsigbiorcami dystrybuujacymi jego produkty minimalnych cen
odsprzedazy $rodkow smarnych dla motoryzacji z linii Platinum, nalezy uzna¢ za
powazne naruszenie prawa konkurencji. W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalit,
ze wskazane powyzej porozumienie miato charakter wertykalny i1 dotyczyto ustalania cen.
Zaréwno w ustawodawstwie, jak 1w orzecznictwie antymonopolowym, tego rodzaju
porozumienia traktowane sa w sposob rygorystyczny zuwagi na ich charakter
1 wynikajace z tego charakteru skutki dla rynku. Przedmiotowe porozumienie skutkowato
ograniczeniem mozliwosci samodzielnego ksztalttowania przez Autoryzowanych
Dystrybutoréw cen odsprzedazy $rodkéw smarnych z linii Platinum wskutek ustalen
dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy. Do rozpatrywanego porozumienia nie ma tez
zastosowania wytaczenie z art. 7 Ustawy. Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznat,
ze uzasadnione jest sklasyfikowanie porozumienia ustalajacego ceny odsprzedazy

srodkow smarnych z linii Platinum jako naruszenia powaznego i okre$lenie wysokosci kar

% Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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pieni¢znych w przedziale powyzej 0,2% do 1% przychodu. Zarazem Prezes Urzedu uznat,
ze ze wzgledu na ksztalt, jaki przyjeto zakwestionowane porozumienie, tj. brak
egzekwowania przez Orlen Oil w praktyce stosowania sig¢ przez dystrybutoréw do ustalen
dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy, przemawia za uznaniem wzglednie
mniejszego antykonkurencyjnego potencjatu praktyki i ustaleniem kary w okolicach
dolnej granicy przedzialu przewidzianego dla powaznych naruszen prawa ochrony
konkurenc;ji.

(210) Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjal za wlasciwe
okreslenie wysokosci kary pienigznej za wskazane porozumienie na poziomie

przedstawionym w ponizszej tabeli.

Tabela 7: Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar.

) wymiar kary (% przychodu)
podmiot i
natura naruszenia
Orlen Oil [informacje utajnione — pkt 71 zalacznika do decyzji] %

(211) Nastgpnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na Orlen Oil kary
pienigznej, wyszedl z zalozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac od specyfiki rynku
wlasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem powinna ona
podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwotg maksymalnie
0 80%.

(212) Okreslajac zatem wysokos$¢ kary natozonej na Orlen Oil, Prezes Urzedu wziat pod
uwage potencjat ekonomiczny (rynkowy) przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia,
uznajac, ze im mniejszy jest udziat takiego podmiotu w rynku, tym w mniejszym stopniu
mozna mu przypisa¢ udzial w szkodliwych skutkach okreslonego zachowania
ograniczajacego konkurencje. W tym konteks$cie nalezato uwzgledni¢ okolicznosé, iz —
jak wynika z informacji przedstawionych przez Stron¢ — udziat srodkéw smarnych Orlen
Oil z linii Platinum w rynku $rodkéw smarnych dla motoryzacji wynosi [informacje
utajnione — pkt 72 zalacznika do decyzji] %. Z kolei wolumen $rodkéw smarnych
Platinum sprzedawanych przez Autoryzowanych Dystrybutoréw, wzgledem ktorych
zastosowanie miato postanowienie ustalajace minimalne ceny odsprzedazy, zostal przez
Orlen Oil oszacowany na [informacje utajnione — pkt 73 zalacznika do decyzji] %
udzialu w ogdlnopolskim rynku sprzedazy $rodkéw smarnych dla motoryzacji. W tym

kontekscie udzial rynkowy produktéw objetych porozumieniem nalezy uznaé za
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nieznaczny. Obniza to stopien szkodliwosci praktyki, gdyz produkty Orlen Oil moga by¢
przez odbiorce zastgpowane produktami innych producentow.

(213) Oceniajac z kolei oddziatywanie praktyki na rynek, na ktorym porozumienie miato
ogranicza¢ konkurencjg, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze w toku postepowania
dowodowego ustalono, w oparciu o informacje uzyskane od Orlen Oil 1 od
Autoryzowanych Dystrybutoréw, ze zdarzaty si¢ przypadki, kiedy ww. dystrybutorzy nie
stosowali si¢ do ustalonego przez Orlen Oil poziomu minimalnych cen odsprzedazy.
Dodatkowo Prezes Urzgdu uwzglednil, ze mimo zawartego w umowach uprawnienia
Orlen Oil do kontrolowania Autoryzowanych Dystrybutorow w zakresie przestrzegania
ustalonych cen, a w razie ich niestosowania do stosowania sankcji wzgledem
dystrybutorow naruszajacych ustalenia, Orlen Oil nie korzystata z tych uprawnien.

(214) Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci wzigte pod uwage lacznie wskazuja,
ze wpltyw przedmiotowego porozumienia na konkurencj¢ na rynku byl ograniczony.
W opinii Prezesa Urzedu zasadnym jest zatem obnizenie kary pieni¢znej. Majac to na
uwadze, wyjsciowy poziom kary pienigznej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostat

zmniejszony o 50%.

Tabela 8: Drugi etap naliczenia wysokos$ci kar.

wymiar kary (% przychodu)

podmiot ) specyfika  rynku oraz
natura naruszenia . . L razem
dziatalnosci przedsigbiorcy
[informacje utajnione - [informacje utajnione —
Orlen Oil pkt 74 zalacznika do | |50% pkt 75 zalacznika do
decyzji] % decyzji] %

(215) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na Orlen Oil, organ antymonopolowy
wziat takze pod uwage dtugotrwalo$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli dhugotrwalo$¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegoblnosci, gdy wpltywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.
Jako dlugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac powyzsze pod
uwagg, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysoko$¢ kar, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote

bazowa maksymalnie o 200%.
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(216) System dystrybucji rozpatrywanych w tej sprawie produktéow Orlen Oil funkcjonuje
w sposOb zakwestionowany w niniejszej sprawie od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili
obecnej, a wigc przez okres 10 lat. Z poczynionych ustalen, w szczegdlnosci ze
stanowiska Orlen Oil i jego dystrybutoréw, wynika zarazem, ze uzgodnienia odnos$nie do
cen minimalnych odsprzedazy nie zawsze byly przestrzegane przez Autoryzowanych
Dystrybutoréw, cho¢ jednocze$nie zdarzaly si¢ przypadki, kiedy ww. dystrybutorzy
stosowali si¢ do ustalonego przez Orlen Oil poziomu minimalnych cen odsprzedazy.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dlugotrwato$§¢ porozumienia przyczynila si¢ do
zwielokrotnienia korzys$ci osiagnigtych przez Orlen Oil i wpltyngla na zwielokrotnienie
szkod ponoszonych przez innych uczestnikéw rynku w stopniu uzasadniajacym — z uwagi
na ww. okoliczno$ci sprawy i1 dlugo$¢ okresu stosowania zakazanej praktyki —na tym

etapie podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Tabela 9: Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

wymiar kary (% przychodu)

) specyfika rynku oraz
podmiot dhugotrwatos¢
natura naruszenia | dziatalno$ci ) razem
o naruszenia
przedsigbiorcy
[informacje [informacje
] utajnione — pkt 76 utajnione — pkt 77
Orlen Oil 150% 150%
zalacznika do zalacznika do
decyzji] % decyzji] %

(217) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci majace wplyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obciazajace) lub zmniejszenie
(okolicznos$ci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i obciazajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace Ilub obciazajace moga mie¢ roézna wage. Ustalona na
wczesniejszym etapie wysoko$¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie
0 50%.

(218) W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej decyzji nie wystepuja okolicznosci
lagodzace majace zastosowanie do Orlen Oil.

(219) Z drugiej strony, jako okoliczno$¢ obciazajaca organ antymonopolowy mial na
wzgledzie fakt, ze Orlen Oil peini rolg inicjatora i lidera zawartego porozumienia.

Spotka Orlen Oil stworzyta system dystrybucji $rodkéw smarnych z linii Platinum,
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ksztaltujac go w zakresie odnoszacym si¢ do ustalania minimalnych cen odsprzedazy
W sposob sprzeczny z prawem ochrony konkurencji.

(220) Ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil réwniez,
stosownie do wymogow art. 111 ustawy, kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepiséw
ustawy”. Zgodnie z przywolywanym przepisem Prezes Urzedu powinien przy naktadaniu
kary oraz okres$laniu jej wysokosci uwzgledniaé, czy nastapito to w warunkach swoistej
recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary przez Prezesa Urzgdu speinia
funkcj¢ okoliczno$ci obciazajacej. W niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do
podwyzszenia wymiaru kary. Strona postgpowania w niniejszej sprawie nie byla dotad
prawomocnie ukarana za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

(221) Powyzsze powoduje, ze w stosunku do Orlen Oil wobec przewagi okoliczno$ci

obciazajacych nalezato podwyzszy¢ kwote bazowa o 10%.

Tabela 10: Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

wymiar kary (% przychodu)
) specyfika rynku okolicznosci
podmiot natura ) | dlugotrwato$¢
) oraz dziatalno$ci ] tagodzace/ razem
naruszenia o naruszenia o
przedsigbiorcy obciazajace
[informacje
[informacje
utajnione -
. utajnione — pkt
Orlen Oil pkt 78 | 150% 150% 110%
79  zalacznika
zalagcznika do
do decyzji] %
decyzji] %

(222) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przesadza o ustaleniu wysokosci kary pienigznej dla Orlen Oil, w oparciu o przedstawiona
przez strong informacj¢ na temat osiagnig¢tych przychodéow w 2011 r., w nastgpujacej

wysokosci:
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Tabela 11: Wysoko$¢ natozonej kary pieni¢zne;.

odsetek kary
maksymalnej
) wymiar kary | przewidzianej wysoko$¢é kary
Podmiot przychod w (zh) o o
(procent przychodu) | przepisami  ustawy, | pieni¢znej
jaki stanowia
nalozone kary
[informacje [informacje [informacje
] utajnione — pkt 80 |utajnione — pkt 81 |utajnione — pkt 82
Orlen Oil
zalacznika do | zalacznika do | zalacznika do | 1993 805,64 zt
decyzji] z decyzji] % decyzji] %

VII. Koszty postgpowania

(223) Zgodnie z art. 77 ust. 1 Ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu

stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w $wietle art. 80
Ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢

zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

(224) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.; dalej jako: ,k.p.a.”) nalezy przyja¢, iz zakres tych kosztow wyznacza
art. 263 § 1 k.p.a. W jego swietle do kosztow postgpowania zalicza si¢: (1) koszty podrozy
1 inne nalezno$ci $wiadkéw 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorg¢czania stronom pism

procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

(225) W punkcie [ sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Strong praktyk

ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt1 Ustawy.
Na koszty Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu sktadaja si¢ wydatki w kwocie
83,10 zt (stownie: osiemdziesiat trzy zlote 1 dziesie¢ groszy), ktore sa zwiazane
z prowadzona w toku postepowania korespondencja (sktadaja si¢ na nie koszty dorgczania

10 listow w cenie 6,05 zt oraz 4 listow w cenie 5,65 z1).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.
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(226) Zgodnie z art. 112 ust. 3 Ustawy kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
(227) Karg pienigzna nalezy ui$ci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
Przy dokonywaniu wptlaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

(228) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°®§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej
decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(229) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania
zawartego w pkt III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z 479* § 1 i 2 kp.c.,
nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Orlen Oil Sp. z 0.0. zsiedziba w Krakowie
reprezentowana przez:

r.pr. Roberta Gago

Hogan Lovells (Warszawa)

LLP (Spotka partnerska) Oddziat

w Polsce

ul. Nowogrodzka 50

00-695 Warszawa
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