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Decyzja RLU Nr 35/ 2012

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 5 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko przedsigbiorcy: Morele.net
Sp. z 0.0.” z siedziba w Krakowie,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
Morele.net Sp. z 0.0.” zsiedziba Krakowie polegajace na stosowaniu we wzorcu
umownym zamieszczonym na stronie internetowe;j sklepu:
http://www.morele.net/pokaz_pomoc/1/ - Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie
postanowienia o tresci: ,, Mozliwos¢ zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu
przystuguje wylqcznie osobom fizycznym, ktore dokonaly zakupu za posrednictwem
kuriera lub poczty” co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 14.10.2012r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust.
1 i 2 pkt3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy Morele.net Sp. z 0.0.” z siedziba Krakowie polegajace na stosowaniu we
Wzorcu ~ umownym  zamieszczonym — na stronie internetowej sklepu:
http://www.morele.net/pokaz_pomoc/1/ - Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie —
Zwrot zakupionego towaru w ciggu 10 dni - postanowienia o tresci: ,, towar musi
zawiera¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie (nie mogq by¢ naniesione Zadne
napisy klienta) ” co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 1 i ust.




3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.10.2012r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naklada si¢ na przedsigbiorce Morele.net Sp. z o.0. zsiedziba w Krakowie, kare
pienig¢zng ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazoéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, z tytutow okreslonych w:

1) punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kar¢ w wysokosci 60926 zt (stownie:
sze$cdziesiat tysiecy dziewigcset dwadziescia szes$¢ ztotych)

2) punkcie II sentencji niniejszej decyzji, kar¢ w wysokosci 60 926 zt (slownie:
sze$cdziesiat tysigcy dziewigéset dwadziescia sze$¢ ztotych).

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu
lub) wptyngto zawiadomienie od jednego z konsumentow z m. Warszawy o podejrzeniu
stosowania przez przedsigbiorcg Morele.net Sp. z o.0. zsiedziba w Krakowie (dalej:
Przedsigbiorca, Spotka, Iub Morele) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 93/12 Prezes Urzedu,
wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentdw uzasadniajace podjgcie  dziatan
okreslonych w odregbnych ustawach, w zakresie prowadzenia przez Morele sprzedazy
sprzgtu komputerowego oraz elektroniki uzytkowej na odleglo$§¢ za posrednictwem
swojego sklepu internetowego.

W toku w/w postgpowania wyjasniajacego dokonano analizy wzorcoOw umownych
zamieszczonym na stronie internetowej sklepu: http://www.morele.net/pokaz_pomoc/1/
- Regulamin odbioru towaru w NetPunkcie (zwrot zakupionego towaru w ciagu 10 dni),

- Regulamin sklepu Morele.net

Analiza wzorcow umownych wykazata, ze w ich tresci moga znajdowal sig
postanowienia umowne, ktorych stosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowieniem nr
151/12 wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez Morele bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, ktore mogty stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 112 oraz art. 24 ust. 1 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu zakwestionowal nast¢pujace postanowienia wzorca umownego:

1. Postanowienie zawarte w Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie zamieszczonym na
stronie internetowej sklepu http://www.morele.net/pokaz_pomoc/1/ o tresci: ,, Mozliwos¢
zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu przystuguje wytqcznie osobom fizycznym,
ktore dokonaty zakupu za posrednictwem kuriera lub poczty”.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie narusza art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.).




2. Postanowienie zawarte w Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie - Zwrot
zakupionego towaru w ciagu 10 dni - zamieszczonym na stronie internetowej sklepu
http://www.morele.net/pokaz_pomoc/l/ o treSci: ,, fowar musi zawieraé oryginalne
opakowanie w idealnym stanie (nie mogq by¢ naniesione Zadne napisy klienta)”.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie stanowi praktyke, okreslona w art. 5
ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz.
1206).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka pismem z
dnia 31.08.2012 r. poinformowata, iz mozliwo$¢ odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ przystuguje kazdemu klientowi spotki wg prawa, w przypadku zarezerwowania
towaru (ktory jest odktadany z potki we wskazanym salonie) w net - Punkcie, zakup
odbywa si¢ w ramach sklepu stacjonarnego, klient ma mozliwos¢ weryfikacji
zarezerwowanego towaru na miejscu, dokument zakupu towaru jest drukowany w
momencie wydania sprzgtu. Spotka poinformowala, Ze jezeli taka forma jest postrzegana
jako niedozwolona, jest w stanie dostosowac si¢ i skorygowac¢ obowiazujace zapisy w
Regulaminie na zgodne z prawem. Spotka podnosi rowniez, ze zwroty towardw
zgloszone przez ich klientow w ich sklepie sa rozpatrywane w 99% pozytywnie
(odstepstwem od normy sa produkty, ktére nosza znaczne $lady uzytkowania —
zniszczenia). W piSmie z dn. 15.12.2012 r. Spétka poinformowata, Zze zmienita regulamin
odbioru towaru w netPunkcie - Zwrot zakupionego towaru w ciagu 10 dni
zamieszczonego na stronie internetowej z dniem 14.10.2012 r. w sposdb w ten sposob, ze
zamiast zakwestionowanych postanowien jest zdanie o tresci:

,»» Mozliwo$¢ zwrotu towaru w ciagu 10 dni od daty zakupu przystluguje na zasadach
opisanych w regulaminie (sklepu Morele.net) punkty 14, 15, 16 oraz 17”
gdzie pkt 14 o tresci:

,,Klient dokonujacy zakupu jako konsument (tj. jako osoba fizyczna, ktdra nabywa towar
w celu niezwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza), ktéry zawart umowe na odleglos¢ za
posrednictwem sklepu Morele net., niezaleznie od formy dostawy lub odbioru towaru,
moze od tej umowy odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie na
piSmie w terminie dziesigciu dni od dnia wydania towaru stanowiacego przedmiot tej
umowy. ... >
Pkt 15 o tresci;

,» W razie skutecznego odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. Zwrot towaru powinien nastapié
niezwlocznie, wraz z wyslaniem o$wiadczenia o odstapieniu albo oddzielnie — nie
po6zniej jednak niz w terminie czternastu dni od dnia wystania o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Zwracany towar powinien znajdowac si¢ w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Konsument powinien zwrocié
towar w takim sktadzie ilosciowym i jakosciowym, z zastrzezeniem zdania poprzedniego,
jaki otrzymat. W szczego6lnosci powinien dotaczy¢ wszelkie otrzymane wraz z towarem
czesci, akcesoria, instrukcje, warunki uzytkowania, itp. dokumenty ( nie dotyczy dowodu
zakupu) a takze oryginalne opakowanie rowniez wtedy, gdy zostato usunigte w ramach
wykonywania zwyklego zarzadu rzecza sprzedana. Zwracany towar nalezy bezpiecznie
zapakowac 1 dostarczy¢ do firmy Morele.net na adres glownego serwisu. Adres znajduje
sie w linku.

Pkt 16 o tresci:

,, Zwrot uiszczonej przez klienta cent towaru zostanie dokonany w terminie 14 dni od
dnia otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.”

Pkt 17 o tresci:




,, Prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w
wypadkach;

a) dotyczacych nagran audialnych 1 wizualnych oraz zapisanych na no$nikach
programow komputerowych po usunigciu przez konsumenta ich oryginalnego
opakowania,

b) $wiadczen o wlasciwosciach okreslonych przez konsumenta w zlozonym przez
niego zamowieniu lub $cisle zwiazanych z jego osoba,

c) S$wiadczen, ktore z uwagi na ich charakter nie moga zosta¢ zwrécone lub ktérych
przedmiot ulega szybkiemu zepsuciu.

Prezes Urzedu postanowieniem nr 152/12, na podstawie art. 123 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow, =zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym  postgpowaniu
administracyjnym, materialy zgromadzone przez Prezesa Urzgdu w trakcie postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia, czy nastapilo, poprzez dziatania
przedsigbiorcy Morele.net Sp. z 0. o. z siedziba w Krakowie, naruszenie przepisOw wyzej
wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. RLU 405-7/12/RD).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, Prezes Urzgdu ustalil, ze Morele jest przedsigbiorca

zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescie, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000390511.
Przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalno$ci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz sprzgtu
komputerowego i elektroniki uzytkowej przez Internet na terenie calej Polski. Wedlug
Regulaminu sklepu Morele.net Spotka prowadzi sprzedaz towardw z zakresu sprzgtu
komputerowego 1 elektroniki uzytkowej poprzez sklep internetowy pod adresem
http://www.morele.net oraz w salonach sprzedazy netPunktach. Z chwila zamdwienia
towaru klient okres$la sposob jego dostawy. Towar moze zosta¢ dostarczony klientowi za
pomoca firmy kurierskiej, poczty lub osobiscie odebrany salonie sprzedazy (netPunkcie). W
Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie zamieszczonym na stronie internetowej sklepu
http://www.morele.net/pokaz_pomoc/1/ zawarte sa kwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia o tresci: Mozliwos¢ zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu
przystuguje wyltqcznie osobom fizycznym, ktore dokonatly zakupu za posrednictwem kuriera
lub poczty” oraz postanowienie o tresci: ,, towar musi zawierac¢ oryginalne opakowanie w
idealnym stanie (nie mogq by¢ naniesione Zadne napisy klienta) ”.

Przedsigbiorca ztozyl o§wiadczenie o zaniechaniu stosowania kwestionowanych
postanowien zawartych w Regulaminie odbioru towaru w netPunkcie poprzez zmiang ich
tresci, z dniem 14.10.2012 r., w ten sposob, ze zamiast zakwestionowanych postanowien
jest zdanie o tresci:

,» Mozliwo$¢ zwrotu towaru w ciagu 10 dni od daty zakupu przyshuguje na zasadach
opisanych w regulaminie punkty 14, 15, 16 oraz 17 .

1. Zdaniem Prezesa UOKIK to, ze kwestionowane postanowienie wymienione w pkt I
sentencji zostato zastapione przez wskazany wyzej pkt 14 regulaminu sklepu Morele.net,
(ktéry moéwi, ze klient dokonujacy zakupu jako konsument (tj. jako osoba fizyczna, ktora
nabywa towar w celu niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza), ktory zawart umowe
na odlegtos¢ za posrednictwem sklepu Morele net., niezaleznie od formy dostawy lub
odbioru towaru, moze od tej umowy odstapi¢ bez podania przyczyn), uzasadnia
stwierdzenie o zaniechaniu przez Przedsigbiorcg stosowania praktyki opisanej w tym
punkcie.




2. Zdaniem Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienie wymienione w pkt II
sentencji zostato zastapione przez wskazany wyzej pkt 15 regulaminu sklepu Morele.net,
(ktory mowi, ze zwracany towar powinien znajdowac si¢ w stanie niezmienionym, chyba
ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Konsument powinien zwrocié
towar w takim sktadzie ilosciowym i jakosciowym, z zastrzezeniem zdania poprzedniego,
jaki otrzymat. W szczegolnosci powinien dotaczy¢ wszelkie otrzymane wraz z towarem
czesci, akcesoria, instrukcje, warunki uzytkowania, itp. dokumenty ( nie dotyczy dowodu
zakupu) a takze oryginalne opakowanie rowniez wtedy, gdy zostato usunigte w ramach
wykonywania zwyktego zarzadu rzecza sprzedana), uzasadnia stwierdzenie o zaniechaniu
przez Przedsigbiorcg stosowania praktyki opisanej w tym punkcie.

Opisana praktyka miata miejsce od dnia 29.07.2011 r. (od tego dnia obowiazywatl
w/w Regulamin odbioru towaru w netPukcie) do dnia 14.10.2012 r. (data zmiany
regulaminu) czyli ponad rok.

Na podstawie deklaracji podatkowej (CIT-8) Prezes Urzedu ustalit przychod
osiagnigty przez Przedsigbiorcg w 2011r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
interesow przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa
Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach
niniejszej ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony
interesOw zbiorowo$ci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw
rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania
kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny
zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania przedsigbiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne 1 dotykaja szerokiego krggu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego
dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, moga dotknaé
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli
sta¢ si¢ klientami Przedsigbiorcy. Z uwagi na to, Ze w niniejszej sprawie wyzej opisana
zasada ma miejsce, istnieje mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy dalszej
ocenie pod katem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w
zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie [...]). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktdre sa sprzeczne z prawem, tj. z
przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz z zasadami wspolzycia spotecznego i
dobrymi obyczajami. W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za
niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji ikonsumentéw zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazac, iz
spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;



B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. A)
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.).
Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i1 jednostka
organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Morele.net Sp. z 0.0.” z siedziba w Krakowie jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy towaréw za pomoca swojego sklepu
internetowego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw i jej
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Ad. B)
Bezprawnos$¢, do ktoérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), ktora
wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przepisy regulujace
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie
z ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawnosci
dzialan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze
doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, takze zasad wspotzycia spotecznego i
dobrych obyczajow.” Poglad ten mimo, iz odnosi si¢ do poprzednio obowiazujacych
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r.,
pozostaje nadal aktualny. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych okreslanych, jako zasady wspolzycia spotecznego. Bezprawnos¢ jest
kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn
sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.
Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly
postgpowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego
(w szczegblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktow prawnych regulujacych poszczegoélne dziedziny gospodarki, itp.) oraz
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego, czyli tzw. dobre obyczaje
(por.: G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I,
Warszawa 2006, takze Lex Polnica). O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna — Lex Polonica). Sad Najwyzszy wskazat
réwniez, ze o bezprawnos$ci dziatania mozna méwi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze
szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).



W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zamieszczono
przyktadowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawceg. Katalog ten wymienia
migdzy innymi stosowanie we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych
oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwe] konkurencji naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy oceni¢ jako bezprawne, gdy
przedsigbiorcy podejmuja dziatania sprzeczne z ustawa lub nie wykonuja obowiazkow,
ktore na nich ciaza.

Ad. C)

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw jest spetniona, gdy dziatanie
lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci,
rozumianej jako nieokreslonej i nieograniczonej grupy podmiotow, ktérych nie da sig
zidentyfikowa¢. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji
»Zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub
wszystkich konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca
tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
moze polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$é
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku
z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej
sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow tzn. aktualnych i przysztych klientow Morele.net
Sp. z o.0., ktora dziala jako sklep internetowy i swoja ofertg¢ sprzedazy kieruje do
znacznej, nieokreslonej liczby konsumentéw. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty
Przedsigbiorcy (nieograniczona grupa konsumentéw) zostali lub moga zosta¢ dotknigci
przedmiotowymi naruszeniami.

Ad pkt I sentencji niniejszej decyzji:

W zakresie punktu I sentencji decyzji oceniana praktyka Przedsigbiorcy dotyczyta
stosowania we wzorcu umownym pod nazwa Regulamin odbioru towaru w netPunkcie
postanowienia o tresci: ,, Mozliwos¢ zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu
przystuguje wytqcznie osobom fizycznym, ktore dokonaly zakupu za posrednictwem
kuriera lub poczty” stanowiacego bezprawne dziatanie Przedsigbiorcy naruszajace art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz.
271 ze zm.).



W $wietle art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dzialania poprzez zamieszczenie we wzorcu umowy pod nazwa Regulamin odbioru
towaru w netPunkcie postanowienia sprzecznego z ustawa o ochronie niektoérych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, aby oceni¢ czy praktyka stosowana
przez Przedsigbiorce narusza prawo, dobre obyczaje zwiazane z mozliwos$cia odstapienia
konsumenta od umowy zawartej przez internet nalezy wykaza¢, jakie postgpowanie
sprzedawcy mozna uzna¢ za prawidlowe i1 uzasadnione. Oceny tej, nalezy dokonaé w
oparciu o utrwalone, wskazane wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze
zm.), ktéra w rozdziale 2 o umowach zawieranych na odlegto§¢ w pkt 7 ust. 1 1 3
stanowi, ze: ,, konsument, ktory zawart umowe na odleglos¢, moze od niej odstqpic¢ bez
podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni,
... (ust. 1) oraz ,, w razie odstqpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartq a
konsument jest zwolniony ze wszystkich zobowiqzan ,, (ust. 3).

Jak wynika z zakwestionowanego postanowienia o tresci; ,, Mozliwos¢ zwrotu
towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylqcznie osobom fizycznym, ktore
dokonatly zakupu za posrednictwem kuriera lub poczty” Przedsigbiorca bezprawnie
wprowadzil w btad konsumentdw poprzez ograniczenie prawa konsumentéw do
odstapienia od umowy zawartej na odlegltos¢. Przedsigbiorca zawezil krag osob, ktérym
przystuguje zwrot towaru w ciagu 10 dni tylko do os6b fizycznych, ktore dokonany na
odlegltos$¢ zakup zrealizowaly poprzez osobisty odbior w netPunkcie. W takim przypadku
konsument byt pozbawiony prawa do zwrotu towaru zakupionego na odlegto$¢ mimo, ze
np. wczesniej zaplacil za dany towar. Ograniczen takich nie maja konsumenci, ktérzy
wybrali form¢ dostawy towaru przez kuriera lub pocztg. Co istotne takich ograniczen nie
ma w ogolnym Regulaminie sklepu Morele.net pod adresem internetowym
http://www.morele.net/pokaz_pomoc/17/, gdzie pkt 14 stanowi, ze: ,,Klient dokonujqcy
zakupu jako konsument (t. jako osoba fizyczna, ktora nabywa towar w celu
niezwiqzanym z dziatalnosciq gospodarcza), ktory zawart umowe na odlegtosé¢ za
posrednictwem sklepu Morele net., moze od tej umowy odstqpi¢ bez podania przyczyn,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni 0d dnia wydania
towaru stanowiqcego przedmiot tej umowy. ... ~

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma
mozliwos$ci, jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru
sposobu zwrotu towaru w ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum czyli zwrotu
wzajemnych $wiadczen obu stron umowy. W ocenie Prezesa Urzgdu, postgpowanie
Przedsigbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w
ramach realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on
mozliwy wylacznie dla konsumenta, ktory zrealizowat zakup za posrednictwem kuriera
lub poczty, w istotny sposob odbiega takze od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym
samym, naruszone zostaly, odzwierciedlone w tej praktyce, dobre obyczaje kupieckie,
ktore wyksztalcity si¢ w trakcie obowiazywania przepiséw ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt
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niebezpieczny. Zdaniem Prezesa Urzedu, brak jest réwnoczesnie racjonalnych
przestanek, z powodu ktoérych Przedsigbiorca moglby odmowi¢ konsumentowi zwrotu
zakupionego towaru tylko dlatego, ze nie zostat on dostarczony za posrednictwem poczty
czy kuriera.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéow, gdyz wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowiazkow.
Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz dziatania
Przedsigbiorcy moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta.

Zarzucona 1 udowodniona w niniejszej decyzji praktyka Spotki zostata przez tego

przedsigbiorcg zaniechana, bowiem Spotka wprowadzita poprawiony Regulamin odbioru
towaru w netPunkcie, w ktérym zakwestionowane postanowienia zostaty zmienione na
zgodne z wymogami prawa .
W zwiazku z tym, iz Przedsigbiorca zlozyl informacjg 0 zmianie tresci
zakwestionowanego Regulaminu odbioru towaru w netPukcie, uzasadnione stalo sig
uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez stwierdzenie zaniechania
jej stosowania z dniem 14.10.2012 r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji.
Ad pkt IT sentencji niniejszej decyzji:

W zakresie punktu I 2. sentencji decyzji oceniana praktyka Przedsigbiorcy dotyczyta
stosowania we wzorcu umownym pod nazwa Regulamin odbioru towaru w netPunkcie
postanowienia o tresci: ,, towar musi zawierac oryginalne opakowanie w idealnym stanie
(nie mogq by¢ naniesione Zadne napisy klienta)” stanowiaca nieuczciwa praktyke
rynkowa okreslona w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U. z 2007
r., Nr 171, poz. 1206).

W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw moze by¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy majace postac¢ nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwana
dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za
taka uznaje si¢ dziatanie lub =zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklamg¢ 1 marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na
nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki
rynkowe zakazane po spehlieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj.
klauzuli generalnej. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.



Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowe]
ustawy nalezy rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego
zachowania przedsigbiorcy, ktore mogloby prowadzi¢ do zakldcenia zachowania
konsumenta na rynku poprzez brak jego rzetelnego informowania. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwo$¢ zawodowa oraz dobra wiarg. W wyroku z dnia 23
lutego 2006r., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, iz w stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do
wlasciwego informowania o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnego traktowania partnerow umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami Sqd uznal dziatania zmierzajqce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojgciem
przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena
kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w
btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Przedsigbiorcy
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecig¢tnego konsumenta. Zgodnie z tre$cia
art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznos$ci
danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow. Taki konsument posiada
okreslony zasob informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi go wykorzystac
dokonujac analizy przekazoéw rynkowych. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne
poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przecigtnos$¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy
wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej
strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument — mimo ogolnej orientacji w rzeczywisto$ci — ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie,
ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista Podkresli¢ nalezy, zZe niniejszy test
przecigtnego konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny
»przecigtnego konsumenta” z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej grupy w sytuacji, gdy
praktyki rynkowe kierowane sa do okreSlonej zbiorowosci (tzw. segmentacja
konsumentoéw np. dzieci, osoby starsze czy osoby mtodsze).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz
charakter prowadzonej przez Przedsigbiorcg¢ dzialalnosci gospodarczej, jak i1 rodzaj
sprzedawanych przez niego produktow, wskazuje na fakt, ze w/w oferta nie byta
kierowana do jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ grupy konsumentow, ale
generalnie do o0sob zainteresowanych elektronika uzytkowa czyli konsumentéw
dostatecznie dobrze poinformowanych, uwaznych i ostroznych przy uwzglednieniu
czynnikow spolecznych, kulturowych i1 jezykowych — charakterystycznych dla osob
zawierajacych umowy na odlegtos¢.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., znieksztatcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z
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pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa ,,dzialania, ktore zmierzajq do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych
standardow postepowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako
prawo do rzetelnego traktowania kontrahenta, ktore wyklucza nakladanie na konsumenta
nadmiernie uciazliwych obowiazkéw, ktdre musi on wykona¢ w ramach realizacji prawa
do odstapienia od umowy. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, aby oceni¢ czy
praktyka stosowana przez Przedsigbiorcg¢ narusza dobre obyczaje zwiazane ze
skorzystaniem przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy zawartej przez
internet nalezy wykazac, jakie postgpowanie sprzedawcy mozna uznaé¢ za prawidlowe 1
uzasadnione. Oceny tej, nalezy dokona¢ w oparciu o utrwalone, wskazane wyzej dobre
obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu obowiazujacych w tym zakresie przepiséw
prawa, a w szczego6lnosci ustawy z dnia 02 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).

Zwazy¢ nalezy, iz w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw
1 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (w art. 2 ust. 3) ustawodawca okreslit, ze
w razie skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co
strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot w/w $wiadczen
powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie czternastu dni. W
przypadku, gdy konsument dokonat przedptaty, przedsigbiorca zobowiazany jest zaptaci¢
odsetki ustawowe od dnia przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek
restitutio ad integrum, czyli zwrotu wzajemnych $wiadczen obu stron umowy.
Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie precyzuje sposobu dokonania zwrotu
zakupionego towaru, a tym bardziej nie naklada obowiazku zwrotu towaru wraz z
oryginalnym opakowaniem w idealnym stanie (nie mogg by¢ naniesione Zadne
napisy klienta). Takie uregulowanie, zdaniem Prezesa Urz¢du, moze znacznie utrudniaé
albo wrecz uniemozliwiaé skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy bowiem
towar w postaci niezmienionej (w petni sprawny i nie uzywany) moze zosta¢ w $wietle
obowiazujacej] umowy uznany jako niespetniajacy w/w warunku, okreslonego przez
Przedsigbiorce, bo kto$ np. uszkodzit opakowanie przy jego otwieraniu lub zrobil jakis$
dopisek na opakowaniu. Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza wigc uprawnienie
konsumenta wynikajace z treSci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéow 1 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu
dokonanie zwrotu zamoéwionego towaru (w pelni sprawnego 1 nie uzywanego), poniewaz
nie spetnia w petni wymogu Przedsigbiorcy odno$nie stanu opakowania tego towaru.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma
mozliwos$ci, jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru
sposobu zwrotu towaru w ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie
Prezesa Urzgdu, postgpowanie Przedsigbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu
swiadczenia wzajemnego w ramach realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy
poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy wylacznie w idealnym opakowaniu, w istotny
sposob odbiega takze od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone
zostaty odzwierciedlone w tej praktyce dobre obyczaje kupieckie, ktore wyksztalcily sig
w trakcie obowigzywania przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
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W ocenie Prezesa Urzedu, przeci¢tny konsument nie ma $wiadomosci, iz
dzialanie Przedsigbiorcy jest w rzeczywisto$ci postgpowaniem wbrew jego
uprawnieniom wynikajacym z dobrych obyczajéw kupieckich. Ponadto, Przedsigbiorca
naruszyt powinno$¢ rzetelnego traktowania konsumenta — jako partnera umowy,
naktadajac na niego nadmiernie uciazliwe obowiazki zwiazane ze skorzystaniem z
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace poza wskazany powyzej
ustawowy zakres. W opinii Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow nastapito
poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorcg silniejszej pozycji kontraktowej. Ma on
bowiem $§wiadomos$¢, iz zamieszczenie postanowienia o zakwestionowanej treSci we
wzorcu umowy sprzedazy spowoduje, iz realizacja uprawnienia do odstapienia od
umowy bedzie utrudniona, co w konsekwencji moze skutkowaé rezygnacja ze
skorzystania z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie mogto to wigc prowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, ktory w
wyniku otrzymania btednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do odstapienia od
umowy sprzedazy, mogl wyciagna¢ niewtasciwe wnioski odnosnie przyshugujacych mu
uprawnien.

Witym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu
gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie konsumentom
wprowadzajacej] w biad informacji, co moglto skutkowaé podjeciem przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjatby w innych warunkach. W niniejszej
sprawie zasadnym jest rowniez uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentow, tj.
prawa do rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalezy tu tez
uwzgledniac niewygode organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnosc¢ traktowania,
wprowadzenie w blqd, a takze naruszenie prywatnosci (Prawo Umoéw Konsumenckich,
wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw wtedy, gdyz wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.
Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow, gdyz dziatania
Przedsigbiorcy moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta w/w Przedsigbiorcy.

Zarzucona i udowodniona w niniejszej decyzji praktyka Spotki zostata przez tego

przedsigbiorcg zaniechana, bowiem Spdtka wprowadzita poprawiony Regulamin odbioru
towaru w netPunkcie, w ktérym zakwestionowane postanowienia zostaty zmienione na
zgodne z wymogami prawa .
W zwiazku z tym, iz Przedsigbiorca zlozyl informacjg 0 zmianie tresci
zakwestionowanego Regulaminu odbioru towaru w netPukcie, uzasadnione stalo sig
uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stwierdzenie zaniechania
jej stosowania z dniem 14.10.2012 r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

Ad III sentencji niniejszej decyzji:

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKIK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokos$ci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscit si¢
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Fakt nalozenia kary podkresla¢ ma
naganno$¢ zachowania podmiotu, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszyt ustawe¢ o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK pelni funkcje represyjna,
prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowi¢ dolegliwos¢ dla
przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do powstrzymania si¢
od podobnych dzialan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcéw. Artykut 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar
pienigznych, nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ ,,0kres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy”’.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na
okoliczno$¢ wystgpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako §wiadomos¢
bezprawnosci zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy
miarkowaniu wysoko$ci naktadanej kary pienigznej

Opisane praktyki mialy charakter dtugotrwaty bowiem trwaty od dnia 29.07.2011 r.
(od tego dnia obowiazywal w/w Regulamin odbioru towaru w netPukcie) do dnia
14.10.2012 r. (data zmiany regulaminu) czyli ponad rok.

Ad IIT 1. sentencji decyzji

Prezes Urzedu uznatl, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do natozenia na Morele kary pienig¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego w pkt I
sentencji niniejszej decyzji tj. z tytulu bezprawnego dzialania Przedsigbiorcy
polegajacego na wprowadzeniu w blad konsumentdéw poprzez ograniczenie ich praw do
odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ (prawo do odstapienia maja tylko
konsumenci, ktorzy zrealizowali zakup za pomoca kuriera lub poczty).

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa praktyka ujawnila si¢ na etapie zawierania
kontraktu (podpisywanie umowy) ale miata wptyw réwniez na etapie jego wykonania
(odstapienie od umowy).

W ocenie Prezesa Urzedu, w/w  praktyka naruszyla podstawowe prawo
konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Pod
wptywem w/w informacji konsumenci wprowadzeni w blad, poprzez zawegzenie krggu
konsumentoéw, ktorym przysluguje prawo do zwrotu towaru, mogli zrezygnowaé z
realizacji przystugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, a tym
samym podja¢ konkretna decyzje o negatywnych dla nich skutkach finansowych, ktorej
inaczej mogliby nie podja¢, w wyniku czego naruszone zostaty ich interesy ekonomiczne.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagi stwierdzonej praktyki.

Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzgdu mial réwniez na wzgledzie, iz
zakwestionowana praktyka wymierzona jest we  wszystkich konsumentéw
korzystajacych, z ustug przedsigbiorcy, a zatem ma charakter powszechny.

Zdaniem Prezesa UOKIK dziatania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza powinny byty uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem
wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie przedsigbiorcy
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Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dziatajace na rynku powinny
przewidywac¢, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalil kwotg bazowa kary na poziomie
(tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Przedsigbiorcy w 2011 r., tj. w wysokosci
(tajemnica przedsigbiorcy) zl.

W dalszym etapie kalkulacji kar Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie
wystegpuja okolicznos$ci tagodzace lub obciazajace i1 jaki powinny one mie¢ wptyw na
ostateczny wymiar kar.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes
Urzedu przyjat zaniechanie jej stosowania poprzez zmiang zapisOw wzorca Regulaminu,
co spowodowato faktyczne zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, wskazanej w pkt I niniejszej decyzji. Powyzsza okoliczno$é,
uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzgdu, obnizenie ustalonej uprzednio kwoty bazowej o
30%.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki
Prezes Urzedu przyjat ogoélnopolski zasieg stwierdzonego naruszenia. Jak juz wcze$niej
wspomniano, Spotka sprzedawata swoje towary na terytorium catej Polski. Powyzsza
okoliczno$¢, uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzedu, podwyzszenie ustalonej uprzednio
kwoty bazowej 0 20%.

Zastosowanie przeslanek *tagodzacych i obciazajacych wptyngto lacznie na

ostateczny wymiar kary pienigznej, poprzez jej obnizenie o 10%.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznal wige za zasadne natozenie na Spotke kary w
wysokosci 60 926 zt (stownie: szescdziesiat tysigcy dziewigéset dwadzie$cia sze$¢
zlotych), co stanowi w (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu osiagnigtego przez
Przedsigbiorcg w 2011 r. i (tajemnica przedsigbiorcy) % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIiK kara pienigzna natozona na Przedsigbiorce jest
adekwatna do okresu oraz stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, spehnia tez funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez
funkcj¢ edukacyjnag i wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Ad III 2. sentencji decyzji

Prezes Urzedu uznatl, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do nalozenia na Morele kary pieni¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego w pkt II
sentencji niniejszej decyzji tj. z tytulu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajacej na bezprawnym ograniczaniu uprawnienia konsumenta, uniemozliwiajac
konsumentowi dokonanie zwrotu zamoéwionego towaru, bowiem szczegdtowe zasady
w/w postanowienia wskazuja, iz towar musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w
idealnym stanie (bez zadnych dopiskéw konsumenta) co daje mozliwos$¢ sprzedawcy
odmowy przyjecia zasadnego w §wietle prawa zwrotu towaru.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa praktyka ujawnila si¢ na etapie zawierania
kontraktu (podpisywanie umowy) ale miala wpltyw réwniez na etapie jego wykonania
(odstapienie od umowy).
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W ocenie Prezesa Urzedu, w/w bezprawna praktyka rynkowa naruszyla
podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji. Informacje w/w polegajace na bezprawnym ograniczaniu uprawnien
konsumentéw, moglyby uniemozliwi¢ konsumentom dokonanie zwrotu zamowionego
towaru. W konsekwencji oni mogli zrezygnowaé¢ z realizacji przystugujacego im
uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, a tym samym podejmujac konkretna
decyzje o negatywnych dla nich skutkach finansowych, ktérej inaczej mogliby nie
podjaé, w wyniku czego naruszone zostaty ich interesy ekonomiczne.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonej praktyki.

Oceniajac  wage naruszenia Prezes Urzedu miat rowniez na wzgledzie, iz
zakwestionowana praktyka wymierzona jest we  wszystkich konsumentéw
korzystajacych, z uslug przedsigbiorcy, a zatem ma charakter powszechny.

Zdaniem Prezesa UOKIK dziatania podejmowane w zwiazku z prowadzong
dziatalnos$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentdw. Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem
wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie przedsigbiorcy

Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dzialajace na rynku powinny
przewidywa¢, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli przedsigbiorcy
mimo to naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest
zastosowanie wobec nich kar pieni¢znych, juz wowczas gdy mieli mozliwos¢
przewidzenia, ze ich dziatania narusza prawo lub gdy nie dolozyli nalezytej starannosci,
by normy prawa ochrony konsumentdéw nie naruszy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie
(tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Przedsigbiorcy w 2011 r., tj. w wysokosci
(tajemnica przedsigbiorcy) zi.

W dalszym etapie kalkulacji kar Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie
wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace i jaki powinny one mie¢ wplyw na
ostateczny wymiar kar. .

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes
Urzedu przyjat zaniechanie jej stosowania poprzez zmiang zapisOw wzorca Regulaminu,
co spowodowato faktyczne zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, wskazanej w pkt II niniejszej decyzji. Powyzsza okolicznos$¢,
uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzgdu, obnizenie ustalonej uprzednio kwoty bazowej o
30%.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki
Prezes Urzedu przyjal ogolnopolski zasieg stwierdzonego naruszenia. Jak juz wczesniej
wspomniano, Spotka sprzedawata swoje towary na terytorium calej Polski. Powyzsza
okoliczno$¢, uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzgdu, podwyzszenie ustalonej uprzednio
kwoty bazowej o 20%.

Zastosowanie przestanek tagodzacych 1 obciazajacych wplynglo lacznie na

ostateczny wymiar kary pieni¢znej, poprzez jej obnizenie o 10%.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznal wigc za zasadne natozenie na Spotke kary w
wysokosci 60 926 zt (stownie: szescdziesiat tysigey dziewigéset dwadzie$cia sze$¢
ztotych ), co stanowi w przyblizeniu (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu
osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2011 r. i (tajemnica przedsigbiorcy) %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego przepisami ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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Zdaniem Prezesa UOKIK kara pieni¢zna natozona na Przedsigbiorcg jest
adekwatna do okresu oraz stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, spetnia tez funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez
funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c., przyshuguje stronie odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w
Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:

Morele.net Sp. z o.o.
ul. Mogilska 120
31-445 Krakow

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury
w Lublinie
Ireneusz Maciag
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