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DECYZJA RWA- 49 /2012

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe prowadzone przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen
Allianz Zycie Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie postepowanie pod zarzutem
stosowania okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw
polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktére zostalo wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" kodeksu postgpowania cywilnego poprzez zawarcie w umowach o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci: ,,Jowarzystwo zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany wysokosci oplat. Podwyzka w ramach limitu wyznaczonego przez wskaznik
wzrostu cen towarow i ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany umowy’ .

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace (znak RWA-401-1/11/ZT/AZ) majace na celu kontrole wzorcow umoéw
przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego
oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszia
emeryture.



W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu wystgpil m.in. do
Towarzystwa Ubezpieczen Allianz Zycie Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze:
Towarzystwo, Spotka lub Allianz TU) o przestanie aktualnie stosowanych wzorcow
umownych przedkladanych konsumentom przy zawieraniu uméw  dotyczacych
indywidualnych kont emerytalnych. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK Spoétka
przedstawila m.in. wzorzec umowy o nazwie ,,Regulamin prowadzenia Indywidualnego
Konta Emerytalnego w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z Towarzystwem Ubezpieczen
Allianz Zycie Polska S.A. przed zawarciem umowy o prowadzenie IKE” (dalej takze:
Regulamin)

Analiza przedmiotowego dokumentu wykazata, iz Spotka w stosunkach
z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umownym zawierajagcym w swojej tresci
postanowienie w brzmieniu: ,,Towarzystwo zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci
oplat. Podwyzka w ramach limitu wyznaczonego przez wskaznik wzrostu cen towarow
i ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany umowy”.

Prezes UOKIiK uznal, ze moze ono stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6ézn. zm., dalej: k.c.), uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) za niedozwolone i
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. (dalej: rejestr niedozwolonych klauzul umownych). Prezes Urzedu
ocenit bowiem ww. klauzule jako zbiezng z trescig nastepujacych postanowien wpisanych do
rejestru:

1. ,.Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany
warunkow Umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 14 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt: XVII AmC 1502/09) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK pod numerem 2267;

2. ,,Bank zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji
i optat w trakcie Umowy. Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank
nie stanowi zmiany warunkow Umowy” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z 18 stycznia 2011 roku (sygn. akt: XVII AmC
1831/09) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod numerem 2262.

W uzasadnieniu do pierwszego z ww. wyrokéw SOKIK stwierdzil, ze prowizje i oplaty
pobierane przez bank od klienta sg to $wiadczenia stanowigce obcigzenie finansowe dla tego
ostatniego. W ocenie Sadu, niewatpliwe jest, ze ustalone wysokosci prowizji i optat stanowig
istotne warunki umowy. Z tego wzgledu za niedopuszczalne nalezato uzna¢, aby o wysokosci
prowizji i optat mégt decydowaé wylacznie bank w trakcie trwania umowy, a klienci byli
pozbawieni mozliwosci wyrazenia swojej woli — tym bardziej, ze bank bedzie zawsze
zainteresowany najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniem regulacji masowo
zawieranych umow.

Prezes UOKIiK wuznal, Zze stanowisko wskazujagce na bezprawno$¢ postanowienia
stosowanego przez Towarzystwo nalezy oprze¢ na tych samych argumentach, co
zaprezentowane przez SOKiK w uzasadnieniu do ww. wyroku.



Wobec ustalen dokonanych w postepowaniu wyjasniajagcym postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Zycie Polska S.A. z siedziba
w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez stosowanie we wzorcu umownym wykorzystywanym przy
zawieraniu umow o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego postanowienia o tresci:
wlowarzystwo zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci optat. Podwyzka w ramach limitu
wyznaczonego przez wskaznik wzrostu cen towarow i ustug za okres od ostatniej zmiany nie
oznacza zmiany umow)”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet dowodow

wybrane dokumenty i materiaty uzyskane w toku ww. postgpowania wyjasniajacego znak:
RWA-401-1/11/ZT/AZ.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Towarzystwo zostalo zawiadomione o wszczgtym
postepowaniu, jak rowniez wezwane do udzielenia informacji 1 ztozenia dokumentow
w przedmiotowej sprawie.

W piSmie z dnia 13 lutego 2012 r. Allianz TU przedstawito swoje stanowisko
W sprawie.

W pierwszej kolejnosci Towarzystwo zanegowato tozsamos¢ zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIK klauzuli o tredci: ,,Towarzystwo zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci
oplat. Podwyzka w ramach limitu wyznaczonego przez wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany umow)y’” z postanowieniami uznanymi
prawomocnym wyrokiem SOKIiK za niedozwolone 1 wpisanymi do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod numerami 2267 oraz 2262.

Zdaniem Spoiki, tres¢ zakazanych przez SOKiK postanowien odnosi si¢ do dowolnej
zmiany wysokos$ci stawek prowizji i oplat dokonanej przez bank. Towarzystwo wskazato,
iz w pierwszym zdaniu kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK postanowienia zastrzega
jedynie mozliwo$¢ zmiany wysokosci optat. Spotka wskazata, iz zdanie to nie stanowi,
ze zmiana wysokosci oplat moze zosta¢ dokonana jednostronnie 1 arbitralnie przez
Towarzystwo bez porozumienia w tym zakresie z konsumentem, ani tez nie przewiduje,
ze taka zmiana nie stanowi zmiany umowy, a taka wilasnie tre$¢ normatywna majg ww.
klauzule abuzywne. W ocenie Allianz TU, z tej czgéci postanowienia wynika jedynie,
1z Towarzystwo przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w tym zakresie, bez okreslenia trybu
tej zmiany.

Towarzystwo podniosto, iz dla wlasciwej oceny postanowienia nalezy ustali¢ calo$¢
tresci postanowienia, na ktorg sktadaja si¢ poszczegodlne zapisy. Postanowienia Regulaminu
stanowig bowiem jedynie cze$¢ unormowan umowy zawieranej na jego podstawie.
W kwestiach nieuregulowanych, zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu zastosowanie maja
bowiem postanowienia wzorca umowy o nazwie "Ogolne Warunki Ubezpieczen specjalnie
dla Ciebie" w ktorych znajduje si¢ § 16 pkt 5 o tredci: "Allianz zastrzega sobie prawo do
zmiany wysokosci optat zawartych w Tabeli opltat i limitow. Wprowadzenie powyzszych zmian
nastgpi po uprzednim pisemnym powiadomieniu Ubezpieczajgcego i Ubezpieczanego, jezeli
nie jest on jednoczesnie Ubezpieczajgcym wraz z wyznaczeniem im 14 - dniowego terminu



na zgloszenie sprzeciwu, ktorego zgloszenie bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia w mysl § 14. (...)".

Spotka podniosta, iz oznacza to, ze zastosowanie podwyzszenia optat w oparciu o tre$¢
postanowienia zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK moglo odbywaé si¢ wylacznie
z wykorzystaniem procedury zmiany wysokosci oplat okreslonej w warunkach ubezpieczenia
opisanych powyzej, ktéra to zaktadata uzyskanie akceptacji przez konsumenta.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego zdania skladajacego si¢ na tre$§¢ postanowienia
zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK, Towarzystwo wskazato, iz stanowi ono,
iz wylacznie podwyzka optat w ramach limitu wyznaczonego przez wskaznik wzrostu cen
1 ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany umowy. Towarzystwo podniosto,
iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu postanowienia 0 wszczgciu
niniejszego post¢gpowania, iz fakt dopuszczenia w Regulaminie zmiany wysokos$ci optat
w granicach z goéry przewidzianego (predefiniowanego) limitu pozostaje bez znaczenia dla
oceny dopuszczalnosci przedmiotowego zapisu. Towarzystwo podkreslito, iz dla oceny
dziatalno$ci Towarzystwa istotne znaczenie ma przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.), zgodnie
z ktérym zaktad ubezpieczen moze dokonywaé indeksacji skladki ubezpieczeniowej oraz
innych optat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych ubezpieczajacemu z tytutlu
zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i terminow,
wedlug ktérych dokonuje si¢ indeksacji. Towarzystwo wskazalo zatem, iz jakakolwiek,
dobrowolna zmiana oplat dokonywana jednostronnie przez przedsigbiorc¢ nie jest tozsama
z dokonywang przez ubezpieczyciela na mocy ww. ustawy indeksacja pobieranych optat
w oparciu o okreslone w umowie metody wyliczenia poziomu indeksacji (waloryzacji). Tym
samym nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, iz ww. postanowienie
stosowane przez Spotke nalezy uznaé za tozsame z niedozwolonymi postanowieniami
przywotanymi przez Prezesa UOKIiK.

Niezaleznie od powyzszego Towarzystwo poinformowato réwniez, iz zmodyfikowato
wzorzec umowy, w ktorym znajdowato sie postanowienie zakwestionowane przez Prezesa
UOKIK. Przedmiotowa zmiana zostata wprowadzona w zycie z dniem 16 sierpnia 2011 r.,
od kiedy to Spétka wprowadzita do swojej oferty nowy produkt, w ramach ktorego
prowadzone sg Indywidualne Konta Emerytalne. Nowe wzorce umowne stosowane sg przez
Spotke od dnia 16 sierpnia 2011 r. Nowo opracowane wzorce nie zawierajg postanowienia
zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK.

Allianz TU podniosto takze, iz kwestionowany zapis Regulaminu nie zostal nigdy
zastosowany wobec konsumentéw w praktyce. Spotka wskazata, iz nie miata miejsca sytuacja
w ktorej Allianz TU skorzystato z zastrzezonej w Regulaminie mozliwo$ci zmiany wysokosci
opfat.

Towarzystwo zostalo zawiadomione pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIiK
w Warszawie.

Strona niniejszego postepowania skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Towarzystwa Ubezpieczen Allianz Zycie Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zostalo
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000021971 i prowadzi
dziatalnos¢ m.in. polegajaca na oferowaniu konsumentom produktow stuzacych
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture.

Towarzystwo od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 16 lipca 2011 r. przy zawieraniu
z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22'k.c., tj. osobami fizycznymi
dokonujgcymi czynnos$ci prawne] niezwigzanej bezposrednio z ich dziatalnoscig zawodowa
lub gospodarcza, uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postugiwalo si¢
wzorcem umownym Ww rozumieniu art. 384 k.c., o nazwie ,,Regulamin prowadzenia
Indywidualnego Konta Emerytalnego w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z
Towarzystwem Ubezpieczeri Allianz Zycie Polska S.A. przed zawarciem umowy o
prowadzenie IKE” zawierajacym postanowienie o tresci: ,,Jowarzystwo zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany wysokosci optat. Podwyzka w ramach limitu wyznaczonego przez wskaznik
wzrostu cen towarow i ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany umowy”.
W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych zamieszczono klauzule o nastepujace]
tresci:
1. ,,Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany
warunkow Umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z 14 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt: XVII AmC 1502/09) i wpisane
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK pod numerem 2267;

1. ,,Bank :zastrzega sobie mozZliwos¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych
prowizji i optat w trakcie Umowy. Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat
przez Bank nie stanowi zmiany warunkow Umowy” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z 18 stycznia 2011 roku (sygn. akt: XVII AmC
1831/09) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod numerem 2262.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.), gdy
postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Umorzenie postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowigzek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania,
awigc w sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi. Naczelny Sad



Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IIT SA 2225/01) podniost, ze
bezprzedmiotowo§¢ postgpowania oznacza brak ktorego§ z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postegpowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Allianz TU zostal postawiony zarzut stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowy interes konsumentdéw, polegajacej na zamieszczeniu we Wzorcu
umowy o nazwie ,,Regulamin prowadzenia Indywidualnego Konta Emerytalnego w ramach
umowy ubezpieczenia zawartej z Towarzystwem Ubezpieczen Allianz Zycie Polska S.A. przed
zawarciem umowy o prowadzenie IKE” postanowienia tozsamego z klauzulg wpisang do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Po przeprowadzeniu, w toku postepowania administracyjnego, dalszej analizy materiatu
dowodowego w sprawie oraz na skutek udzielonych przez Spoétk¢ wyjasnien, nalezy
stwierdzi¢, iz zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienie nie jest tozsame
z klauzula wpisang do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 2262
12267, a co za tym idzie nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowienie ,,Regulaminu prowadzenia Indywidualnego Konta Emerytalnego
w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z Towarzystwem Ubezpieczen Allianz Zycie Polska
S.A. przed zawarciem umowy o prowadzenie IKE” w brzmieniu: ,,Jowarzystwo zastrzega
sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci oplat. Podwyzka w ramach limitu wyznaczonego przez
wskaznik wzrostu cen towarow i ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza zmiany
umowy” dotyczyto wylacznie zmian wysokosci optat dokonywanych w ramach tzw.
indeksacji, dopuszczalnej na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.
Natomiast zakazane przez SOKiK przywotane przez Prezesa UOKiK postanowienia dotyczg
dokonywanej przez bank dowolnej zmiany wysoko$ci oplat i pozbawienia z tego tytutu
konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy w przypadku braku zgody na zmiang
optat. Tymczasem, w przedmiotowym zakresie Spotka, stosownie do postanowien ,,Ogolnych
Warunkow Ubezpieczen specjalnie dla Ciebie" stosowata postanowienie o tresci: "Allianz
zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci oplat zawartych w Tabeli optat i limitow.
Wprowadzenie powyzszych zmian nastgpi po uprzednim pisemnym powiadomieniu
Ubezpieczajqcego i Ubezpieczanego, jezeli nie jest on jednoczesnie Ubezpieczajgcym wraz
z wyznaczeniem im 14 - dniowego terminu na zgtoszenie sprzeciwu, ktorego zgloszenie bedzie
traktowane jako wypowiedzenie umowy ubezpieczenia w mysl § 14 (...)". Zatem podwyzszenie
oplat w oparciu o ww. tres¢ postanowienia mogto odbywac si¢ wytacznie z wykorzystaniem
procedury zmiany wysokosci oplat okreslonej w warunkach ubezpieczenia, opisanych
powyzej, ktora to zaktadata uzyskanie akceptacji przez konsumenta.

Tym samym powotane wyzej postanowienia — w ocenie Prezesa UOKiK — nie sg
tozsame.
Z tego wzgledu konieczne stalo si¢ umorzenie w tym zakresie postepowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyz;ji.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.
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Delegatury UOKiK w Warszawie
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