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DECYZJA RWA- 50/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu  postgpowania  administracyjnego ~ w sprawie  stosowania  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Millennium
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowanag przez
Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna polegajaca na
stosowaniu we wzorach umownych postanowien wzorcéow umow, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zawarcie postanowienia o tresci:

w(---) Dane osobowe bedq przetwarzane wylacznie w celu nalegytego wywiqzania si¢ 3 umowy nabycia jednostek
ucestnichwa orag w celu wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora danych lnb osob trzecich,
ktdrym te dane sq priekagywane, w $3c3eg0/nosci w celn pryekagywania informadgi o produktach i ustugach
oferowanych prez, administratora danych”,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu  postgpowania administracyjnego w  sprawie  stosowania  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Millennium
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

nakltada si¢ na Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 9.900 2zt (stownie: dziewigc tysigey
dziewigéset zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.



ITII. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe prowadzone przeciwko Millennium Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie postgpowanie pod
zarzutem stosowania okredlonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia
o tresci: ,,Oszezedzajacy mose zawrzed Umowe wylacgnie osobiscie”, co moglo stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace (znak RWA-401-1/11/ZT/AZ) majace na celu kontrole wzorcéw umoédw
przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego
oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszia emeryture.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in.
do Millennium Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie (dalej takze:
Millennium TFI, Spoétka, Towarzystwo) o przeslanie stosowanych wzorcow umownych
przedkladanych konsumentom przy zawieraniu uméw  dotyczacych indywidualnych kont
emerytalnych.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, Towarzystwo przedstawito Uwmomwe
0 prowadzenie  Indywidualnych Kont Emerytalnych otraz  Regulamin  prowadzenia Indywidualnych Kont
Emerytalnych w Funduszach Inwestyeyjnych zarzadzanych przez Millenninm TFI S.A. (obowigzujace od
1 kwietnia 2011 r.).

Analiza Umowy o prowadzenie Indywidualnych Kont Emerytalnych wykazata, iz Millennium TFI
w stosunkach z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umownym zawierajacym w swojej tresci
postanowienie w brzmieniu: ,,(...) Dane osobowe bedq pretwargane wylacznie w celu nalegytego
wywiqzania si¢ 3 umowy nabycia jednostek nczestnictwa oray w celu wypetnienia prawnie usprawiedliionych
celow administratora danych Ilub oséb trzecich, ktdrym te dane sq priekazywane, w s3eegolnosci w celu
prekazywania informagji o produktach i ustugach oferowanych przez administratora danych”

Prezes UOKIK uznal, ze moze ono stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm., dalej: k.c.), uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw (dalej: SOKIK) za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowieft wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 kp.c. (dalej: rejestr
niedozwolonych klauzul umownych, rejestr). Prezes Urzedu ocenil bowiem ww. klauzule jako
zbiezng z treScia nastgpujacego postanowienia wpisanego do rejestru pod numerem 1752:
o, Lainteresowany wyraza 3g0dg na udostepnienie swoich danych osobowych orazg wyraga 3gode na prechowywante,
pretwarzante,  priekazywanie i wykorgystanie jego danych osobowych w  celu prewidzianym umowq,
marketingowym i@ reflamowym prex poSrednika, wiergyciela i osoby tryecie. Posrednik bedzie postgpowal
3 danymi osobowymi Zainteresowanego godnie 3 obowiqujacymi prepisami a w s3eegdlnosel ggodnie 3 ustawq
0 ochronie danych osobowych” — postanowienie uznane przez SOKIK za niedozwolone w wyroku
z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt XVII Amc 341/07).

W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku SOKIK wskazal, iz przedsigbiorca narzuca
konsumentowi wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych osobowych do celéow
marketingowych, nie pozostawiajac konsumentowi swobody na rzeczywiste wyrazenie zgody. Sad
zwazyl, iz umieszczenie we wzorcu umownym postanowienia stanowiacego jednoczesnie zgode
na przetwarzanie danych osobowych sprawia, ze zawarcie umowy uzaleznione jest od wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych. Nie sposéb bowiem, przy tak uksztaltowanym wzorcu, nie
wyrazajac zgody na przetwarzanie danych zawrze¢ umowy. W ocenie Sadu, powyzszy zapis
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Prezes UOKIK wuznal, ze stanowisko wskazujace na bezprawnos$é postanowienia
stosowanego przez Towarzystwo nalezy oprze¢ na tych samych argumentach, co zaprezentowane
przez SOKIK w uzasadnieniu do ww. wyroku.

Prezes Urzedu ustalil réwniez, iz w wykorzystywanym przez Millennium TFI wzorcu
umownym  Regulamin  prowadzenia Indywidnalnych Kont Emerytalnych w Fundusgach Inwestycyinych
zarzadzanych przez Millenninm TFI S A., ktérym w obrocie konsumenckim postuguje si¢ Spoltka,
znajduje si¢ postanowienie o tresci: , Oszezedzajacy moze zawrzed Umowe wylqeznie osobiscie” (§ 3 ust. 2
Regulaminu).

Prezes UOKIK uznal, iz ww. postanowienie wylaczajace mozliwo$¢ dzialania przez
pelnomocnika rodzi przypuszczenie naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji, ktory stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencii jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.

Wobec ustalen dokonanych w postepowaniu wyjasniajacym postanowieniem z dnia
30 stycznia 2012 r. Prezes UOKIK wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

I. stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kodeksu postepowania
cywilnego poprzez zawarcie w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postanowienia o tresci: ,,(...) Dane osobowe beda przetwargane wylacnie w celn nalegytego wywiagania sie
g umowy nabycia  jednostek  wcgestnichva oraz w  celn  wypelnienia  prawnie  usprawiedliwionych  celdw
administratora danych lub 0s6b trzecich, ktorym te dane sq prekazywane, w s3ezegolnosci w celu prekazywania



informagji o produktach i ustugach oferowanych prez administratora danych”, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia
o tresct: ,,Oszezedzajacy moze zawrzed Umowe wylaeznie osobiscie”, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentdow.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow

wybrane dokumenty i materialy uzyskane w toku ww. postegpowania wyjasniajacego znak: RWA-
401-1/11/ZT/AZ.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Towarzystwo zostalo zawiadomione o wszczetym
postepowaniu, jak rowniez wezwane do udzielenia informacji i1 zlozenia dokumentow
w przedmiotowej sprawie.

W pismach z dnia 16 lutego 2012 r. oraz 20 czerwca 2012 r. Millennium TFI przedstawilo
swoje stanowisko w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Towarzystwo zanegowalo tozsamo$¢ zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIK klauzuli o tresci ,,(...) Dane osobowe bedq przetwargane wylacinie w celu nalezytego
wywiqzania si¢ 3 umowy nabycia jednostek nczestnictwa orag w celu wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow  administratora danych Ilub o0séb trzecich, ktdrym te dane sq priekazywane, w s3eegolnosci w celu
przekazywania  informagi o produktach i wustugach  oferowanych  przex  administratora  danych”
z postanowieniem uznanym prawomocnym wyrokiem SOKIK za niedozwolone i wpisanym do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 1752. Zdaniem Spoélki, tresé
zakazanego przez SOKIK postanowienia odnosi si¢ do bezprawnego przekazywania danych
osobowych w celach marketingowych posrednikom i wierzycielom administratora. Natomiast
postanowienie dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktére zostalo zamieszczone
w Umowie o prowadzenie Indywidualnych Kont Emerytalnych dotyczy marketingu bezposredniego a wigc
przekazywania informacji o produktach i ustugach oferowanych przez administratora danych.
Powyzsze — w ocenie Towarzystwa — jest zgodne z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz.U. 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego Towarzystwo poinformowalo, iz zmodyfikowato
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie. Przedmiotowa zmiana weszla
w zycie z dniem 31 marca 2012 r.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Spoétka wyjasnila, ze zawarcie umowy o prowadzenie
indywidualnego konta emerytalnego wiaze si¢ nie tylko ze zlozeniem stosownego oswiadczenia
woli uczestnika, ale takze z obowiazkiem zlozenia o$wiadczenia wiedzy w zakresie posiadania
innych umoéw dotyczacych IKE. Obowiazek ten wynika wprost z brzmienia art. 7 ustawy
20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1205 ze zm.).
W oswiadczeniu tym oszczedzajacy potwierdza, ze zostal pouczony o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Millennium TFI wskazalo, iz brzmienie art. 95 § 1 Kodeksu
cywilnego wyklucza dokonanie przez pelnomocnika czynnosci, gdy wynika to z wiasciwosci tej
czynnosci. Zdaniem Towarzystwa, wlasciwoscia czynnosci polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia



o posiadaniu umowy o prowadzenie IKE i pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie
jest konieczno$¢ zlozenia oswiadczenia osobiscie. Zaréwno prawo cywilne jak i karne nie
przewiduja mozliwosci popelnienia deliktu przez pelnomocnika.

Ponadto Towarzystwo wskazalo, iz obowiazek osobistego stawiennictwa dotyczyl
wylacznie faktu zawarcia umowy a nie sposobu jej dalszego wykonywania. W szczegdlnosci
wszystkie inne czynnosci zwiazane np. z dysponowaniem IKE ( w tym dyspozycjami zakupu
jednostek uczestnictwa danego funduszu inwestycyjnego), mogly by¢ wykonywane przez
pelnomocnika. Millennium TFI podkreslito, iz warunek osobistego zawarcia umowy nie byl
nigdy kwestionowany ani przez konsumentéw ani przez instytucje nadzorujace dzialalnosé
Towarzystwa.

Niezaleznie od powyzszego Towarzystwo poinformowalo, iz w dniu 17 lutego 2012
r. podjeto uchwale w sprawie zmiany tresci Regulaminu prowadzenia Indywidualnych Kont Emerytalnych
w  Funduszach  Inwestyeyinych  zarzadzanych  przez Millennium  TFI  S.A. poprzez wykrelenie
zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia. Zmiana Regulaminu weszla w zycie
z dniem 17 lutego 2012 r.

Millennium TFI podniosto, iz jego zamiarem w zadnym wypadku nie bylo jakiekolwiek
ograniczenie uprawnien konsumentéw i w praktyce takie ograniczenie nie miato miejsca.

Towarzystwo zostalo zawiadomione pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢

z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastgpuje

Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie zostalo
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 00000145664 i prowadzi
dzialalno$¢ m.in. polegajaca na oferowaniu konsumentom produktéw stuzacych dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture.

Towarzystwo od 1 kwietnia 2011 r. do 30 marca 2012 r. przy zawieraniu
z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22' kodeksu cywilnego, tj. osobami
fizycznymi dokonujacymi czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dziatalnoscia
zawodowg lub gospodarcza, uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postugiwalo si¢ wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, o nazwie Umowa
0 prowadzenie Indywidnalnych Kont Emerytalnych, zawierajacym postanowienie o tresci: ,(...) Dane
osobowe bedq przetwarzane wylacznie w celu nalegytego wywiqzania si¢ 3 umowy nabycia _jednostek nczestnicta
orazg w celu wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celdw administratora danych lub 0séb trzecich, ktérym te
dane sq prekazywane, w seegonosci w celn przekazywania informacyi o produktach i ustugach oferowanych
przez administratora danych”.



W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych zamieszczono klauzulg o nastepujacej
tresci: ,, Zainteresowany wyraza gode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraga gode
na pryechowywanie, pryetwarianie, prekazywanie i wykorgystanie jego danych osobowych w celu prewidzianym
umowaq, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wiergyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowal
g danymii osobowymi ainteresowanego godnie 3 obowiqujacymi prepisami a w scegolnosei ggodnie 3 ustawq
0 ochronie  danych — osobowych” — postanowienie uznane przez SOKIK za niedozwolone
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII Amc 341/07) i wpisane do tejestru pod
numerem 1752.

Prezes UOKIK ustalil, ze Towarzystwo dokonalo modyfikacji wzorca zawierajacego
zakwestionowane postanowienie. Wzorzec o nazwie Umowa o prowadzenie indywidnalnych font
emerytalnych oznaczony jako Formulary nr 9 daje swobode konsumentowi decyzji co do wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych, badz tez odmowe wyrazenia owej zgody. Przedmiotowa zmiana
weszla w zycie z dniem 31 marca 2012 r.

Ponadto, Towarzystwo od 1 kwietnia 2011 r. do 16 lutego 2012 r. przy zawieraniu
z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" kodeksu cywilnego, umow
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postugiwato si¢ wzorcem umownym
w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, o nazwie Regulamin prowadzenia Indywidualnych Kont
Emerytalnych w Funduszach Inwestyeyjnych zarzadzanych przex Millennium TFI S.A, zawierajacym
postanowienie o tresci: ,,Oszezedzajacy moze zawrzeé Umowe wylaeznie osobiscie” (§ 3 ust. 2
Regulaminu);

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstaws zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ustawa ta okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy
do dziedziny prawa publicznego, jak réwniez o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa Urzedu dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych. W toku
postepowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, lecz
réwniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady uwzgledniania
interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a. Wobec



powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie
stanowl podstawowsq przestanke warunkujaca mozliwos¢ jej rozstrzygania w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub beda klientami Millennium
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéow. Innymi
stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie interesu
publicznoprawnego. Wobec powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ust. 2 tego artykutu definiuje
te praktyke jako godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsi¢biorcow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podat
przykladowe zachowania przedsi¢biorcow, ktére naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza z trzech pozycji otwartego katalogu zakazanych praktyk stanowi stosowanie
postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowiet wzorcOw umowy

uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle powyzszego, dane zachowanie moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, gdy spelnione sa réwnocze$nie trzy  przestanki
wyinterpretowane z art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy:

1. kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2. zachowanie przedsi¢biorcy nosi znamiona bezprawnosci,

3. praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postepowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw odnosi si¢ do przedsi¢biorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (4. Dz. U. 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takze: (a) osobe¢ fizyczna, osob¢ prawna, atakze jednostke
organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze wuzytecznosci publicznej, ktére nie
sq dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (b)
osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca



dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole,
w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsi¢biorca, choc¢by nie prowadzita dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w  rozumieniu pkt 2 — napotrzeby przepiséw dotyczacych praktyk

ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz jest spotka wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza to, iz zachowanie Millennium TFI podlega kontroli
dokonywanej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dziatan

Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzecznosdci z normami
prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (por. ]. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie Millennium TFI pod katem ewentualnego naruszenia przepisow zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi stosowaé inne akty
prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dzialanie przedsigbiorcy
bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nt 78, poz. 483) Zridlami powszechnie obowiqzujacego prawa Rzecgypospolite) Polskiej sq:
Konstytugia, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz  rozporzadzenia. Zrodlami  powszechnie
obowiqzujacego prawa Rzecgypospolite Polskiej sq na obszarze dgiatania organdw, ktdre je ustanowity, akty
prawa miejscowego.

W przypadku praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji decyzji bezprawnos¢ dzialan
przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Jak wskazal SOKiIK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt
XVII Ama 51/03), w opatciu art. 24 ust. 2 mozna sformulowal samoistna przestanke
bezprawnosdci, jezeli ustali si¢, ze przedsicbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 § 2 k.p.c. zatem wykazanie, Ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci dzialania
tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnie§é, iz stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
SOKIK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowient umownych,
jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKIK wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
skutek wobec o0s6b trzecich (art. 479 k.p.c). Przepis tego artykulu rozszerza zatem



prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiel wzorca UmMowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Artykul ten dotycgy rogsgerone prawomocnosci materialnoprawne w
gnacgenin podmiotowym. Chodzi o grupe pryypadkow takie prawomocnosci, w ktdrych wyrok 3 powodu
szezeg0lnego charakteru predmiotn procesu ma powage r3ecyy osqdonel dla ws3ystkich i preciwko wsystkin.
Przepis bowiem wyragnie stanowi, i wyrok ma skutek wobec o0séb trgecich, od chwili wpisania nznanego a
niedozwolone postanowienia worca umowy do rejestrn, wywolnje wiec skutek erga omnes'. Przepis art. 479"
k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec o0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb
kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno
wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzil do swoich wzorcéw umoéw, jak i do kazdego
innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzulag w stosowanych przez siebie wzorcach
umow. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok SOKIK od chwili wpisania klauzuli do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikéw obrotu,
co oznacza, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢
przedmiotowym postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 20006 r. (sygn. akt 111
SZP 3/006) jednoznacznie wskazal, iz stosowanie postanowieri wzorcow umow o tresci tozsame 3 tresciq
postanowieri uznanych za niedogwolone prawomocnym wyrokiem Sadn Okregowego w Warsgawie — Sadu
Ochrony Konkurengi i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 k.p.c. mose by
uzgnane w stosunku do innego predsighiorcy za praktyke narusajacq Ibiorowe interesy konsumentow. Tym
samym SN przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych, przez innego przedsi¢biorce, ktory nie byl strong lub
uczestnikiem postegpowania zakofczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkreslic, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nig
poréwnywana sg tozsame nie jest konieczna dokladna literalna identyczno$¢ tych postanowien.
Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie synoniméw nie eliminuje
abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala mozliwo$¢ uznania dwdch
postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru. Nie jest konieczna literalna godnosé pordwnywalnych klanzul. Gléwnym
cgynnikiem presqdzajacym powinien byé, daniem Sadw, Zamiar, cel jakiemn ma stugyé kwestionowana
klanzula. Jesli jest on 3godny 3 celem utworzenia Rlanzuli uznane a niedogwolona, mozna nznac, iz obie sq
togsame (wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko
to znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 ., sygn. akt IIT SZP 3/006,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz stosowanie klauznli o 3bligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestru,
ktdra wywoluje takie same skutki, godzi precie tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identyczney co wpisana do rejestra.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyki stwierdzonej w pkt. I sentencji decyzji nalezy
zauwazycC, co nastepuje:

Towarzystwo od 1 kwietnia 2011 r. do 30 marca 2012 r. przy zawieraniu z konsumentami
umow o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postugiwalo si¢ wzorcem umownym

"H. Ciepta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 11, wydanie 3, s. 249.
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w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, o nazwie Umowa o prowadzenie Indywidnalnych Kont
Emerytalnych, zawierajacym postanowienie o tresci:

w(---) Dane osobowe bedq przetwargane wylqeznie w celu nalegytego wywiqzania si¢ 3 umowy nabycia
Jednostek nczestnictwa oraz w celu wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora danych
nb osdb trzecich, ktirym te dane sq priekagywane, w s3e3egolnosci w celu priekazywania informaci
0 produktach i ustugach oferowanych przez administratora danych’.

W opinii Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescig postanowienia,
uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiIK z dnia 5 wrzesnia 2008 r., w sprawie
o sygn. XVII AmC 341/07, wpisanego do tejestru niedozwolonych klauzul umownych
pod numerem 1752, o tredci:

ZLainteresowany wyraga g0d¢ na udostgpnienie  swoich danych osobowych oraz wyraga gode
na prechowywanie, pretwaryanie, priekagywante i wyRorgystanie jego danych osobowych 1w celu
prewidzianym umowaq, marketingowym i reklamowym prez posrednika, wiergyciela i osoby trzecie.
Posrednik bedzie postgpowac 3z danymi osobowymi zainteresowanego 3godnie 3 obowiqujacymi prepisami
a w sgegegolnosci Zgodnie 3 ustawq o ochronie danych osobowych.

W przedmiotowym wyroku Sad ocenial ww. postanowienie lacznie z postanowieniem
o tresci: Zainteresowany wyraga gode na udostgpnienie swoich danych osobowych przekazanych posrednikowi
w celn opracowania niniejsey umowy. Dalej wyraga gode na priechowywanie i pretwaranie jego danych
osobowych oraz wykorzystywanie ich prez, posrednika lub osobe treciq w celu skladania ofert handlowych lub
oferowania ustug na czas nieokreslony godnie 3 ustawa o ochronie danych osobowych (postanowienie uznane
za niedozwolone ww. wyrokiem i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod
numerem 1763) z uwagi na fakt, ze oba postanowienia umowne odnosza si¢ do ochrony danych
osobowych konsumenta. W ocenie Sadu, postanowienia te ksztaltuja prawa 1 obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W obydwu postanowieniach, jak wskazuje SOKIK, konsument wyraza zgode¢ na wykorzystywanie
jego danych rowniez przez blizej nieokreslone osoby trzecie w celach niekoniecznie zwigzanych z
przedmiotem umowy tu w celach reklamowych lub oferowania ustug. Art. 23 ustawy o ochronie
danych osobowych wskazuje zakres, w jakim dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych w postaci o§wiadczenia woli musi zostaé
ztozone §wiadomie, wyraznie oraz co najwazniejsze swobodnie. Poprzez umieszczenie powyzszej
zgody we wzorcu umownym, konsument nie mial szansy na swobodne udzielenie tej zgody.
Konsument nie mial mozliwosci, aby wyrazi¢ sprzeciw co do przetwarzania jego danych
osobowych lub ograniczenia jego zakresu. Nadto z zapisow przywolanych klauzul umownych
wynika, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych obejmuje blizej nieokres§lone osoby
trzecie.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Towarzystwo, mimo roéznic
w tresci, jest tozsame w skutkach ze wskazanym wyzej postanowieniem wpisanym do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych. Zaréwno postanowienie stosowane przez Millennium TFI,
jak 1 postanowienie z rejestru, pozbawia konsumenta rzeczywistej mozliwosci zadecydowania
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych przez osoby trzecie. Rowniez uzycie stowa
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,»W szczegolnosci” daje daleko idace uprawnienie do wykorzystania danych przez administratora
danych i osoby trzecie w celach blizej nieokreslonych.

Podkresli¢ nalezy, iz Prezes Urzedu przyjmuje i podziela stanowisko Spolki, zgodnie
z ktorym bez przetwarzania danych osobowych jej klientéw, Towarzystwo nie moze wykonywac
swoich obowiazkéw wynikajacych ze zobowigzan umownych. Prezes UOKIK nie kwestionuje
jednak sposobu wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest to konieczne do
realizacji umowy. Przyznaé nalezy, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3) ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanie danych osobowych we wskazanych powyzej okolicznosciach jest
dopuszczalne. Rozrézni¢ jednak nalezy przetwarzanie danych osobowych w celu realizacii
umowy czy wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw (o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt
5) 1 ust. 4 ww. ustawy) od przetwarzania tych danych przez odrebne podmioty w celach blizej
nieokreslonych kwestionowana klauzula. Nalezy jeszcze raz podkreéli¢, ze konsument powinien
mie¢ mozliwo$¢ wyboru czy chce wyrazi¢ zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych.
Wpisanie takiej zgody pomiedzy inne postanowienia wzorca umownego, pozbawiajac tym samym
konsumenta mozliwosci wyrazenia badZ niewyrazenia zgody na przetwarzanie danych, narusza

interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, poréwnywane klauzule nalezy uznac za tozsame.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsi¢biorce praktyki okreslonej
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest rowniez wykazanie,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony lub zagrozony zostal zbiorowy interes
konsumentéow. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia ,zbiorowy interes
konsumentow”, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje jedynie,
iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza
interes dotyczacy ogolu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji ikonsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentéw — wszystkich konsumentéw bedacych lub mogacych by¢ klientami Spoétki. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposréd ogdtu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.
Praktykq naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej
adresowane sg zachowania przedsigbiorcy, wtaki sposéb, ze potencjalnie ofiarg takiego
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zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Iub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 t.; sygn. akt 11T SK 27/07].

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Prezes Urzedu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nakazujaca zaniechanie jej stosowania.
Z kolei w §wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26,
jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki; w przypadku takim Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. W toku postepowania Spétka dokonala zmiany wzorca umowy
iwprowadzita ja w zycie w dniu 31 marca 2012 r. Wobec tego nalezalo orzec zaniechanie
stosowania zarzucanej Spoélce praktyki.

Wobec zlozonego przez Towarzystwo zobowiazania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ tego przepisu,
zgodnie z ktérym, przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24 ww. ustawy,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
ww. naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do
wykonania tych zobowiazan. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy
zlozenie przez przedsigbiorce zobowigzania do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom przepisu art. 24 ustawy stwarza po stronie Prezesa
UOKIK jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek przyjecia takiego zobowiazania 1 wydania decyzji na
podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Na Spoélke jako przedsicbiorcg, a tym samym
profesjonalnego uczestnika rynku nalozony jest obowiazek dochowania nalezytej starannosci
przy ocenie zgodnosci dziatania w kontekscie obowiazujacych przepiséw prawa. Wskazac nalezy,
iz Prezes UOKIK rozwazyl wniosek Spotki dotyczacy wydania decyzji zobowiazujacej, jednak ze
wzgledu na przedstawione powyzej okolicznosci Prezes UOKIK uznal, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie jest zasadne wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez
fakt zaprzestania wigkszosci z nich, orzeczono jak w pkt. I sentencji decyzji.

Ad II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

7, powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKIK w ramach uznania administracyjnego. Zwrocié
nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
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Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien
oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci nalozenia kary moze by¢ na przedsi¢biorce nalozona
niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ on naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage, ze przedmiot postgpowania stanowilo naruszenie oparte o art. 24 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tozsamo$¢ z klauzulami wpisanymi do
rejestru klauzul niedozwolonych, Prezes Urzedu uznal nalozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dzialania podejmowane przez
Spotke w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinny byly uwzglednia¢ mozliwosé
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow. Zebrane wyjasnienia iinformacje moga
wskazywac na co najmniej nieumyslne dzialanie Spotki.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dzialan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spotki kary pienigznej jest fakt, iz jako przedsigbiorca powinien mie¢ §wiadomosc, ze stosowanie
klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych,
jest bezprawne. Spotka winna zatem zdawaé sobie sprawe z koniecznosci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385" inast. kodeksu cywilnego, jak
réwniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw umownych w taki
sposob, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie
dostepny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos¢ postanowien wpisanych do

tego rejestru jest jednoznaczna, azakaz stosowania w obrocie postanowien w nim
zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Przedsi¢biorca winien réwniez wiedzie¢, ze okreslajac warunki umowne stosowane
w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentéw, a zatem nie moze
wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami powszechnie obowiazujacymi.

Zgodnie z zeznaniem o wysokosci osiggnictego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od o0séb prawnych (CIT), przychody Spoétki w  roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosly [...]. Maksymalna wysokos§¢ kary mogla
zatem wynies¢ ok. |...]

Oszacowanie wysokosci kary przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosdci dokonal bowiem oceny wagi stwierdzonego naruszen i na
tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalenn wysokosci kary,
a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na wysokos$¢ kary —
dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz zarzucane praktyki polegaly na
stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego tozsamego w swoim celu i skutku
z postanowieniem wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W prowadzonym
postepowaniu  przypisano Spdlce stosowanie jednego postanowienia niedozwolonego.
Kwestionowane postanowienie z pkt. I sentencji decyzji narzuca konsumentowi wyrazenie zgody
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na przetwarzanie jego danych osobowych nie pozostawiajac konsumentowi swobody na
rzeczywiste wyrazenie zgody.

Praktyka przypisana Spélce trwala od 1 kwietnia 2011 r. do 30 marca 2012 r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania tego
postanowienia niedozwolonego ksztaltuje si¢ na poziomie [...] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 . [...].

[...] W $wietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w punkcie I sentencji niniejszej decyzjt
Prezes Urzedu nalozyl na przedsiebiorce kare pienigzna w wysokosci 9 900 zt (stownie: dziewigé
tysiecy dziewigéset zlotych), co stanowi [...] przychodu osiggnigtego w 2011 r. 1]...] kary
maksymalnej.

Umorzenie postgpowania pkt III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne, co
oznacza, iz ustalenie przeslanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postegpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powstac takze w
czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IIT SA 2225/01)
podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza brak ktéregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koficzace postgpowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Prezes Urzedu zarzucil Millennium TFI stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentéw, polegajacej na stosowaniu w umowach o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci: ,Oszezedzajacy mosge awrged Umowe
wylacznie osobiscie”, co moglo w ocenie Prezesa Urzedu stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencii,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz godzié

w zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu bezprawnos$¢ dzialania Towarzystwa mogla wynikac
z naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.

Po przeprowadzeniu, w toku postgpowania administracyjnego, dalszej analizy materiatu
dowodowego w sprawie oraz na skutek udzielonych przez Spoétke obszernych wyjasnien, nalezy
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stwierdzi¢, iz stosowanie przez Millennium TFI zakwestionowanego postanowienia nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze na obowigzek osobistego
stawiennictwa dotyczyl wylacznie faktu zawarcia umowy o prowadzenie Indywidualnego Konta
Emerytalnego a nie sposobu jej dalszego wykonywania. Wszystkie inne czynno$ci zwiazane
z przedmiotows umowa mogly by¢ wykonywane przez pelnomocnika.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane dzialanie Spotki, nie zakléca uczciwych
stosunkow rynkowych. Przy ocenie niniejszej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage, iz ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zaréwno zwalczanie, jak 1 zapobieganie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej. Nie kazde naruszenie prawa badz dobrych
obyczajow przez przedsiebiorce bedzie tozsame z popelnieniem przez niego czynu nieuczciwej
konkurencji. Art. 3 omawianej ustawy znajduje zastosowanie wowczas, gdy naruszenie przepisow
badz dobrych obyczajow daje naruszajacemu przewage nad innymi osobami. Koniecznym jest
wiec aby dzialanie, ktére zarzuca si¢ przedsiebiorcy w relacji do klientéw naruszalo dobre
obyczaje zagrazajace lub naruszajace interesy klientéw (konsumentéw).

W omawianej sprawie wylaczenie mozliwosci zawarcia umowy o IKE przez
pelnomocnika nie kwalifikuje si¢ jako dzialanie naruszajace dobre obyczaje w relacji do jego
klientéw (konsumentéw) w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz taki wymog — moze natomiast stawia¢ Towarzystwo w gorszej sytuacii
w stosunku do jego konkurentéw — klient chcacy zawrze¢ umowe o IKE przez pelnomocnika
skorzysta z ustug innego podmiotu oferujacego przedmiotows ustuge.

W zwiazku 2z powyzszym nalezy uznaé, iz stosowanie przez Millennium TFI
postanowienia wylaczajacego mozliwos§¢ zawarcia przez pelnomocnika umowy IKE nie stanowi
wystarczajacej przestanki do uznania dzialan Spolki za czyn nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.

Z tego wzgledu konieczne stalo si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt. III sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w zwigzku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie

/ podpis/

Otrzymuja:
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