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WYKAZ SKROTOW

rozporzadzenie nr 29/2012 — rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia
13 stycznia 2012 r. w sprawie norm handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 12
z14.01.2012, s. 14 z pézn. zm.);

rozporzadzenie nr 104/2000 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia
1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury (Dz. U. L
17 2 21.01.2000, s. 22 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie nr 178/2002 - rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady i wymagania
prawa zywnoéciowego, powolujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1
z pozn. zm.);

rozporzadzenie nr 404/2011 — rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 404/2011
z dnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajgce szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1224/2009 ustanawiajgcego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotowstwa (Dz.U. L 112 z 30.04.2011, s. 1;
sprostowanie: Dz. U. L 328 z 10.12.2011, s. 58 i Dz. U. L 125 z 12.05.2012, s. 54);

rozporzadzenie nr 543/2008 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca
2008 r. wprowadzajgce szczegbtowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz. U. L
157 2 17.06.2008, s. 46 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie nr 589/2008 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23
czerwca 2008 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6
z podzn. zm.);

rozporzadzenie nr 834/2007 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajgce
rozporzqdzenie (EWG) nr 2090/91 (Dz. U. L 189 z 20.7.2007, s. 1 z pézn. zm.);

rozporzadzenie nr 853/2004 - rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqce szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. L 139 z 30.04.2004, s. 55
z pézn. zm.);

rozporzadzenie nr 882/2004 - rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnodci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004, s.1 z
pozn. zm.);

rozporzadzenie nr 1151/2012 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkow
spozywczych (Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1);
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rozporzadzenie nr 1169/2011 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnodci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG,  dyrektywy Komisji  1999/10/WE,  dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18);

rozporzadzenie nr 1224/2009 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20
listopada 2009 r. ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepisow wspdlnej polityki rybotdwstwa, zmieniajqce rozporzqdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr
2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005,
(WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr
1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajgce rozporzaqdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94
oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1);

rozporzadzenie nr 1234/2007 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczqce niektorych produktow rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, s.1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie nr 1333/2008 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do Zywnosci (Dz. U. L 354
z 31.12.2008, s. 16 z pozn. zm..);

rozporzadzenie nr 1760/2000 - rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajgce system identyfikacji i rejestracji
bydta i dotyczqce etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny oraz uchylajgce rozporzqdzenie
Rady (WE) nr 820/97 (Dz. U. L 204 z 11.08.2000, s. 1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie nr 1825/2000 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1825/2000 z dnia 25
sierpnia 2000 r. okreslajgce szczegbtowe przepisy stosowania rozporzqdzenia (WE) nr 1760/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do etykietowania wotowiny i produktéw
z wotowiny (Dz. U. L 216 z 26.08.2000, s. 8 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie nr 1924/2006 - rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oSwiadczen zZywieniowych
i zdrowotnych dotyczqcych zZywnosci (Dz. U. L 404 z 30.12.2006, s. 9; sprostowanie: Dz. U.
L 12z 18.1.2007, s. 3; z pdzn. zm.);

rozporzadzenie nr 2065/2001 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2065/2001 z dnia 22
pazdziernika 2001 r. ustanawiajqce szczegétowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 104/2000 w zakresie informowania konsumentéw o produktach rybotéwstwa i akwakultury
(Dz. U. L2782z23.10.2001, s. 6 z po6zn. zm.);

rozporzadzenie nr 2136/89 - rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2136/89 z dnia 21
czerwca 1989 r. ustanawiajgce wspolne normy handlowe w odniesieniu do
konserwowanych sardynek (Dz.U.L212 z 22.7.1989, s.79 z pdzn. zm);
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rozporzadzenie nr 1536/92 - rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca
1992 r. ustanawiajgce wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego tunczyka i
bonito (Dz.U. L 163 z 17.6.1992, s. 1);

ustawa o Inspekcji Handlowej — ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z2009 1., Nr 151, poz. 1219 z pézn. zm.);

ubzz — ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (Dz. U.
22010 r., Nr 136, poz. 914 z pozn. zm.);

ujhars — ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.);

rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkéw spozywczych — rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych
(Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pozn. zm.);

rozporzadzenie w sprawie sposobu znakowania Zywnosci wartosciq odzywczq -
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie sposobu znakowania
Zywnosci wartosciq odzywczq (Dz. U. Nr 137, poz. 967 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie w sprawie znakowania kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej —
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772);

rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej ekstraktow
kawy i ekstraktow cykorii — rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
lutego 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej ekstraktéw kawy
i ekstraktéw cykorii (Dz. U. Nr 52, poz. 436 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobéw
kakaowych i czekoladowych — rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4
grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobow
kakaowych i czekoladowych (Dz. U. Nr 214, poz. 1813 z p6zn. zm.).
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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Konsument kupujacy produkty zZywnosSciowe ma obecnie dostep do wielu informacji
o nabywanych produktach zywnosciowych. Do jednego z najwazniejszych zrddet wiedzy
w tym przypadku nalezy zaliczy¢ oznakowanie na opakowaniach jednostkowych i w
miejscu sprzedazy detalicznej. Duza cze$¢ informacji w oznakowaniu dostarczana jest
konsumentom obowigzkowo, gdyz prawo dos¢ szczegdtowo reguluje te dziedzine.
Przedsigbiorcy moga dobrowolnie rozszerzy¢ zakres przekazywanych informagji
0 zywnosci, lecz réwniez w tym przypadku musza si¢ dostosowa¢ do okreslonych regut
prawnych.

Organy urzedowej kontroli zywnosci, do ktérych nalezy kierowana przez Prezesa
UOKIK Inspekcja Handlowa, przeprowadzaja regularne kontrole pod katem prawidlowosci
oznakowania srodkéw spozywczych.

Konsumenci w matym stopniu korzystaja z informacji przystugujacych im z mocy
prawa. Badania opinii konsumentow przeprowadzone w 2009 roku na ogdlnopolskiej
reprezentatywnej probie populacji' wykazaly, ze Polacy kupujac artykuly Zzywnosciowe
kieruja sie¢ przede wszystkim ceng (86 proc. odpowiedzi), datqa waznosci (66 proc.), nazwa
producenta i marka (60 proc.), a w mniejszym stopniu: wygladem, opakowaniem produktu
(39 proc.), informacjami o skladzie, metodzie produkci (35 proc.), zaufaniem do
sprzedawcy/ sklepu (32 proc.), znakiem jakosci czy innymi przyznanymi wyrdznieniami (23
proc.), tym, czy nie powoduja alergii (23 proc.) oraz reklama (22 proc.).

Niniejszy raport prezentujacy wyniki kontroli w zakresie oznakowania $rodkow
spozywczych ma na celu — z jednej strony — edukacje konsumentow, uswiadomienie do
jakich informacji o produkcie majg prawo, jak czyta¢ oznakowanie, by wybrany produkt
najlepiej odpowiadat ich potrzebom. Zalozeniem raportu jest réwniez dostarczenie
praktycznej wiedzy przedsigbiorcom dziatajacym na rynku Zywnosciowym, zwlaszcza
wskazanie, jakie praktyki oznakowania organy urzedowej kontroli zZywnosci uznaja za
niedopuszczalne w swietle prawa.

1.2. Cel kontroli

Celem przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa kontroli byta ocena
przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego dotyczacych znakowania i prezentacji w
miejscu sprzedazy opakowanych inieopakowanych $rodkéw spozywcezych. Kontrola nie
obejmowata weryfikacji prawdziwosci informacji zadeklarowanych w oznakowaniu na
podstawie badan laboratoryjnych.

1 Zrédto: raport dla Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw ,Znajomosé praw konsumenckich
oraz analiza barier utrudniajagcych konsumentom bezpieczne i satysfakcjonujgce uczestnictwo
w rynku”, Warszawa, grudzien 2009.
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1.3. Podstawa prawna kontroli

Podstawa prawna wszczecia i przeprowadzenia kontroli byl art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia nr 882/20042, art. 17 ust. 3 ujhars oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Oznakowanie artykutow rolno-spozywczych stanowi element jakosci handlowej?, nad
ktora nadzor w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa kierowana przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow prawa zywnosciowego
w zakresie oznakowania srodkoéw spozywczych. Zawarte sa one w licznych aktach
prawnych, z ktdrych jako najwazniejsze nalezy wskazac:

* rozporzadzenie nr 178/2002, ktérego art. 16 okresla warunki prezentacji S$rodkow
spozywczych,

* ustawa o bezpieczenistwie zZywnosci i Zywienia, ktérej rozdzial 11 dotyczy ogolnego
znakowania zywnosci,

* ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, ktdrej rozdziat 2 reguluje ogdlne
kwestie jakosci handlowej, w tym dotyczace oznakowania,

* rozporzadzenie w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych, w ktéorym okreslono
szczegdtowe zasady znakowania srodkdw spozywczych,

* rozporzadzenie nr 1924/2006, ktére okresla warunki stosowania os$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych w oznakowaniu,

* rozporzadzenie nr 834/2007, ktére reguluje nie tylko sprawy znakowania produktéw
rolnictwa ekologicznego, ale réwniez wprowadza zakaz stosowania odniesienn do
rolnictwa ekologicznego w znakowaniu produktéw rolnictwa konwencjonalnego,

* rozporzadzenie nr 1151/2012, w ktédrym ustanowiono system chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczenn geograficznych oraz system gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci.

W mysdl art.45 ust. 1 i 2 ubzz, $rodki spozywcze wprowadzane do obrotu sa
oznakowane. Oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci
napiséw i innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne
i symbole, dotyczace $rodka spozywczego i umieszczone na opakowaniu, etykiecie,

2 Petne nazwy aktow prawnych odpowiadajace uzytym w tekscie skrétom zamieszczono na stronach
4-6 niniejszego raportu.

3 Zgodnie z art. 3 pkt 5 ujhars, pojecie ,jakosci handlowej” nalezy rozumie¢ jako cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Jak stanowi art. 4 ust. 1 ujhars, wprowadzane do
obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych
artykuldw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.
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obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktore sa dotaczone do tego Srodka
spozywczego lub odnosza si¢ do niego.

Srodki spozywcze musza by¢ oznakowane w sposdb zrozumiaty dla konsumenta,
napisy musza by¢ wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w widocznym miejscu, a
takze nie moga by¢ w zaden sposob ukryte, zastoniete lub przestoniete innymi nadrukami
lub obrazkami. W oznakowaniu opakowania powinny znalez¢ sie¢ przede wszystkim
nastepujace informacje: nazwa rodzajowa produktu, termin przydatnosci do spozycia (np.
,nalezy spozy¢ do ...”) lub data minimalnej trwatosci (np. ,najlepiej spozy¢ przed ...”),
wykaz sktadnikéw, warunki przechowywania, zawartos¢ netto, oznaczenie producenta lub
innego podmiotu wprowadzajacego produkt do obrotu. Ponadto poszczegoélne grupy
produktow, w zaleznosci od ich charakteru i skladu, musza by¢ znakowane dodatkowymi
informacjami okreslonymi w przepisach. Szczegdtowe zasady znakowania w wigkszosci
przypadkow nie dotycza produktéw nieopakowanych sprzedawanych luzem (np. ,na
wage”).

Podstawowgq zasada dotyczacq oznakowania zywnosci, wyrazong w wielu aktach
prawa, jest zakaz wprowadzania konsumenta w blad. W szczegolnosci:

* co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wtasciwosci,
sktadu, ilosci, trwatosci, Zrdodla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkdji,

* przez przypisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub wlasciwosci, ktoérych nie
posiada,

* przez sugerowanie, ze S$rodek spozywczy posiada szczegdlne wlasciwosci, jezeli
wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja takie wlasciwosci.

Oznakowanie nie moze réwniez przypisywac srodkowi spozywczemu wiasciwosci
zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwotywac si¢ do takich wlasciwosci, a takze
zawiera¢ os$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych niezgodnych z przepisami
rozporzadzenia nr 1924/2006.

Przepisy regulujace dodatkowe wymagania dla oznakowania artykulow objetych
kontrola zostalty omoéwione w punktach 2.2. i 2.3. niniejszego raportu.

1.4. Przedmiotowy zakres kontroli
Kontrolg objeto produkty Zywno$ciowe:

* oferowane w opakowaniach jednostkowych (tj. przeznaczonych dla konsumentéw
finalnych): mleko i przetwory mleczne, migso i przetwory miesne, ryby i przetwory
rybne, dania obiadowe, mrozone wyroby kulinarne, owocowe i warzywne, oliwe
z oliwek, herbaty, herbatki i kawe, wyroby cukiernicze oraz przekaski,

* oferowane konsumentom do sprzedazy bez opakowan lub pakowane przy sprzedazy:
przetwory mleczne, migso i przetwory miesne, ryby, pieczywo, wyroby ciastkarskie
i cukiernicze, wyroby garmazeryjne, kawy, herbaty i herbatki, lody, jaja.
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1.5. Podmiotowy zakres kontroli

Podmiotowy zakres kontroli obejmowat przedsigbiorcow prowadzacych handel
detaliczny srodkami spozywczymi.

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:

* na podstawie wynikéw poprzednich kontroli, skarg i informacji przekazanych przez
konsumentow lub innych uczestnikow obrotu,

* dobor losowy sposrod bedacych w posiadaniu wojewddzkich inspektoratow Inspekgji
Handlowej danych o przedsigbiorcach.

1.6. Czas i miejsce kontroli

Kontrole odbyly si¢ w 2012 roku na terenie wszystkich wojewddztw w ramach
dwunastu kontroli tematycznych (tj. ukierunkowanych na okreslong grupe srodkow
spozywczych) zrealizowanych zgodnie z zatozeniami Planu kontroli Inspekcji Handlowej na rok
2012.

W zwiazku z odbywajacymi si¢ w okresie miedzy 8 czerwca a 1 lipca rozgrywkami
Mistrzostw Europy w pilce noznej (UEFA EURO 2012), Inspekcja Handlowa szczegdlny
nacisk potozyla na kontrole sklepéw w miejscach prawdopodobnej zwigekszonej obecnosci
kibicow i turystow.

2. Ustalenia kontroli

2.1. Ogolne ustalenia kontroli

Kontrole, ktérych wyniki postuzyly do sporzadzenia niniejszego raportu,
przeprowadzone zostaly przez wojewddzkie inspektoraty Inspekcjii Handlowej facznie w
1309 placéwkach handlowych, w tym sklepach zrzeszonych w sieciach handlowych lub
dziatajacych samodzielnie, hurtowniach i magazynach centralnych sieci handlowych.

Szczegodtowej ocenie pod wzgledem prawidlowosci oznakowania poddano 12008 partii
srodkéw spozywczych, w tym: 5946 partii produktow opakowanych oraz 6062 partii
produktéw luzem.

Roéznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do oznakowania 3474 partii (tj. 28,9 proc.
ocenianych). Odsetek nieprawidlowosci znaczaco réznil sie¢ w grupie produktow
opakowanych (w ktoérej zakwestionowano ogoélem 6,2 proc. partii) oraz produktow
nieopakowanych (51,2 proc. zakwestionowanych partii).

Kontrole prowadzono w ramach dwunastu tematéw kontroli, ktérych podsumowanie
przedstawia Tabela 1.
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Tabela 1. Wyniki kontroli wedlug skontrolowanych grup towarowych.
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PRODUKTY OPAKOWANE 5946 369 6,2
mieso i surowe wyroby miesne 592 59 10,0
herbaty, herbatki, kawa 495 43 8,7
mrozone wyroby kulinarne, owocowe, warzywne 949 79 8,3
oliwa z oliwek i srodki z dodatkiem oliwy 133 11 8,3
dania obiadowe 229 14 6,1
przetwory migsne 715 36 50
przekaski 259 13 5,0
mleko i przetwory mleczne 1241 60 4,8
ryby i przetwory rybne 989 41 4,1
wyroby cukiernicze 344 13 3,8
PRODUKTY NIEOPAKOWANE 6062 3106 51,2
przetwory migsne 2722 1963 72,1

jaja kurze 33 20 60,6
ryby 509 246 48,3
pieczywo 737 350 47,5
mieso i surowe wyroby miesne 876 364 41,6
wyroby ciastkarskie i cukiernicze 514 111 21,6
lody 36 4 11,1
wyroby garmazeryjne 154 17 11,0
przetwory mleczne 367 28 7,6
herbaty, herbatki, kawa 114 3 2,6
SUMA 12008 3474 28,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Szczegdlowe wyniki kontroli przedstawiono w kolejnych rozdziatach 2.2. i 2.3.
w podziale na $rodki spozywcze opakowane i nieopakowane. Taki uktad przyjety zostal ze
wzgledu na znaczace réznice w zakresie wymagan prawnych.

2.2. Wyniki kontroli opakowanych srodkow spozywczych

Zgodnie z definicja ustanowiona w art. 3 ust. 3 pkt 19 ubzz, , opakowany srodek
spozywczy” jest to okreslona ilos¢ srodka spozywczego przeznaczona w takiej postaci dla
konsumenta finalnego lub do zakladu zywienia zbiorowego, umieszczona w opakowaniu,
przed oferowaniem konsumentowi lub do zakltadu zywienia zbiorowego, w taki sposob, ze
zmiana zawartosci jest niemozliwa bez otwarcia lub zmiany tego opakowania, bez wzgledu
na to, czy opakowanie obejmuje caty srodek spozywczy, czy jego czesc.
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Sposob znakowania opakowanych srodkéw spozywczych reguluje szczegdtowo
rozporzadzenie w sprawie znakowania Srodkdw spozywczych. Stanowi ono, ze w oznakowaniu
nalezy podac co najmniej:

* w tym samym polu widzenia: nazwe Srodka spozywczego (dla czesci produktow
spozywczych nazwy zostaly okreslone w przepisach), date minimalnej trwatosci albo
termin przydatnosci do spozycia, zawartos¢ netto lub liczbe sztuk,

* wykaz skladnikéw wystepujacych w sSrodku spozywczym, wedlug ich masy,
w wigkszosci przypadkow ustalonej w chwili ich uzycia do wytworzenia Srodka
spozywczego, w porzadku malejacym; wykaz taki poprzedza si¢ nagléwkiem
zawierajacym wyraz ,skfadniki” albo ,sktad”; dozwolone substancje dodatkowe podaje
sie w wykazie skfadnikow za pomoca nazwy lub numeru oraz zasadniczej funkcji
technologicznej w danym $rodku spozywczym?; jezeli do wytworzenia produktu uzyto
sktadnika zlozonego (np. musztardy), wowczas w wykazie skladnikéw nalezy podac
takze wszystkie sktadniki tego sktadnika ztozonego,

* warunki przechowywania, jezeli oznakowanie srodka spozywczego zawiera informacje
o terminie przydatnosci do spozycia oraz w przypadku, gdy jakos¢ srodka spozywczego
w istotny sposob zalezy od warunkow jego przechowywania; warunki przechowywania
umieszcza si¢ w sasiedztwie daty minimalnej trwatosci/terminu przydatnosci do
spozycia,

* dane identyfikujace podmiot, ktéry produkuje lub paczkuje Srodki spozywcze lub
wprowadza srodki spozywcze do obrotu, jezeli dziatalnos¢ w tym zakresie jest
zarejestrowana na terytorium ktéregos z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub na
terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), bedacego strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym - inaczej
mowiac, nalezy poda¢ dane podmiotu odpowiedzialnego za produkt w pierwszej
kolejnosci,

* sposOb przygotowania lub stosowania, jezeli brak tej informacji mdglby spowodowac
niewlasciwe postepowanie ze srodkiem spozywczym,

* miejsce albo zZrddlo pochodzenia, w przypadku gdy brak tej informacji mogiby
wprowadzi¢ konsumenta w btad,

* oznaczenie partii produkcyjnej — w sposéb zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej,

» klase jakosci handlowej, jezeli zostala ona ustalona w przepisach w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych
lub ich grup, albo inny wyrdznik jakosci handlowej, jezeli obowiazek podawania tego
wyrdznika wynika z odrebnych przepiséw,

* informacje o ewentualnej zawartosci sktadnikow alergennych?.

4 Rodzaje funkcji petnionej przez dodatki do zywnosci w srodkach spozywczych wymienione zostaly
w zataczniku I do rozporzadzenia nr 1333/2008.

5 Wg zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych sa to: zboza
zawierajace gluten, skorupiaki, jaja, ryby, okreslone orzechy, nasiona soi, mleko, seler, gorczyca,
nasiona sezamu, dwutlenek siarki i siarczyny powyzej pewnego stezenia, tubin oraz mieczaki.
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W oznakowaniu opakowanego srodka spozywczego podaje si¢ ponadto iloSciowa
zawartosc jego sktadnika (lub kategorii sktadnikow), jezeli:

1) nazwa skladnika/kategorii skladnikéw wystepuje w nazwie srodka spozywczego lub
sktadnik/kategoria sktadnikow jest zazwyczaj kojarzony przez konsumenta z danym
srodkiem spozywczym;

2) nazwa skladnika lub kategorii skladnikow jest podkreslona w oznakowaniu $rodka
spozywczego w formie pisemnej, przy uzyciu obrazkow i grafiki;

3) skladnik/kategoria skfadnikow jest istotny dla scharakteryzowania srodka spozywczego
i odroznienia go od innych $rodkow spozywczych, z ktérymi moze by¢ mylony ze
wzgledu na podobienstwo nazwy lub wygladu.

lloSciowa zawarto$¢ sktadnika/kategorii skladnikow wyrazona jest w procentach.
Podaje si¢ ja obok nazwy $rodka spozywczego albo w wykazie skltadnikéw obok danego
sktadnika/kategorii sktadnikdw.

Oprécz opisanych powyzej podstawowych zasad znakowania istnieja dodatkowe
wymagania, dotyczace poszczegdlnych grup produktow.

W toku kontroli oceniono oznakowanie ogétem 5964 partii opakowanych srodkow
spozywczych z nastepujacych dziesieciu grup towarowych: mleko i przetwory mleczne,
mieso i surowe wyroby miesne, przetwory miesne, ryby i przetwory rybne, dania obiadowe,
mrozone wyroby kulinarne, owocowe i warzywne, oliwa z oliwek i $rodki spozywcze
z dodatkiem oliwy z oliwek, herbaty, herbatki, kawa, wyroby cukiernicze, przekaski.

Ujawnienie chociazby jednej nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzonych kontroli
spowodowato zakwestionowanie ogdtem 369 partii (ktore stanowily 6,2 proc. ocenionych).

Najwiecej uwag pod wzgledem oznakowania wniesiono do: migsa i surowych
wyrobdéw miegsnych (10 proc. zakwestionowanych partii), herbat, herbatek i kawy (8,7 proc.),
mrozonych wyrobéw kulinarnych, owocowych i warzywnych (8,3 proc.), oliwy z oliwek
i srodkow z dodatkiem oliwy (8,3 proc.).

Liczbowe zestawienie wynikéw kontroli opakowanych artykutow zywnosciowych
zamieszczono na stronie 11 raportu.

Do najpowazniejszych lub najczestszych nieprawidlowosci w oznakowaniu
produktow poddanych ocenie nalezato:

—uzycie nazwy mylacej co do rodzaju produktu, nieadekwatnej do sktadu (wskazanego
w wykazie skladnikow), stosowanie podwdjnego — sprzecznego nazewnictwa lub
niepodawanie nazwy rodzajowej w ogole,

— umieszczanie na opakowaniu nieprawdziwych informacji opisujacych produkt,

—stosowanie sugestywnej szaty graficznej opakowan z wizerunkami sktadnikow
i wyeksponowanymi napisami wskazujacymi na rodzaj uzytych surowcéw, ktérych
w rzeczywistoéci nie bylo w produkcie albo byly w minimalnych ilo$ciach,
nieupowazniajacych do podkreslania ich w oznakowaniu,

— sugerowanie szczegdlnych wtasciwosci, mimo iz produkt nie r6znit sie od podobnych,

—niepodawanie ilosciowej zawartosci sktadnikéw wystepujacych w nazwach wyrobow,
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—nierzetelny wykaz skladnikow, w tym pomijanie informacji o skladzie sktadnika
zlozonego,

- nieprawidlowosci zwigzane z podawaniem informacji o terminie przydatnosci do spozycia
lub dacie minimalnej trwatosci produktu: sformulowanie poprzedzajace date niezgodne z
przepisem, nieumieszczenie po wyrazeniu stownym odnoszacym si¢ do terminu
przydatnosci do spozycia/daty minimalnej trwatosci informacji, w ktérym miejscu
opakowania znajduje si¢ termin albo data,

—nieprawidlowosci w znakowaniu wartoscia odzywcza, np. podanie niepelnego wykazu
sktadnikéw odzywczych, nieprawidtowa kolejnos¢ sktadnikow w wykazie,

—niespelnienie wymagan ustanowionych przepisami szczegdlnymi dla danej grupy
produktow.

Ponizej w punktach od 2.2.1. do 2.2.10. oméwiono wyniki kontroli oznakowania
produktow spozywczych w podziale na grupy towarowe.

2.2.1. Mieso i surowe wyroby miesne

Szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci i oznakowania — oprdcz wynikajacych

z przepiséw ogolnych — zostaty okreslone dla:

* wolowiny w rozporzadzeniu nr 1760/2000, rozporzadzeniu nr 1825/2000 oraz
w rozporzadzeniu nr 1234/2007 — w zalaczniku Xla okreslajacym wymagania dla
wolowiny od bydta w wieku do 12 miesiecy,

*» drobiu w rozporzadzeniu nr 543/2008 oraz w rozporzadzeniu nr 1234/2007 -
w zalaczniku XIV cze$¢ B okreslajacym normy handlowe dla miesa drobiowego,

* miesa mielonego w art. 4 rozporzadzenia nr 1162/2009,

*  wyrobéw miesnych — w § 8 ust. 2-4, 6 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw
spozywczych.

Ocenie poddano migso, w tym tuszki i elementy drobiowe, wieprzowing, wotowine®
w elementach, migso mielone’, surowe wyroby migsne®.

Oznakowanie niezgodne 2z obowiazujacymi przepisami posiadalo 10 proc.
skontrolowanych partii produktow.

6 Warto wiedzie¢, ze wotowina pochodzaca od bydia w wieku maksymalnie 8 miesiecy
wprowadzana jest do obrotu pod nazwa ,cielecina” (w oznakowaniu moze si¢ tez pojawic litera
identyfikacyjna kategorii: V), natomiast wotowina pochodzaca od bydta w wieku powyzej 8 miesiecy
do maksymalnie 12 miesiecy wprowadzana jest do obrotu pod nazwa ,mioda wolowina”
(w oznakowaniu moze si¢ pojawic litera identyfikacyjna kategorii: Z) — por. zat. XIa rozporzadzenia nr
1234/2007.

7 Qkreslenie ,mieso mielone” oznacza mieso bez kosci, ktdére zostato rozdrobnione na kawatki
i zawiera mniej niz 1% soli (pkt 1.13. zatacznika I do rozporzadzenia nr 853/2004).

8 Okreslenie "surowe wyroby migsne" oznacza $wieze migso, w tym mieso rozdrobnione na kawalki,
do ktdrego dodano srodki spozywcze, przyprawy lub substancje dodatkowe, lub ktére poddano
procesowi niewystarczajacemu do modyfikacji wewnetrznej struktury widkien miesniowych miesa,
a zatem niewystarczajgcemu do wyeliminowania cech $wiezego migsa (pkt 1.15. zatacznika I
rozporzadzenia nr 853/2004).
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Najczesciej stwierdzano nastepujace nieprawidtowosci:

—brak wymaganej przepisami informacji o procentowej zawartosci ttuszczu i stosunku
tkanki facznej do biatka miesa (stosunek ten wskazuje na Sciegnistos¢ miesa),

— brak informacji dotyczacych danych identyfikujacych producenta (paczkujacego),

— sktadniki wymieniono w niewlasciwej kolejnosci a wykazu skladnikéw nie poprzedzono
okres$leniem ,,sktadniki” albo ,,sktad”,

—nieprecyzyjna nazwe, ktora nie uwzgledniala informacji o gatunku zwierzecia, z ktdrego
pochodzito migso wykorzystane do jego wytworzenia,

— brak informacji dotyczacej warunkéw przechowywania,
— brak jednostki masy przy liczbie okreslajacej zawartosc netto.

Czesto powtarzajaca sie nieprawidlowoscig byto uzywanie nazwy , mieso mielone” lub
,mieso zmielone”, podczas gdy z wykazanego skladu surowcowego wynikato, ze do miesa,
oprocz dozwolonego dodatku soli, dodano takze inne sktadniki. I tak np. w produkcie
0 nazwie ,migso mielone wieprzowe” w skfadzie wyszczegdlniono: migeso wieprzowe (95%),
sol, dekstroze, ekstrakty przypraw, blonnik pszenny, przeciwutleniacz, izoaskorbinian sodu.

Ponadto stwierdzono niespdjnos¢ nazwy produktu z jego skltadem surowcowym
podanym na etykiecie i tak np.: nazwa , mielonka indycza” sugerowata, ze produkt zawiera
jedynie mieso indycze, a w zamieszczonym na etykiecie wykazie skladnikéw
wyszczegolniono, oprocz miegsa z indyka w ilosci 57%, migso wieprzowe w ilosci 20%,
nazwa ,mielonka garmazeryjna wieprzowa” sugerowata, ze produkt zawiera jedynie migso
wieprzowe, a w zamieszczonym na etykiecie wykazie sktadnikéw wyszczegdlniono oprocz
miesa wieprzowego w ilosci 43%, mieso drobiowe z kurczaka w ilosci 20%.

2.2.2. Herbaty, herbatki, kawa

W grupie herbat, herbatek i kawy obowiazuja ogdlne zasady znakowania, a w
przypadku ekstraktow kawy i cykorii, dodatkowo rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej ekstraktow kawy 1 ekstraktow cykorii.

Ocenie poddano rdézne rodzaje herbat (czarne, zielone, biate, Zodtte), herbatek
(ziolowych, owocowych i innych), kawy (naturalna, zbozowa i z cykorii) oraz napoje
w proszku typu ,,cappuccino”, ,3w 1”.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w oznakowaniu 8,7 proc. partii tych
produktéw.

Stwierdzone w oznakowaniu herbat i herbatek uchybienia polegaty na:

— braku na opakowaniu informacji w jezyku polskim (oznakowanie obcojezyczne nie zostato
przetlumaczone w catosci lub czesciowo),

—braku informacji o iloSciowej zawartosci skladnika podkreslonego w nazwie , herbata
czarna aromatyzowana z kawatkami owocéw Malinowa Polana” oraz przy uzyciu
elementu graficznego (wizerunek malin),

15



U-((

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

—nazwie nieadekwatnej do sktadu oraz szaty graficznej — partia , herbaty liSciastej zielonej
Cytryna” (do produkcji uzyto aromatu, a nie owocu cytryny, co sugerowata nazwa
i wizerunek cytryny na opakowaniu),

—wprowadzajacym w blad co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym nazwy
i sktfadu, oznakowaniu — nazwa handlowa ,herbatka owocowa Jagoda” oraz ,herbatka
owocowa Zurawina” i grafika (wizerunki jagéd i zurawiny) sugerowaty, Ze zostaly one
wyprodukowane odpowiednio z jagod i Zurawiny, podczas gdy w sktadzie znajdowato sie
jedynie 2,5 proc. jagdd i 9,6 proc. zurawiny,

—braku informacji o wartosci odzywczej, w sytuacji gdy na opakowaniu znajdowata sie
informacja: ,,owoce maliny zawieraja duzo witamin C, B, E”,

— podaniu réznigcych sig, niespdjnych informacji dotyczacych nazwy srodka spozywczego,
tj. ,Herbata czerwona liSciasta aromatyzowana o smaku cytrynowym” oraz ,herbata
czerwona lisciasta cytrynowa” albo ,Herbata czerwona aromatyzowana o smaku
cytrynowym” oraz ,herbata czerwona cytrynowa” — nazwy te wskazywaly na dodatek do
herbat cytryny, podczas gdy w rzeczywistosci byly to herbaty aromatyzowane, bez tego
dodatkuy,

— podanie niepelnych danych identyfikujacych przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu.
Stwierdzone w oznakowaniu kawy uchybienia polegaty na:

— wprowadzajacym w blad oznakowaniu poprzez wyeksponowanie z przodu opakowania
nazwy handlowej, jak i wykorzystanie grafiki, ktére byly sprzeczne z zamieszczonym z
tylu opakowania rzeczywistym skladem produktu oraz braku informacji na temat
ilosciowej zawartosci skladnikéw, wystepujacych w nazwie srodka spozywczego istotnych
dla jego scharakteryzowania - partia mieszanki kawy mnaturalno-zbozowej ,kawa
ARABIKA drobno mielona” ,, COFFEE PROMOTION”,

—braku informacji o skladzie skladnika zlozonego (deserowej kawy zbozowej) - partia
mieszanki kawy naturalno-zbozowej ,, COFFEE PROMOTION”,

— braku na opakowaniu informacji w polskiej wersji jezykowej,
— braku informacji o warunkach przechowywania kawy palonej ziarnistej,
— podaniu niepelnych danych identyfikujacych producenta,

—braku wskazania zawartosci sktadnikéw mineralnych (wymienionych w oznakowaniu) w
przeliczeniu na procent zalecanego dziennego ich spozycia (zgodnie rozporzadzeniem w
sprawie sposobu znakowania zywnosci wartoscig odzywczq, informacje dotyczaca zawartosci
witamin i sktadnikéw mineralnych podaje si¢ w przeliczeniu na 100 g lub 100 ml srodka
spozywczego oraz w procentach zalecanego dziennego spozycia).

2.2.3. Mrozone wyroby kulinarne, owocowe i warzywne

W odniesieniu do mrozonych s$rodkow spozywczych obowiazuja ogolne zasady
znakowania, a takze szczegdtowe wymagania odnoszace si¢ do produktow gleboko
mrozonych w opakowaniach przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta, okreslone
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w § 26 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych, zgodnie z ktérym podaje
sie¢ dodatkowo informagje:

— ,produkt gteboko mrozony”,

—okreslajace  okres przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg
przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania,

— ,nie zamraza¢ powtdrnie” albo podobne okreslenie.

W toku kontroli ocenie poddano mrozone wyroby kulinarne, mrozone owoce
i warzywa oraz ich mieszanki.

Zakwestionowano oznakowanie 8,3 proc. partii skontrolowanych mrozonek.
Przyklady stwierdzonych nieprawidlowosci:

—brak informacji okre$lajacych okres przechowywania przez konsumenta wraz
z temperatura przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do
przechowywania,

— niezamieszczenie informacji o tresci: ,, produkt gleboko mrozony” lub podanie informacji
,produkt mrozony”, zamiast ,produkt gleboko mrozony”, albo brak informacji ,nie
zamraza¢ powtornie”,

—brak informacji o ilosciowej zawartosci truskawek w partii o nazwie ,Knedle
z truskawkami” oznakowanej dodatkowo wizerunkiem truskawek,

— zamieszczenie wizerunkow warzyw catych podczas gdy w opakowaniu znajdowaly sie
warzywa pociete (fasolka szparagowa),

—brak podania skadu sktadnika zlozonego — sosu sojowego w partii produktu , Warzywa
na patelnie z sosem”; rosolu wotowego w proszku w partii fasolki po bretonsku; powidet
sliwkowych w partii ,,Bigosu domowego”,

— zamieszczenie informacji o tredci: ,nie zawiera: konserwantéw, barwnikdw” na
opakowaniu produktu ,Zurawina owoce mrozone w catoéci”, podczas gdy owoce
zurawiny zawieraja wystepujacy w nich naturalnie konserwant — kwas benzoesowy na
poziomie ok. 600 mg/kg,

—na opakowaniach ,Uszek domowych z grzybami” oraz , Krokietéw domowych z migsem”
podano dwie rdzniace sie¢ deklaracje dotyczace masy netto — odpowiednio 500 i 300 g oraz
5001450 g,

—oznakowanie badanych partii mieszanek warzywnych nie zawieralo informacji
,wréznych proporcjach” w odniesieniu do warzyw zadeklarowanych w wykazie
sktadnikow.

Ponadto stwierdzono szereg uchybien w oznakowaniu, takich jak:

—brak lub niewtasciwe podawanie daty minimalnej trwalosci: poprzedzenie cyfrowej daty
niewlasciwym sformulowaniem stownym (bylo ,najlepiej spozy¢ przed koncem”,
a powinno by¢ ,najlepiej spozy¢ przed”, gdyz podana byla data dzienna), niezastosowanie
wyrazenia slownego lub cyfrowego poprzedzajacego date, brak informacji, w ktorym
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miejscu opakowania znajduje si¢ data, wskazanie liczb daty w niewtasciwej kolejnosci (np.
byto 2013.02.16, a powinno by¢ 16.02.2013),

—brak pelnych informacji w zakresie danych identyfikujacych producenta — brak imienia
i nazwiska producenta,

—niewlasciwe okreslenie funkgi technologicznej zastosowanej substancji dodatkowej
(,konserwant”, zamiast ,substancja konserwujaca”; ,wzmacniacz smaku i zapachu”,
zamiast ,wzmacniacz smaku”; ,stabilizator E 451/450”, zamiast , E 451 i E 450”),

—podanie skfadnikow odzywczych w niewlasciwej kolejnosci w znakowaniu wartoscia
odzywcza lub nieokreslenie jednostki, w ktorej wyrazono zawartos¢ sktadnikéow
odzywczych.

2.2.4. Oliwa z oliwek i srodki z dodatkiem oliwy z oliwek
Kwestie oznakowania oliwy z oliwek reguluje szczegdtowo rozporzadzenie nr 29/2012.

W toku kontroli ocenie poddano oliwe z oliwek z wszystkich kategorii dopuszczonych
do sprzedazy detalicznej (oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tltoczenia, oliwe
z oliwek z pierwszego ttoczenia, oliwe z oliwek - skladajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek
oraz oliwy z oliwek z pierwszego tloczenia, oliwe z wytloczyn z oliwek) i srodki spozywcze
z dodatkiem oliwy z oliwek (mieszanki oleju rzepakowego i oliwy z oliwek, stek z turiczyka
w oliwie z oliwek, sosy typu pesto i inne).

Ogolem stwierdzono nieprawidlowosci w oznakowaniu 8,3 proc. ocenionych partii
oliwy z oliwek nalezacych do kategorii oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego
tloczenia oraz kategorii oliwy z wyttoczyn z oliwek.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci z zakresu oznakowania opakowan
jednostkowych:

—w przypadku oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia brak obowigzkowej
informacji dotyczacej miejsca pochodzenia oliwy,

—niepelne dane identyfikujace producenta (np. w oznakowaniu podano tylko strone
internetowq dystrybutora),

—brak podania warunkéw przechowywania,

—podanie na opakowaniu nieprawidlowego opisu kategorii oliwy z oliwek najwyzszej
jakosci z pierwszego tloczenia, tj.: , wysokiej jakosci oliwa z oliwek ttoczona na zimno
wylacznie metodami mechanicznymi o smaku owocowym” zamiast ,,najwyzsza kategoria
oliwy z oliwek uzyskana bezposrednio z oliwek i wylacznie za pomoca sSrodkéw
mechanicznych”,

—brak obowiazkowego opisu kategorii oliwy z wyttoczyn z oliwek o tresci ,oliwa
zawierajaca wylacznie oliwe uzyskana za pomoca obrobki produktu otrzymanego po
uzyskaniu oliwy z oliwek oraz oliwe otrzymana bezposrednio z oliwek” lub ,oliwa
zawierajaca wylgcznie oliwe uzyskang z przetworzenia oliwy z wytloczyn z oliwek i oliwe
otrzymang bezposrednio z oliwek” lub nieprawidlowy opis kategorii oliwy (4. ,Oliwa
Pomace z dodatkiem oliwy exta Virgin”),
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—podanie w oznakowaniu oswiadczen zdrowotnych, ktore nie zostaly dopuszczone do
stosowania przez Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci, np. o tresci: ,oliwa z
oliwek jest niezbednym sktadnikiem naszej codziennej diety, poniewaz zmniejsza ryzyko
zachorowan nowotworowych oraz chordb serca i naczyn. Jest potrzebna dla zdrowia matki
i dziecka oraz rozwoju ukiladu nerwowego. Poprawia trawienie, ochrania przewod
pokarmowy i opoznia proces starzenia”,

—mato czytelne oznaczenie partii produkcyjnej,

—btedy w znakowaniu data minimalnej trwatosci, takie jak brak po wyrazeniu stownym
,najlepiej spozy¢ przed” informacji o tym, w ktdrym miejscu na opakowaniu znajduje sie
data minimalnej trwatosci oraz podanie daty w niewlasciwej kolejnosci tj. ,,rok, miesiac,
dzien\”, zamiast zgodnego z przepisami , dzien, miesiac, rok”.

2.2.5. Dania obiadowe

Sposdb  oznakowania dan obiadowych reguluja przepisy ogolne prawa
Zywnosciowego.

Ocenie poddano gotowe zestawy obiadowe, gotowe zupy, koncentraty zup oraz
koncentraty dan.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami posiadato 6,1 proc. partii
ocenionych produktéw, gléwnie oferowanych w postaci gotowych zestawoéw dan
obiadowych.

Na opakowaniach jednostkowych produktéw stwierdzono:

—brak ilosciowej zawartosci sktadnika wystepujacego w nazwie s$rodka spozywczego,
istotnego dla scharakteryzowania tego srodka (miesa w ,pierogach z migsem” i ,uszkach
z miesem”, ,pulpetach w sosie pomidorowym” oznaczonych informacja ,teraz wiecej
miesa” oraz rysunkiem 3 kawatkow miesa; mleka i masta w ,purée ziemniaczanym
z mlekiem i mastem”),

—nazwe produktu nieadekwatng do zadeklarowanego i faktycznego sktadu surowcowego
(,golonka z kapusta” zawierata w wigkszosci kapuste — w oznakowaniu zadeklarowano
zawarto$¢ miesa z golonki na poziomie 38 proc., lecz wskaznik ten odnosit sie do ilosci
migsa w momencie jego uzycia do produkcji, gdyz w badaniach laboratoryjnych
stwierdzono 21,7 proc. + 0,9 proc. i 22,8 + 0,9 proc. golonki; z kolei w ,purée
ziemniaczanym z mlekiem i mastem” w skladzie nie wymieniono masta, tylko ,naturalny
aromat maslany”),

—brak w oznakowaniu informacji dotyczacych: nazwy $rodka spozywczego, skiadnikow
wystepujacych w srodku spozywczym, daty minimalnej trwatosci lub terminu
przydatnosci do spozycia, danych identyfikujacych producenta, zawartosci netto,
warunkow przechowywania, oznaczenia partii produkcyjnej (kotlety mielone),

—niepodanie informacji o warunkach przechowywania w sasiedztwie terminu przydatnosci
do spozycia (np. informacje te uwidoczniono po przeciwnych stronach opakowania),
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—niepodanie w tym samym polu widzenia nazwy $rodka spozywczego, daty minimalnej
trwalosci i zawarto$ci netto,

—niepelny wykaz sktadnikéw (w skladzie Zuru z kietbasa nie podano wody),
—niepelne lub nieprawidtowe dane identyfikujace producenta,

—podanie sktadnikow produktu bez zachowania wlasciwej kolejnosci, tj. w porzadku
malejacym wedlug masy (w golabkach jako pierwszy skladnik podano ,przyprawy”),
ponadto wykazu sktadnikéw nie poprzedzono wyrazem , skfadniki” lub ,,sktad”.

2.2.6. Przetwory miesne

Kwestie oznakowania przetwordw miegsnych reguluja przepisy ogolne, w tym w § 8
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.

Ocenie poddano przetwory miesne takie jak: kietbasy, wedzonki, konserwy, wedliny
drobiowe, wedliny podrobowe, produkty blokowe i inne.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami posiadato 5 proc. ocenionych
partii produktow.

Na opakowaniach jednostkowych produktow najczesciej stwierdzano:
— brak deklaracji dotyczacej zawartos$ci sktadnikow miesnych w produkcie,

— niepodanie nazwy skladnikéw wchodzacych w sktad soli peklujacej tj. substancji
konserwujacej azotynu sodu (E-250) oraz soli,

— brak okreslenia funkgji technologicznej substancji konserwujacej — azotynu sodu,

— nieadekwatna nazwe produktu do zadeklarowanego skiadu surowcowego (w nazwie
podano okre$lenie ,drobiowy” zamiast ,drobiowo - wieprzowy” dla konserw
wyprodukowanych z surowcow drobiowych oraz wieprzowych, ,kietbasa wieprzowa
grubo rozdrobniona sucha”, podczas gdy z zamieszczonego skltadu wynikato ze do
wyprodukowania w/w wyrobu uzyto réwniez migsa drobiowego),

— podanie dwoch réznigcych sie nazw jednoczesnie: , pasztetowa wieprzowa” oraz ,,wyrdb
wieprzowo-drobiowy, parzony zawartos¢ surowca wieprzowego 50,2%” (w wykazie
skltadnikow podano zaréwno skladniki drobiowe jak i wieprzowe); ,pasztetowa
drobiowa” oraz , wyrdb drobiowo-wieprzowy, parzony zawartos¢ surowca drobiowego
41,5%"” (w wykazie sktadnikow podano zaréwno sktadniki drobiowe jak i wieprzowe),

— brak pelnej nazwy producenta,

— podanie informacji o tresci ,,moze zawiera¢ sladowe ilosci alergenéw”, bez wskazania
nazw sktadnikow alergennych,

— brak ilosciowej zawarto$ci gléwnego skladnika (miesa) — nie podano iloSciowej
zawartosci wieprzowiny,

— brak oznakowana w jezyku polskim.
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Ponadto stwierdzono nierzetelne, czy wrecz wprowadzajace w btad oznakowanie
produktéw i tak np.:

— kietbasa homogenizowana wedzona, parzona o nazwie handlowej ,Cielaczki” i szacie
graficznej opakowania, obrazujacej dwa cielaki sugerowata, ze sg to pardwki cielece,
podczas gdy w skladzie na pierwszym miejscu wymieniono: migso wieprzowe (30%),
mieso z kurczaka (28,3%), ttuszcz wieprzowy, skorki wieprzowe i dopiero cielecing
(2,3%),

— pardwki a'la cielece extra (kielbasa homogenizowana wieprzowo — drobiowa, wedzona
parzona) z wyeksponowanymi napisami w czesci czotowej opakowan , Tradycja Dobrego
Smaku”, ,Gwarancja Dobrej Jakosci”, mogacymi sugerowac szczegdlne wlasciwosci,
podczas gdy z uwidocznionego na opakowaniu skladu surowcowego wynikalo, ze
podstawowym skladnikiem bylo migso wieprzowe - 57% oraz woda, migso drobiowe
z kurczat — 12,3%, ttuszcz wieprzowy, tkanka faczna wieprzowa, skrobia ziemniaczana,
biatko sojowe, sol, bfonnik ziemniaczany, przyprawy, aromaty przypraw, stabilizatory:
E452, E331, E326, E261, glukoza, przeciwutleniacze: E300, E315, wzmacniacz smaku E621,
substancja konserwujaca E250, a wiec napisy zostaly umieszczone na opakowaniu
w sposob nieuzasadniony,

— szynka konserwowa — szynka wysokowydajna parzona (bloki), z napisami w czesci
czotowej opakowan , Tradycja dobrego smaku”, ,,Gwarancja Dobrej Jako$ci”, mogacymi
sugerowac szczegoOlne wlasciwosci, podczas gdy takim twierdzeniom zaprzeczat
uwidoczniony na opakowaniu sklad surowcowy, z ktérego wynikato, Ze zawiera ona
mieso wieprzowe — 57,1% , wode, biatko sojowe, sdl, stabilizatory: E451i, E450i, ekstrakty i
aromaty przypraw, biatko zwierzece wieprzowe, skrobia modyfikowana E1420,
substancja zageszczajaca E407, glukoza, maltodekstryna, wzmacniacz smaku E621,
przeciwutleniacz E316, emulgator E331, substancja konserwujaca E250.

2.2.7. Przekaski

W odniesieniu do przekasek obowiazuja ogdlne zasady znakowania okreslone
W prawie zywno$ciowym.

WSsrdd ocenionych przekasek znalazly sie wyroby piekarnicze (paluszki, krakersy itp.)
wyroby ziemniaczane (chipsy itp.), orzeszki (prazone, solone itp.) oraz popcorn.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do oznakowania 5 proc. poddanych ocenie
partii produktow, gtéwnie z grupy wyrobdéw piekarniczych.

Na opakowaniach jednostkowych produktow stwierdzano:

— podanie w sktadzie produktu nazwy handlowej dodatku do zywnosci, zamiast jej funkgji
technologicznej,

— podanie dwoch réznigcych sie nazw produktu,
— zamieszczenie o$wiadczenia zywieniowego bez podania wartosci odzywczej produktu,

—niepelne oznaczenia producenta,
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—niewtasciwa kolejnos¢ sktadnikéw odzywczych wymienionych w wartosci odzyweczej
produktu,

— niewlasciwe okreslenie poprzedzajace date minimalnej trwatosci.
Przyktadowo:

—w oznakowaniu podptomykow bezcukrowych zostato zawarte oswiadczenie Zywieniowe
,bezcukrowe”, bez podania wartosci odzywczej; nie podano wszystkich danych
identyfikujacych producenta, tj. imienia i nazwiska osoby fizycznej lub formy prawnej dla
spotek prawa handlowego; w sktadzie produktu podano ,spulchniacz” (soda), zamiast
~weglan sodu” lub , E 500”- , substancja spulchniajgca”; dzienng date minimalnej trwatosci
»30 GRU 2012”, poprzedzono wyrazeniem, najlepiej spozy¢ przed koncem”, zamiast
,najlepiej spozy¢ przed”,

—w oznakowaniu kilku partii chrupek kukurydzianych podano dwie roznigce si¢ nazwy
,chrupki kukurydziane o smaku czekoladowym” oraz ,chrupki kukurydziane
czekoladowe”, przez co konsumenci mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do
charakterystyki $rodka spozywczego; uzycie nazwy produktu ,Chrupki kukurydzane
czekoladowe” wskazuje, ze jest to produkt, w ktérym smak i aromat nadajg skfadniki
pochodzace bezposrednio z czekolady (ktéra w skladzie produktu nie wystepowata).
Jednakze w produkcie takim moga znalez¢ si¢ réwniez aromaty, niemniej jednak ich rola
musi si¢ ogranicza¢ do podkreslenia smaku i zapachu nadanego przez czekolade; nazwy
zawierajace zwrot ,,0 smaku” $wiadcza o tym, ze smak i aromat tego produktu nadaja
uzyte w produkgji aromaty,

—w oznakowaniu paluszkow okreslonych stowem , light” nie wskazano wtasciwosci, ktore
sprawiaja, ze srodek spozywczy stat si¢ produktem ,light” oraz nie podano wartosci
odzywczej produktu (obowiazkowej przy kazdym oswiadczeniu zywieniowym); ponadto
nie podano peinych danych producenta, tj. imienia i nazwiska osoby fizycznej lub formy
prawnej dla spétek prawa handlowego.

2.2.8. Mleko i przetwory mleczne’

Znakowanie mleka i przetworéw mlecznych reguluja szczegdtowo przepisy
rozporzadzenia nr 1234/2007, w tym zataczniki XII, XIII i XV. Zgodnie z tymi przepisami,
stowo ,,mleko” w oznakowaniu wskazuje domyslnie na mleko krowie (analogicznie zasada
ta ma zastosowanie do produktéw mlecznych). W przypadku mleka innego pochodzenia,
w oznakowaniu produktu nalezy podac¢ nazwe zwierzecia, od ktérego pozyskano mleko.

Ocenie poddano mleko i przetwory mleczne z mleka krowiego, koziego i owczego,
takie jak sery dojrzewajace, twarogowe i topione, maslo, smietana i smietanki, napoje
mleczne fermentowane i inne.

Oznakowanie niezgodne =z obowigzujacymi przepisami posiadalo 4,8 proc.
skontrolowanych partii produktow.

9 Przetwory mleczne wedlug definicji w rozporzadzeniu nr 1234/2007 to produkty uzyskiwane
wylacznie z mleka, przy zatozeniu ze mozna dodac substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie
stosuje sie ich do zastgpienia — w catosci lub w cze$ci — jakichkolwiek naturalnych sktadnikéw mleka.
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Na opakowaniach jednostkowych produktéw najczesciej stwierdzano nastepujace
nieprawidtowosci:

—niepodawanie funkgji technologicznej wskazanej w skladzie produktu substancji
dodatkowej (dodatku do zywnosci) badz niewtasciwe jej okreslenie (,kons” zamiast
,substancja konserwujaca”),

—niewtasciwe okreslenie daty minimalnej trwatosci badz terminu przydatnosci do spozycia
oraz brak informacji, w ktorym miejscu opakowania znajduje si¢ data minimalnej trwatosci
lub termin przydatnosci do spozycia,

- niepoprawne badz niepelne thumaczenia na jezyk polski informagji o sktadzie produktu,
—niepetne dane dotyczace producenta,

—brak nazwy srodka spozywczego,

—brak okreslenia warunkow przechowywania,

—niepoprawne badz niepeilne ttumaczenia na jezyk polski informacji o sktadzie lub wartosci
odzyweczej produktu.

Ponadto stwierdzono pojedyncze przypadki: podania w oznakowaniu dwoch réznych
nazw produktu (,masto stolowe $mietankowe” oraz ,tluszcz mleczny do smarowania
80%”), zafatszowania nazwy produktu na etapie posrednika (w hurtowni oferowano do
sprzedazy salami $mietanowe, podczas gdy z dokumentacji zakupu wynikato, ze
dostarczony do hurtowni produkt jest wyrobem seropodobnym o nazwie ,zo6lty salamix”),
niepodania wlasciwosci produktu, ktére sprawiajg, ze dany produkt zadeklarowano jako
»light”, niepodania ilosciowej zawartosci sktadnika wymienionego w nazwie produktu
iinne.

Przyktadowo:

—w oznakowaniu fety greckiej stwierdzono, ze logo unijne chroniona nazwa pochodzenia'’
bylo niewlasciwych rozmiaréw (za mate) nie podano informacji, w ktérym miejscu
opakowania znajduje si¢ data minimalnej trwalosci lub termin przydatnosci do spozycia
oraz nie podano informacji o rodzaju srodka spozywczego;

—w oznakowaniu jogurtu uzyto nazwy ,jogurt naturalny”, podczas gdy ze sktadu produktu
wnikalo, ze do jego produkcji oprocz sktadnikéw mlecznych uzyto cukru; okreslenie
,naturalny” wobec tego produktu bylo nieadekwatne wobec sktadu uwidocznionego na
opakowaniu,

—w oznakowaniu sera owczego podano na etykiecie z polskojezycznym tlumaczeniem
nazwe ,Ser owczy Brebille — ser swiezy z mleka owczego”, podczas gdy w sktadzie
produktu wymieniono jako jeden ze sktadnikéw $mietane kozig pasteryzowana,

—w oznakowaniu jogurtu koziego o smaku waniliowym ,rians” nie podano w jezyku
polskim informacji o zastosowaniu aromatu waniliowego; w nazwie produktu uzyto

10 Chroniona nazwa pochodzenia oznacza, ze dana nazwa zostata zastrzezona na poziomie Unii
Europejskiej dla produktéw, ktorych caty proces wytworczy, od produkcji surowcow, po
przetwarzanie az do produktu koncowego musi odbywac sig¢ na okreslonym obszarze, a sam produkt
spetnia warunki wymagane dla uzycia chronionej nazwy.
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okreslenia ,jogurt o smaku waniliowym” jednoczesnie podajac sktad ,Sktadniki: mleko
kozie pasteryzowane, proteiny mleka koziego, Zzywe kultury bakterii”; ponadto w skfadzie
produktu nie podano informacji o dodatku cukru; natomiast, informacje o zawartosci
aromatu waniliowego i dodatku cukru wynikaty z obcojezycznego oznakowania produktu,

—w oznakowaniu sera koziego twarogowego w tlumaczeniu etykiety na jezyk polski nie
podano informacji o zawarto$ci kwasu sorbowego i jego soli; informacja ta zas wynikata
z obcojezycznego oznakowania produktu.

Kwestionowano réwniez oznakowanie i prezentacje w miejscu sprzedazy napoju
mlekopodobnego, ktore sugerowato konsumentom, Ze jest to mleko: wyréb mlekopodobny
w opakowaniach kartonowych tudzaco podobnych do mleka (z napisami: ,takowe” UHT,
zawartos¢ tluszczu 3,2%, z polskiego mleka), byl wyeksponowany w sklepie na regale
z mlekiem UHT, nad ktérym byt napis ,MLEKO UHT”.

2.29. Ryby i przetwory rybne

Zasady znakowania ryb i przetworéw rybnych zostaly szczegdélowo uregulowane
w rozporzadzeniu nr 104/2000, rozporzadzeniu nr 2065/2001 oraz rozporzadzeniu
nr 1224/2009 - art.58, a dodatkowo w odniesieniu do konserwowych sardynek
w rozporzadzeniu nr 2136/89 oraz konserw z tunczyka i bonito w rozporzadzeniu
nr 1536/92.

Ocenie oznakowania poddano ryby mrozone w glazurze i bez glazury, ryby wedzone
i inne oraz przetwory rybne — przetwory marynowane, sardynki, tuiiczyk, bonito i inne.

Ogdtem stwierdzono nieprawidlowosci w oznakowaniu 4,1 proc. ocenionych partii.
Nie kwestionowano oznakowania konserw tunczyka i bonito oraz ryb mrozonych bez
glazury.

Stwierdzone w oznakowaniu nieprawidfowosci polegaty na:

—niepodaniu procentowego udziatu migsa ryby oraz oznakowaniu wprowadzajacym w btad
poprzez umieszczenie w czeSci czolowej etykiety duza czcionka nazwy ,Pulpety
z tososia”, podczas gdy w skladzie wyszczegdlniono ,,rozdrobnione migso ryb, fosos, dorsz
(60%)”,

—braku informacji o ilosciowej zawartosci sktadnikow wystepujacych w nazwie, np.
w oznakowaniu ,Salatki rybnej z warzywami” informacji o ilosciowej zawartosci warzyw,

— umieszczeniu informacji ,,wysoka zawartos¢ kwasow tluszczowych omega 3” w sytuacji,
gdy w wartosci odzywczej nie podano zawartosci kwaséw tluszczowych
jednonienasyconych i kwasow ttuszczowych wielonienasyconych oraz cholesterolu,

—niepodaniu gatunku ryb, z ktérych uzyskano dany produkt (,,Mrozone kostki z fileta z ryb
biatych”),

— oznaczeniu partii filetdéw z ryb dorszowatych (czarniak) informacja o tresci ,, Certyfikowane
ekologiczne owoce morza”, gdy w rzeczywistosci nimi nie byty,

— podaniu niepetnej nazwy $rodka spozywczego — bez rodzaju zalewy,

— braku informacji o sktadzie substancji ztoZonej,
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— podaniu na opakowaniu nazwy handlowej niezgodnej z nazwa tacinska gatunku ryby,
— braku oznaczen w jezyku polskim,

—braku nazwy obszaru polowu,

— braku informacji na temat okresu i temperatury przechowywania,

—braku danych identyfikujacych producenta,

—niewlasciwym okres$leniu daty minimalnej trwatosci,

—braku informacji, w ktorym miejscu opakowania znajduje si¢ cyfrowe oznaczenie daty
minimalnej trwatosci.

2.2.10. Wyroby cukiernicze

W odniesieniu do wyrobdw cukierniczych obowigzuja ogolne zasady znakowania, a w
przypadku wyrobow czekoladowych i kakaowych, dodatkowo szczegolowe regulacje
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
wyrobow kakaowych i czekoladowych oraz § 27 rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych.

Wsrdéd  ocenionych wyrobdw cukierniczych znalazly sie czekolady (mleczne,
nadziewane i inne), wyroby w czekoladzie (tj. oblane czekolada) iinne wyroby cukiernicze.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do oznakowania 3,8 proc. skontrolowanych
partii, w tym najwiecej do czekolad.

Stwierdzone w oznakowaniu czekolad uchybienia polegaly na:

—najczesciej, na uzyciu dwoch rozbieznych nazw produktu wprowadzajacych
konsumentow w btad co do nazwy i sktadu tego produktu, np. ,czekolada arachidowa”
oraz ,czekolada mleczna odtluszczona z orzechami arachidowymi”, ,czekolada
nadziewana adwokat” oraz ,czekolada z nadzieniem o smaku adwokat” opatrzone grafika
w postaci kieliszka z zawartoscia w kolorze zéttym, sugerujacym obecnosé alkoholu
wystepujacego w nazwie, ktorego nie wykazano w skladzie; ,czekolada truskawkowa”
oraz ,czekolada mleczna z nadzieniem o smaku truskawkowym”, podczas gdy w skladzie
nie wykazano sktadnika wystepujacego w nazwie, tylko aromat,

—brak obowiazkowej informacji o tresci , oprocz ttuszczu kakaowego zawiera tluszcze
roslinne”, ktére wymieniono w skiadzie na opakowaniu,

—brak informagji o tresci , oprocz ttuszczu kakaowego zawiera tluszcze roslinne”, podczas
gdy w wyniku badan laboratoryjnych wykazano udzial zamiennikow tluszczu kakaowego
w kuwerturze w ilosci 2,04 + 0,11 proc.,

—niepodanie wykazu skltadnikéw sktadnika zlozonego (tj. proszku owocowego),

—podanie informacji o cyfrowym oznaczeniu daty minimalnej trwatosci i numeru partii
produkcyjnej w sposdb mato czytelny, tj. czcionka koloru czarnego na granatowym tle,

25



U-((

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

—brak informacji o procentowej zawartosci masy kakaowej podanej w sktadzie, warunkach
przechowywania oraz petlnych danych identyfikujacych wprowadzajacego do obrotu na
terenie kraju.

Stwierdzone uchybienia w oznakowaniu wyrobow w czekoladzie polegaty na uzyciu
nazwy ,czekoladki”, podczas gdy w sktadzie na opakowaniu nie wykazano masy kakaowej
oraz niepodaniu informacji o warunkach przechowywania. W grupie innych wyrobow
cukierniczych zakwestionowano niepodanie nazwy rodzajowej wyrobu (podano jedynie
nazwe wymyslona, tj. ,ptasie marzenie smak czekoladowy”), brak funkgji technologicznej
uzytej substancji dodatkowej (tj. ,sorbitolu” i,E 150c”) oraz podanie informacji o tresci
»oprocz tluszczu kakaowego zawiera tluszcze roslinne”, ktérych nie wykazano w skladzie
na opakowaniu.

2.3. Wyniki kontroli nieopakowanych srodkow spozywczych

Na potrzeby przeprowadzonych kontroli oraz niniejszego raportu przyjeto zatozenie,
Ze pojecie zywnosci bez opakowan (luzem) obejmuje produkty sprzedawane bez opakowan
lub odmierzane i pakowane w miejscu sprzedazy na zyczenie konsumenta. Do grupy tej
zaliczono réwniez zywnos$¢, ktora uprzednio odmierzono i zapakowano w miejscu
sprzedazy, ale konsument mogt uzyskaé informacje o produkcie bezposrednio od
sprzedawcy lub personelu stoiska produktéw luzem.

Wszystkie $rodki spozywcze luzem oferowane konsumentom znakuje sie
obowigzkowo nazwa $rodka spozywczego, tj. nazwa umozliwiajaca rozpoznanie rodzaju
i wlasciwosci tego srodka oraz odroznienie go od innych produktéw. Napisy musza by¢
wyrazne, czytelne, umieszczone w widocznym miejscu. W przypadku niektorych grup
towarowych wymagane jest podanie dodatkowych informacji oprécz nazwy. Oznakowanie
— zaréwno obowiazkowe, jak i dobrowolne — oraz prezentacja srodka spozywczego nie moga
w zaden sposob wprowadza¢ nabywcéw w blad.

Ponadto, zywnos¢ zawierajaca typowe skladniki alergenne!’ powinna by¢
oznakowania informacja w tym zakresie, w szczegdlnosci gdy obecnosc¢ alergenu moze nie
by¢ oczywista dla konsumentow. Obecnie obowiazek ten wynika z przepiséw ogdlnych
rozporzadzenia nr 178/2002, natomiast od dnia 13 grudnia 2014 roku bedzie on
jednoznacznie wynikat z art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

W toku kontroli w 572 placowkach handlu detalicznego oceniono oznakowanie
ogdtem 6062 partii nieopakowanych $rodkéw spozywczych z nastepujacych grup
towarowych: przetwory mleczne, mieso, surowe wyroby migsne i przetwory migsne, ryby,
pieczywo, wyroby ciastkarskie i cukiernicze, wyroby garmazeryjne, herbata, herbatki i kawa,
lody oraz jaja kurze.

Ujawnienie przynajmniej jednej nieprawidlowosci dotyczacej oznakowania
spowodowalo zakwestionowanie ogdtem 3106 partii (51,2 proc. ocenianych), oferowanych
do sprzedazy w 285 placowkach handlowych (49,8 proc. objetych kontrolami).

1 Wg zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych sa to: zboza
zawierajace gluten, skorupiaki, jaja, ryby, okreslone orzechy, nasiona soi, mleko , seler, gorczyca,
nasiona sezamu, dwutlenek siarki i siarczyny powyzej pewnego stezenia, tubin oraz mieczaki.
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Najwiecej uwag pod wzgledem oznakowania wniesiono do: przetworéw miesnych
(72,1 proc.), jaj kurzych (60,6 proc.), ryb (48,3 proc.), pieczywa (47,5 proc.), migsa i surowych
wyrobdw miesnych (41,6 proc.) oraz wyrobow ciastkarskich i cukierniczych (21,6 proc.).

Liczbowe zestawienie wynikdw kontroli artykuléw zywnosciowych nieopakowanych
zamieszczono na stronie 11 raportu.

Ogolnie ujmujac, nieprawidlowosci stwierdzano najczesciej w przypadku produktow,
dla ktorych przepisy prawa wymagaja oznakowania w szerszym zakresie anizeli tylko
nazwa srodka spozywczego (tj. wedlin, jaj, migsa drobiowego i wolowego, pieczywa, ryb).
Czestym uchybieniem, wystepujacym w przypadku prawie wszystkich grup towarowych,
byto oznakowanie w sposdb niepeiny, ktdre nie zapewniato podstawowej wiedzy o rodzaju
srodka spozywczego (np. oznakowanie ograniczone tylko do marki handlowej). Mniej
powszechnym problemem, ale istotnym z perspektywy konsumenta, stanowilto nierzetelne
oznakowanie, zawierajace nieprawdziwe dane o produkcie lub nierzetelna prezentacja
produktu. Stwierdzono réwniez, ze konsumenci nie byli informowani o obecnosci alergenéw
w oferowanych produktach.

W wigkszosci sytuacji kontrolowani przedsiebiorcy dysponowali obowigzkowymi
danymi o produktach, jednakze nie uwidocznili ich dla konsumentow. Niektérzy
przedsiebiorcy wyrzucili etykiety producenta przed catkowita wyprzedaza towaru.

Ponizej w punktach od 2.3.1. do 2.3.10. oméwiono wyniki kontroli oznakowania
produktéw spozywczych w podziale na grupy towarowe.

2.3.1. Przetwory miesne

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych, miejscu sprzedazy wedlin, oprdcz nazwy $rodka spozywczego, na wywieszce
dotyczacej danego srodka spozywczego podaje si¢ dodatkowo wykaz sktadnikow.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami posiadato 72,1 proc.
ocenionych partii produktow.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

—brak wykazu skfadnikéw wedlin — bylo to najczesciej odnotowywane uchybienie, ktdére
nierzadko dotyczylo nawet catego asortymentu wedlin oferowanych w kontrolowanej
placowce,

—brak prawidlowej nazwy s$rodka spozywczego, ktéra pozwolilaby konsumentowi
rozpozna¢ rodzaj produktu (np. na wywieszce podano tylko stowo ,lesna” zamiast
,kielbasa lesniczego kietbasa $rednio rozdrobniona”, ,$laska” zamiast ,kietbasa
pardwkowa slaska”, ,mediolanka” zamiast , kielbasa wedzona”),

—niepodanie do wiadomosci konsumentéw skladnikéw alergennych wuzytych do
wyprodukowania wedlin,

— podanie nazwy wprowadzajacej konsumentéw w biad, np. podano: ,serdelki cielece”,
a faktycznie byly to ,serdelki wieprzowe”, za$ do wyprodukowania produktu
oznakowanego jako ,serdelki z indyka” zastosowano rowniez surowce uzyskane

27



U-((

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

z kurczaka i wieprzowiny; w jednym przypadku uwidocznienie na wywieszkach
okresdlenia ,lisiecka drobiowa” i,lisiecka wieprzowa” imitujacego chroniong nazwe
pochodzenia? — ,kietbasa lisiecka”, ktéra zgodnie z specyfikacja produkowana jest
wylacznie z migsa wieprzowego,

—wprowadzajacy w biad sposob prezentacji wedlin w miejscu sprzedazy np. w sklepie
miesno-wedliniarskim umieszczono informacje ,Prawdziwe naturalne wiejskie wyroby
miesne wg dawnej technologii, bez barwnikéw, bez sztucznych konserwantow, 0%
spulchniaczy, wypelniaczy (MON), 0% substancji zapachowych, wedzone naturalnie
drzewem olszynowym, HACCP — wdrozony i praktykowany” i ,Sktad naszych wyrobow:
wedliny parzone - ok. 85% migso, ok. 15% woda wiazaca + przyprawy; wedliny wedzone
(surowe) — 96% miegso, 4% przyprawy; szynki, ogondwki, tfopatki — ok. 90% mieso, ok. 10%
woda wiazaca, mieso 100% migsa w migsie”. Inspektorzy ustalili, Ze do ich produkcji uzyto
m.in. substancje konserwujaca ,peklosdl”, przyprawy aromatyczno - smakowe
zawierajace m.in. substancje poprawiajaca smak i zapach — glutaminian sodu, aromaty,
preparaty zwigkszajace wydajnos$¢ produktow (hydrolizat biatka sojowego); w sklepie
Wiejska Wedzarnia poprzez podanie na wywieszkach wedlin informadji o tresci ,, Wyrdb
naturalny”, ktéra mogta wprowadza¢ konsumentéw w btad, w szczegolnosci co do sktadu

wyroboéw, bowiem jak ustalono na podstawie wykazow skladnikéw podanych na
etykietach zamieszczonych na opakowaniach transportowych, do produkcji tych wedlin
zastosowano m.in. substancje dodatkowe dozwolone — wzmacniajace smak i zapach,
barwnik i aromat,

—podanie na wywieszce przy wedlinie wykazu skladnikéw niezgodnego z tym
zamieszczonym na opakowaniu zbiorczym.

2.3.2. Jaja kurze

Zakres obowigzkowego oznakowania jaj kurzych reguluja dwa akty prawne Unii
Europejskiej: rozporzadzenie nr 1234/2007 — cze$¢ A rozdz. III ust. 1 zatacznika XIV oraz
rozporzadzenie nr 589/2008 — art. 9 ust. 1 i art. 16. Zgodnie z tymi regulacjami na skorupie
jajka powinien znajdowac sie odpowiedni kod producenta (z pewnymi wyjatkami), a przy
jajach w miejscu sprzedazy nalezy podaé¢ w sposdb tatwo widoczny i czytelny informacje
dotyczace: klasy jakosci (jaja konsumpcyjne powinny by¢ klasy A, tj. jaja ,$wieze”), klasy
wagowej (np. za pomoca liter od S do XL), metody chowu (chéw klatkowy/$cidtkowy/na
wolnym wybiegu/ekologiczny), znaczenia kodu producenta i date minimalnej trwatosci.

Sposrdd ocenionych przez Inspekcje Handlowa jaj, nieprawidlowo oznakowanych
bylo 60,6 proc. partii. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich zakwestionowano z powodu braku
w miejscu sprzedazy wszystkich informagji o jajach wymaganych przepisami szczegdlnymi.
Sporadycznie kwestionowano zastosowanie w oznakowaniu nieodpowiednich, tj. innych niz
okreslone w przepisach, klas wagowych jaj. Tylko w jednym przypadku stwierdzono brak
obowiagzkowego oznakowania na skorupie (stempla).

12 Patrz przypis 10.
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2.3.3. Ryby

Oznakowanie produktéw rybotéwstwa i akwakultury podlega wymaganiom art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 104/2000, rozporzadzenia nr 2065/2001, art. 58 rozporzadzenia nr
1224/2009 oraz art. 68 rozporzadzenia nr 404/2011. Oferowane konsumentom ryby, filety
rybne i inne miegso rybie, skorupiaki imieczaki — zywe, Swieze, schfodzone, mrozone,
suszone, solone lub w solance, wedzone i inne), powinny by¢ oznakowane na wywieszce w
miejscu sprzedazy informacjami dotyczacymi handlowego oznaczenia gatunku, metody
produkgcji (zlowione w morzu, wodach $rédladowych badz wyhodowane) oraz obszaru
potowu lub panstwa pochodzenia. Handlowe oznaczenia gatunku nie s3 dowolne, powinny
odpowiada¢ nazwom ujetym w oficalnym wykazie prowadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw ryboldwstwa'>. Konsumenci musza by¢ rowniez informowani, czy
produkty rybotéwstwa byty wczesniej zamrazane. W miejscu sprzedazy powinna znalez¢ sie
ponadto informacja dotyczaca nazwy systematycznej danego gatunku (np. w formie tablicy
ogloszeniowej lub plakatu).

W odniesieniu do produktéw rybotéwstwa mrozonych glazurowanych (tj. w lodowej
otoczce) nalezy poda¢ informacje dotyczaca ilosciowej zawartosci glazury lub ryby albo
owocow morza w tych produktach, wymagana przepisem § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.

Produkty rybotéwstwa otrzymane z ryb trujacych i potencjalnie szkodliwych dla
zdrowia (ryby z rodziny Gempylidae, w szczegdlnosci Ruvettus pretiosus oraz
Lepidocybium flavobrunneum), powinny zgodnie z postanowieniami zawartymi w
zataczniku 111, sekcji VIII, rozdziale V, czesci E, w zwiazku z zatacznikiem I1I, sekcja VIII, ust.
2 rozporzadzenia nr 853/2004 zosta¢ odpowiednio oznakowane (np. poprzez udostepnienie
etykiety z opakowania zbiorczego lub przy uzyciu wywieszki) w celu zapewnienia
konsumentom informacji na temat metod ich przygotowania/gotowania oraz ryzyka
zwigzanego z obecnoscig substancji wywierajacych szkodliwy wplyw na przewdd
pokarmowy; oprdcz nazwy zwyczajowej konsumenci powinni takze mie¢ podana nazwe
naukowgq tych produktéw, np. ryba maslana — kostropak — Ruvettus pretiosus.

Wsérdéd  skontrolowanych przez Inspekcje Handlowa produktéw rybotdwstwa
oznakowanie niezgodne 2z obowigzujacymi przepisami posiadato 48,3 proc. partii.
Najwieksza grupe wséréd zakwestionowanych towaréw stanowily produkty mrozone
glazurowane.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

—najczesciej: niepodanie informacji o ilosciowej zawartosci glazury lub ryby w przypadku
produktow rybotéwstwa mrozonych glazurowanych,
—brak lub niepetne oznaczenia co do informacji o metodzie produkgji i obszarze potowu,

handlowym oznaczeniu gatunku ryby, np. podano ,Tilapia” zamiast ,filety z tilapii
mrozone glazurowane”,

— podanie w miejscu sprzedazy nieprawdziwej nazwy produktu (np. podano , Filet z soli”
zamiast ,Limanda zéttoptetwa, filety indywidualnie mrozone”, ,dorsz” zamiast ,filety

13 Wykaz oznaczen handlowych dostepny jest na stronie internetowej
http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Rybactwo/Rynek-i-przetworstwo-rybne.
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z czarniaka”) badZz podanie zawartosci glazury niezgodnej z informacja zamieszczona
przez producenta na opakowaniu zbiorczym (np. 20 % zamiast 25%) — mimo ze nie byly to
czeste przypadki, to nalezy je uznac za istotnie naruszajace interesy konsumentow,

—w nielicznych przypadkach, brak informacji o wczesniejszym zamrozeniu ryby oraz brak
oznaczen producenta.

2.3.4. Pieczywo

Na podstawie § 31 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych,
w miejscu sprzedazy pieczywa bez opakowan nalezy poda¢ przy okreslonym rodzaju
pieczywa: nazwe pieczywa, dane podmiotu, ktory produkuje lub paczkuje srodki spozywcze
lub wprowadza Srodki spozywcze do obrotu, mase jednostkowa pieczywa, informacje
,Pieczywo produkowane z ciasta gteboko mrozonego” — w przypadku uzycia takiego ciasta
do produkcji, a ponadto, w przypadku pieczywa, przy ktorego produkgi uzyto
dozwolonych substancji dodatkowych przedtuzajacych swiezos¢, wykaz sktadnikéw oraz
date minimalnej trwatosci.

Oznakowanie niezgodne 2z obowigzujacymi przepisami posiadato 47,5 proc.
ocenionych partii produktow.

Najczesciej stwierdzano niepelne oznakowanie pieczywa, przewaznie brak masy
jednostkowej, danych identyfikujacych producenta lub dane niepelne. Duzo zastrzezen
budzily nazwy uwidocznione przy pieczywie, poniewaz nie informowaly o rodzaju
produktu np. podano ,graham” zamiast , chleb pszenny graham”, ,dworski” zamiast ,,chleb
zytnio-pszenny dworski”, ,bulka z kietkami pszenicy” zamiast ,butka pszenna z kietkami
pszenicy”, ,cynamonka” zamiast ,butka pszenna poélcukiernicza cynamonka”, ,chleb
cebulowy” zamiast ,chleb pszenno-zytni z cebulg”, ,drozdzéwka” zamiast ,drozdzowka
z serem”, ,chleb jogurtowy” =zamiast ,chleb jogurtowy pieczywo pszenno-zytnie”.
W niektorych przypadkach zakwestionowano brak informacji o zawartosci alergendéw (np.
soi i orzechow w ,chlebie Pur-Pur”, soi i sezamu w ,chlebie niedzwiedzim”) i brak
informacji ,Pieczywo produkowane z ciasta glteboko mrozonego”. Czeé¢ ocenionego
pieczywa nie zostata w ogole oznakowana.

2.3.5. Mieso i surowe wyroby miesne

Wymagania dotyczace oznakowania migsa roznig si¢ w zaleznosci od gatunku
zwierzecia, z ktorego pochodzi mieso.

Mieso wotowe i mielona wotowina podlegaja wymaganiom art. 11-15 rozporzadzenia
nr 1760/2000 i art. 5¢c rozporzadzenia nr 1825/2000, zgodnie z ktdrymi na niepaczkowanym
miesie rozebranym wystawionym do sprzedazy umieszcza sie etykiete z nazwa panstwa,
w ktéorym zwierzeta, z ktorych pochodzi mieso, byly urodzone, hodowane i poddane
ubojowi, oraz nazwe panstwa, w ktérym dokonano rozbioru tusz. Mieso pochodzace od
zwierzat urodzonych i/lub hodowanych i/lub poddanych ubojowi w réznych panstwach jest
wyraznie od siebie oddzielone w chwili wystawienia ich do sprzedazy. W punkcie
sprzedazy informacja umieszczana jest w poblizu tego migsa tak, aby konsument koncowy
w latwy sposéb odréznil migsa o réznym pochodzeniu. Podmiot gospodarczy rejestruje
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numery licencji ubojni zwierzat i zakladow rozbioru tusz w przypadku niepaczkowanego
miegsa rozebranego wystawianego razem do codziennej sprzedazy zgodnie z datg sprzedazy.
Podmiot gospodarczy udziela tych informacji na prosbe konsumenta..

Migso drobiowe, zgodnie z przepisami Zalacznika XIV czesci B pkt III ppkt 1
rozporzadzenia nr 1234/2007, jest klasyfikowane wedtug jakosci jako klasa A lub B
w zaleznosci od budowy i wygladu tusz lub ich czesci. Ustalona klase jakosci handlowej
nalezy podac na wywieszce w miejscu sprzedazy (§ 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych).

W oznakowaniu migsa innego niz wolowe i drobiowe wystarczy poda¢ konsumentom
nazwe srodka spozywczego.

W wyniku kontroli zakwestionowano oznakowanie 41,6 proc. ocenionych partii migsa,
gléwnie drobiowego i wolowego.

Najczesciej stwierdzano:

—przy tuszkach i elementach drobiowych - brak klasy jakosci (bylo to najczestsze
uchybienie), stanu termicznego, w ktérym mieso wprowadzono do obrotu, uzycie
niewlasciwych nazw dla poszczegdlnych elementéw drobiu, niepodanie peinej nazwy
uwzgledniajacej gatunek drobiu, np. podano ,filet” zamiast ,filet z piersi kurczaka”,
,kurczak” zamiast ,kurczak $w. kl. A. bez podrobow”,

— przy wotowinie — brak jakiegokolwiek oznakowania; brak wywieszki z informacja o kraju
pochodzenia,

—w przypadku pozostalego migsa — brak jakichkolwiek oznaczen, takze pozwalajace na
identyfikacje srodka spozywczego (migso mielone).

2.3.6. Wyroby ciastkarskie i cukiernicze

Przepisy prawa zywnosciowego nie przewiduja szczegdlnych dodatkowych wymagan
dla wyrobow ciastkarskich i cukierniczych. Wymagaja jedynie podania konsumentom
nazwy $rodka spozywczego, ewentualnie — informacji o zawartosci skladnikow alergennych.

Zakwestionowano oznakowanie 21,6 proc. ocenionych partii.

Stwierdzono, ze prawie co drugi produkt sposréod zakwestionowanych przez
inspektorow Inspekcji Handlowej nie byl oznaczony nazwa $rodka spozywczego
(rodzajowa). Pozostate produkty znakowane byly w sposdb niepelny, gdyz nie podano do
wiadomosci konsumentéw informacji o skladnikach alergennych uzytych do
wyprodukowania wyroboéw (dane te znajdowaty sie na etykietach opakowan zbiorczych)
lub nie podano pelnej nazwy srodka spozywczego, np. na wywieszce podano: , kapitariskie”
zamiast ,karmelki nadziewane o smaku pomaranczowym z dodatkiem alkoholu — karmelki
kapitaniskie”, ,,mieszanka Vobro cza-cza” zamiast ,cukierki czekoladowe w trzech smakach
kokosowym, orzechowym i kakaowym Mieszanka cza-cza” oraz ,Maltikeks Dr Gerard”
zamiast , Ciastko kruche w czekoladzie deserowej Maltikeks”.
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2.3.7. Lody

Przepisy prawa zywnosciowego w oznakowaniu lodéw luzem nie wymagaja podania
konsumentom szczegolnych dodatkowych informacji.

Przeprowadzone kontrole daly podstawe do zakwestionowania 11,1 proc. lodow
(nalezy zaznaczy¢ ze byly to 4 partie) z uwagi na nieuwidocznienie informacji o sktadnikach
alergennych, tj. jajach, mleku i produktach pochodnych, orzeszkach ziemnych, orzeszkach
arachidowych w lodach ,orzech wloski”, lodach pistacjowych, lodach truskawkowych,
lodach karmelowych.

2.3.8. Wyroby garmazeryjne

Przepisy prawa zywnosciowego nie przewiduja szczegdlnych dodatkowych wymagan
dla wyrobow garmazeryjnych. Wymagaja jedynie podania konsumentom nazwy $rodka
spozywczego, ewentualnie — informacji o zawartosci sktadnikow alergennych.

Zakwestionowano oznakowanie 11 proc. ocenionych partii, gléwnie z uwagi na
niepodanie do wiadomosci konsumentow skladnikéw alergennych uzytych do
wyprodukowania ww. wyrobow (selera) lub brak jakichkolwiek oznaczen dotyczacych
produktu.

2.3.9. Przetwory mleczne

W przypadku przetworow mlecznych sprzedawanych luzem prawo wymaga podania
w oznakowaniu dla konsumentéw jedynie nazwy srodka spozywczego. Nalezy pamietac, ze
nazwy przetworéw mlecznych podlegaja ochronie prawnej na mocy rozporzadzenia nr
1234/2007 — nie wolno stosowac ich do produktéw niemlecznych.

Przeprowadzone kontrole daly podstawe do zakwestionowania 7,6 proc. partii
przetwordéw mlecznych ocenionych pod wzgledem oznakowania.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli nalezy zaliczy¢
prezentowanie wyrobdw seropodobnych (tj. wyrobow, w ktérych ttuszcz mleczny
zastgpiono tluszczem roslinnym) w taki sposdb, ze nabywca moégt omytkowo uznac je za
sery dojrzewajace (produkty wytworzone z mleka). Stwierdzono bowiem eksponowanie
wyrobow seropodobnych wsrod seréw dojrzewajacych bez informacji na wywieszce o
tozsamos$ci wyrobu; konsumentom podano tylko nazwe fantazyjna: ,Blok zotty
kanapkowy”, ,Swietokrzyski”, ,Ztoty Dukat” itp. Produkty te byly uformowane w bloki o
ksztalcie w wygladzie sera twardego dojrzewajacego, zapakowane w folie koloru
czerwonego. Odnotowano rowniez przypadki oferowania wyrobow seropodobnych
oznakowanych na wywieszkach cenowych nazwa , ser”.

Do innych nieprawidltowosci dotyczacych oznakowania seréw nalezato: brak nazwy
$rodka spozywczego, brak klasy jakosci zadeklarowanej przez producenta oraz brak
informacji o dacie minimalnej trwatosci lub jakiegokolwiek oznakowania, nawet od
producenta.
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2.3.10. Herbata, herbatki, kawa

Przepisy prawa zywnosciowego nie przewiduja szczegdlnych dodatkowych wymagan
dla oznakowania herbat, herbatek i kawy luzem. Wymagaja jedynie podania konsumentom
nazwy $rodka spozywczego, ewentualnie — informacji o zawartosci sktadnikow alergennych.

Zakwestionowano oznakowanie 2,6 proc. ocenionych partii (nalezy zaznaczy¢ ze byty
to tylko 3 partie) z uwagi na niepelne oznakowanie. Uchybienie polegalo na umieszczeniu na
wywieszce odnoszacej si¢ do danego $rodka spozywczego jedynie nazwy handlowej:
~Rosyjska Karawana” w przypadku herbaty czarnej aromatyzowanej ,Rosyjska Karawana”,
,Btiopia Sidamo” w przypadku kawy ziarnistej , Etiopia Sidamo” oraz , Amaretto Milano”
dla kawy ziarnistej aromatyzowanej , Amaretto Milano”.

3. Wykorzystanie ustalen kontroli przez Inspekcje Handlowa

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci, do wtlascicieli kontrolowanych
placowek i jednostek nadrzednych, a takze producentéw, dystrybutoréw lub importerow
towarow, skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami o ustalenie przyczyn powstania
niezgodnosci oraz ich usunigcie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli wycofano z obrotu towary, ktérych oznakowanie
razaco naruszalo obowigzujace w zakresie jakosci handlowej standardy, w szczegdlnosci
towary zafalszowane lub nieoznakowane. Nieprawidlowosci dotyczace oznakowania
produktéw oferowanych bez opakowan (luzem) zostaly w wiekszosci usuniete jeszcze w
toku kontroli, tj. uzupelniono lub poprawiono wymagane informacje dla konsumentéw.

O wynikach kontroli poinformowano wlasciwe miejscowo organy kontroli, w tym
skierowano 223 zawiadomienia do organow Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, 63 — do organéw nadzoru sanitarnego i 11 - weterynaryjnego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidltowosciami, w czesci przypadkéow wszczeto
wzgledem kontrolowanych przedsiebiorcéw postepowania administracyjne na mocy art. 40a
ust. 1 pkt 3 lub 4 ujhars w sprawie wymierzenia kar pieni¢znych z tytutu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej lub zafalszowanych artykutow rolno-
spozywczych'4. Efektem prowadzonych postepowan bylo wydanie facznie 229 decyzji
o wymierzeniu kar pienieznych na taczng kwote 326,1 tys. ztotych'>, w tym:

14 Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, w mysl definicji w art. 3 pkt 10) ujhars, to produkt, ktérego
sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktéorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace
oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych witasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow. Ustawa zalicza do
zafalszowanych produktow m.in. takie, w ktérych oznakowaniu podano nazwe niezgodng
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegoélnych artykuldw rolno-spozywczych albo
niezgodna z prawda, a takze produkty , w ktérych oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w
zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,
zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.

15 Stan na 31 grudnia 2012 roku. Decyzje mogly dotyczy¢ jednoczesnie takze wad stwierdzonych
laboratoryjnie.
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—218 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych w facznej wysokosci 189,7 tys. zlotych za
wprowadzenie do obrotu artykuléw nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach pod wzgledem oznakowania (art. 40a ust. 1 pkt 3 ujhars),

—11 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych w 1acznej wysokosci 136,4 tys. zt (za
wprowadzenie do obrotu artykuldw spozywczych zafalszowanych pod wzgledem
oznakowania (art. 40a ust. 1 pkt 4 ujhars).

Nalezy doda¢, ze ponad potowa wydanych decyzji dotyczyta oznakowania srodkow
spozywczych bez opakowan.

Ponadto wedtug stanu na dzient 31 grudnia 2012 roku 32 postepowania w sprawie
wymierzenia kar pienigeznych pozostawaty w toku.

4, Podsumowanie

Prawidtowos¢ oznakowania srodkéw spozywczych nalezy do statych tematéw
kontroli przeprowadzanych przez Inspekcje Handlowa. Dotychczas jednak kontrole nie
koncentrowaty si¢ na oznakowaniu nieopakowanych produktow, co znajduje
odzwierciedlenie w duzej dysproporcji nieprawidtowosci pomiedzy grupami zywnosci
opakowanej (6,2 proc. zakwestionowanych partii) i nieopakowanej (51,2 proc.
zakwestionowanych partii).

Wyniki kontroli pokazaly, ze zZywnos¢ opakowana, na ktéra oznakowanie naniost
producent (w tym dystrybutor, czy wlasciciel marki handlowej) byla w wiekszosci
przypadkéw prawidtowo oznakowana. Rzadko spotykano zywnos¢ bez zadnych oznaczen
lub bez podstawowych informacji — co mialo czesto miejsce przy kontroli produktéw
nieopakowanych. Nieprawidfowosci w zakresie oznakowania opakowan mozna podzieli¢
na dwie grupy: negatywnie wplywajace na interes konsumenta, ktéry z powodu pominiecia
lub ukrycia istotnych informacji o produkcie mdgt podja¢ niekorzystng decyzje zakupowa,
oraz drobniejsze uchybienia z punktu widzenia nabywcy, np. mogace nieznacznie utrudnic¢
wybor lub korzystanie z produktu.

W grupie produktéw nieopakowanych znaczna czes¢ nieprawidlowosci dotyczyta
informacji istotnych, bez ktérych konsument nie mial mozliwo$ci rozpoznania rodzaju
produktu i jego najwazniejszych cech, ktére pozwolityby na podjecie swiadomej decyzji,
anie ,na oko”. Inspektorzy czesto spotykali towary w ogdle nieoznakowane lub
oznakowane nieprecyzyjng nazwa, a nawet nieprawdziwa. Konsumentéw nie informowano
o skfadzie wedlin, o ilosci glazury/ryby w rybach mrozonych glazurowanych, klasie
wagowej i dacie minimalnej trwatosci jaj, masie i producencie pieczywa, kraju pochodzenia
wolowiny, zawartosci skladnikow alergennych w produktach itd. Sprzedawcy -
kontrolowani przedsigbiorcy w wiekszo$ci przypadkdw otrzymali niezbedne dane
o produkcie od swoich dostawcow, jednak zaniedbywali obowiazek przekazywania ich
konsumentom lub nie mieli $wiadomosci tego obowiazku. Niektorzy uwazali wrecz, ze ich
klienci nie potrzebuja zadnego dodatkowego oznakowania oprdcz ceny, poniewaz znaja juz
asortyment sklepu. Szczegdlnie negatywnie nalezy oceni¢ wyrzucanie oznakowania
producenta dostarczonego z towarem.
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Catoksztatt ustaleni przeprowadzonych kontroli wskazuje na zasadnos¢ podejmowania
dalszych dziatann kontrolnych w zakresie oceny prawidtowosci oznakowania srodkéw
spozywczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy dotyczace oznakowania artykuldéw zywnosciowych
ulegly zmianie. Przede wszystkim w dniu 12 grudnia 2011 roku weszlo w zZycie
rozporzadzenie nr 1169/2011, ktore zawarlo w sobie przepisy rozproszone dotad w kilku
dyrektywach. Akt ten bedzie obowigzywal bezposrednio w catej Unii Europejskiej. Obecnie
trwa okres przejSciowy, w ktérym przedsiebiorcy z branzy zywnosciowej maja czas na
przygotowanie sie do nowych obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia. Na rynku beda
w zwigzku ztym stopniowo pojawialy sie produkty zywnosciowe z nieco innym
oznakowaniem niz dotychczas, ale bardziej przyjaznym dla konsumentéw, chociazby ze
wzgledu na wielkos¢ czcionki, ktéra standardowo nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 1,2 mm.
Nowe przepisy nalezato bedzie obowigzkowo stosowac (z pewnymi wyjatkami, dla ktérych
wyraznie okreslono inne daty rozpoczecia stosowana) od 13 grudnia 2014 roku. Wejscie w
zycie rozporzadzenia nr 1169/2011 wymaga dostosowania tych przepiséw krajowych, ktore
implementowaty zastgpione dyrektywy (np. rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych).
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