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DECYZJA RLU Nr 5/2013

L.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z dnia 16 lutego
2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tejze ustawy i § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko
przedsigbiorcy Pekao Leasing Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke Pekao Leasing Sp.
Z 0.0., polegajaca na bezprawnym dziataniu polegajacym na naruszeniu art. 5 ust. 1 i ust. 3
pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 10 i
art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) tj. wprowadzajacym
konsumentow w blad dzialaniu dotyczacym ich praw, w szczego6lnosci prawa do naprawy
albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy przy dokonywaniu sprzedazy na
aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktore to dziatanie moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, poprzez
stosowanie w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacego o dnia 01.01.2011r. do dnia
01.01.2012r. postanowien o tresci:

1. Pkt 2.1.4. - ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane
poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sq rzeczami uzywanymi, wobec czego
Sprzedawca wylqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu
zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczqcym stanu  technicznego
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Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozenmiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, zZe zapoznal sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, Ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. pkt 3.1.1. - ,,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty
sprzedazy. Sprzedawca wylqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”,

co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
02.01.2012r.

IL.

Na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) i stosownie do art.
33 ust. 4, 51 6 tej ustawy oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzegdu,

- dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenci i Konsumentow-

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgte z urzedu przeciwko Pekao
Leasing Sp. z 0.0. jako bezprawne dziatanie polegajace na naruszeniu art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt
4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 10 i
art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) tj. wprowadzajacym
konsumentow w blad dzialaniu dotyczacym ich praw, w szczego6lnosci prawa do naprawy
albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy przy dokonywaniu sprzedazy na
aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktore to dzialanie moze powodowaé
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, poprzez
stosowanie w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacego od dnia 02.01.2012r.
postanowien o tresci:

1. Pkt 2.1.4. o tresci: ,,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy
sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszoSci sq rzeczami uzywanymi,
wobec czego Sprzedawca wytqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w
celu zapobiezenia ewentualnym przysziym zastrzezeniom dotyczqcym stanu technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozemiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, Ze akceptuje bez zastrzezen stan techniczny Przedmiotu
sprzedazy oraz jego wyposazenia”

i

2. Pkt 3.1.1. o tresci: ,, ......... Sprzedawca wytqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow
sprzedazy nie wuzupelnia ewentualnych brakow wyposazenia nabytych na aukcji
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Przedmiotow”, co mogto stanowi¢ praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

I11.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tejze ustawy
i1 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie

wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 107 poz. 887)

-dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Pekao Leasing Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie karg pieni¢zna z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji, w wysokosci: 899 618 zi
(stownie: osiemset dziewigtdziesiat dziewigé tysigcy szeséset osiemnascie zi), platna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Do Delegatury UOKiIK w Lublinie wptynglo Zawiadomienie przedsigbiorcy dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z tresci,
ktérego wynikalo, ze Pekao Leasing Sp. z 0.0. z Warszawy, zwany dalej Przedsigbiorca lub
Spoika, stosuje zakazane prawem praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
polegajace na stosowaniu przy sprzedazy internetowej postanowien Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego pozwalajacego na przedstawianie specyfikacji przedmiotow ofert w sposdb
odbiegajacy od ich rzeczywistego stanu technicznego, co wprowadza w blad, co do opisu i
wlasciwosci rzeczy oferowanych kupujacym przez tego przedsigbiorcg.

W zwiazku z tym pomimo, ze Zawiadamiajacy byt przedsigbiorca, a z tresci Regulaminu
Serwisu Aukcyjnego zalaczonego przez Zawiadamiajacego wynikato jednoznacznie, ze z
aukcji organizowanych przez Spotke moga korzysta¢ oprocz przedsigbiorcow takze osoby
fizyczne-konsumenci, wszczeto postgpowanie wyjasniajace RLU-403-19/12/EW w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w
zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorc¢ Pekao Leasing Sp. z o0.0., dziatalnoscia
gospodarcza polegajaca na sprzedazy na aukcjach internetowych sprzgtu poleasingowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca
przestat kopi¢ Regulaminu Serwisu Aukcyjnego, ktory obowiazuje od 01.01.2011r.

Spotka wskazata, ze w 2011r. za posrednictwem Serwisu Aukcyjnego dokonywata transakcji
glownie wobec przedsigbiorcow, chociaz zawarto takze umowy z osobami fizycznymi —
konsumentami. Umow tych byto zdecydowanie mniej anizeli umow z przedsigbiorcami, na
(tajemnica przedsiebiorcy) umow zawartych ogotem od 01.01.2011r. do 23.12.2011r. zawarto
(tajemnica przedsiebiorcy) transakcji (tajemnica przedsiebiorcy) z osobami fizycznymi -
konsumentami.

Spotka wyjasnita takze, ze z uwagi na fakt, iz przedmioty oferowane na aukcjach
internetowych sa przedmiotami poleasingowymi, ekspertyzy sporzadzane miedzy innymi
przez DEKRA stuzy¢ maja ustaleniu wartosci zbywczej przedmiotow leasingu, ktora jest
podstawa do ustalenia ceny wywotawczej na licytacji, jest to akt starannosci Spotki. Zlecajac
tego typu ekspertyzy firmie zewngtrznej, profesjonaliScie, Spotka zabezpiecza sig¢ przed
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zarzutami ze strony bylego korzystajacego z tego przedmiotu, ze finansujacy nie
zweryfikowat wartosci przedmiotu leasingu przed jego sprzedaza, a w zwiazku z tym zostat
on sprzedany za cen¢ nizsza od jego warto$ci rynkowe;.

Ze wzgledu na fakt, ze Spotka nie byla nigdy uzytkownikiem tych przedmiotow, nie zna ich
historii, stopnia zuzycia, uszkodzen i napraw dokonywanych przez korzystajacego, a
ogledziny rzeczoznawcy odbywaja si¢ w warunkach poza warsztatowych, nie ma mozliwosci
zweryfikowania stanu technicznego i wykrycia wszystkich wad 1 usterek. W zwiazku z tym
kupujacy przed zlozeniem oferty jest zobowigzany do osobistego zapoznania si¢ ze stanem
technicznym przedmiotow oferowanych na aukcjach internetowych 1 tylko to jest
przedmiotem odpowiedzialnosci Spotki w ramach zawartych umow sprzedazy.

W  kolejnym piSmie Przedsigbiorca przestal nowy Regulamin Serwisu Aukcyjnego
obowiazujacy od 02.01.2012r.

Analiza dokumentoéw przestanych przez przedsigbiorcg pozwolila na wszczgeie z urzedu
Postanowieniem Nr 113/2012 w sprawie RLU-61-20/12/EW postepowania administracyjnego
przeciwko Pekao Leasing Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie pod zarzutem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez bezprawne dzialanie
polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w
btad konsumentow dziataniu Pekao Leasing Sp. z o0.0. dotyczacym sprzedazy na aukcjach
internetowych przedmiotéw poleasingowych odno$nie praw konsumenta, w szczegdlnosci
prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do
odstapienia od umowy, ktore to dziatanie moze powodowaé podjgcie przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat- art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206) w zwiazku z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002
1. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), co moglo stanowi¢ praktyke z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow lub ustawa o okik.

Zakwestionowano, jako bezprawne ponizsze zapisy Regulaminu Serwisu Aukcyjnego
stosowane wobec konsumentéw w 20111 2012r.

1. ,,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane poprzez
Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sq rzeczami uzZywanymi, wobec czego
Sprzedawca wylqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu
zapobiezenia ewentualnym przyszbym zastrzezeniom dotyczqcym stanu  technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozenmiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, zZe zapoznal sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, Ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. ,,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty sprzedazy.
Sprzedawca wytqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”.

W  odpowiedzi na Zawiadomienie o0 Wwszczgciu postgpowania administracyjnego
Przedsigbiorca wyjasnit, ze Regulamin Serwisu Aukcyjnego, ktérego zapisy zostaly
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK obowigzywat w okresie od 01.01.do 31.12.2011r., w
kolejnych pismach pojawia si¢ data 01.01.2012r., jako data zaprzestania stosowania tego
Regulaminu.

Spotka wskazata, ze zadne z zakwestionowanych postanowien Regulaminu licytacji nie jest
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wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, tym samym
nie ma podstaw do stawiania przedsigbiorcy zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej.

Spotka nie zgodzita si¢ ze stawianymi zarzutami argumentujac, ze sprzedaje uzywane
przedmioty poleasingowe gtownie przedsigbiorcom, a sprzedaz na rzecz konsumentdéw jest
niewielka. Przedsigbiorca opisat model konsumenta, ktory w jego ocenia nie moze byc¢
wprowadzany w btad odnosnie tresci zakwestionowanych zapisow.

Spotka wskazata ponadto, ze z dniem 02.01.2012r. wszedt w zycie nowy Regulamin Serwisu
Aukcyjnego, ktory ograniczyl mozliwos¢ korzystania z oferty nabycia sprzgtu
poleasingowego tylko do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i do osob
prawnych, zatem zawarte w nim zapisy o tresci zakwestionowanej w postgpowaniu
administracyjnym nie maja zastosowania w stosunku do 0sob fizycznych-konsumentow.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny w tej sprawie:

Przedsigbiorca Pekao Leasing Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa
handlowego wpisana do KRS pod numerem 0000000867. Spoétka prowadzi migdzy innymi
dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy na aukcjach internetowych sprzetu poleasingowego.
Dziatalno$¢ prowadzona jest w internecie na rynku krajowym.

Spotka nie prowadzi sklepu internetowego, lecz za pomoca wlasnej strony internetowej
www.leasing.pekaoleasing.com.pl sprzedaje uzywane $rodki trwate (samochody osobowe,
dostawcze, cigzarowe, terenowe, naczepy, ciagniki, maszyny budowlane, maszyny do
gastronomii, kontenery), ktore poprzednio byty przedmiotami uméw leasingowych, a ktére po
wygasnigciu umowy leasingu zostaly zwrdocone przez korzystajacych lub tez wczes$niej im
odebrane z powodu nieplacenia rat leasingowych. Sprzedaz prowadzona jest na zasadzie
aukcji, czyli licytowania zakupu tych przedmiotdw przez zainteresowane podmioty.

Zasady sprzedazy sprzetu poleasingowego na aukcjach internetowych Przedsigbiorca zawart
w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego zamieszczonym na stronie
www.leasing.pekaoleasing.com.pl

Przedmiotem analizy w niniejszym postgpowaniu administracyjnym byty dwa Regulaminy
Serwisu Aukcyjnego stosowane przez Spotke w 2011 i w 2012 roku.

W Regulaminie Serwisu Aukcyjnego stosowanym od 01.01.2011r. do 01.01.2012r., w
postanowieniach ogdlnych pod pojgciem wuczestnika,, ktorzy uczestnicza w aukcjach
organizowanych przez Pekao Leasing Sp. z o.0., jako kupujacy przedmioty poleasingowe
rozumie si¢ — osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawne;.

W Regulaminie tym zawarto ponizsze zapisy:

1. Pkt 2.1.4. - ,,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane
poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sq rzeczami uzywanymi, wobec czego
Sprzedawca wylqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu
zapobiezenia ewentualnym przyszbym zastrzezeniom dotyczqcym stanu  technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
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przed zlozenmiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, zZe zapoznal sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, Ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. pkt 3.1.1. - ,,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty
sprzedazy. Sprzedawca wylqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”.

W Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacym od 02.01.2012r. zmianie ulega definicja
uczestnika, gdzie pod pojeciem tym rozumie si¢ — osobe¢ fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza oraz osobg prawna lub jednostkg organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, uczestniczaca w aukcjach organizowanych przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. w celu
zawarcia w charakterze kupujacego umowy sprzedazy rzeczy lub praw.

W Regulaminie tym zawarto zapisy o tresci:

Pkt 2.1.4. o tresci: ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, Ze Przedmioty sprzedazy
sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszoSci sq rzeczami uzywanymi,
wobec czego Sprzedawca wytqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w
celu zapobiezenia ewentualnym przysziym zastrzezeniom dotyczqcym stanu technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozemiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, Ze akceptuje bez zastrzezen stan techniczny Przedmiotu
sprzedazy oraz jego wyposazenia”

i

2. Pkt 3.1.1. o tresci: ,, ......... Sprzedawca wytqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow
sprzedazy nie wuzupetnia ewentualnych brakow wyposazenia nabytych na aukcji
Przedmiotow”.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka zlozyta o§wiadczenie, ze
nie ma mozliwosci, aby na aukcjach organizowanych po 02.01.2012r. w roli uczestnika
wystapita osoba fizyczna- konsument, gdyz juz na etapie rejestracji uczestnik aukcji bedacy
osoba fizyczna musi wykaza¢, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (obowiazkowe podanie
danych firmy i numeru Regon). Bez tych danych proces rejestracji jest bezskuteczny
(zalaczono wydruki ze strony internetowej dotyczace rejestracji).

Nastepnie kolejnym pismem Przedsigbiorca poinformowat o zmianie tresci Regulaminu
Serwisu Aukcyjnego stosowanego od 02.01.2012r. tj. treSci pkt 2.4.1. na: , Rejestracja
Uczestnika bedqcego osobq fizycznq prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq dokonywana jest
po podaniu imienia i nazwiska, petnego adresu zamieszkania (statego lub tymczasowego)
wraz z nazwa kraju i regionu (wojewodztwa), danych dotyczqcych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (nazwa, adres, NIP, REGON), adresu e-mail, numeru telefonu kontaktowego,
nazwy, pod ktora Uczestnik wystepuje w Serwisie aukcyjnym, hasta i opcjonalnie innych
danych zawartych w formularzu rejestracyjnym (np. PESEL i NIP, Nr dowodu osobistego
celem rejestracji transakcji sprzedazy do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej).”
Postanowieniem Nr 114/2012 z dnia 28.06.2012r. wiaczono w poczet prowadzonego
postgpowania administracyjnego materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu wyjasniajacym
RLU—403-19/11/EW.

Prezes Urzgedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego, o czym poinformowat
przedsigbiorcg. Przedsigbiorca skorzystat z prawa wgladu do zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Przedsigbiorca osiagnat za 2012r. przychdéd w wysokosci: 1 703 822 345,07zt (CIT-8).

Z dziatalnoséci z tytutu sprzedazy przedmiotéw polisingowych na aukcjach internetowych
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przychdd za 2012r. wyniost (tajemnica przedsiebiorcy).
Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow wytacznie do
ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i1 zastosowania
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym
dziatania przedsigbiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu
publicznego.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zarzutu stosowania przez Przedsigbiorcg nieuczciwych
praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz. 1206), zwana dalej ustawa opnpr, polegajacych na
wprowadzajacym konsumentow w btad dziataniu dotyczacym ich praw, w szczegdlnosci
prawa do naprawy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy przy
dokonywaniu sprzedazy na aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktére to
dzialanie moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal, poprzez stosowanie w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego
obowiazujacego od dnia 01.01.2011r. do dnia 01.01.2012r. postanowien o tresci:

1. Pkt 2.1.4. - ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane
poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosSci sq rzeczami uzywanymi, wobec czego
Sprzedawca wylqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu
zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczqcym stanu  technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do dokladnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozemiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, ze zapoznal sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, Ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. pkt 3.1.1. - ,, Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty
sprzedazy. Sprzedawca wylqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”.

Osobami korzystajacymi z mozliwosci zakupu przedmiotow poleasingowych na aukcjach
internetowych organizowanych przez Spotke byly osoby fizyczne - konsumenci, ktérym na
gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — przystuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
Prezes Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub mogli by¢ klientami Przedsigbiorcy.
Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co
oznacza, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez
Prezesa Urzedu, dzialan przewidzianych w ustawie o okik. W tym stanie rzeczy przyjacé
nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w
ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postawit



mu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o okik. Zgodnie z trescia art. 24 ust.
1 ustawy ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”
Art. 24 wust. 2 ustawy stanowi, iz ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, 2) naruszenie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

Aby w niniejszej sprawie dziatania Spotki mogly by¢ skutecznie ocenione w ramach art. 24
ust. 1 1ust. 2 pkt 3 ustawy o okik, musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dziataniem przedsigbiorcy;

2. by¢ dzialaniem bezprawnym, polegajacym na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych, o ktorych mowa w ustawie opnpr;

3. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o okik pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke¢ organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoéw o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w
rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisoOw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W oparciu o wskazane wyze] kryteria Spotka speilnia przestanki uznania jej za
przedsigbiorcg, gdyz dziata na zasadzie wpisu do KRS, jako podmiot prawa handlowego,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy na aukcjach internetowych sprze¢tu
poleasingowego, wydaje dowody potwierdzajace dokonanie zakupu przedmiotow
wystawianych na aukcjach.

W zwiazku z powyzszym Przedsigbiorca ten speinia przestanki z art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Druga przestanka jest bezprawnos$¢, tradycyjnie ujmowana jako sprzecznosé
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dzialanie ,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i



zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym.

,Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspotZycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosé¢ sprawcy.
Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz,
pod redakcjq prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 —
118).

Przy ocenie bezprawno$ci rozwazenia wymaga kwestia, czy czyn byl zgodny, czy tez
niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, czyli normami prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazami i zakazami wynikajacymi z zasad wspoélzycia
spotecznego. Na kwesti¢ t¢ zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca
2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05) argumentujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (art. 24 ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy o okik), nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.
Ponadto Sad Najwyzszy wskazatl, ze o bezprawnosci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okre§lone dziatanie,
tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Ad. L.

Analizujac przestlanke bezprawno$ci dzialan Przedsigbiorcy nalezy wskazaé, i1z
bezprawno$¢ tych dziatan Prezes Urzedu wywodzi z przepisow powotanej wyzej ustawy
opnpr.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 ustawy opnpr stanowi, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad (...).

Szczegdtowe regulacje odnosnie tego typu praktyki rynkowej (wprowadzenia w btad) zawarte
sa w art. 5 ust. 1 ustawy opnpr, ktory praktyke rynkowa uznaje za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajace w blad dziatanie przedsigbiorcy moze w szczegodlnosci dotyczy¢é praw
konsumenta, w szczeg6lnosci prawa do naprawy albo prawa do odstapienia od umowy (art.
5 ust. 3 pkt 4 ustawy opnpr).

Produkt to stosownie do zapisu art. 2 pkt 3 ustawy opnpr kazdy towar lub ustuga wynikajaca
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ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Zamieszczanie przez Spotke w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacego od
01.01.2011r. do 02.01.2012r. informacji dotyczacych zasad nabycia przez konsumentow-
osoby fizyczne, sprzetu poleasingowego zwiazane jest z wprowadzeniem produktu do obrotu
konsumenckiego. Wobec powyzszego dzialanie to w ocenie Prezesa Urzgdu miedci si¢ w
przedstawionym wyzej poj¢ciu praktyki rynkowe;.

Na podstawie art. 3 ustawy opnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Stosownie do zapisu art. 5 ust. 1 ustawy opnpr praktyke¢ rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W tym przypadku chodzi o kazda podejmowana przez konsumenta decyzje, nie tylko decyzje
o zakupie produktu, lecz takze decyzj¢ zwiazana z mozliwoscia reklamowania wadliwego
towaru zakupionego od Przedsigbiorcy, na ktéra ma wplyw lub moze potencjalnie mieé¢
wpltyw praktyka rynkowa tego Przedsigbiorcy. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie
przedsigbiorcy wywotato skutek, wystarczy sama hipotetyczna mozliwo$¢ wprowadzenia w
btad.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad, a o takich mozemy mowi¢ w niniejszej sprawie,
uznaje si¢ za szczegdlnie nieuczciwe, gdyz wplywaja one na sfer¢ decyzyjna konsumenta,
prowadzac do znieksztatcenia jego decyzji rynkowych i wykluczaja tym samym podjgcie
$swiadomej, zgodnej z oczekiwaniami i1 preferencjami konsumenta decyzji odno$nie zawarcia
1 wykonywania umowy z przedsigbiorca.

Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy opnpr za przeci¢tnego konsumenta uznaje si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga si¢ oceny tych
cech z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegdlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna i umystowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006r. (sygn. akt III SK 7/06) stwierdzit, Ze
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i
petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w biqd lub w sposob ukryty godzq w
indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dziatania Spotki
zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu administracyjnym skierowane byly do
szerokiego kregu odbiorcow, miedzy innymi do osoéb fizycznych- konsumentéw. Oferowane
na aukcjach internetowych sprzgty poleasingowe to przedmioty uzywane zaréwno przez
przedsigbiorcow, jak 1 osoby fizyczne (samochody osobowe, terenowe 1 cigzarowe, ciagniki,
kontenery). Przedsigbiorca stosowat jeden Regulamin Serwisu Aukcyjnego, ktory ustalat
zasady nabycia licytowanych sprze¢téw poleasingowych przez podmioty okreslone, jako
uczgestnicy, pod pojeciem ktérych rozumiano: osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki nie
posiadajace osobowos$ci prawnej uczestniczace w aukcjach organizowanych przez Spoéike.
Zapisy tego Regulaminu dotyczyly zatem takze osob fizycznych- konsumentow
korzystajacych z oferty Przedsigbiorcy. Informacje zamieszczone w tym Regulaminie nie
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wskazuja, aby Przedsigbiorca chciat dotrze¢ do szczegodlnej grupy konsumentéw- nabywcoOw
oferowanych przez niego na aukcjach internetowych przedmiotow poleasingowych, ktora
mozna by wyodregbni¢ na podstawie wspdlnych im cech. Oferta skierowana byta do osob
dorostych zainteresowanych nabyciem konkretnego towaru np. samochodu osobowego,
terenowego, cigzarowego, ciagnika, kontenera. Zasady nabycia 1 uzytkowania tych
przedmiotow nie wymagaja od ich nabywcow specjalnych predyspozycji czy cech, tego typu
przedmioty uzytkuje si¢ zarowno w dzialalno$ci gospodarczej jak 1 w zwyklym zyciu
powszechnym w celu realizacji podstawowych potrzeb transportowych czy bytowych osoby
fizycznej. Zatem, przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszej decyzji
zasadnym jest nieuwzglednienie ostatniej przestanki z definicji przytoczonej wyzej odnosnie
modelu przeci¢tnego konsumenta tj. przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy
konsumentéw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna 1 umystowa. .

Przecigtnego konsumenta w niniejszym postgpowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢
jako dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego, ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych- charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

W praktyce oznacza to, ze nalezy wymaga¢ od konsumenta pewnego stopnia wiedzy i
orientacji w rzeczywistosci, w tym odnos$nie praw i obowiazkow jakie ciaza na nim jako
kupujacym i przedsigbiorcy, jako sprzedawcy towaru, ale nie mozna uznaé, ze jego wiedza
jest kompletna i profesjonalna.

Spotce postawiono zarzut naruszenia art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2
ustawy opnpr. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 4 wskazuje, ze wprowadzajace w btad dzialanie
przedsigbiorcy moze dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegdlnosci prawa do naprawy lub
wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy. Sa
to prawa, ktore dotycza etapu wykonywania przez konsumenta kontraktu zawartego z
przedsigbiorca.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w blad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecigtny
konsument. Jesli zatem w prze§wiadczeniu przecigtnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wylacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
stosowanej przez przedsigbiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do czynienia z
wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do
wytworzenia w §wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci (Komentarz do art.
5 ustawy opnpr Matgorzata Sieradzka LEX).

W toku prowadzonego w tej sprawie postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu ustalit,
ze w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacego od dnia 01.01.2011r. do dnia
02.01.2012r. Przedsigbiorca zawarl postanowienia o tresci:

1. Pkt 2.1.4. - ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane
poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sq rzeczami uzywanymi, wobec czego
Sprzedawca wylqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu
zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczqcym stanu  technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do dokladnej weryfikacji stanu
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technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozemiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, ze zapoznal sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, Ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. pkt 3.1.1. - ,, Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty
sprzedazy. Sprzedawca wylqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”.

Stosowana przez Spotke praktyka polegajaca na wylaczeniu odpowiedzialnosci z tytutu
mogacych si¢ ujawni¢ wad w sprzedawanych na aukcjach internetowych towaréw poprzez
wytaczenie mozliwos¢ reklamowania tych towarow przez konsumentow stanowi bezprawne
dziatanie.

Zasady odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu zawartej z konsumentem umowy kupna-
sprzedazy w przypadku nabycia przez konsumenta towaru, w ktorym ujawnia si¢ wady i
procedura reklamowania przez konsumenta wadliwych towarow uregulowana zostatla w
ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwana dalej ustawa o
sprzedazy konsumenckiej.

Z tresci art. 10 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wynika, ze sprzedawca odpowiada za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uptywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu (...), jezeli przedmiotem
sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skroci¢, jednakze nie ponizej
jednego roku.

Roszczenia kupujacego zwiazane z reklamowaniem zakupionego u przedsigbiorcy towaru
okresla z kolei art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktorym jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa poprzez nieodptatna naprawe lub wymiang na nowy, chyba, ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (tak jak to moze mie¢
miejsce w przypadku towaréw uzywanych).

Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢
takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa narazataby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, kupujacy ma prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny lub odstapi¢ od
umowy. Od umowy nie mozna odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru z umowa jest nieistotna.
Roszczenia kupujacego okreslone w art. 8 wskazanej wyzej ustawy przedawniaja si¢ z
uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodno$ci towaru z umowsa; a
przedawnienie nie moze si¢ skonczy¢ przed uptywem terminu okreslonego w art. 10 ust. 1 tej
ustawy (sprzedawca odpowiada za niezgodnos$¢ towaru konsumpceyjnego z umowa jedynie w
przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu
badZz roku, jesli strony postanowia o skroceniu tego terminu, w przypadku towaréow
uzywanych).

Natomiast art. 11 wskazanej wyzej ustawy stwierdza, ze uprawnien unormowanych w tej
ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawarte] przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. W
szczegolnoSci nie mozna tego dokonaé przez oswiadczenie kupujacego, ze wie o
wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa.

Tym samym zawarcie przez Spotke w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego 1 stosowanie
zapisOw wylaczajacych mozliwo$¢ reklamowania przez konsumentéw towaréw nabytych na
aukcjach internetowych, gdy obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa wskazane wyzej
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przewiduja taka mozliwos¢, jest informacja wprowadzajaca konsumenta w btad odnosnie jego
praw, w szczegolnosci prawa do naprawy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od
umowy.

Wprowadzajace w blad sa takze uzywane przez Przedsigbiorce pojecia takie jak: ,, rekojmia z
tytutu wad przedmiotu”, , rekojmia za wady fizyczne”, gdyz instytucje te uregulowane w
kodeksie cywilnym sa wylaczone do stosowania w przypadku uméw kupna-sprzedazy
zawieranych z konsumentami.

W ocenie Prezesa Urzgdu przecigtny konsument jest przeswiadczony o tym, ze w przypadku
nabycia na aukcji internetowej przedmiotu poleasingowego nie bgdzie mial Zadnej
mozliwosci skutecznego zlozenia reklamacji do Spoéiki i dochodzenia naleznych mu praw do
naprawy, obnizenia ceny lub odstapienia od umowy, gdy okaze sig, ze nabyte przedmioty
dotknigte sa niezgodnos$cia z oferta Spoiki.

Nalezy zatem uznaé, ze przedmiotowa praktyka mogta dezinformowaé konsumentow-
sugerowata bowiem im poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa, ze nabyte na aukcjach internetowych przedmioty
poleasingowe nie podlegaja reklamacji, jako niezgodne z umowa.

Bezprawne, sprzeczne z art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej jest zawarcie w
Regulaminie Serwisu Aukcyjnego postanowienia pkt 2.1.4 poprzez oswiadczenie
kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umow3 i nie ma prawa do
reklamowanie go jako niezgodnego z umow3a po jego zakupie.

Przecigtny konsument podejmujac decyzje o wyborze oferty Spotki, a w nastgpstwie tego o
zawarciu umowy, ma obowiazek zapozna¢ si¢ z regulacjami Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego, ktorego autorem jest Spotka. Tym samym poddaje ocenie wszystkie elementy
sktadajace si¢ na zawarcie transakcji dotyczacej nabycia wybranego sprzgtu poleasingowego,
w tym zasady odpowiedzialnosci sprzedawcy za ewentualne wady towaru, ktore moga
ujawnic si¢ po jego otrzymaniu lub w trakcie uzytkowania przez konsumenta. Efektem takiej
oceny jest przeswiadczenie konsumenta wysnute w oparciu o tre$¢ zakwestionowanych
zapisow Regulaminu Serwisu Aukcyjnego- pkt 2.1.4. i pkt 3.1.1. o wylaczeniu
odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytulu wad towaru, w praktyce z tytulu niezgodnosci towaru
z umowa. Tym samym w niniejszej sprawie wprowadzenie w blad konsumentéw dotyczace
etapu wykonywania umowy jest na tyle donioste, ze moze wptynac na znieksztatcenie decyz;ji
konsumentow odno$nie mozliwosci zgloszenia Spolce niezgodno$ci z zawarta umowa
nabytych od niej sprzgtow polesingowych, tym samym dziatanie to wptywa wymiernie na
interesy ekonomiczne konsumentow.

W niniejszej sprawie, jak wykazano wyzej praktyka rynkowa stosowana przez Spoétke
dotyczyta istotnych warunkow zwiazanych z nabyciem przedmiotow poleasingowych przez
konsumentoéw, miata zatem istotny wptyw na podjecie wlasciwej decyzji przez konsumentow
na etapie wykonywania tego kontraktu. Pomigedzy wprowadzeniem w btad przez stosowana
praktyke rynkowa, a podjeciem przez konsumenta decyzji na etapie wykonywania umowy,
co do jego praw odnos$nie reklamowania wadliwego przedmiotu nabytego od Przedsigbiorcy
istnieje zwiazek przyczynowy.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urze¢du skutkiem wprowadzenia w btad konsumentow w
niniejszej sprawie jest naruszenie prawa konsumenta do podjgecia $wiadomej decyzji
dotyczacej mozliwosci reklamowania wadliwego towaru nabytego od Spotki, czyli
uniemozliwienie przeci¢tnemu konsumentowi dokonania §wiadomego i efektywnego wyboru
przystugujacych mu praw do naprawy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od
umowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. - art. 5 ust. 1 i ust. 3
pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.
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Opisana wyzej praktyka Spotki stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o okik.

W tym miejscu Prezes UOKiK pragnie odnies¢ si¢ do stanowiska Przedsigbiorcy
zajmowanego w toku prowadzonego postgpowania w tej sprawie.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Pekao Leasing Sp. z 0.0., Ze stawiane w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym zarzuty sa nieuzasadnione ze wzgledu na to, ,,ze zadne z
zakwestionowanych przez Urzad postanowien Regulaminu licytacji stosowanego przez
Spotke nie jest wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone”.
Prezes Urzedu wskazuje, ze zarzuty postawione Przedsigbiorcy dotycza stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, a nie tozsamos$ci stosowanych w Regulaminie Serwisu
Aukcyjnego postanowien z wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Tym samym
podstawa zarzutu jest zupelnie inna. Nalezy wskaza¢, ze przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-3 rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegoélnosci:

- stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umoéw uznanych z niedozwolone,

- naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji,

- nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Postawiony Spoétce zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 — stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, miesci si¢ w dyspozycji art. 24 ustawy o okik i nie wymaga dla jego
udowodnienia spelnienia przestanki wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych.

Niezasadne sa takze twierdzenia Przedsigbiorcy dotyczace modelu przecigtnego konsumenta,
ktory korzystal z jej ofert. Spotka wskazuje, ze nabywcami przedmiotéw poleasingowych
byla szczegdlna grupa konsumentéw, gdyz byly to srodki trwate, a osoby nabywajace je miaty
sprecyzowane potrzeby 1 dysponowaly specjalistyczna wiedza w zakresie tych przedmiotow.
Spotka wyjasnita rowniez, ze wigkszo$¢ sprzedanych na aukcjach przedmiotow to byly
specjalistyczne maszyny, a tylko (tajemnica przedsiebiorcy) aukcje na (tajemnica
przedsiebiorcy) przeprowadzonych w 2011r. dotyczyto samochodéw 1 motocykli.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z tak opisanym przez Przedsigbiorcg modelem przecigtnego
konsumenta. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w przypadku np. samochodéw osobowych
Spotka dotaczata do ich oferty dane zawierajace szczegdtowy opis techniczny i wizualny
(dokumentacja fotograficzna) stanu przedmiotu aukcji dokonany przez firmg¢ zewngtrzna
DEKRA. Z wydrukéw ze strony internetowej Spotki odnosnie tych opiséw nie sposob
przyjaé, ze ich zrozumienie wymaga specjalistycznej wiedzy technicznej (K-29-38). Opis
wraz ze zdjeciami jest sformutowany prostym, czytelnym jezykiem.

Nawet gdyby bowiem zatozy¢, ze odbiorcow towaréw sprzedawanych przez Spotke cechuje
wiedza specjalistyczna, to bylaby to wiedza w zakresie oferowanych towarow, a nie
ponadprzecigtna wiedza prawnicza co do przyslugujacych praw w zakresie sprzedazy
konsumenckie;.

Prezes Urz¢du wskazuje takze na fakt, ze ocena dziatan Przedsigbiorcy tj. zarzut stosowania
nieuczciwe] praktyki rynkowej poprzez wprowadzajace konsumentow w btad dzialanie
dotyczace ich praw dokonywana jest w oderwaniu od faktycznej ilo$ci konsumentow, ktorzy
skorzystali z tak skonstruowanej oferty Przedsigbiorcy i1 nie jest przy tym konieczne, aby
zachowanie Przedsigbiorcy wywotato skutek, wystarczy sama hipotetyczna mozliwo$¢
wprowadzenia w btad. Wprowadzenie to ma charakter abstrakcyjny, jego stwierdzenie nie
wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji.

W zwiazku z tym zachowanie Spotki oceniono biorac pod uwagg powyzsze elementy, ktore
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odniesiono do adresata, jakim jest przecig¢tny konsument.

Tym samym wykazano, ze stosowana przez Spotke nieuczciwa praktyka rynkowa stanowi
praktyke z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy okik.

Prezes Urzedu pomimo, ze Przedsigbiorca nie zgodzit si¢ ze stawianymi zarzutami uznal, ze
praktyka opisana w pkt I sentencji niniejszej decyzji zostala zaniechana. Powyzsze
stwierdzenie dokonane zostalo w oparciu o ustalenie, ze od dnia 02.01.2012r. Spoétka
wprowadzila w zycie nowy Regulamin Serwisu Aukcyjnego, w tresci ktérego zmieniono
definicj¢ Uczestnika. Wykreslono z niej bowiem osoby fizyczne- konsumentow, jako
podmioty mogac uczestniczy¢ w aukcjach internetowych Spoiki.

Wobec o$wiadczenia Przedsigbiorcy, ze w 2011r. obowiazywal Regulamin Serwisu
Aukcyjnego wprowadzony w zycie 01.01.2011r., a obowiazujacy do 02.01.2012r., uznano za
moment zaniechania zarzucanej Spotce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
dzien 02.01.2012r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o
okik, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzenie zaniechanie jej
stosowania z dniem 02.01.2012r.

Trzecia przestanka jest spelniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac, jest
to zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
kwietnia 2008r., sygn. akt III SK 27/07, stwierdzit co nastepuje: ,, Zdaniem SN, sformutowanie
z art. 23a ust. 1 ustawy o okik , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych interesow konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o
tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktykq naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalne zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy do ktorej skierowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.
Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu administracyjnym bezprawne dziatanie Spotki
stanowiace stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, dotyczyla osob fizycznych, ktore
zostaly klientami Przedsigbiorcy- nabywcami oferowanego przez niego sprzgtu
poleasingowego, jak i potencjalnych jego klientéw zainteresowanych zakupem oferowanych
przez niego towardéw. Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem zbiorowych  intereséw konsumentéw. Spelniona zostala zatem trzecia
przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

15



Ad. II.

W toku postgpowania w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze zachodza przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego w zakresie zarzutu stosowania przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na bezprawnym
dziataniu naruszajacym art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007r. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 10 1 art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) tj. wprowadzajacym konsumentoéw w blad dzialaniu dotyczacym
ich praw, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do
obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy przy dokonywaniu sprzedazy na aukcjach
internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktore to dzialanie moze powodowaé podjgcie
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, poprzez
stosowanie w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowiazujacego od dnia 02.01.2012r.
postanowien o tresci:

1. Pkt 2.1.4. o tresci: ,,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy
sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszoSci sq rzeczami uzywanymi,
wobec czego Sprzedawca wytqcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w
celu zapobiezenia ewentualnym przysziym zastrzezeniom dotyczqcym stanu technicznego
Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowiqzany jest do doktadnej weryfikacji stanu
technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy
przed zlozenmiem oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozemie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, Ze akceptuje bez zastrzezen stan techniczny Przedmiotu
sprzedazy oraz jego wyposazenia”

i

2. Pkt 3.1.1. o tresci: ,, ......... Sprzedawca wytqcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow
sprzedazy nie wuzupetnia ewentualnych brakow wyposazenia nabytych na aukcji
Przedmiotow”,

co mogto stanowi¢ praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o okik.

Okolicznos$cia decydujaca o bezprzedmiotowosci postgpowania w powyzszym zakresie jest
brak wystapienia od 02.01.2012r. przestanki stosowania zapisow Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego w stosunku do 0sob fizycznych-konsumentow, ktore mogly korzysta¢ z oferty
Spotki w latach poprzednich. Analiza przestanego w postgpowaniu nowego Regulaminu
wskazuje, ze Przedsigbiorca zmienit zakres pojecia Uczestnika zdefiniowanego w tym
Regulaminie, natomiast bez zmian pozostaty zakwestionowane zapisy Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego. Od 02.01.2012r. Uczestnikiem aukcji internetowych organizowanych przez
Przedsigbiorce nie moga by¢ osoby fizyczne-konsumenci. Osoby takie wobec obowigzku
wskazania w dacie rejestracji, jako uczestnik aukcji internetowej, danych dotyczacych
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej nie moga bra¢ aktywnego udzialu w
dalszym procesie rejestracji. Brak wypehienia tych obowiazkowych pol skutkuje
niedopuszczeniem podmiotu do dalszych czynnosci rejestracyjnych i licytowania sprzg¢tu
oferowanego przez Spotke.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie
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przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania
w danej instancji przez jego umorzenie.

Wprawdzie w kodeksie postgpowania administracyjnego ustawodawca nie sformutowat
wskazowek pozwalajacych na blizsze wustalenie zakresu pojgciowego przestanki
bezprzedmiotowosci, niemniej charakter 1 tre$¢ przedmiotowej przestanki zostaly
doprecyzowane w orzecznictwie sadowym oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy
brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogoble, badz
nie byto podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) wskazat, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktérego§ z elementow
stosunku materialnoprawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu
postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny 1 jednocze$nie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja.

Prezes Urzedu postawil Pekao Leasing Sp. z 0.0. zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow poprzez bezprawne dziatanie polegajace na stosowaniu
nieuczciwe] praktyki rynkowej poprzez stosowanie w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego
obowiazujacego od 02.01.2012r. zapisow wprowadzajacych konsumentow w btad odnos$nie
ich praw zwiazanych z nabyciem od tego Przedsigbiorcy towarow. W toku prowadzonego
postgpowania ustalono jednak, ze od dnia 02.01.2012r. konsumenci nie moga by¢ odbiorca
ofert Spotki, bowiem te kierowane sa tylko do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza.

Tym samym ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania Przedsigbiorcy nie sa spelnione
przestanki warunkujace rozpoznanie sprawy w oparciu o ustawg o okik.

Ze wzgledu na wskazang wyzej argumentacj¢ zasadne jest umorzenie w tym zakresie
niniejszego postgpowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ad. III.

Zgodnie z tre$cia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie (...) nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana
jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww.
ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa miedzy
innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorce niezaleznie
od tego, czy dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy umys$lnie, czy tez nieumysSlnie. Z
powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania
po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania.
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Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej
kary pieni¢znej. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto petni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszitosci). W
zalezno$ci od stopnia naruszenia przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Pekao
Leasing Sp. z 0.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakich mowa w
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o okik, co daje podstawy do natozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze
pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca w stosunku do stabszego
uczestnika rynku, jakim jest konsument. Stwierdzone naruszenie to wprowadzajace
konsumentéw w btad dziatanie odnos$nie przystugujacego im prawa do obnizenia ceny lub
do odstagpienia od umowy przy dokonywaniu sprzedazy na aukcjach internetowych
przedmiotow poleasingowych, ktére to dziatanie moze powodowaé podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Dzialanie to polegalo na
wytaczeniu odpowiedzialnosci Spotki z tytulu mogacych ujawnic si¢ wadach w przedmiotach
poleasingowych nabytych przez konsumentow, wbrew dyspozycji przepisoOw ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego.

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze okres stosowania stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z
ustalenia, ze zapisy znajdujace si¢ w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego stosowane byty od
dnia 01.01.2011r. do dnia 02.01.2012r. - obowiazywaly rok, nie wplynie na wymiar kary (nie
byla to praktyka dtugotrwata). Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial rowniez na
wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka wymierzona byla we wszystkich konsumentow
korzystajacych z ustug przedsigbiorcy, faktycznych i potencjalnych, a zatem miata charakter
powszechny.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Spotka w 2012 r. uzyskata
przychod w wysokosci: 1703 822 345,07zt, z czego przychdd osiagnicty z tytutu sprzedazy
przedmiotéw poleasingowych za posrednictwem aukcji internetowej wynidst (tajemnica
przedsiebiorcy).

Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg w oparciu o ww.
przepisy wynosi: 170 382 234,5 zi.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania podejmowane przez Spotke, a dotyczace sprzedazy na
aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych powinny byty uwzglednia¢ mozliwo$¢
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia i
informacje wskazuja na nieumyS$lne dzialanie przedsigbiorcy. Pamigta¢ nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodnos$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa, ktorej
Spotka w niniejszej sprawie nie dochowata.. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem
wobec Spotki kary pienigznej jest fakt, iz jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy
sprzg¢tu poleasingowego w Polsce  powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze wprowadzanie
konsumentéw w btad odno$nie przystugujacych im praw zwiazanych z dokonaniem zakupu u
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tego Przedsigbiorcy moze by¢ niezgodne z przepisami ustawy opnpr i by¢ tym samym
dzialaniem bezprawnym.

Bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy wynika z faktu, ze w zapisach Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego wylaczyt on, wbrew obowiazujacym przepisom prawa, mozliwos¢ reklamowania
nabytego przez konsumentow towaru, czyli skutecznego dochodzenia przez konsumentow
naleznych im praw do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy, w przypadku, gdy
zakupiony przedmiot begdzie niezgodny z umowa.

Odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorcy z tytulu prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej
jest oparta na zasadzie ryzyka. Praktyka Przedsigbiorcy miala miejsce na etapie wykonywania
kontraktu przez konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,2% przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2012 r., czyli kwotg na poziomie 3 407 644,7 zt.

W zwiazku z faktem, ze przychod Spoétki za 2012r. z tytulu sprzedazy przedmiotow
poleasingowych na aukcjach internetowych wyniost (tajemnica przedsiebiorcy) catego
przychodu Spotki za ten rok, Prezes Urzedu uznat za stosowne obnizenie kwoty bazowej do
wysokosci: 1 363 057,9 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

W zwiazku z ustaleniem zaniechania przez Przedsigbiorcg¢ stosowanej praktyki, Prezes
Urzedu uznat ten fakt za okoliczno$¢ tagodzaca, skutkujaca obnizeniem wymiaru kary
pieni¢znej o 30%.

Ponadto uznano za zasadne obnizenie kary pienigznej o 15% =z tytulu aktywnego
wspoltdziatania Spotki w trakcie prowadzonego postgpowania, ktére przejawito si¢ w tym, ze
Spotka nie tylko na czas dostarczata wszystkie niezbgdne wyjasnienia, wyjasnienia te byly
doktadne, rzetelnie przygotowane i1 zrozumiale, ale juz w trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego w tej sprawie podjeta z wlasnej inicjatywy dziatania dodatkowo
zabezpieczajace mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z jej ustug, wprowadzajac na
etapie rejestracji obowiazek podawania danych o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
w przypadku braku tych danych uniemozliwia dalsze korzystanie z systemu rejestracji w celu
dokonania transakcji zakupu sprzetu poleasingowego.

Tym samym postanowiono w ramach okoliczno$ci tagodzacych o obnizeniu kwoty bazowej o
45%, czyli do kwoty 749 682 zt.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca w tej sprawie uznano znaczny zasig¢g praktyki stosowanej przez
Spotke. Praktyka ta polegata na sprzedazy na aukcjach internetowych organizowanych przez
Spotke sprzetu poleasingowego, zatem kazdy konsument z terenu Polski mogt skorzysta¢ z
oferty tego Przedsigbiorcy. Z tego tytulu zasadne jest podwyzszenie kwoty bazowej o 20% t;.
do kwoty 899 618 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu w sprawie tej nie wystapity inne okolicznos$ci tagodzace i
obciazajace.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 899 618 zk. W ocenie Prezesa
Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,053% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg
w 2012 r. 1 stanowiaca 0,53% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ww. ustawy i
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wspoOtmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna peini¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna
tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
peli¢ réwniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos¢
zakwestionowanego w niniejszym post¢gpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkecie I11. sentencji niniejszej decyz;ji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptacic¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP O/O Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie
dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:

Pekao Leasing Sp. z o. o.
Ul. Zwirki i Wigury 31
02- 091 Warszawa
Z upowaznienie Prezesa UOKiIK
Ewa Wiszniowska
dyrektor
Delegatury UOKiK w Lublinie
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