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e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 411-2/13/JB Wroctaw, dn. 27.08.2013 r.

DECYZJA RWR 23/2013

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.1
1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedziba w Jelczu — Laskowicach pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekOw, obejmujacym obszar gminy Jelcz — Laskowice, polegajaca na
narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw uciazliwych warunkow przylaczenia do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, w wyniku ktérych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na
wiasny koszt czgsci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa
przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz.
858 z pdzn. zm.), tj.:

- wykonania fragmentu sieci wodociagowe]j od granicy nieruchomosci do miejsca

wlaczenia oraz wiaczenia do sieci wodociagowej,

- wykonania wlaczenia do sieci kanalizacyjnej

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i1 odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Jelcz —
Laskowice, polegajaca na narzucaniu przez ww. przedsi¢biorce odbiorcom ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci: umoéw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz umoéw o zaopatrzenie w wode zapisow,
zgodnie z ktérymi przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody wywotane:

a) brakiem wody na ujeciu,

b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

c) awarig urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia

jej skutkow
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. z siedziba w Jelczu—Laskowicach karg pienigzna w wysokosci 28 633,16 zl. (stowie
ztotych: dwadzie$cia osiem tysigcy szeséset trzydziesci trzy 16/100), ptatna do budzetu
panstwa, za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktorym mowa w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach karg pienigzna w wysokosci 4 627,58 zi. (stownie
zlotych: cztery tysiace sze$¢set dwadziescia siedem 58/100), ptatna do budzetu panstwa, za
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym
mowa w pkt .2 sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura UOKiK we
Wroclawiu) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
dziatalno$¢ Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach w
zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzenia $ciekOw moze stanowi¢ naruszenie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz ww. postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz moglo nastapi¢ naruszenie
przez ww. Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a w
szczegolnosci jej art. 9 ust. 11 2 pkt 6, postanowiono zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajace
oraz wszczac postgpowanie antymonopolowe.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK postanowieniem Nr 53/2013 z dnia 19 marca 2013r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, obejmujacym
obszar gminy Jelcz-Laskowice polegajacego na:

1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw uciazliwych warunkéw przytaczenia do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, w wyniku ktérych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na
wlasny koszt czg$ci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa
przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz.
858 z pozn. zm.), tj.:

- wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca

wlaczenia oraz wtaczenia do sieci wodociagowej,

- wykonania wlaczenia do sieci kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci: umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow oraz umOw o zaopatrzenie w wode zapisOw, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody wywotane:

a) brakiem wody na ujgciu,

b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

c) awarig urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia

jej skutkow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Tym samym postanowieniem Prezes Urzgdu postanowit zaliczy¢é w poczet materiatu
dowodowego, wszczetego w dniu 19 marca 2013 r., postgpowania antymonopolowego,
wszystkie informacje uzyskane w toku post¢gpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego
ustalenia, czy dziatalno$¢ Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Jelczu —
Laskowicach w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia $ciekow moze stanowic
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczegolnosci jej
art. 9 ( sygn. akt RWR 400-46/12/ JB).

( Dowdd: Postanowienie Nr 53/2013 z dnia 19 marca 2013 r. karta 170).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. stwierdzit
m.in., iz wykonanie fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia, w mysl zapisow art. 2 pkt 6 oraz art. 15 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Ssciekow [dalej réwniez jako ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu (...)], spoczywa na podmiocie podtaczanym. Zdaniem ww. Spotki postepuje ona
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i nie znajduje uzasadnienia zarzut o narzucaniu
uciazliwych warunkow przylaczenia. Takze koszt wiaczenia do sieci wod.-kan. rozumiany
jako stawka optlaty za przylaczenie do urzadzen wod.-kan. przedsigbiorstwa ponosi podmiot
przytaczany zgodnie z par. 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr
127, poz. 886, dalej rowniez jako: ,,rozporzadzenie taryfowe”). Spotka ponadto stwierdzita, iz
ma obowiazek chroni¢ odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat
i np. decyzja o przeniesieniu kosztow wykonania czg$ci przylacza wodociagowego
ulokowanego w pasie drogowym na Spotke spowoduje wyzsze koszty utrzymania wodociagu
a tym samym ,,wykreuje” wyzsza cen¢ wody, niz obecnie ustalona pomimo faktu, iz
wykonanie to dotyczy przytacza, ktére stuzy zaspokojeniu potrzeb pojedynczego odbiorcy.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Spoétka podniosta, iz zgodnie z art. 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...) stosunek zobowiazaniowy pomig¢dzy odbiorca wody 1 jej
dostawca ma charakter umowy wzajemnej dwustronnie zobowiazujacej. Umowy z
odbiorcami zawieraja wszystkie postanowienia o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...), przy czym nie jest to — zdaniem Spotki — katalog zamknigty. W
zwiazku z czym ZGK wprowadzit do umow kwestionowane przez organ antymonopolowy
postanowienia dodatkowe traktujace o przypadkach, ktére opisa¢ mozna jako nagle i
nieprzewidywalne, a nadto catkowicie niezalezne od dostawcy wody. Ponadto, Spoika
stwierdzita, iz zarzut ten jest nieuprawniony takze z uwagi na fakt, iz zapis ten nigdy nie
przyniost ZGK jakichkolwiek korzysci. W opinii Spotki zapisy te nie naruszaja art. 9 ust. 112
pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowod: karty 175-178).



Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Prezes Urzedu poinformowal stron¢ o prawie do
zapoznania si¢ z aktami post¢gpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materiatu dowodowego. Spotka nie skorzystata z tego uprawnienia.

( Dowdd: karta 241).

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢gpujacego stanu faktycznego :

1. Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach (dalej
rowniez jako ,,ZGK” lub ,,Spotka”) jest przedsigbiorca w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy o
ochronie(...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej, VI Wydziat Gospodarczy, pod numerem
KRS 0000105669. ZGK jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym o ktérym
mowa art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) dale;j:
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Wszystkie udzialy w ww. Spotce posiada Gmina
Jelcz-Laskowice. Do podstawowych zadan ZGK nalezy §wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru i uzdatniania wody,

e dziatalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody,

e oczyszczania i odprowadzania SciekOw.

( Dowod: karty 22-29).

2. Na terenie gminy Jelcz-Laskowice obowiazuje Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow wprowadzony Uchwata nr LI11/444/2002 Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach z dnia 27 wrze$nia 2002 r. — zwany dalej ,,Regulaminem”.

( Dowod.: karty 30-37).

3. Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej odbywa si¢ na pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie (wzor
wniosku okres§la Dostawca). Dostawca po otrzymaniu wniosku wydaje techniczne warunki na
przytaczenie nieruchomosci (§8 ust. 3 Regulaminu).

( Dowod: karta 32).

4. Aktualnie obowiazujace taryfy za wodg 1 $cieki zostata wprowadzona w dniu 1.04.2013 r. -
po sprawdzeniu ich przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice - na mocy Uchwaty Nr
XXX11/237/2013 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 22 lutego 2013 r. W taryfie tej
wyszczegllniona jest (pkt 4.3) optata za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i
kanalizacji sanitarnej bg¢dacych wilasnos$cia przedsigbiorstwa w wysokosci 210 zi. netto.
Opfata ta obejmuje poniesione przez Spolke koszty odbioru technicznego przytacza
wodociagowego lub kanalizacji sanitarnej. W taryfie poprzedniej - obowiazujacej w okresie
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r.- rbwniez wystgpowala ww. optata za
przylaczenie.

( Dowdd: karty 212-227).



5. W obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. cenniku ustug spotki ZGK — stanowiacym
zatacznik nr 1 do Uchwaty nr Zarzadu ZGK Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2011 r. — znajduja sig
m.in. nast¢pujace oplaty zwiazane z przytaczeniem si¢ do sieci wodociagowe;j i kanalizacyjne;j
na terenie gminy Jelcz-Laskowice (w zl. netto):
- oplata za przylaczenie do sieci wodociagowej poprzez opasko nawiertke — 618 zt.,
- optata za przylaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej — wlaczenie do studzienki
rewizyjnej — 285 zt.,
- oplata za przytaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej poprzez zamontowanie
trojnika — 376 zt.,
- opflata za przylaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej poprzez zamontowanie siodta
kanalizacyjnego — 667 zt.

Przedstawiona przez Spotke kalkulacja pierwszej z ww. oplat (tj. optaty za przytaczenie do
sieci wodociagowej poprzez opasko nawiertke — 618 zt) jest nastgpujaca:
- montaz opasko nawiertki wg kosztorysu — 493,08 zt.
- dojazd na budowe — 124,92 zt.
- Cena ustugi — 618.00 zt.

( Dowod.: karty 89-91, 120).

6. W przypadku pobierania przez Spotke ww. optat (vide: pkt 5) nie jest juz pobierana optata
za przytaczenie w kwocie 210 zt netto. W optatach tych zawarty jest réwniez koszt zakupu
opasko nawiertki i/lub trdjnika i/lub siodta kanalizacyjnego. Natomiast w przypadku pobrania
przez Spotke optaty za przylaczenie (210 zi. netto), koszt zakupu opasko nawiertki i/lub
trojnika i/lub siodta kanalizacyjnego ponosi podmiot przytaczany.

( Dowod: karta 236).

7. Spotka ponosi koszty wykonania przewoddéw kanalizacyjnych od granicy nieruchomosci
gruntowej podmiotu przytaczanego do miejsca wlaczenia/wpigcia do sieci kanalizacyjne;j.
Podmioty ktore na wilasny koszt wybudowaty na swdj koszt przewody kanalizacyjne od
granicy nieruchomosci gruntowej podmiotu przytaczanego do miejsca wiaczenia/wpigcia do
ww. sieci moga ta czg$¢ przekazaé odptatnie Spotce na warunkach uzgodnionych w umowie.
Podstawa rozliczenia sa: dostarczony kosztorys powykonawczy, zaptacone faktury lub
wycena. Ostatecznie, tres¢ umowy jest wynikiem negocjacji i wspolnego stanowiska stron.

( Dowdd: karta 98).

8. W przypadku przewodoéw wodociagowych od granicy nieruchomos$ci gruntowej podmiotu
przytaczanego do miejsca wlaczenia/wpigcia do sieci/glownej rury wodociagowej wszystkie
koszty wykonania ponosi podmiot przytaczany, a mozliwo$¢ ich odptlatnego przekazania
Spolce nie istnieje. Zdaniem Spoéiki jest to zgodne z art. 2 pkt 6 z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu (...), wg ktorego przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢
wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy wraz z
zaworem za wodomierzem gtownym. Zgodnie za$ z art. 15 ust 2 ustawy realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gtéwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

( Dowdd: karta 99).



9. Zestawienia pokazujace, 1lo$¢ przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych
na terenie gminy Jelcz - Laskowice w latach 2011 - 2012 (ogélem oraz w rozbiciu na
przytacza, w przypadku ktérych podmiot przylaczany ponidst koszt budowy przewodu
znajdujacego sig poza granica jego nieruchomosci):

tabelanr 1  Przylacza wodociagowe wybudowane na terenie gminy Jelcz-Laskowice
w latach 2011 - 2012

I 2011 r. 2012 r.
ilo§¢é % ilo§¢é %

1. |Tlos¢ przytaczy do sieci wodociagowej
zrealizowanych na terenie gminy Jelcz -
Laskowice przez podmioty przylaczane na
swoj koszt, w przypadku gdy wybudowany
fragment ,,przytacza” do ww. sieci znajdowat si¢
poza  granica  nieruchomos$ci  podmiotu
przytaczanego. 95 90,5% 63 88,7%
2. |llo§¢ wybudowanych na terenie ww. gminy
przytaczy do sieci kanalizacyjnej (ogotem).

105 100% 71 100%
Zrédto: Opracowanie wlasne UOKIK na podstawie danych ZGK (karta 98).

Z tabeli nr 1 wynika, iz w latach 2011 — 2012 zdecydowana wigkszo$¢ przylaczy
wodociagowych realizowanych przez podmioty przylaczane na swodj koszt znajdowato si¢
poza granica ich nieruchomosci gruntowej. Przykladowo w latach 2011 — 2012 ok. 90%
podmiotow przytaczanych do sieci poniosto koszty budowy przewodoéw przytaczeniowych do
sieci wodociagowej, ktore znajdowaly si¢ poza granica ich nieruchomosci gruntowe;.

tabelanr 2  Przylacza kanalizacyjne wybudowane na terenie gminy Jelcz-Laskowice
w latach 2011 — 2012
I 2011 r. 2012 r.
ilos¢ % ilos¢ %

Ios¢ przytaczy do sieci kanalizacyjnej
zrealizowanych na terenie gminy Jelcz-Laskowice
przez podmioty przylaczane na swodj koszt, w
przypadku gdy wybudowany fragment ,,przytacza”
do ww. sieci znajdowal si¢ poza granica
nieruchomosci podmiotu przytaczanego.

40 24,1% 20 13,3%

Ilo$¢ wybudowanych na terenie ww. gminy przyltaczy
do sieci kanalizacyjnej (ogétem).

166 100% 150 100%
Zrédto: Opracowanie wlasne UOKIK na podstawie danych ZGK (karta 98).

Z tabeli nr 2 wynika, iz w latach 2011 — 2012 zdecydowanie mniejsza ilo$¢ podmiotow
przytaczanych do sieci poniosta koszty budowy przewodow przylaczeniowych do sieci
kanalizacyjnej, ktore znajdowaly si¢ poza granica ich nieruchomosci gruntowej. Przyktadowo
w 2012 r. takich podmiotow byto 20 (tj. 13,3%).

Nalezy doda¢, iz podmioty ktére na wiasny koszt wybudowatly na swoj koszt przewody
kanalizacyjne od granicy nieruchomos$ci gruntowej podmiotu przylaczanego do miejsca
wlaczenia/wpigcia do ww. sieci moga ta czes¢ przekaza¢ odplatnie Spotce na warunkach
uzgodnionych w umowie. W przypadku przewodow wodociagowych takiej mozliwo$ci nie
ma.

( Dowdd: karta 98).



10. Koszty usunigcia awarii przewodéw wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz ich
remontéw na odcinku zlokalizowanym poza granica nieruchomosci gruntowej Ustugobiorcy
wraz odbudowa drugi/ulicy ponosi wylacznie Spotka. Natomiast koszty usunigcia awarii 1
remontdOw przytaczy wod.-kan. zlokalizowanych na terenie nieruchomosci gruntowe;j
podmiotu przylaczanego — zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) -
ponosi Ustugobiorca.

( Dowod.: karta 239).

11. Spoika stosuje trzy wzorce umow o dostaweg wody i/lub odprowadzanie $ciekow, ktore
obowiazuja zar6wno przedsigbiorcéw, jak réwniez konsumentow (gospodarstwa domowe):
- umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow (Umowa DT/WKS),
- umowa o zaopatrzenie w wod¢ (Umowa DT/W),
- umowa o odprowadzanie $ciekéw (Umowa DT/K).

( Dowod: karty 20, 59-66).

12. Analiza wzorcow ww. umow wykazala, iz znajduja si¢ w nich postanowienia w mysl
ktorych przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenie
albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow
spowodowane:

1. ,,brakiem wody na ujgciu” (par. 7 pkt 1 lit. b wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow oraz wzorca umowy o zaopatrzenie w wode),

2. ,przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
(par. 7 pkt 1 lit. g wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow 1
Wwzorca umowy o zaopatrzenie w wode),

3. ,,awaria urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia
jej skutkow (par. 7 pkt 1 lit. h wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow oraz wzorca umowy o zaopatrzenie w wodeg).

( Dowad: karty 59-66.).

II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

1. OKreslenie zarzutu.

Spotce Zaktad Gospodarki Komunalnej postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, obejmujacym
obszar gminy Jelcz-Laskowice polegajacego na:

1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw uciazliwych warunkow przylaczenia do sieci
wodociagowe;j i kanalizacyjnej, w wyniku ktérych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na
wlasny koszt czgsci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa
przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz.
858 z pdzn. zm.), tj.:

- wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca

wlaczenia oraz wilaczenia do sieci wodociagowej,

- wykonania wtaczenia do sieci kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania S$ciekow ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci: umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow oraz umOw o zaopatrzenie w wode zapisOw, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody wywotane:

a) brakiem wody na ujgciu,

b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

c) awarig urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia

jej skutkow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

2. Interes publicznoprawny.

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzg¢du, czy w niniejszej sprawie wszczgcie i
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W s$wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow celem regulacji
w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona interesow
konsumentéow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie ogodlnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony
wylacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama
82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII
Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe¢ do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdw dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie zarzucone Spotce praktyki maja charakter eksploatacyjny i
polegaja m.in. na obciazaniu podmiotow przytaczanych do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej (w tym konsumentow) kosztami czgsci robot nie stanowiacych — co do zakresu
— prac zwigzanych z budowa przytacza. Dzialanie Spotki dotyczy wszystkich potencjalnych
odbiorcéw wody 1 dostawcow $ciekow, ktorzy zamierzaja przytaczy¢ si¢ do ww. sieci 1 sa
obciazani kosztami, ktére powinna pokrywa¢ Spotka. Praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ réwniez poprzez stosunki umowne, albowiem ZGK postuguje si¢ w
obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane pod katem naruszenia
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow postanowienia umowne.



Czynnikiem umozliwiajacym dzialania podejmowane przez ZGK bedace przedmiotem
postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla
naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama mozliwos¢
skierowania przez przedsigbiorcg swojego zachowania do okreslonej (na ogdt nieoznaczonej)
grupy podmiotow.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.

3. Strona postepowania.

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strona postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Strona postepowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
moga by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Fakt posiadania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. statusu
przedsigbiorcy nie byt w trakcie postgpowania kwestionowany. Prezes Urz¢du wydajac
przedmiotowa decyzje¢ winien jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobeg fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Natomiast przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.) [zwanej
dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci’’] jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna -
wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 2 ww. ustawy definiuje
dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposOb zorganizowany i ciaglty. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci przedsigbiorca moze podja¢ dzialalnosé
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Spotka Zaktad Gospodarki Komunalnej jest spotka prawa handlowego i1 prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw pod numerem KRS
0000105669, co oznacza, iz jest ona przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.



4. Rynek wlasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku witasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zaré6wno rzeczy, jak 1 energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktoére
ze wzgledu na swoje szczegdlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyroboéw (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny 1 reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy,
okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowac jeden produkt (lub ustugg) dostarczony przez
przedsigbiorce dominujacego lub kilka produktow (ustug), o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasigg lokalny, regionalny lub krajowy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Spotke sa ustugi
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdw, ktore nie posiadaja substytutow. Tak wigc w
aspekcie produktowym Spotka prowadzi dziatalno$§¢ na rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow. Z uwagi na technologie dostarczania wody (siecia wodociagowa) i
odprowadzania $ciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany
jest przez znajdujaca si¢ terenie gminy Jelcz-Laskowice sie¢ wodna i kanalizacyjna. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. uslug nie maja alternatywnego zrodla zaopatrzenia poza
wpigciem si¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej nalezacej do ww. przedsigbiorcy.

Pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrédto zaopatrzenia
moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych, musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostepnosci, bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody i
odbioru $ciekow dla odbiorcéw z terenu gminy Jelcz-Laskowice nie wystegpuje.

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w wode’ i
odprowadzania SciekOw na terenie gminy Jelcz-Laskowice.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Spolki na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentdéw; domniemywa si¢, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
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O pozycji rynkowej spotki ZGK w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wlascicielem i zarzadca. Fakt, iz budowa alternatywnej sieci na ww.
obszarze nie bytaby ekonomicznie optacalna, a Spdtka nie ma obowiazku udostgpniania
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim, sprawia ze rynek speitnia cechy
rynku naturalnie monopolistycznego.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Spoétki sity ekonomicznej przy uzyciu
ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczego6lnosci eksploatowaé swoja
pozycje rynkowa ich kosztem.

Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. posiadanie przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. pozycji dominujacej na rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania §ciekOw na terenie
gminy Jelcz-Laskowice.

6. Stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Ad. pkt 1.1 sentencji decyzji.

W pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu postawil Spotce zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow, obejmujacym obszar gminy Jelcz-Laskowice, polegajacego na narzucaniu przez ww.
przedsigbiorcg odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow uciazliwych warunkéw przytaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w wyniku ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt
czesci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.),
t.:

- wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca

wlaczenia oraz wlaczenia do sieci wodociagowej,

- wykonania wtaczenia do sieci kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej konkurencjg
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:

1) przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te majq uciazliwy charakter,

4) przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1.
Jak stwierdzono wyzej, Spotka posiada pozycj¢ dominujaca na rynku zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania §ciekow na terenie gminy Jelcz-Laskowice.
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Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad 2. Narzucanie warunkéw umow do pkt 1.1 sentenciji decyzji.

Druga przestanka niezbg¢dna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest, aby warunki uméw zostaty kontrahentom narzucone.

Narzucanie warunkéw umow ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac
posiadana sil¢ rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrodtem
narzucania jest sita rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie
warunkéw umoéw kontrahentom.

Spotka jako dostawca ustug zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow zajmuje
pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza w
warunkach, w ktorych odizolowana od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow
niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona wczes$niej
strukturag organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem wystarczajacym do
narzucenia swoim odbiorcom warunkow umowy. Narzucanie warunkow umow w
przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z posiadana przez podmiot dominujacy sita
rynkowa 1, co do zasady, z adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj. umow, ktore sa
zawierane przez przystapienie i w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania
warunkow. Odnosi si¢ to zarowno do uméw na dostarczanie wody 1 odprowadzanie Sciekow,
jak réwniez warunkow przytaczenia do sieci.

Spotka, podczas procedury jaka poprzedza zawarcie umowy o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow:

- okreSla warunki techniczne wykonania przylacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego,

- wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjne;,

- przeprowadza odbior techniczny wykonanego przytacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) przedsigbiorstwo wod.-
kan. jest zobowiazane przylaczy¢ nieruchomo$¢ do sieci jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.
W ustaleniach dotyczacych warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej warunki nie sa negocjowane.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktdrej nieruchomos¢ zostata podtaczona do sieci.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz proces zapewnienia dostaw wody 1 odprowadzania
sciekOw z prawnego punktu widzenia jest procesem wieloetapowym.

Pierwszym jego elementem jest okreslenie w Regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow warunkow przytaczenia do sieci wod.-kan. Regulamin ten nalezy
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traktowa¢ jako swoista ofertg przylaczenia do ww. sieci, pod warunkiem spetnienia
okreslonych w Regulaminie warunkow przylaczenia oraz jezeli istnieja techniczne
mozliwosci $wiadczenia ustug. Spotka ZGK okresla 1 wydaje kazdemu przysztemu odbiorcy
warunki techniczne wykonania przytacza wodociagowego i/lub kanalizacyjnego.

Dopiero po zaistnieniu ww. okoliczno$ci mozliwe jest przejscie do wtasciwego etapu
kontraktowania, tj. zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow w
trybie art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Oba zdarzenia prawne, tj. spelnienie warunkow przylaczenia okreslonych w
Regulaminie oraz wystapienie przez podmiot przylaczany z wnioskiem o zawarcie umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekéw sa z prawnego punktu widzenia $cisle ze soba
powiazane 1 stanowia elementy jednego procesu kontraktowania $wiadczen z zakresu
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow.

W ocenie organu antymonopolowego prawidlowos¢ obu tych etapow podlega ocenie w
trybie art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak wigc, warunki przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
okreslane sa jednostronnie przez Spotke. Podmiot przylaczany wprawdzie nie zawiera ze
Spotka pisemnej umowy o przylaczenie do sieci, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, 1z
poprzez przyjecie warunkow przytaczenia aprobuje je, co odnosi si¢ zarowno do strony
technicznej, jak 1 wszelkich innych postanowien majacych charakter zobowiazan
cywilnoprawnych. W przypadku braku akceptacji przez podmiot przytaczany technicznych
warunkéw przylaczenia zostalby on pozbawiony mozliwosci przytaczenia nieruchomosci do
ww. sieci, co skutkowatoby brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow.

W tego typu procedurze, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki przytaczenia,
odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo je przyja¢ badz odmowic
ich przyjecia i w tym wiasnie zakresie mozna méwi¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca ich
tre§¢ kontrahentowi. Narzucanie polega zatem na postawieniu przez przedsigbiorce
dominujacego drugiej strony w sytuacji przymusowej, co ma zwiazek z brakiem mozliwosci
wyboru innego przedsigbiorcy wodociagowo-kanalizacyjnego'. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢ za udowodnione, iz warunki te zostaly odbiorcom narzucone jednostronnym
dziataniem Spofki.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad 3. Uciazliwe warunki uméw do pkt 1.1 sentencji decyziji.

Zgodnie z doktryna ,przez uciqzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek
oznaczajqcy dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych.” (Stanistaw Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck
1996 r., s.135 ). ,,Nalezaloby tutaj, w szczegolnosSci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia wolnej konkurencji, i tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci
umowy, przedsiebiorca bytby w stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy”
(Stanistaw Gronowski. Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikoéw Polskich, Warszawa 1998 r., s.146-147).

'D. Miasik [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji, Warszawa 2009 s. 691.
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Przyjecie przez strong warunku niosacego ze soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika z
jej stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, stabszej sity przetargowej wobec podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca. Okoliczno$cia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest
akceptacja przez strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjgte
w podobnych umowach przy jednolitych okolicznos$ciach towarzyszacych zawarciu umoéw.
Ucigzliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym bgda w szczegdlno$ci warunki
przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji Spotka nie bytaby w stanie wynegocjowac.

Nalezy podkresli¢, i1z sama tylko mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem
konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w
warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia
takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem sama proba osiagnigcia
przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku? .

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie réwniez W  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku’. W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r.* Sad orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktore chocéby tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.
wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca,
ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzgdu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na
rynku.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wprowadzaja pojgcia: przylacza
kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt
14) 1 wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach
dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przytaczy i urzadzen.

W ocenie organu antymonopolowego uciazliwym warunkiem umowy w analizowanej
sprawie jest zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czg§ci robot nie
stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylaczy, o ktorych mowa w art.
2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. ponoszenia kosztéow wykonania
fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia oraz kosztow
wlaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjne;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla oceny, czy warunki przytaczenia ustalone
przez Spotke - przewidujace poniesienie przez podmiot przytaczany kosztow wykonania
przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej - sa uciazliwymi warunkami

% E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97).

* Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99.

* Sygn. akt XVII Ama 65/03.

* Sygn. akt I CKN 114/97.
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przynoszacymi przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, konieczne jest wigc ustalenie, czy
przewody wodociagowe zlokalizowane poza granica nieruchomo$ci gruntowej podmiotu
przylaczanego stanowia cze$¢ przylaczy, czy tez cze$¢ sieci, a w konsekwencji, czy zakup i
montaz tych elementdw wchodzi w zakres prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Stosownie natomiast do art. 2 pkt 5, 6 1 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...):

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej;

- przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem giéwnym,;

- sie¢ to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa S$cieki, bedace w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajmowal m.in.
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r. stwierdzil, ze ,, odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z
istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci
gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. I ustawy (o zbiorowym
zaopatrzeniu).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty stwierdzit ponadto, Ze
wzhowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem
niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmienionq definicje przylacza dazyt do
ograniczenia kosztow przylqczenia ponoszonych przez podmioty przylqczane. Sktania to do
interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a

budynkiem podmiotu przylqczanego™.®

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz definicje przytaczy musza by¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomo$ci moze posiada¢ przewody, ktore sa trwale
ztaczone z nieruchomoscia, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylaczem (wodociagowym i kanalizacyjnym) jest wiec
przewdd potozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza nieruchomoscia naleza do sieci.

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-
22/07/359)", zgodnie z ktorym ,,(...) definicje przylaczy muszq byé¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wlasciciel nieruchomosci moze posiadac¢ przewody, ktore sq trwale
zlqczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w  obrebie
nieruchomosci, przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci. (....) w celu przylqczenia
budowanego domu do sieci wod.-kan. przyszily odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania
tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie

% uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07).
7 Pismo Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z 8.03.2007 r., znak:
BR1m-053-22/07/359, za: decyzja UOKiK Nr RKR—47/2008 z 30.12.2008 r., www.uokik.gov.pl.
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inne roboty budowlane, takie jak ,,wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po
przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej,
wykonanie wpiecia do gtownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow celem utozenia rury kanalizacyjnej przez droge (...), nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslania taryf.”

W zwiazku z powyzszym, w celu przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowo -
kanalizacyjnej, przyszty odbiorca ustug zobowiazany jest do wykonania tylko takiego zakresu
prac, ktore zlokalizowane sa na obszarze jego nieruchomosci, a w przypadku istnienia
studzienki kanalizacyjnej na terenie jego nieruchomosci do tej studzienki. Wszelkie inne
roboty budowlane, takie jak wykonanie wykopow przez drogg, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej lub wodociagowej przez droge, wykonanie wiaczenia/wcinki do
sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, naleza do zakresu prac, ktoérych koszt winna ponosi¢ w
analizowanej sprawie Spotka. Koszty zwiazane z wykonaniem tych prac zaliczane bowiem sa
do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,
stanowiacych podstawe do okreslenia taryf.

Gdyby przylacza przebiegaly poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy nie
posiadatby on uprawnien do dziatania - w przypadku awarii przylacza - na terenie cudzej
nieruchomosci, ktére to uprawnienia posiada przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
(w niniejszej sprawie ZGK).

Zastosowanie znajduje w tym przypadku rowniez art. 49 § 1 k.c. stanowiacy, ze
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeséci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie wode i odprowadzanie wskazuja, iz
uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i1 taryfowych cenach i stawkach optat kosztow
inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie. A zatem stosowane
przez Spotke zasady finansowania i/lub przejmowania wybudowanych przez odbiorcow
fragmentow sieci (ktore Spotka traktowata jako przylacza) mialy uciazliwy charakter.

W ocenie Prezesa Urze¢du, zatozenie przyjete przez Spotke, zgodnie z ktoérym
ubiegajacy si¢ o przylaczenie winien ponies¢ koszt budowy fragmentéw przewodow
wodociagowych  zlokalizowanych poza granica swojej nieruchomos$ci gruntowej oraz
kosztow wlaczenia/wpigcia przewodow wodociagowych 1 kanalizacyjnych do sieci nie
znajduje uzasadnienia w przepisach obowigzujacego prawa i stanowi wyraz narzucania
odbiorcom uciazliwych warunkow uméw, naktadajac na nich cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W toku postgpowania Spotka przyznata, iz w przypadku przewodéw wodociagowych
zlokalizowanych od granicy nieruchomos$ci gruntowej podmiotu przytaczanego do miejsca
wlaczenia/wpigcia do sieci/gtownej rury wodociagowej wszystkie koszty wykonania ponosi
podmiot przytaczany, a mozliwo$¢ ich odplatnego przekazania Spoice nie istnieje. Rowniez
jest rzecza bezsporna fakt, iz Spotka pobiera dodatkowe optaty za wilaczenie/wpigcie
przewodow wodociagowych 1 kanalizacyjnych do sieci (zgodnie z cennikiem ustug Spotki)
lub dokonuje ww. wiaczenia/wpigcia w ramach optaty za przylaczenie do sieci zawarte] w
taryfie, lecz obciaza podmiot przytaczany dodatkowymi kosztami zakupu opasko nawiertki,
trojnika lub siodla kanalizacyjnego. Koszty te — zdaniem organu antymonopolowego —
powinna ponies¢ Spotka, a nie podmiot przylaczany.
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Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkow umownych, czyli
takich w ktorych zakres praw i obowiazkow jest z gory ograniczony, nadmierne uprawnienia
1 korzysSci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im uciazliwos$ciami
naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwos$ci podmiotéw przytaczanych
(kontrahentow Spoéiki) sprowadzaja si¢ do obowiazku ponoszenia naktadéw na dokonanie
wlaczenia przewodow wodociagowych 1 kanalizacyjnych do sieci (tj. kosztow budowy
przewodow wodociaggowych od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia/wpigcia, optat
za przylaczenie do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej zawartych w cenniku ustug
Spotki, kosztow zakupu opasko nawiertki, trojnika i/lub siodta kanalizacyjnego), ktorych ww.
podmioty nie powinny ponosi¢ w swietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Tak wigc, w toku postgpowania antymonopolowego zostalo udowodnione, iz
narzucone przez Spotke warunki maja uciazliwy charakter.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze trzecia przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad 4. Nieuzasadnione korzysci dla przedsiebiorcy do pkt I.1 sentencii decyzji.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Powinny by¢ one osiagane kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami®.

Zobowiazujac odbiorcow do wykonania fragmentow przewodéw wodociagowych od
granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia/wpigcia do istniejacej sieci oraz do ponoszenia
kosztow wlaczenia/wpigcia przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych do sieci, spotka
ZGK osiaga nieuzasadniona korzy$¢ majatkowa w postaci przerzucania na odbiorcow
kosztow, do ktorych poniesienia zobowiazana jest Spotka.

Warto w tym miejscu podniesé, iz zobowiazywanie odbiorcéw do ponoszenia kosztow
budowy fragmentow przewodoéw wod.- kan. oraz kosztéw wykonania wlaczenia/wpigcia do
sieci wod.-kan. poza granica ich nieruchomos$ci gruntowej zostato juz kilkakrotnie uznane
przez Prezesa Urzedu za naduzywanie pozycji dominujacej, m.in. w decyzji z 23.07.2008 r. nr
RKR 14/2008; decyzji z 22.08.2008 r. nr RKR 22/2008; decyzji z 30.12.2008 r. nr RKR
47/2008; decyzji z 30.11.2009 r. nr RWR 27/2009; decyzji z 20.07.2010 r. nr RPZ 15/2010;
decyzji z 16.03.2012 r. nr RWR 8/2012; decyzji z 21.08.2012r. nr RKR 32/2012.; decyzji z
14.03.2013r. nr RWR 6/2013.

Rozpatrujac odwotanie od pierwszej z ww. decyzji Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat, iz ustawodawca wyznaczyt granice pomigdzy przytaczem a siecia, jako
granic¢ nieruchomosci odbiorcy, dlatego ,,tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcej do
powoda (...) wilasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wilasnoSciq sieci wodociqgowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostala zrealizowana”. Analizujac analogiczny do
niniejszego stan faktyczny SOKIiK zatem stwierdzit, iz ,, wykonujqc zatem wcinke na majqtku
powoda odbiorca ustugi inwestowat w cudzq wtasnos¢. Wykonanie odcinka sieci od granicy

. . . .. .. . . .9,
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiqczenia jest budowq przez odbiorce fragmentu sieci.

W konsekwencji Sad przyjal, iz przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny uzyskiwat
przysporzenie majatkowe w zwiazku z realizowaniem wcinek na koszt odbiorcow.

8 Por. K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 403.
’ Wyrok SOKiK z 15.01.2009 r., sygn. XVII AmA 76/08.
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Rozwiazanie to bylo korzystne wytacznie dla przedsigbiorcy, a tym samym zachwiana zostata
rownowaga stron. Uciazliwos$ci dla odbiorcow polegaly na obowiazku ponoszenia naktadow
na budowe wcinek, ktérych nie powinni oni ponosic.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrujac apelacje od ww. wyroku SOKiK,
podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym wecinka jest fragmentem sieci nalezacym do
przedsigbiorcy, ktory zobowiazujac odbiorcow ustug do wykonania na wlasny koszt czgsci
robot nie stanowiacych prac zwiazanych z budowa przylacza tj. wykonania wcinki do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej naduzyl pozycji dominujacej uzyskujac nieuzasadnione
korzyéci kosztem odbiorcow'’. Przedstawione powyzej oceny prawne Prezes Urzedu w
cato$ci podziela.

W s$wietle powyzszego nalezy uzna¢ za udowodnione, ze Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jelczu-Laskowicach naduzywal posiadanej pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia wodg¢ 1 odprowadzania $ciekow i
uzyskiwal przez to nieuzasadnione korzysci poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o
przytaczenie do sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej uciazliwych dla nich warunkow
przylaczenia.

Wobec spehienia wszystkich przestanek koniecznych do udowodnienia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okre§lonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyz;i.

Ad. pkt 1.2 sentencji decyzji.

W pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu postawit Spoice zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow,
obejmujacym obszar gminy Jelcz-Laskowice, polegajacego na narzucaniu przez ww.
przedsigbiorcg odbiorcom ustug zbiorowego =zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczenia w tre§ci: umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow oraz uvmoOw o zaopatrzenie w wode zapiséw, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
wywotane:

a) brakiem wody na ujgciu,

b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

c) awaria urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia
jej skutkow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 12 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencje konieczne jest wykazanie kumulatywnego speinienia czterech przestanek:

1. przedsigbiorca, ktoremu stawia sig¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2. przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3. warunki te majq uciazliwy charakter,

4. przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.10.2009 r., sygn. VI Aca 461/09.
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Ad 1.

Jak stwierdzono wyzej, Spotka posiada pozycje dominujaca na rynku zaopatrzenia w
wodg i odprowadzania §ciekOw na terenie gminy Jelcz-Laskowice.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spelniona.

Ad 2. Narzucanie warunkéw umow do pkt 1.2 sentencji decyzji.

Druga przestanka niezbedna do wykazania stosowania przez Spoétke praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest, aby okreslone warunki uméw zostaty kontrahentom
narzucone. Narzucanie warunkéw umow ma miejsce wowcezas, gdy dominant wykorzystujac
posiadana sil¢ rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrddlem
narzucania jest sita rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie
warunkéw umow kontrahentom. Spotka jako dostawca ustug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktéorych odizolowana od potencjalnych
konkurentow zarowno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dzialalnosci w dane;j
dziedzinie, jak i1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje
potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkow umowy.

Narzucanie warunkéw uméw w przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z
posiadang przez podmiot dominujacy sita rynkowa i z adhezyjnym charakterem zawieranych
umow tj. uméw, ktdre sa zawierane przez przystapienie, i w ktorych nie przewiduje sig
indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku takich umow
wystarczajaca przeslanka do uznania, Ze nast¢puje narzucenie warunkdw umownych, jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. Zakwestionowane w toku
niniejszego postgpowania warunki umow sa stosowane przez Spotke wzgledem wszystkich
odbiorcéw korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa i stanowia element stosowanych przez
przedsigbiorstwo wzorcOw umownych o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw.
Odbiorca podpisujac umowe aprobuje warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez
dominanta. Innymi slowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien. W umowie tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki swiadczenia
ustug, odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyjac ofert¢ badz
umowy nie zawrze¢ i w tym wlasnie zakresie mozna mowic o tym, ze dostawca ustug narzuca
jej tres¢ kontrahentowi. Spotka znajduje sie wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
odbiorcow wody, ktérzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzysta¢ z jego ustug, a
co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow''. W okolicznosciach
niniejszej sprawy uznaé nalezy za udowodnione, iz kwestionowane postanowienia umowne
zostaly ustugobiorcom przez Spotke narzucone.

Tym samym druga przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zostata spetniona.

" Por. wyrok SOKIK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmA 58/06.
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Ad 3 Uciazliwo$¢ warunkow umow do pkt 1.2 sentenciji decyzji.

Rozpatrujac kwesti¢ uciazliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazyc¢,
ze w orzecznictwie Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek
umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju'’. Jednoczesnie Sad podkreslil, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢
nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tresci, dominant bylby w stanie
wynegocjowaé takie postanowienia umowne'’.

Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo§¢ nie wystapienia skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego nie osiagnigcia przez Spoike
nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczone;j
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest juz bowiem sama proba osiagnig¢cia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku'*.

Stanowisko  takie znajduje = odzwierciedlenie rowniez w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku'>. W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r.'® Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych
korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem,
ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktore wywolaly badz
aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktére chocby tylko
hipotetycznie, moga wywolywa¢ takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wczesniej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.'” wskazal, ze istota rozpoznawanej
sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia
ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes
Urzedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie
zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Oceniajac uciazliwo$¢ dla odbiorcow wody warunkéw umownych, wymienionych
w 1.2 sentencji Decyzji, zgodnie z ktorymi Spotka bedac przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym $wiadczacym uslugi zaopatrzenia w wodg nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane: brakiem wody na ujeciu,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz
awaria urzadzen lub sieci, a takze koniecznoscia zapobiezenia awarii lub usunigcia jej
skutkow, Prezes Urzedu uznal, ze wynik ich zastosowania przez Spotke stanowi dla

12 por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993 r., sygn. akt XVII Amr 36/93.

13 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992 r., sygn. akt XVII Amr 68/93.

'Y E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97)

' Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99.

' Sygn. akt XVII Ama 65/03.

"7 Sygn. akt I CKN 114/97.
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odbiorcéw wody 1 dostawcow Sciekow identyczna ucigzliwosé, w zwiazku z tym przestanki
stosowania praktyki ich dotyczacej moga by¢ rozwazane lacznie.

W rozwazaniach nalezy wzia¢ pod uwagg, iz do umow na podstawie, ktérych odbywa
si¢ dostarczanie wody 1 odbiér $ciekow zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia
winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 inastgpnych Kodeksu cywilnego
regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkodg¢ spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi, dluznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nast¢pstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorca wodociagowo—
kanalizacyjny jest zatem obowiazany naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowigzania, a wigc powstala na skutek przerw w
swiadczeniu ushug, jezeli jest to nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére przedsigbiorca
odpowiada, to jest takich ktore tego przedsigbiorcg obciazaja. Zakres takich okolicznosci
obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy
(tzn. zachowania umyslne lub bedace skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci). Zakres
przypadkow, w ktorych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych umoéw uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania okres$la cytowany juz art. 471 Kodeksu cywilnego. Tymczasem brzmienie
kwestionowanych ~ warunkéw  umownych stwarza ZGK mozliwo$¢ uniknigcia
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzglgdu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktocen. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione
w zakwestionowanych zapisach okolicznosci beda zawinione przez Spotke, czy tez beda
nastgpstwem okolicznosci, za ktére Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci, moze ona zwolnié
si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkéd spowodowanych
ograniczeniami w dostawie wody. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od
ogolnej zasady odpowiedzialnos$ci kontraktowej ujetej w art. 471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu warunki umow sa wigc dla odbiorcow wody
zdecydowanie uciazliwe, gdyz wylaczaja mozliwos¢ dochodzenia od ZGK roszczen
odszkodowawczych rowniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktore
Spotka ponosi odpowiedzialnos¢. ZGK moze wigc zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody bedace
skutkiem brakiem wody na ujgciu, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz awaria urzadzen lub sieci, a takze koniecznoscia
zapobiezenia awarii lub usunigcia jej skutkow, beda spowodowane np. nieodpowiednia
konserwacja lub eksploatacja urzadzen wodociagowych eksploatowanych przez Spoike,
bledem jej pracownika a nawet odcigciem pradu w nastgpstwie niezaplaconych za energig
elektryczna rachunkéw. Sytuacje, w ktorych cate ryzyko nie zrealizowania umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odbidr $ciekow w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia
wodociagowa w nastepstwie zachowan ZGK lub nagltego zdarzenia zawinionego przez
Spotke obciaza odbiorcéw wody, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej] w przypadku
niezrealizowania lub ograniczenia dostaw wody na skutek zaistnienia ww. okoliczno$ci jest
bez watpienia dla ZGK korzystne. Spotka nie musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznoscia
wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi - odbiorcy wody lub dostawcy $ciekow
w sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za
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zaistnienie tych okolicznosci.

Ponadto, nalezy wskaza¢ na przepis art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (...), ktory wskazuje, ze strony w umowie powinny okresli¢, m.in.
odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy, co jednakze nie oznacza, ze przepis
ten moze stanowi¢ podstawg do wylaczenia odpowiedzialnosci stron umowy, w tym
przedsigbiorstwa, za niedotrzymanie warunkoéw umowy. Jak wynika z treSci ww. przepisu,
moze on dotyczy¢ nie tylko niewykonania lub nienalezytego wykonania warunkoéw umowy.

W okolicznos$ciach objetych praktyka, zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego moze miec takze szerszy charakter i wynika¢ z zasady ryzyka.
Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci wylaczenia z  gory
odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Natomiast przyjete postanowienia umowne moga powodowaé, ze niezaleznie od
przyczyny wystapienia powyzszych przerw, ZGK moze zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnos$ci.
To powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie warunkoéw umowy, przyjgta w
umowie, stanowi korzystniejsze rozwiazanie zarowno od ogolnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 471 Kodeksu cywilnego, jak i odpowiedzialno$ci szerszej — na zasadzie
ryzyka.

Wobec powyzszego trzecia przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad 4. Nieuzasadnione korzysci dla przedsiebiorcy do pkt 1.2 sentencii decyzji.

Osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencjg
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzys$ci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
Zapisu.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Spotke odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkéw
umowy, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) 1 wyplaty
odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania
przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontek$cie przytoczonego wyzej
orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Spotka w rzeczywisto$ci mogta nie osiagac korzysci
wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione korzysci, zgodnie
z argumentacja wskazana powyzej, moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
postanowienia.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK zostalo w pelni potwierdzone w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Zdaniem
SOKiK zapis wylaczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ZGK wzgledem
kontrahentéw (odbiorcoéw) za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie
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albo wstrzymanie odbioru $ciekdw wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych daje mozliwo$¢ uzyskania takich nieuzasadnionych korzysci'®.
Natomiast w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r."” Sad ten stwierdzit, iz , jednym z podstawowych
zobowiqzan, jakie na mocy umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zaciqga
przedsiebiorstwo wodociqgowo - kanalizacyjne wobec wszystkich swoich kontrahentow, jest
utrzymywanie stalej gotowosci dostarczania wody i odprowadzania nieczystosci’.

Tak wigc czwarta przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spelniona.

Nalezy wigc uzna¢ za udowodnione, ze postanowienia umowne, na mocy ktorych
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jelczu-Laskowicach zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug wywotane brakiem wody na ujeciu,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz
awaria urzadzen lub sieci, a takze koniecznos$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia jej
skutkow, maja uciazliwy charakter i moga przynosi¢ przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I.2 sentencji decyzji.

7. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
ochrony konkurencji moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 9.

Naktladanie kar pienigznych w §wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje™. Ponadto, w orzecznictwie podkresla si¢, iz skuteczna polityka karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigznej*'.

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, ze
przedmiotowe dziatania Spotki stanowa naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢
kar¢ pienigzna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art.
106-108 wyzej przywolanej ustawy, Prezes UOKiK powinien wziag¢ pod uwage w
szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art.
111 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat

' Por. wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmA 58/06).

' Sygn. akt XVII AmA 61/09.

2 M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 1 1614.

! Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisoéw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé¢®.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia ZGK w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak ZGK. Biorac pod
uwage fakt, iz podmiot ten dziata na rynku od wielu lat (dysponuje zatem odpowiednim
doswiadczeniem) powinien on przewidzie¢, ze podejmowane przez niego dziatania beda
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajaca konkurencjg.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny organ wziat pod
uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dzialalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyr6znia (i) naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, (iii)
naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

Jako podstawg obliczenia kary przyjeto przychod Spotki osiagniety w 2012 r. w
wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwal.

Ustalenie wysokos$ci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt 1.1 sentencji niniejszej
decyzji.

W pkt L.1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, narzucanie odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow uciazliwych warunkéw przytaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w wyniku ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt
czesci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Organ antymonopolowy oceniajac okoliczno$ci naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uznal, ze spotka ZGK, jako przedsigbiorca funkcjonujacy od
wielu lat na rynku, §wiadomie stosuje, wynikajace z wydawanych warunkoéw przytaczenia do
sieci, zasady finansowania budowy odcinkow przewodow wodociagowych poza granica
nieruchomos$ci ustugobiorcow oraz zasady wiaczenia/wpigcia do sieci. W ten sposob
Przedsigbiorca, posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku poprawil warunki ekonomiczne
wlasnego funkcjonowania, wymagajac finansowania, nalezacej do niego sieci wod.-kan.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowe praktyki Spotki do pozostatych — tj. innych niz
bardzo powazne i powazne - naruszen prawa antymonopolowego, nalezace do praktyk
eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcoéw istniejacej nad
kontrahentami przewagi kontraktowej. Podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pienig¢znej
Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz w efekcie naduzywania przez Spotke pozycji dominujacej
doszto do natozenia na kontrahentow, w tym konsumentéw obciazen wigkszych niz w
przypadku kiedy istniataby konkurencja na rynku wiasciwym. Natozenie kary nalezy zatem
traktowac jako podkreslenie nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (Spoétki), ktére to
dziatania zaklécily rownowage praw 1 obowiazkow kontrahentow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwote
wyjsciowa kary, w wysokosci 18 076,49 zi., co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwal]
przychodu ZGK.

W nastegpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wtasciwego 1
dziatalnosci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami Spoéiki
wynikajacymi z faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Uwzglednienie wskazanych
czynnikow doprowadzito do podwyzszenia kary o 20 %, tj. do kwoty 21 691,79 zt.

Obliczajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uznal stosowana praktyke — trwajaca
przynajmniej od dnia 1 stycznia 2012 r. (tj. ponad rok) - za dlugotrwata, a tym samym
podwyzszyt karg o 10%, tj. do kwoty 23 860,97 zt.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej organ antymonopolowy ocenit rowniez
okolicznosci obciazajace 1 lagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest okolicznosci tagodzacych. W
szczegoOlnosci nalezy zauwazyC, ze Spolka nie zaniechata naruszenia, a tym bardziej nie
usungta ich skutkéw. Nie mozna tez stwierdzi¢, by w toku Spoétka szczegodlnie przystuzyla sig
do jego sprawnego przeprowadzenia. Jesli chodzi o okoliczno$ci obcigzajace, to nie ulega
watpliwosci, iz postgpowanie ZGK, miato charakter umys$lny. Spotka $wiadomie 1 z
rozeznaniem skutkow swojego postepowania eksploatowata swoich kontrahentow (podmioty
przytaczane), poprzez obciazanie ich kosztami budowy przewodéw wodociagowych od
granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia/wpigcia, oplatami za przytaczenie do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej zawartymi w cenniku ustug Spotki oraz kosztami zakupu
opasko nawiertki, trojnika i/lub siodla kanalizacyjnego, ktorych to kosztow/optat ww.
podmioty nie powinny ponosi¢ w $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).
Nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu niejednokrotnie juz orzekl, iz takie zachowanie
przedsigbiorstwa wod.-kan. lub gminy stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (...), a Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
potwierdzit shuszno§¢ ww. stanowiska organu antymonopolowego (vide: str. 17 i 18 niniejszej
decyzji). Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest innych okoliczno$ci obciazajacych, ktore
wptywatyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie

Uwzglednienie wptywu ww. okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych skutkuje
podwyzszeniem wymiaru kary o 20%, tj. do kwoty 28 633,16 zt.

W tym $wietle Prezes Urzedu uznal, Zze wadze naruszeh ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow odpowiada kara w wysoko$ci [tajemnica przedsigbiorstwal]
przychodu i [tajemnica przedsigbiorstwa] kary maksymalnej przewidzianej za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym kara
za naruszenie wynosi 28 633,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.
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Ustalenie wysoko$ci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Orzekajac jak w pkt III sentencji decyzji, organ antymonopolowy uwzglednit, iz
stwierdzona w pkt 1.2 niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — nie dotyczy
kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosi si¢ do zdarzen
wyjatkowych. Skutki stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo
specyficznych i rzadko wystepujacych sytuacji. Nalezy zaakcentowac, iz kwestionowane w
pkt 1.2 decyzji postanowienia dotycza zamieszczenia w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow postanowief, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
wywotane:

a) brakiem wody na ujeciu,

b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
c) awarig urzadzen lub sieci, a takze konieczno$cia zapobiezenia awarii lub usunigcia
jej skutkow,

sprowadzajac si¢ do tego samego dziatlania, mianowicie ograniczenia
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
W tym przypadku jedynie przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania sa odmienne: brak wody na ujeciu, przerwa w =zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz awaria urzadzen lub sieci, a takze
konieczno$¢ zapobiezenia awarii lub usunigcia jej skutkow. Prezes Urzedu uznat za stosowne,
biorac powyzsze pod uwagg, dokona¢ kumulatywnej oceny tego zachowania Spotki rowniez
w zakresie wymierzenia kary pienigzne;.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nie wiaze si¢ z dotkliwa
eksploatacja kontrahentéw, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen
»pozostatych”. Biorac pod uwagg natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pienigznej
ustalono na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu stanowiacego podstawe
ustalania wysokosci kary (tj. 4 820,40 zt.).

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenie nie wywarto wplywu na rynek, skutkuje
obnizeniem wymiaru kary o 20%, tj. do kwoty 3 856,32 zi. Zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiotowe naruszenie nie spowodowalo szkdd dla uczestnikow rynku, w zwiazku z czym
dtugotrwatos¢ jego stosowania nie miata wptywu na wysokos¢ kary.

Wazac wysokos$¢ natozonej kary pieni¢znej organ antymonopolowy ocenit réwniez
okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa Urzgdu brak jest okolicznosci tagodzacych. W
szczegdlno$ci nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie zaniechata naruszenia. Nie mozna tez
stwierdzi¢, by w toku Spotka szczegdlnie przystuzyta si¢ do jego sprawnego
przeprowadzenia. Jesli chodzi o okoliczno$ci obciazajace, to nie ulega watpliwosci, iz
postgpowanie ZGK, miato charakter umyslny. Spotka swiadomie i z rozeznaniem skutkow
swojego  postgpowania stosowala kwestionowane przez organ antymonopolowy
postanowienia umowne. Nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzgedu wielokrotnie dotychczas
orzekatl, iz przedmiotowe zapisy stanowia naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (...), a Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielal takie
stanowisko organu antymonopolowego (vide: str. 22 1 23 decyzji).
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Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci obciazajacych, ktore
wplywatlyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie

Uwzglednienie wptywu ww. okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacych skutkuje
podwyzszeniem wymiaru kary o 20%, tj. do kwoty 4 627,58 zi.

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest roéwniez okoliczno$ci obciazajacych, ktore
wplywatyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie.

W tym S$wietle Prezes Urzedu uznal, ze wadze naruszen ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow odpowiada kara w wysoko$ci [tajemnica przedsigbiorstwal]
przychodu 1 [tajemnica przedsigbiorstwa] kary maksymalnej przewidzianej za naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym kara
za naruszenie wynosi 4 627,58 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I1I sentencji.

Laczna kwota kary za stwierdzone naruszenia art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynosi 33 260,74 zt (stownie zlotych: trzydziesci trzy tysiace
dwiescie sze$¢dziesiat 74/100), czyli [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu i [tajemnica
przedsigbiorstwa] kary maksymalne;.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspotmierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Analizujac kwestig nalozonej kary nalezy stwierdzi¢, iz Spotka powinna
zdawac¢ sobie sprawe, iz podejmowanymi dzialaniami moze naduzywac posiadanej pozycji
dominujacej. Kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysokos$ci petni funkcj¢ represyjna za
naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania Spotki, ktéra
dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednocze$nie natozona kara
pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych z
interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O
Warszawa o numerze 51-10101010-0078782231000000.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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