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DECYZJA RWA-14/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
zurzgdu przeciwko Apparel Spétka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
wprowadzanie w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sposobu
obliczania ceny Ww czasie organizowania przez Apparel Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia zsiedziba w Warszawie promocji polegajacych na udzieleniu
konsumentowi rabatu przy zakupie wigcej niz jednego produktu sprzedawanego pod marka
NINE WEST liczonego zgodnie z informacja zawarta na plakacie promocyjnym od ceny
detalicznej, podczas gdy rabat naliczany jest od ceny wyjsciowej przed obnizkami, a nie od
ceny, w ktorej oferowany jest dany produkt po obnizkach, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 29 sierpnia

2012 r.



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Apparel

Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Apparel Spéolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie kare pienigzng w wysokosci 29 009 zl (stownie: dwadziescia dziewig¢ tysigcy
dziewie¢ zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
wskutek otrzymanych skarg konsumenckich i podejrzenia stosowania przez Apparel Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie (dalej réwniez Spoétka) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, uznal za zasadne wszczgcie niniejszego postgpowania. Spotka, pismem z dnia
16 pazdziernika 2012 r., zostata zawiadomiona o wszczgciu oraz wezwana do udzielenia

informacji i ztozenia dokumentow w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie Spotka w pisSmie zdnia 8 listopada 2012 r.
ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutoéw i przekazata plakat promocyjny w formacie
A4 o tresci: PROMOCJA Przy zakupie 2 sztuk rabat na kazdq — 60 %. W dolnej czg$ci ulotki
dodana byla informacja: * rabat udzielany od ceny detalicznej, nie dotyczy kolekcji

Jjesien/zima 2012 _2013.
Spotka wskazata zakres czasowy 1 terytorialny przedmiotowej promoc;ji.

Apparel Sp. z 0.0. wyjasnita, iz ulotka w przekazanym formacie byta umieszczana
w sklepach marki NINE WEST, najczgsciej w liczbie 2 — 3 sztuk. Spotka oswiadczyta, Ze nie
stosowata plakatow lub innych wielkoformatowych wydrukéw zwiazanych z przedmiotowa
promocja. Apparel Sp. z 0.0. podniosta, iz znizka w wysokosci 60 % naliczana byta od ceny
pierwotnej detalicznej i1 taka informacja byla przekazywana klientom przez pracownikéw

sklepu. Spotka wskazata, iz rowniez na portalu Facebook obok zalaczonej ulotki podana



zostala informacja, iz rabat liczony jest od ceny detalicznej pierwotnej. W opinii
Apparel Sp. z 0.0. naruszenie zbiorowych interesOw konsumentéw nie miato miejsca.
Informacja zamieszczona na ulotce, zdaniem Spotki, nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 nie znieksztatca w sposob istotny zachowania przecig¢tnego konsumenta. Apparel Sp. z o.0.
stanegta na stanowisku, iz przecig¢tny konsument, ktdry rozwazal zakup towaru po przecenie
np. 45 — 50 %, nie mogt spodziewal sig, ze w przypadku zakupu dwoch towardow cena
kazdego z nich ulegata dalszemu obnizeniu o 60 %. W opinii Spoiki, konsumenci w obecnych
warunkach rynkowych maja $wiadomo$é, ze takie obnizki w sklepach o renomie
porownywalnej do marki NINE WEST nie maja miejsca. Apparel Sp. z o.0. wskazala,
1z gdyby nawet uznac, iz ulotka mogta wprowadza¢ w btad, to konsument kazdorazowo miat
mozliwo$¢ zweryfikowania informacji podanej na ulotce bezposrednio u sprzedawcy. Spotka
w swoim pismie powolala si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r. sygn. akt
I CK 358/02, ktory w jej opinii potwierdza, iz konsument w omawianym stanie faktycznym
nie mogt zosta¢ wprowadzony w btad. W opinii Apparel Sp. z o.0., ,,praktyka” w rozumieniu
ustawy rozumiana jest jako forma statego i celowego postgpowania przedsigbiorcy, podczas
gdy przedmiotowa ulotka miala ograniczony zakres czasowy i incydentalny charakter.
W ocenie Spotki, calo$¢ okolicznosci sprawy, w tym wskazany ograniczony czas trwania
promocji, stosunkowo niewielkie rozpropagowanie jej na terenie sklepdw, przedstawienie
petnej informacji o jej zasadach na ogoélnodostgpnym portalu Facebook, informowanie
o zasadach promocji przez sprzedawcoéw sklepow, obowiazujacy model przecigtnego
konsumenta oraz incydentalny charakter akcji promocyjnej pozwala uzna¢, ze konsumenci nie
byli wprowadzeni w blad, a zatem nie doszlo do stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j

przez Apparel Sp. z 0.0.

Spotka podniosta takze w swoim piSmie z dnia 8§ listopada 2012 r., iz w jej opinii,
stosowana przez Apparel Sp. z o.0. praktyka nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, gdyz nie speinia stosownych przestanek. Po pierwsze, jak podniosta
Spotka, nie doszto do naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Ponadto, naruszenie interesow konsumentéw nie bylo zamiarem Spotki, co
zdaniem Apparel Sp. z o.0., potwierdza informacja zawarta na portalu Facebook oraz
praktyka informowania konsumentéw o zasadach promocji przed dokonaniem zakupu. Spotka
wskazala, iz tylko jedna konsumentka zwrécita si¢ do Apparel Sp. z o.0. w kwestii
prowadzonej promocji. Spotka stwierdzila takze, iz rdwniez w tym przypadku nie miato

miejsca naruszenie interesow konsumentki skoro po uzyskaniu pelnej informacji od



sprzedawcy sklepu, klientka $wiadomie zdecydowala si¢ na zakup towarow objetych

promocja.

W opinii Apparel Sp. z 0.0. nie moze by¢ réwniez mowy o ,,praktyce” naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, gdyz byta to jednorazowa akcja promocyjna, a nie

powtarzajace si¢ dzialanie.

Spotka wskazala ponadto, iz promocja zostata zakonczona, a kwestionowana ulotka
nie byla juz pdzniej stosowana. Apparel Sp. z o0.0. podkreslita, iz wobec podjgtych przez
Urzad dziatan, ulotka w takiej formie nie bgdzie réwniez wykorzystywana w przysztosci.
Spotka zapewnita, iz nie bylo jej celem wprowadzenie konsumentow w biad czy

podejmowanie jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do pokrzywdzenia konsumentow.

Prezes Urzgdu w zwiazku z przekazanymi przez Spotke wyjasnieniami, pismem z dnia
17 grudnia 2012 r. wskazatl, iz ma uzasadnione podejrzenie, iz promocja nie miata charakteru
jednorazowego, gdyz jest w posiadaniu informacji o innych promocjach przeprowadzanych
przez Apparel Sp. z o0.0. woparciu oschemat okreslony w sentencji postanowienia
0 wszczgeiu niniejszego postgpowania. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wezwat
Spotke do przekazania wszystkich materiatow reklamowych wykorzystywanych od dnia
I stycznia 2012 r. w ramach promocji opartych o schemat okreSlony w sentencji
postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania wraz ze wskazaniem przy kazdym
materiale reklamowym w jakim okresie 1w jakim obszarze geograficznym byt

rozpowszechniany.

W odpowiedzi na wezwanie Apparel Sp. z o.0. przekazala i opisata materiaty
reklamowe zwiazane z jeszcze jedna promocja, ktora oparta byta na analogicznym schemacie
do tej opisanej w pismie Spotki z dnia 8 listopada 2012 r. wskazujac jednocze$nie na jej
zasigg czasowy 1 terytorialny. Apparel Sp. z 0.0. wskazala, iz dopiero ponowna analiza
prowadzonych na terenie sklepow NINE WEST promocji, doprowadzita do ujawnienia
promocji opisanej] w pisSmie z dnia 9 stycznia 2013 r. Spoétka podniosta, iz w pozostatych
promocjach zakladajacych udzielenie konsumentowi znizki przy zakupie dwoéch lub wigkszej
ilosci towarow, nie znajdowato si¢ zakwestionowane przez Prezesa Urzedu okreslenie ,,ceny
detalicznej”. Apparel Sp. z 0.0. wyjasnila, iz przedmiotowa promocja polegata na tym,
1z w przypadku dokonania zakupu przez klienta dwdch towarow z asortymentu sklepu NINE
WEST, klient mogt naby¢ tanszy towar ze znizka w wysokosci 50 % pierwotnej ceny
detalicznej. Apparel Sp. z o.0. wskazata, iz w ramach tej akcji promocyjnej wykorzystana

zostata ulotka, ktora w postaci wydruku w formacie A4 byla umieszczana w sklepach NINE

4



WEST (najczesciej w liczbie 2 — 3 sztuk) oraz grafika, ktéra zostata zamieszczona na stronie
NINE WEST na portalu Facebook. Grafika ta, jak poinformowata Spotka, zostala rozestana
réwniez w celu uzycia na stronach internetowych galerii handlowych, w ktorych znajduja si¢
sklepy NINE WEST. Spotka zauwazyla, iz w sklepach nie byly umieszczane plakaty ani inne
wielkoformatowe wydruki zwiazane z ta promocja. Apparel Sp. z 0.0. podniosta, i1z réwniez
w przypadku tej promocji, intencja Spotki byto udzielenie znizki od pierwotnej ceny
detalicznej, a nie ceny po obnizce. Apparel Sp. z o.0. wskazata, iz kazdy klient
zainteresowany promocja mial mozliwo$¢ uzyskania pelnej iprawidlowej informacji od
pracownikow sklepéw. W opinii Spolki, rowniez w tym przypadku, konsumenci nie zostali

wprowadzeni w btad.

W piSmie z dnia 9 stycznia 2013 r. Apparel Sp. z 0.0. zwrdcila rowniez uwage na
niescisto$ci zwiazane z interpretacja pojgcia ,,cena detaliczna”. Spotka wskazata, iz pojgcie to
nie jest wprost zdefiniowane w aktach prawnych regulujacych kwesti¢ cen i oznaczenia
towarOw cenami, natomiast w opinii Spotki stosowana na rynku praktyka jest podawanie ceny
pierwotnej jako ceny detalicznej, a dalszych cen po obnizce jako cen obnizonych,

wyprzedazowych, rozsprzedazowych.

Apparel Sp. z o0.0. stang¢la na stanowisku, iz fakt wystapienia dwoch promocji
wpisujacych sie w schemat opisany w postanowieniu 0 Wszczeciu niniejszego postgpowania

nie zmienia faktu, iz promocje te miaty charakter incydentalny.

Ponadto, Spotka wskazata, iz aktualne pozostaja okolicznos$ci prawne podniesione
w pismie z dnia 8 listopada 2012 r., ktéore w opinii Apparel Sp. z 0.0. powinny mie¢
odpowiednie zastosowanie takze do oceny okoliczno$ci zwiazanych z promocja opisana
w piSmie z dnia 9 stycznia 2013 r. Spotka ponownie powotata argumenty zaprezentowane

w pi$mie z dnia 8 listopada 2012 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu wezwal Apparel Sp. z 0.0. do
przekazania wszystkich materiatow reklamowych skierowanych do konsumentow w zakresie
promocji produktow oferowanych pod marka NINE WEST, wykorzystywanych od dnia
1 czerwca 2012r. do dnia wezwania wraz ze wskazaniem przy kazdym materiale
reklamowym w jakim okresie 1w jakim obszarze geograficznym byl rozpowszechniany.
Ponadto, Prezes Urzedu wezwal Spotke do ztozenia o$wiadczenia o wysokosci przychodu

osiagnigtego przez Apparel Sp. z 0.0. w 2012 1.



Apparel Sp. z o0.0. pismem z dnia 11 lutego 2013 r. udzielita odpowiedzi
na ww. wezwanie Prezesa Urzedu. Dodatkowo, Spotka podniosta, iz w jej opinii, przekazane
materiaty reklamowe stosowane przez Apparel Sp. z 0.0. wobec konsumentoéw w okresie
ponad 6 miesigcy potwierdzaja, iz stosowanie w materiatach reklamowych okreslenia ,,cena

detaliczna” na okreslenie pierwszej ceny przed obnizkami miato charakter incydentalny.

Ponadto, Spotka wskazata, iz w przypadku nieuznania dotychczasowych argumentéw
Apparel Sp. z 0.0., powotuje wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt
VI ACa 956/11 w zakresie okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej nalozonej w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 pkt

1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. Apparel Sp. z o0.0. ztozyla uzupetienie odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UOKiK w z dnia 24 stycznia 2013 r. przekazujac dodatkowe materiaty

reklamowe nieuwzglednione w poprzednim pismie Spotki.

Prezes Urzedu pismem z dnia 22 marca 2013 r. wezwat Spotke m.in. do przedtozenia
dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$¢ przychodu osiagnigtego w 2012 r. (CIT-8),
wskazanego przez Apparel Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu ztozonym w piSmie z dnia 11 lutego
2013 r. Spotka w odpowiedzi na ww. wezwanie przedlozyla stosowne dokumenty
1 wyjasnienia.

Apparel Sp. z o.0. zostatla zawiadomiona pismem z dnia 14 czerwca 2013 r.
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego W niniejszym post¢gpowaniu oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie imozliwosci wyrazenia stanowiska przed wydaniem

decyzji.

Strona niniejszego postgpowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co

nastepuje:

Apparel Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow
KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem: 0000172060.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. handel detaliczny, z wyjatkiem sprzedazy



pojazdéw mechanicznych 1 motocykli; naprawa artykuldw uzytku osobistego i domowego.

Apparel Sp. z o0.0. dziata pod marka NINE WEST oraz La Senza.

Prezes Urzgdu ustalil, ze w okresie 1 — 17 czerwca 2012 r. Spotka przeprowadzila
promocj¢ wykorzystujac plakat promocyjny w formacie A4 o tresci: PROMOCJA Kup
2 sztuki druga — 50 %. W dolnej czg$ci plakatu zamieszczona zostala informacja: * rabat
udzielany od ceny detalicznej na tanszy produkt (dalej takze: promocja nr 1, ulotka nr 1,
material reklamowy nr 1). Promocja zostala przeprowadzona na terenie 9 sklepow NINE
WEST znajdujacych si¢ w Warszawie, Gdansku, Rybniku, Lublinie, Poznaniu i Krakowie.
Ulotka byta zamieszczana w sklepach w liczbie 2 — 3 sztuk oraz na portalu Facebook. Plakat
zostal rowniez wystany w celu uzycia na stronach internetowych galerii handlowych,

w ktorych znajduja sig sklepy NINE WEST.

Ponadto, Prezes Urzgdu ustalil, iz w okresie 2 — 28 sierpnia 2012 r. Apparel Sp. z 0.0.
przeprowadzita promocj¢ z wykorzystaniem plakatu promocyjnego w formacie A4 o tresci:
PROMOCJA Przy zakupie 2 sztuk rabat na kazdg — 60 %. W dolnej cze$ci plakatu dodana
byta informacja: * rabat udzielany od ceny detalicznej, nie dotyczy kolekcji jesien/zima
2012 2013 (dalej rowniez: promocja nr 2, ulotka nr 2, material reklamowy nr 2).
Przedmiotowa promocja zostala przeprowadzona na terenie 10 sklepéw NINE WEST
znajdujacych si¢ w Warszawie, Gdansku, Rybniku, Lublinie, Poznaniu i Krakowie. Ulotka
byla lokowana w sklepach w liczbie 2 — 3 sztuk, jak réwniez na portalu Facebook, na ktérym

obok ulotki zamieszczona byta informacja (...) rabat 60 % na kazdq od ceny pierwotnej!

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa Urzedu dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych czy grupowych. W toku
postgpowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzgdu jest zatem rzecznikiem interesu

publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady
uwzgledniania interesu spolecznego i stlusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a.
Wobec powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej
sprawie stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwo$¢ jej rozstrzygania w oparciu

0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktoérzy mogli zetkna¢ si¢ z promocja
przeprowadzona przez Apparel Sp. z 0.0. w oparciu o zakwestionowany przez Prezesa Urzgdu
schemat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw stanowi jednocze$nie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego, uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
Jjest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktdre stosownie
do definicji zawartej w ust. 2 tego artykutu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przykltadowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcOow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescil (1) stosowanie postanowien wzorow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,



2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona post¢gpowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentow odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
z2013 r., poz. 672 ze zm.), a takze: (a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Dziatalno$cia gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa
dziatalnos$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru

Sadowego, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza



to, iz zachowanie Apparel Sp. z 0.0. podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dzialania Apparel Sp. z o.o.

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcg.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow definicj¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

nalezy rozumiec¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomosé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa'. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie Apparel Sp. z o0.0. pod
katem ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie
obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483) Zrodtami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami
powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania

organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

2
Z prawem .

por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118.

Art. 24 ust. 2 pkt 2, ktory odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcéw umoéw wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479* k.p.c. stanowi samoistna przestanke bezprawnosci
i wyjatek od ogdlnej zasady.
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Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢,

co nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w punkcie
3 stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ nieuczciwe

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W sentencji decyzji Prezes Urz¢du zakwalifikowal jako nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzanie w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sposobu
obliczania ceny w czasie organizowania przez Apparel Sp. z 0.0. promocji polegajacych na
udzieleniu konsumentowi rabatu przy zakupie wigcej niz jednego produktu sprzedawanego
pod marka NINE WEST liczonego zgodnie z informacja zawarta na plakacie promocyjnym
od ceny detalicznej, podczas gdy rabat naliczany jest od ceny wyj$ciowej przed obnizkami,
anie od ceny, w ktérej oferowany jest dany produkt po obnizkach. Odnoszac si¢ do

przedmiotowego zarzutu nalezy wskazac, co nastepuje.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklamg lub
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Nalezy wskazaé, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ustugg.
Zatem rozpowszechnianie przez Apparel Sp. z o.0. plakatow reklamowych w ramach
promocji dotyczacej sprzedazy produktow pod marka NINE WEST spetnia powyzsze kryteria

1 moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce nalezy poddac
ocenie w $§wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w §wietle art. 4 tej ustawy, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcoOw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego

konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania jak i po jej zawarciu.
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Podkreslenia wymaga, ze art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym wprost zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki
nieuczciwosci w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia
W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,

tj. na etapie kierowania do niego komunikatu marketingowego.

Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 ww. ustawy przecigtny
konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny,
zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktoéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoOlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajac  dzialania Apparel Sp. z o0.0. pod katem naruszenia ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, konieczne jest zatem odniesienie si¢
do pojgcia przecigtnego konsumenta. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia
dziatanie Spoétki powinno by¢ wobec tego oceniane z perspektywy przecigtnego jej adresata.
Nalezy zatem oceni¢, czy moégt on zostaé wprowadzony w blad poprzez przedmiotowe
dziatania Spoiki, tzn. czy mogt na podstawie ulotki reklamowej nr 1/ulotki reklamowej nr 2
powziaé bledne przekonanie, iz rabat naliczany jest od ceny, w ktorej oferowany jest dany

produkt po obnizkach.

Nalezy wskaza¢, ze adresatem zakwestionowanych promocji przeprowadzonych przez
Spotke jest ogot konsumentdw. Ulotki reklamowe nie byty kierowane do okreslonej, dajace;j
si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentow, ale nieograniczonego
krggu odbiorcow, potencjalnie kazdej osoby, ktora chcialaby zakupi¢ produkty marki

NINE WEST w trakcie obowiazywania promocji.

W zwiazku z powyzszym, za przecigtnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej

sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
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uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okres§la pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnosc”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uzna¢é, iz jego wiedza jest

kompletna i profesjonalna.

Wskazania wymaga, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora —
przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty
kierowanych do niego przez przedsigbiorcg¢ informacji — nie bgdzie wprowadzaé w blad.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposOb przekazania przecigtnemu
konsumentowi informacji dotyczacych promocji, bowiem prawo konsumenta do
transparentnosci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla $wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentnosci, nienalezyte przekazanie informacji) moze skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet
przecigtny konsument nie bgdzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci,
racjonalnego postrzegania rzeczywistos$ci irozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa
w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktéconych warunkach przecigtny

konsument nie bedzie miat mozliwos$ci podjecia Swiadomej decyzji.

W  zwiazku z powyzszym, dzialania reklamowe przeprowadzone przez
Apparel Sp. z 0.0. nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyzej opisanego modelu konsumenta, ktory

jest adresatem tychze dziatan Spoiki i adresatem praktyki rynkowej stosowanej przez Spotke.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uzna¢,
1z sformulowanie przez Apparel Sp. z o0.0. ulotek reklamowych w sposdb opisany w sentencji
niniejszej decyzji tworzylo po stronie konsumentdéw wrazenie, iz przy zakupie wigcej niz
jednego produktu sprzedawanego pod marka NINE WEST rabat naliczany jest od ceny,
w ktorej dany produkt oferowany jest po obnizkach. Ma to wplyw na postrzeganie i oceng
oferty Spotki, a tym samym w omawianych okolicznosciach dochodzito do istotnego

znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta.

Praktyka rynkowa — dziatanie wprowadzajqce w blqd

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to

w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
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konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym
w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
(art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) i moze
dotyczy¢ w szczegolnosci ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia szczegdlnej korzysci

cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentoéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych),
ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczegbdlng uwage ustawodawca przywiazuje do wiasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow
reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentéw w zakresie zakupu

towardw czy skorzystania z ustugi lub produktu.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze Spotka
w badanym przez Prezesa Urzgdu okresie zorganizowala dwie promocje w oparciu o schemat
przedstawiony w pkt. I sentencji niniejszej decyzji tj. promocje polegajace na udzieleniu
konsumentowi rabatu przy zakupie wigcej niz jednego produktu sprzedawanego pod marka
NINE WEST liczonego zgodnie z informacja zawarta na plakacie promocyjnym od ceny
detalicznej, podczas gdy rabat naliczany byt od ceny wyjsciowej przed obnizkami, a nie od

ceny, w ktorej oferowany byt dany produkt po obnizkach.

Pierwsza promocja zostala przeprowadzona z wykorzystaniem plakatu promocyjnego
w formacie A4 o tresci: PROMOCJA Kup 2 sztuki druga — 50 %. W dolnej czgSci plakatu
zamieszczona zostata informacja: * rabat udzielany od ceny detalicznej na tanszy produkt.
Druga promocja zostata zorganizowana z wykorzystaniem hasla na plakacie promocyjnym
w formacie A4 o tresci: PROMOCJA Przy zakupie 2 sztuk rabat na kazdq — 60 %. W dolnej
czesci plakatu dodana byta informacja: * rabat udzielany od ceny detalicznej, nie dotyczy

kolekcji jesien/zima 2012 2013.

W  przypadku obu promocji, konsument kupujac wigcej niz jeden produkt
sprzedawany pod marka NINE WEST otrzymywat rabat na jeden lub wigcej produktow
(w zalezno$ci od promocji). Zgodnie z trescia plakatow wykorzystywanych przez Spotke
w celach informacyjno — reklamowych, rabat naliczany byt od ceny detaliczne;.
Z otrzymanych skarg konsumenckich stanowiacych podstawg dla wszczgcia niniejszego

postgpowania wynika, iz zakwestionowane akcje promocyjne mialy miejsce w okresie
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sezonowych wyprzedazy, podczas ktorych ceny wyjsciowe produktow (czyli ceny przed
obnizka sezonowa) ulegaja obnizeniu. Tym samym Apparel Sp. z o0.0. w okresie

obowiazywania promocji nr 1/promocji nr 2 oferowat produkty w nowych, nizszych cenach.

Najistotniejsza  kwestia dla  stwierdzenia, iz praktyka stosowana przez
Apparel Sp. z 0.0. narusza zbiorowe interesy konsumentéw wprowadzajac konsumentow
w blad jest prawidlowe ustalenie co przecigtny konsument rozumie pod pojgciem: ,.cena

detaliczna”.

Rozwazajac t¢ kwestig, zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia przedstawiona przez
Apparel Sp. z 0.0., iz nie ma legalnej definicji pojgcia: ,,cena detaliczna”. Art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385) definiuje pojgcie: ,,cena”
jako: warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardow i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi)
podlega obciazeniu podatkiem od towarow i1 ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zgodnie
zart. 12 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy towar przeznaczony do sprzedazy detalicznej oznacza si¢
ceng, w miejscach sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ (z zastrzezeniem
ust. 3) ceny jednostkowe towardéw i ustug w sposdb zapewniajacy prosta i niebudzaca
watpliwos$ci informacj¢ o ich wysokosci, a w odniesieniu do cen urzgdowych - takze o ich
rodzaju (cena urzgdowa) oraz o przyczynach wprowadzenia obnizek cen. Na stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskazuje sig, iz ,,cena detaliczna” stosowana
jest przy sprzedazy detalicznej towaréw 1 ustug (w punktach sprzedazy detalicznej,
w zaktadach §wiadczacych ustugi dla ludnosci itp.); r6zni si¢ ona od ceny hurtowej o marze
detaliczna, przeznaczona na pokrycie kosztow i wygospodarowanie zysku w jednostce handlu
detalicznego (jednostce $wiadczacej ustugi)’. Tak zdefiniowane pojecie ,.cena detaliczna”
stosowane jest przez Glowny Urzad Statystyczny w badaniach statystycznych statystyki
publicznej. Nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze doswiadczenie zyciowe 1 zasady
obowiazujace 1 utrwalone przy sprzedazy hurtowej i detalicznej, Zze rozumienie okreslenia
»cena detaliczna” stosowane przez GUS jest tozsame z potocznym i powszechnym jego
rozumieniem przez konsumentéw i przedsigbiorcow na rynku sprzedazy towarow. Dla
przecigtnego konsumenta ,cena detaliczna” to cena po jakiej przedsigbiorca oferuje
konsumentowi dany produkt czy usluge. Przecigtny konsument odréznia ,,cen¢ detaliczng”

(wyzsza ceng dla konsumenta) od ,,ceny hurtowe;j” (nizsza cena przede wszystkim dla innych

3 http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.htm?id=POJ-55.htm.
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przedsigbiorcow np. nabywajacych produkty w duzej, hurtowej ilosci). ,,Cena detaliczna”
oznacza dla przecigtnego konsumenta ceng, ktéra znajduje si¢ na danym towarze 1 jaka musi
on zaptaci¢ u przedsigbiorcy (w drogerii, kwiaciarni, piekarni, biurze turystycznym czy

wlasnie w sklepie obuwniczym) za dany produkt.

W okresie wyprzedazy, przecen, promocji na jednym produkcie znajdowac si¢ moga
dwie lub nawet wigksza liczba cen. Przedsigbiorca decyduje si¢ obnizy¢ ceng, po ktorej
oferuje konsumentowi dany produkt. Takich obnizek przedsigbiorca moze wprowadzi¢ kilka.
W takich sytuacjach, jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe przecigtnego konsumenta,
przedsigbiorcy przekreslaja poprzednia cen¢ i wpisuja nowa, nizsza, aktualna ceng.
Konsument decydujacy si¢ na zakup takiego produktu ptaci t¢ korzystniejsza, nowa ceng.
Zatem ta obnizona cena jest cena, ktora znajduje si¢ na danym towarze i ktora konsument
musi zaplaci¢ za dany produkt, a zatem, zgodnie z tym co przedstawione zostato powyzej, jest
to dla przecigtnego konsumenta ,,cena detaliczna”. Przecigtny konsument poréwnujac kilka
cen umieszczonych na danym produkcie ma pelna swiadomos$¢, iz przy zakupie obowiazuje

ostatnia cena, a nie ceny wczesniejsze, przekreslone.

Przecigtny konsument w okresie organizowanych przez przedsigbiorcow wyprzedazy
widzac ulotki reklamowe wykorzystywane w ramach promocji nr 1/promocji nr 2 przez
Apparel Sp. z 0.0. oczekiwal, iz przy zakupie wigkszej ilosci produktéw sprzedawanych pod
marka NINE WEST, rabat bedzie naliczany od ceny, po ktorej Spotka oferuje produkt
w momencie trwania promocji, czyli uwzgledniajacej obnizki. Na plakatach zamieszczona
byta bowiem dodatkowo informacja, iz rabat naliczany jest od ceny detalicznej. Takie hasto
tym bardziej upewniato konsumentéw, iz oferowany przez Apparel Sp. z 0.0. rabat bgdzie
naliczany od ceny ostatecznej, nizszej, czyli od ceny, w jakiej Spotka oferuje dany produkt, tj.
wlasnie ,,ceny detalicznej”. Dodatkowo podkres§li¢ nalezy, iz na plakatach nie byto

zastrzezenia, iz wskazane promocje miatyby wytacza¢ sezonowe obnizki.

Pod wplywem przekazanej przez Spoétke nieprawdziwej informacji konsumenci
zachgceni dodatkowymi rabatami mogli podja¢ decyzje o wejsciu do sklepu marki NINE
WEST i zapoznaniu si¢ z asortymentem sklepu. Poniewaz kazda z promocji dotyczyta zakupu
wigkszej ilosci produktéw niz jeden, konsumenci mogli wyszukiwa¢ dodatkowych, czasami
niepotrzebnych im produktow, aby skorzysta¢ z organizowanej przez Apparel Sp. z o.o.
promocji. Konsumenci mogli podja¢ decyzje o zakupie produktow, ktorych nabycia przy
petnej wiedzy o zorganizowanej promocji by nie rozwazali. Konsumenci wprowadzeni w blad

co do warunkéw promocji mogli niepotrzebnie poswigci¢ czas na poszukiwanie
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odpowiednich dla siebie produktow by mdc skorzysta¢ ze szczegdlnej korzysci cenowej, jaka
wynikata z tresci reklamy. W rzeczywisto$ci jednak, rabat naliczany byt od ceny wyzszej
przed przecenami, a nie od aktualnej ceny nizszej po przecenach, po ktérej produkt byt
oferowany w czasie promocji — jak mégt mysle¢ przecigtny konsument. Skutkowato to tym,
ze laczna kwota do zaptaty przez konsumenta za zakupiony towar byta wyzsza niz
oczekiwana przez klienta Spotki. Czg$¢ konsumentéw dowiadujac sig¢ o rzeczywistych
warunkach promocji przy zaptacie za produkty czy w wyniku rozmowy ze sprzedawca
sklepu, mogta zrezygnowac¢ z zakupu. Inni konsumenci, ktérzy zachgceni promocja znalezli
odpowiadajace im produkty nawet w sytuacji, kiedy dowiedzieli si¢ o rzeczywistym sposobie
obliczania rabatu, mogli podja¢ decyzj¢ o zakupie wybranych towaréw. Jeszcze inni
konsumenci mogli nawet w momencie zaplaty za produkty pozosta¢ nieswiadomi co do
sposobu obliczania przez Apparel Sp. z o.0. dodatkowego rabatu. Jednak w kazdej

z przedstawionych sytuacji przeci¢tny konsument zostat wprowadzony w btad.

Sumujac rozwazania nalezy wskazac, ze bledne wyobrazenie konsumenta o sposobie
obliczania nowej ceny, a tym samym o istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej powodowato
korzystniejsze postrzeganie oferty Apparel Sp. z 0.0. przez adresata promocji nr 1/promocji
nr 2. Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego rabatu od ceny juz obnizonej niewatpliwie
zwigkszala zainteresowanie oferta Spotki. Wprowadzenie w btad co do sposobu obliczania
rabatu rzutowalo zatem na prawidtowos¢ podejmowanej decyzji rynkowej. Konsument
zainteresowany promocja nr 1/ promocja nr 2 organizowana przez Apparel Sp. z o.o.
w ramach marki NINE WEST i pozostajacy na skutek ich tresci w bledzie co oferty byt
sktonny zakupi¢ dodatkowe produkty, czego modglby nie zrobi¢ w przypadku posiadania
pelnej wiedzy o promocjach. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze przecigtny konsument
sugerujac si¢ wprowadzajaca w blad trescia ulotki nr 1/ulotki nr 2, mogt podja¢ decyzje,
ktorej inaczej by nie podjal, tj. mogl zainteresowaé sig oferta Apparel Sp. z 0.0. w ramach
marki NINE WEST, podja¢ dziatania zmierzajace do zakupu produktow oferowanych przez
Spoltke lub nawet zakupié¢ produkty.

Decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy — zgodnie z jej definicjq zawarta w art. 2 pkt 7
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — nalezy odnosi¢ do
podejmowania przez konsumenta decyzji co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okres§lonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania. Ponadto,

zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, znieksztatcenie lub mozliwos$¢ znieksztatcenia zachowania
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rynkowego przecigtnego konsumenta moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dziatanie polegajace na
wprowadzeniu w blad, jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej, nie musi finalnie
doprowadzi¢ do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynno$ci prawnej, ktérej, gdyby
nie dziatal na pod wptywem btedu, by nie podjal. Pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy”, ktora
postuguje si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ma bowiem
szerszy zakres niz instytucja bl¢du uregulowana w art. 84 1 n. Kodeksu cywilnego. Oznacza
to, iz elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej
dokonania, tj. w omawianym przypadku zakupu produktéw marki NINE WEST. Decyzja
dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadza¢ si¢ juz do sytuacji,
w ktorej konsument pod wptywem ulotki reklamowej zainteresuje si¢ promocja Spotki lub
podejmie dziatania zmierzajace do zakupu produktéw oferowanych przez Apparel Sp. z o.0.
pod marka NINE WEST, np. wchodzac do sklepu, ogladajac produkty, mierzac odpowiedni

rozmiar obuwia, wyszukujac kolejne produkty w celu skorzystania z promoc;ji.

Kluczowe znaczenie przy podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy
odgrywa wewngtrzne przekonanie konsumenta, dokonany przez niego odbioér komunikatu
reklamowego, ktory prowadzi do przyjecia oraz zrozumienia najwazniejszych informacji,
jakie ptyna z ww. przekazu marketingowego. Reklama stanowi specyficzny srodek przekazu,
postugujacy si¢ niewatpliwie skrotami, hastami i prezentujacy najwazniejsze informacje,
ktére maja dotrze¢ do potencjalnych klientow 1 sktoni¢ ich do zainteresowania si¢
reklamowanym produktem. Jednakze reklama ma by¢ tak skonstruowana by konsument do
ktorego jest adresowana, juz na samym wstepie, bezposrednio po zetknigciu si¢ z przekazem
reklamowym, podejmowat wlasciwe decyzje zgodne z jego wola i1 oczekiwaniami ptynacymi
po zetknigciu si¢ z reklama. Okolicznos¢, iz konsument uzyska od sprzedawcy informacjg
dotyczaca rzeczywistego charakteru produktu, co podnosita Spotka w wyjasnieniach w toku
postgpowania, nie wytacza wprowadzajacego w btad charakteru dziatan Apparel Sp. z 0.0. juz
na tym wstgpny etapie. Podobnie bez znaczenia pozostaje, iz w przypadku jednej z promocji,
Spoltka informowata konsumentéw poprzez portal Facebook, Ze rabat naliczany jest od ,,ceny
pierwotnej”. Krag konsumentéw, do ktorych mogta dotrze¢ ta informacja poprzez wskazany
portal jest nieporownywalnie mniejszy od kregu konsumentéw, ktorzy zetkneli sig
z materialami reklamowymi na terenie sklepdéw/galerii handlowych. Podkres§li¢ nalezy,
iz zainteresowanie si¢ ulotka nr 1/ulotka nr 2, wejscie do sklepu w celu wyszukania

produktow umozliwiajacych skorzystanie z promocji wiaze si¢ z podjgciem przez konsumenta
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decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat i stanowi okoliczno$¢ obciazajaca
przedsigbiorce. Wobec tego, fakt, iz konsument jak przedstawiata Apparel Sp. z o.0., miat
mozliwo$¢ poznania rzeczywistych warunkow promocji wskutek kontaktu ze sprzedawca czy
poznania szczeg6ldéw na portalu Facebook w przypadku promocji nr 2 pozostaje bez
znaczenia dla oceny dziatan Spotki kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu. Zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem SOKIK: konsument, do ktorego reklama jest kierowana
ma prawo do rzetelnej informacji juz w chwili zapoznania si¢ z reklamq bez koniecznosci
zasiegania jej dopiero w miejscu sprzedazy u powoda; przedsiebiorca ma obowiqzek
poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz
w reklamie, a klient zwabiony jego ofertq nie ma obowiqzku jej weryfikacji w miejscu
sprzedazy (wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt: XVII AmA 64/07).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz wprowadzanie w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do sposobu obliczania ceny w czasie
organizowania przez Spotke promocji polegajacych na udzieleniu konsumentowi rabatu przy
zakupie wigcej niz jednego produktu sprzedawanego pod marka NINE WEST liczonego
zgodnie z informacja zawarta na plakacie promocyjnym od ceny detalicznej, podczas gdy
rabat naliczany jest od ceny wyj$ciowej przed obnizkami, a nie od ceny, w ktérej oferowany
jest dany produkt po obnizkach stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
wart. Sust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Dobre obyczaje

W celu wykazania, ze zachowanie Spotki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. ogolnej definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej. Praktyka rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, je$li pozostanie
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej

produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgedu dokonat oceny zachowania Spotki

w konteks$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci istotnego znieksztalcenia
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zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie

kierowania do niego komunikatu marketingowego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢
jako prawo do rzetelnej ijednoznacznej informacji przecigtnego konsumenta co do
rzeczywistego sposobu obliczania ceny przy zakupie wigcej niz jednego produktu, tj. prawo
do informacji, ze rabat naliczany jest od pierwotnej (wyzszej) ceny przed obnizkami, a nie od
ceny, po ktorej Spotka aktualnie oferuje produkt po obnizkach. Konsument powinien by¢
zatem poinformowany, ze w przypadku promocji nr 1 przy zakupie dwoch sztuk rabat 50 %
na tanszy produkt liczony jest od ceny pierwotnej, a w przypadku promocji nr 2 przy zakupie
dwoch sztuk 60 % rabatu na kazda sztukg¢ liczony jest od ceny pierwotnej. Spotka powinna
zatem tak zaprezentowa¢ warunki promocji, aby sposob obliczania rabatu czyli to od jakiej

ceny naliczany jest rabat nie pozostawialo watpliwosci.

Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostalo dokonane przez Spotke
wskutek organizowania promocji polegajacych na udzieleniu konsumentowi rabatu przy
zakupie wigcej niz jednego produktu sprzedawanego pod marka NINE WEST 1 wskazywaniu
na plakatach promocyjnych, iz rabat liczony jest od ceny detalicznej, co moglo budzi¢
w konsumencie przeswiadczenie, iz rabat naliczany jest od ceny, w ktorej produkt oferowany
jest po obnizkach. W rzeczywisto$ci rabat naliczany byt od ceny pierwotnej, co skutkowato
tym, iz konsument decydujac si¢ na zakup wybranych produktow placit wigcej niz spodziewat
si¢ zaplaci¢ po zapoznaniu si¢ z ulotka nr 1 oraz ulotka nr 2. Pod wptywem tych materiatow
reklamowych przeci¢tny konsument méogt nabra¢ mylnego wyobrazenia o sposobie naliczania
rabatu w ramach promocji ipodja¢ decyzj¢ dotyczaca umowy, ktorej — w przypadku
posiadania petnej 1 rzeczywistej wiedzy o ofercie — by nie podjal. Powyzsze $wiadczy
o mozliwos$ci znieksztatlcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta w zakresie

jego decyzji dotyczacej umowy.

YW, Popiotek [w:] Kodeks cywilny Tom I. Komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2002,

s. 804.
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Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urze¢du, zachowanie Spotki nalezy uznaé za
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a sprecyzowana w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3

pkt 5 ww. ustawy.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki okreSlone w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane w toku

postepowania dziatania przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw nie wyjasnia znaczenia poje¢ godzenia
w interesy konsumentow oraz zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy przyjaé, ze
interesem, ktdry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane
przez ustawodawcg za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy

konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw. Przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako
okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdw ma miejsce wowczas,
gdy negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
konieczne jest, zeby dziatanie przedsi¢biorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz
do adresata, ktoérego nie sposob z gory indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze
jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkdéw zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentow, ktéorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dzialan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dzialanie moze zagrozi¢, przynajmniej

potencjalnie, interesom szerokiego krggu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Interes konsumentoéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce na zaslugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych

konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
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ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i1 niezaktoconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego iprawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez skierowanie do nich materialow reklamowych, ktorych tresé
wprowadza w blad co do sposobu naliczania rabatu, co w konsekwencji narusza interes

ekonomiczny konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Prezes Urzedu wydajac niniejsza decyzje uznat jednoczesnie, ze istnieja podstawy do
stwierdzenia zaniechania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

opisanej w pkt. I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24. W powyzszym przypadku Prezes Urz¢du wydaje decyzjg o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajaca zaniechanie jej

stosowania.

Z materiatu dowodowego wynika, ze Spotka zaniechala stosowania zakwestionowanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez niepostugiwanie si¢ przy
organizowaniu promocji polegajacych na udzieleniu konsumentowi rabatu przy zakupie
wigcej niz jednego produktu sprzedawanego pod marka NINE WEST hastem, ze rabat
naliczany jest od ceny detalicznej, podczas gdy rabat naliczany jest od ceny wyjsciowej przed
obnizkami, a nie od ceny, w ktoérej oferowany jest dany produkt po obnizkach. W oparciu
o zebrany materiat dowodowy, nalezy stwierdzi¢, iz przy organizowaniu kolejnych
analogicznych promocji Apparel Sp. z o0.0. informowata konsumentdw, iz rabat naliczany jest

od ceny pierwotne;.

Przedmiotowa praktyka Spoétki trwala do dnia 28 sierpnia 2012 r. Oznacza to,
iz z dniem 29 sierpnia 2012 r. nastapito zaniechanie stosowania przez Apparel Sp. z o.o.

zarzucanej jej praktyki.

22



Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II sentencji decyzji — kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci nalozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia

umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwagg okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim charakter naruszenia, ktore

przypisano Apparel Sp. z 0.0., Prezes Urzedu uznal natozenie kary pienig¢znej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatanie podejmowane przez
Spotke w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byly uwzgledniaé
mozliwo§¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Pamigta¢ nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.
Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Apparel Sp. z o.0. kary pienig¢zne;j
jest fakt, iz Spotka jako profesjonalny uczestnik rynku organizujac podejmujac dziatania
reklamowe powinien przeprowadza¢ je z poszanowaniem prawa konsumentéw do rzetelnej,

prawdziwej 1 pelnej informacji, uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawa.
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Przychéd osiagnigty przez Spotke w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
w kwocie [...] zt (stownie: [...]) ustalono na podstawie przekazanego zeznania podatkowego

CIT-8 Spotki za 2012 r. Maksymalna wysokos¢ kary mogta zatem wynie$¢ ok. [...] zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonych
naruszen 1 na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniatle w sprawie okoliczno$ci majace wpltyw

na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W pkt. 1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Apparel Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co daje podstawe¢ do
nalozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz oceniane naruszenie miato miejsce na
etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane
na pozyskiwanie konsumentoéw lub ztozenie oferty konsumentom, majace na celu sklonienie

do zawarcia kontraktu.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze Apparel Sp. z o.0.
stosowata okreslong w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym praktyke¢ rynkowa uznang za dziatanie wprowadzajace

w blad polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta w okresach: 1 — 17 czerwca 2012 r. oraz

2 — 28 sierpnia 2012 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez
Apparel Sp. z 0.0. w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona
przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca roéwnowarto$¢ [...] % przychodu

osiagnigtego przez Spotke wynosi [...] zk.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na
Apparel Sp. z 0.0. za stwierdzone w pkt. I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie
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wystepuja okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokos¢
kary.
Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal fakt, iz Spotka zaniechata stosowania

zarzucanej jej praktyki jeszcze przed wszczgciem niniejszego postgpowania. Uznano to za

okolicznos$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...]%.

Prezes Urzgdu rozwazyl rowniez obnizenie kary pienigznej z tytutu aktywnego
wspoétdzialania Apparel Sp. z o0.0. z Prezesem UOKiK w toku postgpowania. Za takim
obnizeniem przemawiatby fakt, iz Spotka oprocz odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu
przekazywalta dodatkowe informacje i dokumenty samodzielnie. Z uwagi jednak na
okolicznos¢, iz odpowiedz na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 16 pazdziernika 2012 r. byta
niepetna, bo Spdtka nie przekazata wszystkich stosowanych plakatow reklamowych opartych
o schemat wskazany w sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania, Prezes

UOKIK uznat obnizenie kary pieni¢znej z tytutu aktywnej wspolpracy za niezasadne.

Ponadto, kalkulujac wysokos¢ kary wzigto pod uwage, iz przychody ze sprzedazy
produktow oferowanych pod marka NINE WEST, zgodnie 2z o$wiadczeniem
Apparel Sp. zo.0., w 2012 r. wyniosty [...] zl, co stanowi ograniczona czg$¢ przychodow
wrelacji do przychodu wskazanego w zeznaniu o wysokosci osiagnigtego dochodu
(poniesionej straty). W ww. zeznaniu wykazany przychdd to [...] zt. Zatem przychody
z dziatalnosci Spotki zwiazanej z marka NINE WEST, ktorej dotyczy zakwestionowana przez
Prezesa UOKIK praktyka Spotki stanowia ok. [...] % przychodu wskazanego w zeznaniu
o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty). Okolicznos¢ ta powoduje obnizenie

wysokosci kary o [...] %.

Prezes Urzgdu nie stwierdzil w niniejszej sprawie okolicznos$ci obciazajacych

skutkujacych podwyzszeniem wysokosci kary pienigznej nakladanej na Apparel Sp. z o.0.

Uwzglednienie zaprezentowanych powyzej okolicznosci wptynglo na zmniejszenie
uprzednio ustalonej kary o [...] %. W $wietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. |
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyt na przedsigbiorcg kar¢ pienigzna
w wysokosci 29 009 zl (stownie: dwadzie$cia dziewig¢ tysiecy dziewigé zlotych), co stanowi

[...] % przychodu osiagnig¢tego w 2012 r. 1 [...] % kary maksymalne;.
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W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w opinii Prezesa UOKIiK, uzna¢ nalezy, ze kara
pieni¢zna nalozona na Apparel Sp. z o.0. jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci

naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu nakladajac niniejsza decyzja ww. kare pieni¢zna za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wziat pod uwage, ze ma ona:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
do naruszania prawa), za§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: IIT SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzona kara spelnia zardwno rolg represyjna jako
sankcj¢ 1dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

na konto Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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