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DECYZJA Nr RLO 8/2013

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spoldzielcza
Kase Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

wobec uprawdopodobnienia stosowania przez Spoldzielcza Kasg¢ Oszczgdno$ciowo-
Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni:

1) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
112 pkt 1 powolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pn. ,,Regulamin udzielania pozZyczek
odnawialnych Spoltdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej” postanowienia o tresci:
., Wypowiedzenie Umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpi¢ wylqcznie z waznego
powodu. Za wazny powod uwaza sie wycofanie z oferty Kasy PozZyczki odnawialnej.”,
ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.);

2) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
stosowaniu jednodniowego terminu wazno$ci formularzy informacyjnych dotyczacych
kredytu konsumenckiego, co narusza art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.),

oraz po przyjeciu zobowigzania Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej im.
Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, naklada si¢ na Spotldzielcza Kase¢ Oszczedno$ciowo-
Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni obowiazek wykonania przyjetego



zobowigzania poprzez:

— wprowadzenie zmian we wzorcu pn. ,,Regulamin udzielania pozyczek odnawialnych
Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowe)” poprzez usunigcie kwestionowanego
postanowienia, od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,

— przekazanie konsumentom, ktoérzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej pisma
zawierajacego informacj¢ o zmianie tresci ,,Regulaminu udzielania pozyczek
odnawialnych Spoéldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej”, w terminie czterech
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,

— wprowadzenie trzydniowego terminu wazno$ci formularza informacyjnego, w terminie
czterech miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Spotdzielcza Kas¢ Oszczgdnosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka
z siedziba w Gdyni, obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego
zobowiazania, zawierajacej:

1) kopie pierwszej i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio zawartych umow pozyczki
odnawialnej, do ktorych zastosowanie mial nowy wzorzec pn. ,,Regulamin udzielania
pozyczek odnawialnych Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej”, o ile takie
umowy zostang zawarte,

2) kopie pierwszego i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio wystawionych nowych
formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego;

3) dowody nadania do konsumentow ktorzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej pisma
zawierajacego informacj¢ o zmianie tresci ,,Regulaminu udzielania pozyczek
odnawialnych Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej”,

w terminie do dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego (sygnatura akt REO-405-08/12) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”) - ustalil, Zze sa
podstawy do podejrzenia, iz praktyki Spoldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej
im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni - zwanej dalej: ,,SKOK Stefczyka” — zwigzane
z udzielaniem kredytéw konsumenckich naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. Analiza
przekazanych wzorcow umow wykazala, iz wzorzec umowy pn. ,, Regulamin udzielania pozyczek
odnawialnych Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej” — zwany dalej: ,,Regulaminem”
— zawiera postanowienie, ktore moze zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone — zwanego dale;j:
,Rejestrem” — o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.p.c.”. Ponadto Prezes
Urzedu ustalit, iz w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, SKOK
Stefczyka wskazuje jednodniowy termin jego waznosci, ktory jest dla konsumenta terminem zbyt
krotkim na zapoznanie si¢ z oferta.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr 1/61-47/12 wydanym
w dniu 23 listopada 2012 r. (dowod: karty Nr 1-2) wszczat postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez SKOK Stefczyka, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1) stosowaniu we wzorcu umowy pn. Regulamin postanowienia o tresci: ,, Wypowiedzenie
Umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpi¢ wylqcznie z waznego powodu. Za wazny
powod uwaza sie wycofanie z oferty Kasy PoZyczki odnawialnej.”, ktore zostalo wpisane do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”’;

2) stosowaniu jednodniowego terminu waznosci formularzy informacyjnych dotyczacych
kredytu konsumenckiego, co narusza art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej:
,ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow,

o czym zawiadomit SKOK Stefczyka (dowdd: karta Nr 3).

SKOK Stefczyka w piSmie z dnia 13 grudnia 2012 r. zlozyl wniosek o przyjgcie
zobowiazania do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia stosowanym naruszeniom.
SKOK Stefczyka zobowiazatl si¢ do zmiany kwestionowanego postanowienia zawartego
w Regulaminie, w ten sposob, aby tres¢ tego postanowienia odzwierciedlata zapisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — zwanej dale;j:
,ustawa o kredycie konsumenckim” oraz do zmiany okresu obowigzywania formularza z jednego
do trzech dni (dowdd: karta Nr 121).

W pi$mie tym, SKOK Stefczyka w obszernych wyjasnieniach (dowod: karty Nr 115-121)
podniodst, iz tozsamo$¢ kwestionowanego postanowienia z postanowieniem wpisanym do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. moze budzié watpliwosci ze wzgledu na réznice
kontekstu wpisania postanowienia oraz réznice stanu faktycznego bedacego podstawa oceny
abuzywnosci klauzuli (dowdd: karta Nr 116-119). Biorac jednak pod uwage stwierdzenia Prezesa
Urzedu, SKOK Stefczyka przystapit do prac nad zamiang kwestionowanego postanowienia
w taki sposob, aby w pelni odzwierciedlato ono przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
w tym przede wszystkim art. 42 ustawy o kredycie konsumenckim.

W odniesieniu do drugiego zarzutu postawionego przez Prezesa Urz¢du, SKOK Stefczyka
wyjasnil, iz stosuje jednodniowy termin waznosci formularza, ze wzgledu na to, iz ustawa
o kredycie konsumenckim nie zawiera jakiejkolwiek regulacji dotyczacej minimalnego terminu
waznosci formularza oraz ze wzgledu na to, iz formularz jest wypeliany przez zawarciem
umowy kredytu, a konsument ma pelna dowolno$¢ w przyjeciu lub odrzuceniu oferty bez
wzgledu na sam termin waznos$ci formularza (dowod: karty Nr 119-120). Ponadto kroétki termin
waznosci formularza zabezpiecza SKOK Stefczyka, w dobie tzw. szybkich pozyczek, gdy
uzyskanie znacznej kwoty kredytu jest mozliwe nawet w ciagu jednego dnia, przed naduzyciami
konsumentow, ktorych sytuacja faktyczna ulegltaby zmianie pomigdzy wystawieniem formularza,
a jego przyjeciem (dowod: karta Nr 120). SKOK Stefczyka wyjasnil rowniez, ze krotki termin
waznosci formularza nie wplywa negatywnie na sytuacj¢ konsumenta, gdyz w przypadku braku
zmian jego sytuacji faktycznej, jak i przepisow prawa oraz w ogole sytuacji ekonomiczne;j,
warunki ponownej oferty beda niemal na pewno takie same. Za§ w sytuacji polepszenia
warunkow oferty lub sytuacji konsumenta, przy stosowaniu jednodniowego terminu waznos$ci



formularza SKOK Stefczyka ma mozliwos¢ przedstawienia konsumentowi lepszej oferty
(dowdd: karta Nr 120). Biorac jednak pod uwagg stwierdzenia Prezesa Urzedu, SKOK Stefczyka
przystapit do wewngtrznych konsultacji nad wprowadzeniem trzydniowego terminu waznosci
formularza (dowdd: karta Nr 121).

W piSmie z dnia 21 stycznia 2013 r. SKOK Stefczyka wskazal, iz zmiana tresci
Regulaminu bedzie polegata na wykresleniu kwestionowanego postanowienia a termin waznosci
formularzy informacyjnych wynosi¢ bedzie 3 dni (dowod: karta Nr 125).

W pismie z dnia 31 stycznia 2013 r. stanowiacym uzupelnienie wyzej wymienionego
pisma z dnia 21 stycznia 2013 r., SKOK Stefczyka wskazat, iz do obecnych czlonkéw SKOK
Stefczyka, ktorzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej, zostanie przestana pisemna informacja
o zmianie tre$ci Regulaminu (dowdd: karty Nr 126). W zalaczeniu SKOK Stefczyka przekazat
tres¢ tego pisma (dowod: karta Nr 127).

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit SKOK Stefczyka
o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego w  przedmiotowym = post¢gpowaniu
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
(dowod: karta Nr 128).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

SKOK Stefczyka jest spotdzielnia wpisana do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000080915.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 855) — zwanej dale;j:
»ustawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych” — celem spoldzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej jest gromadzenie $rodkéw pienigznych wylacznie swoich
cztonkow, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia. na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,
ze zm.).

SKOK Stefczyka udziela swoim czlonkom pozyczek odnawialnych. Warunki udzielenia
pozyczki odnawialnej okresla sama umowa, jak i Regulamin stanowiacy zatacznik do tej umowy
(dowod: karta Nr 40).

§ 26 ust. 3 Regulaminu brzmi: ,, Wypowiedzenie Umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze
nastqpi¢ wylqcznie z waznego powodu. Za wazny powod uwaza si¢ wycofanie z oferty Kasy
Pozyczki odnawialnej.”.

Do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. w dniu 8 maja 2012 r. pod numerem 3132
zostato wpisane postanowienie o tresci: ,,Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez Bank BGZ
z waznych przyczyn, w przypadku: (...) wycofania Karty z oferty Banku BGZ”, uznane za
niedozwolone przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” — na podstawie wyroku z dnia 26
stycznia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3511/10.

Przy zawieraniu z konsumentami uméw o kredyt konsumencki SKOK Stefczyka
przekazuje konsumentom formularz informacyjny, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o kredycie



konsumenckim. Termin wazno$ci formularza informacyjnego przekazywanego przez SKOK
Stefczyka wynosi jeden dzien (dowod: karty Nr 38, 58, 82).

SKOK Stefczyka zobowiazat si¢ do zmiany kwestionowanego postanowienia zawartego
w Regulaminie poprzez jego usunigcie (dowodd: karty Nr 121 i1 125), do zmiany okresu
obowigzywania formularza z jednego do trzech dni (dowdd: karty Nr 121 i 125) oraz do
przekazania obecnym cztonkom SKOK Stefczyka, ktorzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej,
pisemnej informacji o zmianie tresci Regulaminu (dowod: karta Nr 126).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24
tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.
W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji
wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom. W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy
wskazane warunki zaistnialy w odniesieniu do dziatan i zobowiazan SKOK Stefczyka, a ponadto,
czy w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania strony postgpowania
1 wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji na podstawie art. 28 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w przedmiotowej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy doszto do zagrozenia
naruszenia interesu publicznoprawnego a nastgpnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zarzucanej SKOK Stefczyka, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostatl interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na reahzaCJQ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
wobec tego, aby dziatania przedsigbiorcow, ktérym zarzucono naruszenie jej przepisow —
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Ustawa 0
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ochronie konkurencji i konsumentéw wobec tego, w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze pomimo tego, iz SKOK Stefczyka udziela pozyczek
tylko cztonkom kasy, to cztonkowi ci sa konsumentami w rozumieniu art. 22' ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: "k.c.” —
ktéry stanowi, iz za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. SKOK Stefczyka
w obowiazujacych regulaminach dotyczacych udzielania kredytow i pozyczek zastrzegl, iz nie
moga by¢ one przeznaczone na cele zwiazane bezposrednio z prowadzona przez cztonka
dziatalno$cia gospodarcza (dowod: karty Nr 85 i1 96). Ponadto, zgodnie z art. 4 ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych do stosunkow
zobowiazaniowych pomig¢dzy kasami a ich cztonkami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, stosuje si¢
przepisy ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw w zakresie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
dziatania SKOK Stefczyka nie byly ograniczone do okreslonych konsumentow lub ich grupy.
Dotyczyly interesu wszystkich konsumentow, ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty
SKOK Stefczyka dotyczacej pozyczki odnawialne; lub jakiegokolwiek innego kredytu
konsumenckiego oferowanego przez SKOK Stefczyka. Dzialania te nie dotycza wigc interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, ale kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow.

Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu postanowienia
wzorcow umow, ktore zostato wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacej na stosowaniu
jednodniowego terminu wazno$ci formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu
konsumenckiego, co narusza art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24
ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,



3) godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisdOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalnosc
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialalno§¢ SKOK Stefczyka polegajaca na gromadzeniu
srodkoéw pienigznych cztonkoéw, udzielaniu im pozyczek i kredytéw, czy tez przeprowadzaniu na
ich zlecenie rozliczen finansowych spehnia kryteria dzialalnosci gospodarczej, o jakich mowa
w ww. przepisach. Jest to bowiem dzialalno§¢ wykonywana w sposob zawodowy, staly
1 powtarzalny oraz zarobkowy. Charakter wykonywanej dziatalnosci przesadza wigc o uznaniu,
ze SKOK Stefczyka posiada status przedsigbiorcy w $wietle przepisow ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to zarazem, ze SKOK Stefczyka jest przedsigbiorca
W rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W konsekwencji jego
dzialania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisoOw tej ustawy. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze obowiazujaca obecnie ustawa o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych nie zawiera przepisow stanowiacych, ze dziatalno$¢ kas ma charakter niezarobkowy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011r. sygn. akt III CZP 125/10 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2012r. sygn. akt VI ACa 333/12).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbedna
do uprawdopodobnienia stosowania przez SKOK Stefczyka praktyki wskazanej w art. 24
ust. 1 12 pkt 1 oraz w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zostala
spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze skutkowac
naruszeniem artykutu 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Tym samym,
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w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggnaé do przepisoOw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci
z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. -
sygn. akt XVII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawodawca wskazat natomiast przykladowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy
innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorce okreslone obowiazki wzgledem konsumenta.

Jak wyzej wskazano art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera
przyktadowy katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*
k.p.c.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest obowiazany
przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Prezes Urzedu jest
zobowiazany do prowadzenia Rejestru. Przepis art. 479*° § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw.
formalnej jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawno$¢ ta oznacza, ze Rejestr jest
dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu. Skutkiem
formalnej jawnosci Rejestru jest niemoznos$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim
wpisow. W Rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcoOw umowy uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do Rejestru prawomocny wyrok ma skutek wobec osob trzecich. W ocenie
Prezesa Urzedu, wpisanie postanowien do tego Rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili sa one
zakazane we wszystkich wzorcach umow. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru
dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsigbiorcoOw z danej
branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu postanowien, ktore
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat za sprzeczne zobowiazujacym porzadkiem
prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowiazki przysztych
potencjalnych konsumentow nie byly ksztaltowane na podstawie postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem
Prezesa Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c., dotyczy takze postanowien podobnych. Moze zdarzyé sie
bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorca stosowaé bedzie umowe, w ktorej zawarte beda
postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow
w zdaniu sg rézne. W zwiazku z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres
jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identycznos¢ tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06 wskazal, iz stosowanie



postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do Rejestru
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (obecnie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) dopuszcza
si¢ kazdy zprzedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych postanowien zmiany
o charakterze kosmetycznym, polegajace na przyktad na przestawieniu szyku wyrazéow lub
zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty postanowien.

Jak juz wyzej wskazal Prezes Urzedu bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania
z przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wobec tego o sprzeczno$¢
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catos$cia. Pojecie porzadek prawny obejmuje
nakazy 1 zakazy wynikajace znormy prawnej a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

W art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej ustawodawca nalozyt na
przedsigbiorcow obowiazek wykonywania dziatalno$¢ gospodarczej na zasadach uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie prawa ochrony konkurencji konsumentéw
stanowiskiem, istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wtasciwym informowaniem
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty
i rzetelnym traktowaniu partnerow umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
dziatlania zmierzajace od niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 23 lutego 2006 r.
sygn. akt XVII Ama 118/04).

Bezprawnosé postanowienia wskazanego w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

Postanowienie umowne zawarte we wzorcu umowy pn. ,,Regulamin udzielania pozyczek
odnawialnych Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe)” w § 26 ust. 3, o tresci:
. Wypowiedzenie Umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpic¢ wylqcznie z waznego powodu.
Za wazny powod uwaza sie wycofanie z oferty Kasy Pozyczki odnawialnej.” moze zosta¢ uznane
za tozsame co do celu iskutku z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru w dniu
8 maja 2012 r. pod numerem 3132, o tresci: ,,Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez Bank
BGZ z waznych przyczyn, w przypadku: (...) wycofania Karty z oferty Banku BGZ” o ktorym
mowa w ust. 2 moze nastapi¢ wylacznie z waznego powodu. Za wazny powdd uwaza si¢
wycofanie z oferty Kasy Pozyczki odnawialne;j.”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt
XVII Amc 3511/10) uznat, Ze postanowienie to jest niedozwolone, gdyz przyznaje uprawnienie
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy i stwarza niepewno$¢ co do trwania stosunku
umownego.

Zarowno postanowienie stosowane przez SKOK Stefczyka, jak 1 postanowienie wpisane
do Rejestru pod numerem 3132, pozostawia zupelna dowolno$¢ po stronie przedsigbiorcy
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w zakresie ustalenia momentu wycofania z oferty danego produktu (karty, czy tez kredytu
odnawialnego). Konsument nie ma za$ zadnej wiedzy o momencie podjgcia takiej decyzji przez
przedsigbiorcg, jak i mozliwo$ci wptywu na tg decyzjg.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, Zze postanowienie wpisane do Rejestru
pod numerem 3132 jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow
z tych wzgledow, ze narusza rownowage kontraktowa tego stosunku poprzez przyznanie jedynie
przedsigbiorcy zaréwno uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji postanowien
umownych, jak réwniez mozliwo$ci arbitralnego podjgcia decyzji o dalszym trwaniu stosunku
obligacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznal, Ze zakres postanowienia wpisanego do
Rejestru pod numerem 3132 moze by¢ tozsamy z zakresem postanowienia stosowanego przez
SKOK Stefczyka. Tym samym Prezes Urzedu uznal, Ze zostalo uprawdopodobnione,
1z stosowanie przez SKOK Stefczyka tego postanowienia jest dziataniem bezprawnym.

Bezprawnos¢ dzialania wskazanego w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie zart. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Dobry obyczaj nakazuje umozliwienie klientom zastanowienie si¢ nad propozycja
skorzystania z produktu i pordwnanie go z innymi. Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 14
natozyta na kredytodawcoéw obowiazek dostarczania konsumentom przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki formularza informacyjnego. Ustawodawca w art. 13 ustawy o kredycie
konsumenckim wymienia, jakie konkretnie informacje powinny w nim zosta¢ zawarte. Ten
katalog informacji ma w zatozeniu dostarczy¢ konsumentowi wiedzy, ktora umozliwi mu
poréwnanie réznych produktow na rynku i podjecie decyzji, czy (a jesli tak, to z kim) zawrze¢
umowe¢ o kredyt. Formularz jest kwalifikowana informacja o charakterze ,,quasi oferty”.
Formularz informacyjny winien zatem by¢ wypeliony w sposob petny, spojny, niesprzeczny,
przejrzysty i jednoznaczny.

Jednym z elementéw okreslonych w formularzu informacyjnym jest termin jego
wazno$ci. Ustawa o kredycie konsumenckim nie wskazuje czasu obowigzywania formularza
informacyjnego, jednakze konsument powinien otrzymac¢ informacje w nim zawarte na tyle
wczesnie przed zawarciem umowy, aby mogl on szczegdlowo zapoznac¢ si¢ z warunkami
1 kosztami kredytu, a takze aby poréwnac je z ofertami innych kredytodawcéw. Aby uzyskac te
informacje niejednokrotnie konieczne jest odwiedzenie kilku kredytodawcow i1 zebranie
formularzy przez nich przedstawionych w celu ich pordwnania. Z uwagi na powyzsze, istotne jest
zapewnienie konsumentowi wystarczajacego czasu do dokonania tych czynnosci.

W formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, SKOK Stefczyka
wskazuje jednodniowy termin jego wazno$ci. Termin ten, w ocenie Prezesa Urzedu, jest zbyt
krétki na zapoznanie si¢ z oferta i pozbawia konsumenta mozliwos$ci podjecia racjonalnej decyzji
dotyczacej zawarcia umowy z konkretnym kredytodawca.

SKOK Stefczyka skracajac obowiazywanie formularza informacyjnego do jednego dnia
(a de facto znacznie mniej ze wzgledu na godziny pracy), pozbawia konsumentow tej mozliwosci
1 wywiera na nich presje.
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Tym samym Prezes Urzedu uznal, ze zostalo uprawdopodobnione, iz stosowanie przez
SKOK Stefczyka jednodniowego terminu wazno$ci formularzy informacyjnych dotyczacych
kredytu konsumenckiego jest dziataniem bezprawnym.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przeslanka niezbgdna do
uprawdopodobnienia stosowania przez SKOK Stefczyka praktyki wskazanej w art. 24 ust.
112 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostala
spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie definiuja pojecia zbiorowego
interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentdow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialanie
przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, (...) nie jest zasadne uznawanie, zZe postegpowanie
z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow.” (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z zagrozeniem naruszenia
praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktérzy zapoznali si¢, badz mogli
zapozna¢ si¢ z dostgpnymi wzorcami umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze SKOK Stefczyka
umoweg zawierajaca niedozwolone postanowienie umowne oraz wszyscy ci, ktorym SKOK
Stefczyka przekazat formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie SKOK Stefczyka nie dotyczy interesow poszczegdlnych osoéb, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny iniedajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz
mamy do czynienia znaruszonymi uprawnieniami okre$lonego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentow SKOK Stefczyka.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbedna
do uprawdopodobnienia stosowania przez SKOK Stefczyka praktyki wskazanej w art. 24 ust.
112 pkt 1oraz art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala
spelniona.

SKOK Stefczyka podjat dziatania zmierzajace do zapobiezenia stosowanym naruszeniom
1 ztozyl zobowiazanie do zmiany kwestionowanego postanowienia zawartego w Regulaminie
poprzez jego usunigcie, do zmiany okresu obowigzywania formularza z jednego do trzech dni
oraz do przekazania obecnym cztonkom SKOK Stefczyka, ktorzy zawarli umowy pozyczki
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odnawialnej pisemnej informacji o zmianie tresci Regulaminu.

Zaproponowany przez SKOK Stefczyka termin na wykonanie zobowiazania poprzez
zmiang okresu obowiazywania formularza z jednego do trzech dni oraz do przekazania obecnym
cztonkom SKOK Stefczyka, ktérzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej pisemnej informacji
o zmianie tresci Regulaminu wynosi cztery miesiace od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, ztozone przez SKOK Stefczyka zobowiazanie jest zupeine,
gdyz w rownorzedny sposob zabezpiecza interesy prawne konsumentow, ktoérzy zawarli umowy
ze SKOK Stefczyka, jak i tych, ktorzy moga zawrze¢ tego typu umowy w przysztosci.

Prezes Urzedu uznal, iz wskazany przez SKOK Stefczyka termin na wykonanie
obowiazkéw wynikajacych ze ztozonego zobowiazania jest wystarczajacy na ich zrealizowanie,
a takze pozwoli na szybkie wyeliminowanie skutkéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorcg obowiazek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Wobec tego
Prezes Urzedu natozyl na SKOK Stefczyka, obowiazek ztozenia informacji o stopniu realizacji
przyjgtego zobowiazania, zawierajace;j:

— kopie pierwszej i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio zawartych uméw pozyczki
odnawialnej, do ktorych zastosowanie mial nowy wzorzec pn. ,,Regulamin udzielania
pozyczek odnawialnych Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej”, o ile takie
umowy zostang zawarte,

— kopie pierwszego i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio wystawionych nowych formularzy
informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego,

— dowody nadania do konsumentéw ktoérzy zawarli umowy pozyczki odnawialnej pisma
zawierajacego informacj¢ o zmianie tresci ,,Regulaminu udzielania pozyczek odnawialnych
Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe;j”,

w terminie do dnia 1 wrzes$nia 2013 r.
W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 1 1 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
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Otrzymuje:

r.pr. Anna Ciechowicz-Jaworska

Hogan Lovells (Warszawa) LLP
(Spotka partnerska) Oddziat w Polsce
ul. Nowogrodzka 50

00-695 Warszawa

pelnomocnik

Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z/s w Gdyni
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