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WSTEP

Tematem niniejszej pracy jest prawo przedsiebiorstw do obrony w postepowaniu
antymonopolowym przed Komisja Europejska. Celem, jaki postawit sobie autor,
jest przedstawienie poszczegélnych elementdw tego prawa i dokonanie oceny, czy
w wystarczajacym stopniu zabezpieczaja one uzasadnione interesy przedsigebiorstw
wystepujacych jako strony postepowania przed Komisja. W tym wzgledzie autor odwota
sie do standardow Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zamiarem niniejszej pracy jest
pokazanie, ze choc instytucje unijne - zarowno Komisja, jak i sady - generalnie staraja
sie respektowac prawo do obrony, to jednak praktyka decyzyjna i orzecznicza wciaz nie
gwarantuje standardu postepowan, ktory z jednej strony bytby odpowiedni do ciezaru
stawianych przedsiebiorstwom zarzutow i wymierzanych potencjalnych kar, a z drugiej - nie
wptywatby negatywnie na efektywnos¢ egzekwowania unijnego prawa konkurencji. Prawo
konkurencji powinno byc¢ skutecznie wdrazane i egzekwowane, ale nie moze sie to odbywac
kosztem prawa do obrony. Jak autor postara sie wykazac, postulaty poszerzenia prawa do
obrony i zachowania badz zwiekszenia efektywnosci stosowania prawa konkurencji wcale
nie wykluczaja sie wzajemnie.

Rozwazania te nie pozostaja w prozni, ale odnosza sie do bardzo konkretnego wymiaru
funkcjonowania systemu prawnego. Prawo do obrony w postepowaniu antymonopolowym jest
bowiem zabezpieczeniem wolnosci gospodarczej przed nadmierng i arbitralng ingerencja
wtadzy publicznej w jej funkcjonowanie. Z oskarzeniem o zmowe badz naduzycie pozycji
dominujacej wiaza sie bowiem nie tylko powazne konsekwencje finansowe w postaci
kar administracyjnych siegajacych 10 proc. rocznego obrotu czy koniecznoscig wyptaty
odszkodowan podmiotom, ktére zostaty poszkodowane wskutek tych praktyk. Rezultatem
takich oskarzen jest rowniez powazne naruszenie wizerunku przedsiebiorstwa, ktore -
szczegolnie w przypadku spotek uczestniczacych w obrocie gietdowym - moze przetozyc¢ sie
na dalsze straty finansowe (odptyw akcjonariuszy, a takze potencjalnych klientow).

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy poruszone sa zagadnienia ogélne, ktorych celem jest
przedstawienie tta dla przeprowadzanych analiz. Omoéwione sa wiec kwestie umiejscowienia
prawa do obrony w systemie prawa in abstracto oraz specyfika spraw z zakresu prawa
konkurencji. Autor przedstawia rowniez zarys instytucjonalny i prawny, w ramach ktérego
bedzie sie poruszat. Sktadaja sie na to: opis postepowania przed Komisja i charakterystyka
tego organu, specyfika stosowania Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w prawie unijnym oraz w stosunku do przedsiebiorstw, a takze
definicja przedsiebiorstwa. Przedstawione zostang rowniez standardy rzetelnego procesu
i dobrej administracji, do ktorych autor bedzie odnosit sie w dalszych rozdziatach. Drugi
rozdziat jest omowieniem poszczegdlnych elementéow prawa do obrony, na ktore sktadaja
sie prawo do wystuchania, do wgladu w akta, do niezeznawania przeciwko sobie, ochrona
stosunku obronczego i tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast jednemu z najistotniejszych
elementow prawa do obrony, jakim jest prawo do sadu, autor poswiecit osobny, trzeci
z kolei rozdziat. Przedstawiona jest w nim praktyka zaskarzania decyzji Komisji wydawanych
zarowno w toku postepowania, jak i konczacych postepowanie. Rozdziat czwarty rowniez
prezentuje zagadnienia posrednio zwigzane z prawem do obrony, mianowicie dochodzenie
odszkodowan za naruszenia prawa konkurencji oraz instytucje leniency. Te dwa instrumenty
wdrazania prawa konkurencji sa analizowane w kontekscie mechanizmoéw prawa do obrony
koniecznych do zachowania efektywnosci przez catos¢ prawa konkurencji. Autor dokonuje
takiej analizy rowniez na przyktadzie probleméow wynikajacych z jednej ze spraw, toczacej
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sie obecnie przed Trybunatem Handlowym w Brukseli. Ostatni, piaty rozdziat poswiecony jest
ocenie opisanych wczesniej mechanizmow pod katem ich zgodnosci z Europejska Konwencja
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z uwagi na bardzo szeroki zakres badanego zagadnienia autor musiat dokonac¢ pewnych
ograniczen pozwalajacych na utrzymanie niniejszej pracy w rozsagdnym rozmiarze. Zgodnie
z tytutem pracy, dotyczy ona tylko postepowania przed Komisja. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
Ze za egzekwowanie prawa unijnego odpowiedzialne sg rowniez krajowe organy ochrony
konkurencji, ktore moga przekazywac Komisji pewne kategorie postepowan. Réwniez Komisja
moze przekazac postepowanie w danej sprawie krajowemu organowi ochrony konkurencji,
jesli uzna to za uzasadnione. Poniewaz jednak omoéwienie tych zagadnien wymagatoby
szerszego opisania Europejskiej Sieci Konkurencji oraz regut dotyczacych gtéwnie postepowan
przed krajowymi organami ochrony konkurencji, autor nie zdecydowat sie na poruszenie tych
kwestii. Rowniez zagadnienie koncentracji przedsiebiorstw, z uwagi na odmienny charakter
i cel postepowania w tego typu sprawach, zostato wytaczone z ponizszych rozwazan. Innym
problemem celowo pominietym przez autora pracy sa mozliwosci przedsiebiorstwa w zakresie
obrony materialnej przed stawianymi im w postepowaniu antymonopolowym przed Komisja
zarzutami. Z uwagi na bardzo duza ilos¢ mozliwych strategii obronnych opisanie nawet
tych najbardziej typowych wymagatoby znacznego rozbudowania pracy. Z tego samego
powodu w rozdziale trzecim autor ogranicza sie do opisania tylko dwoch - jego zdaniem
najbardziej reprezentatywnych - przyktadow domnieman dowodowych, jakimi postuguje sie
Komisja w praktyce egzekwowania prawa konkurencji. Niniejsza praca nie zawiera rowniez
opisu kompletnego systemu ochrony jednostek wynikajacego z Europejskiej Konwencji
Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a jedynie opisuje jego najwazniejsze
elementy. Stanowia one punkt odniesienia dla rozwazan dotyczacych tego, jak powinien
wygladac taki system w unijnym prawie konkurencji. Autor wytaczyt réwniez z zakresu
swoich badan prawa innych przedsiebiorstw uczestniczacych w postepowaniu (oprocz tych,
ktorym stawiane sa zarzuty). Sa to przede wszystkim przedsiebiorstwa poszkodowane przez
antykonkurencyjne praktyki. Przedsiebiorstwa te maja co prawda pewne uprawnienia do
wystepowania w postepowaniu, ale ich zasadniczo odmienna sytuacja sprawia, ze pominiecie
ich w niniejszej pracy jest uzasadnione.

Metoda badawcza, jaka w niniejszej pracy stosuje autor, to analiza makrosystemowa
i komparatystyczna. Celem autora jest ukazanie systemu zabezpieczen proceduralnych
dla przedsiebiorstw w postepowaniu antymonopolowym przed Komisja i porownanie go
ze standardem stworzonym w systemie Rady Europy i czeSciowo implementowanym do
prawa unijnego przez Karte Praw Podstawowych i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Autor stosuje rowniez metode analizy przypadku (case study) w celu
zobrazowania zagadnien omowionych w rozdziale czwartym. Analiza obejmuje orzecznictwo
Komisji, sadow unijnych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z odniesieniem do
dorobku doktryny. Orzecznictwo Komisji i sadow unijnych dotyczy wytacznie spraw z zakresu
ochrony konkurencji', natomiast w przypadku Trybunatu Praw Cztowieka sa to sprawy
dotyczace sporow o charakterze zarowno administracyjnym i cywilnym, jak i karnym.

W tym miejscu nalezy jeszcze poczynic kilka zastrzezen dotyczacych kwestii terminologicznych.
Przede wszystkim z uwagi na odmienne rozumienie pojecia przedsigbiorstwa w prawie
polskim i unijnym, trzeba pamietac, ze w tym ostatnim jest ono traktowane jako podmiot

T Wiekszos¢ analizowanych w pracy wyrokow i decyzji dotyczy karteli i innych naruszen art. 101 TFUE. Taki dobor
orzecznictwa nie wynika z arbitralnego wyboru autora, ale z faktu, ze to wtasnie w tych sprawach najczesciej byty
podnoszone kwestie proceduralne, co wynika zreszta ze specyfiki takich spraw. W przypadku naruszen art. 102 TFUE
sporne s znacznie czesciej kwestie materialne (ocena czy przedsiebiorstwo posiada pozycje dominujaca i tego, czy
dana praktyka stanowi jej naduzycie).
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(a nie jak w prawie polskim jako zorganizowany majatek stuzacy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej). Poniewaz niniejsza praca dotyczy prawa unijnego, autor bedzie postugiwat
sie pojeciem przedsiebiorstwa wtasciwym dla tego prawa i w takim wtasnie ujeciu zostanie
ono szerzej omowione w pierwszym rozdziale. Ponadto, po wejsciu w zycie traktatu
lizbonskiego zmieniona zostata nomenklatura sadow unijnych. Z uwagi na to, ze pojecie
,» Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” dotyczy catego systemu sadownictwa UE, autor
bedzie okreslat dawny Sad Pierwszej Instancji nazwa Sadu UE, natomiast w odniesieniu do
Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie stosowat jego petna nazwe badz po prostu okreslenie
»Irybunat”. Natomiast Europejski Trybunat Praw Cztowieka bedzie sie pojawiat pod petna
nazwa, ewentualnie w formie skrotu ETPCz badz okreslenia ,, Trybunat w Strasburgu”,
dla odroznienia od nazwy ,,Trybunat” zarezerwowanej dla najwyzszego sadu unijnego.
W przypadku przywotania nazw Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej autor bedzie stosowat skroty tych nazw - odpowiednio: TUE i TFUE.
Na koniec nalezy tez wskazaé, ze w odniesieniu do sankcji finansowych naktadanych na
przedsiebiorstwa za naruszenia prawa konkurencji autor bedzie uzywat powszechnie
stosowanego w doktrynie polskiej pojecia ,kary”, a nie ,,grzywny”, ktore co prawda jest
oficjalnym ttumaczeniem stosowanym w aktach prawnych UE, ale nie oddaje prawidtowo
charakteru sankcji.

Autor wyraza nadzieje, ze niniejsza praca bedzie wartosciowym wktadem w debate nad
prawem do obrony i konstrukcja postepowania antymonopolowego przed Komisja Europejska.
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Rozdziat |
Zagadnienia wstepne

W rozdziale tym zaprezentowane zostana zagadnienia ogdlne, niezbedne dla rozwazan na
temat prawa do obrony przedsiebiorstw w postepowaniu antymonopolowym przed Komisja
Europejska - a w szczegolnosci okreslenia jego standardu. Celem ponizszych rozwazan
jest przede wszystkim wskazanie teoretyczno-prawnych problemoéw zwiazanych z prawem
do obrony in abstracto oraz specyfiki spraw z zakresu prawa konkurencji. Zostana tu
takze zaprezentowane krotka charakterystyka Komisji Europejskiej jako organu ochrony
konkurencji oraz zarys unijnego postepowania antymonopolowego. Analizie poddane zostang
mozliwosci zastosowania standardow wywodzacych sie z Europejskiej Konwencji Ochrony
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w prawie unijnym oraz mozliwos¢ przypisania
przedsiebiorstwom praw wynikajacych z tejze konwencji. Nastepnie autor zwiezle omowi
orzecznictwo sadow unijnych dotyczace definicji ,,przedsiebiorstwa”, a wiec podmiotu,
ktoremu w postepowaniu przypisywane jest prawo do obrony. Na zakonczenie rozdziatu
zostanie przedstawiony zarys standardow rzetelnego procesu i dobrej administracji oraz
definicja ,,sprawy karnej” w ujeciu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co ma kluczowe
znaczenie dla przypisania okreslonego standardu do postepowania (a wiec i zakresu praw
przystugujacych podmiotowi postepowania).

1.1. Funkcja prawa do obrony w systemie prawa a wolnos$¢
gospodarcza

Prawo do obrony wywodzi sie z prawa do sadu, ktore jest jednym z najstarszych praw
uzyskanych przez jednostke w toku ewolucji systemow prawnych. Prawo do sadu chroni
nie tylko przed bezprawnymi dziataniami innych jednostek, ale takze - a moze przede
wszystkim - przed arbitralnoscia dziatan wtadzy wykonawczej. Wraz z ewolucja sadownictwa
oraz rozwojem nauk prawnych wzrastata rowniez swiadomos¢ znaczenia prawa do sadu,
ktore przestato by¢ juz scisle rozumiane jedynie jako prawo do procesu przed organem
niezaleznym od wtadzy wykonawczej, ale rowniez jako realnej mozliwosci bronienia swoich
racji za pomoca rozmaitych narzedzi.

Problemem ujawniajacym sie w systemie prawnym kazdego panstwa od samego jego
powstania jest kwestia podziatu uprawnien do podejmowania okreslonych dziatan pomiedzy
organy wtadzy a jednostki. Z jednej strony, panstwo musi posiadac niezbedne kompetencje,
aby méc efektywnie wykonywac te funkcje, ktore zostaty mu powierzone. Uprawnienia te
powinny byc¢ na tyle uniwersalne, aby panstwo mogto sie mierzy¢ z wyzwaniami, jakie stawia
przed nim rozwoj technologiczny, ekonomiczny i spoteczny. Z drugiej strony, doswiadczenia
historyczne, zwtaszcza z XX w., spowodowaty rozwoj systemow ochrony jednostek przed
arbitralnymi i nieproporcjonalnymi decyzjami panstwa, naruszajacymi prawa jednostki.
Wynikajace z nich gwarancje pozwalaja zapobiegaé naduzyciom wtadzy, ktore niestety sa
statym elementem praktyki kazdego systemu prawnego. Dzieki nim jednostki moga prowadzi¢
normalnga dziatalno$¢, korzystajac z przystugujacych im innych praw.

Jakos¢ prawa do obrony jednostek jest bardzo istotng kwestiag dla funkcjonowania catego
systemu prawnego panstwa. Stworzenie odpowiednich narzedzi obrony oraz mechanizmow
pozwalajacych na weryfikacje rozstrzygnie¢ wtadzy wobec jednostek decyduje o tym, czy
chwilowa ,,niewydolnos¢” systemu w postaci niesprawiedliwej decyzji jednego z organow
panstwa moze zostac¢ skorygowana.
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Z drugiej strony nalezy jednak pamietac, ze te przystugujace jednostkom uprawnienia
nie powinny paralizowac¢ egzekwowania przestrzegania prawa. Nadmierne rozbudowanie
narzedzi przystugujacych jednostce do obrony w rozmaitych postepowaniach przed organami
panstwa (czy to sadowymi, czy administracyjnymi) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nie bedzie mozliwe skuteczne przywrdcenie stanu sprzed naruszenia czy doprowadzenie do
tego, aby jednostka poniosta odpowiedzialnosc za nieprzestrzeganie prawa.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ sie jeszcze do pojecia wolnosci
gospodarczej. Jest to pojecie wywodzace sie z doktryny liberalizmu gospodarczego,
majace swoje zrodta jeszcze w XVIII w. Oznacza ono swobode obywateli do podejmowania
nieskrepowanej aktywnosci ekonomicznej na rynku?. Wspotczesna swiatowa gospodarka
oparta jest w zdecydowanej wiekszosci ma aktywnosci ekonomicznej pochodzacej od
podmiotow prywatnych. Aktywnosc gospodarcza panstw o liberalnej gospodarce rynkowej
jest bardzo ograniczona.

Rzecz jasna wolnos¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego - z uwagi na skomplikowanie
procesow ekonomicznych, jak i technologicznych, a takze olbrzymiego wptywu, jaki
aktywnos¢ ekonomiczna wywiera na funkcjonowanie cztowieka, wspotczesne panstwa
W znacznym stopniu wyznaczaja ramy tej dziatalnosci, okreslajac, jakie dziatania mieszcza
sie w granicach wolnosci gospodarczej, a ktore poza nie wykraczaja. Wyznaczanie granic
wolnosci gospodarczej jest wspotczesnie zadaniem nie tylko ustawodawcow, ale rowniez
sadow - zaréwno na poziomie krajowym, jaki i ponadnarodowym.

Ogromny stopien skomplikowania rzeczywistosci gospodarczej sprawia, ze tym bardziej
potrzebne sa mechanizmy pozwalajace podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
na skuteczna obrone swoich intereséw. Ochrona ta powinna mie¢ wymiar zaréwno prywatny
(mozliwos¢ zakwestionowania dziatan innych podmiotow prywatnych tamigcych prawo),
jak rowniez publiczny (obrona przed nadmierna i nieuzasadniong ingerencja panstwa,
stanowiaca naduzycie jego uprawnien).

Zasadniczo w kazdym postepowaniu przed organami panstwa mozna wyrozni¢ dwa rodzaje
obrony dostepnej podmiotom prywatnym: obrone formalna oraz materialng. Obrona formalna
jest zwiazana przede wszystkim z mozliwoscia korzystania z profesjonalnego petnomocnika.
Poza tym obejmuje szereg instrumentow gwarancji proceduralnych wtasciwych dla danego
postepowania, ktére podmiot prywatny moze skutecznie wykorzystywac. Natomiast obrona
materialna polega na mozliwosci podnoszenia okreslonych argumentdw na swoja korzysc.
Obydwa te rodzaje obrony sa wobec siebie komplementarne - ograniczenie jednego z nich
skutkowatoby ograniczeniem drugiego. W niniejszej pracy autor skupi sie jednak na aspekcie
formalnym prawa do obrony - a wiec na gwarancjach proceduralnych i uprawnieniach
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, pozwalajacych mu na przedstawianie
swoich racji w postepowaniu antymonopolowym przed Komisja Europejska.

Opisane powyzej problemy ujawniaja sie na wielu ptaszczyznach prawnych, zwtaszcza na
ptaszczyznie prawa karnego oraz administracyjnego, w tym rowniez prawa konkurencji, co
zostanie opisane ponizej.

2 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, wyd. 1,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 59.
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1.2. Problemy zwiazane z wykrywaniem naruszen prawa
konkurencji

Istota wolnosci gospodarczej jest rywalizacja podmiotow prowadzacych dziatalnosc
ekonomiczna na rynku. Kazdy z tych podmiotow dazy do wypracowania stabilnej pozycji
i osiggania jak najwiekszych zyskow. W tym celu jest zmuszony do konkurowania z innymi
podobnymi podmiotami o klientow. Konkurencja odbywa sie na réznych ptaszczyznach -
cenowej, jakosciowej, ustug dodatkowych, posprzedazowych, itp. Istnienie konkurencji
wytwarza stan niepewnosci, ktory motywuje przedsiebiorcow do dbania o klienta i rozwijania
dziatalnosci poprzez optymalizacje kosztow, ekspansje terytorialng, otwieranie nowych
kanatow sprzedazy czy innowacyjnos¢. Wiaze sie to jednak z ciagta potrzeba inwestowania
oraz monitorowania dziatan rynkowych konkurentdw, co jest bardzo czaso- i kosztochtonne.
Stad zjawiska polegajace na porozumiewaniu sie konkurentow w celu maksymalizacji
i stabilizacji zyskow towarzysza gospodarce od momentu, w ktorym wtasnos¢ prywatna
zaczeta odgrywac w niej istotng role. Wiadomo, zZe przedsiebiorstwa daza do tego, zeby
zagwarantowac sobie mozliwie najwiekszy zysk jak najmniejszym kosztem - jest to absolutnie
racjonalne i naturalne. Jednakze juz dawno zauwazono, ze ograniczenie konkurencji - czy
to poprzez taczenie sie podmiotow gospodarczych, czy przez ich bliska wspotprace - moze
przyniesc niekorzystne skutki dla catej gospodarki i spoteczenstwa. Najbardziej zauwazalnym
efektem takich zachowan uczestnikow rynku sa rosnace (badz utrzymujace sie na tym
samym poziomie) ceny, brak mozliwosci zakupu okreslonych produktow na danym terytorium
oraz brak alternatywy w zakupie towarow czy korzystaniu z ustug. Pierwszym aktem
prawnym, ktory miat na celu systematyczne przeciwdziatanie tym zjawiskom, byta tzw.
ustawa Shermana, przyjeta w Stanach Zjednoczonych w 1890 r., cho¢ karanie za zachowania
zaktocajace konkurencje na rynku byto obecne rowniez w systemie prawnym nowozytnej
Anglii czy napoleonskim kodeksie karnym?. Od tamtego czasu zaréowno rzeczywistos¢
gospodarcza, jak i prawo konkurencji przeszty znaczace zmiany. Przede wszystkim pojawity
sie organy panstw powotane specjalnie w celu wykrywania antykonkurencyjnych zachowan
i karania za nie. O ile jednak w dalszym ciagu najczestszymi zjawiskami naruszajacymi
konkurencje sa porozumienia czy praktyki dotyczace ustalania cen, podziatu rynku czy
ograniczen ilosciowych, to jednak z uwagi na dos¢ skomplikowany charakter wspotczesnych
procesow gospodarczych nie zawsze jest mozliwe jednoznaczne ocenienie, czy dana praktyka
faktycznie stanowi dziatanie antykonkurencyjne. Stad zrodzita sie potrzeba stworzenia
takich procedur, ktore zagwarantuja podmiotom gospodarczym mozliwosci przedstawienia
argumentow na swoja obrone. Gwarancje te nie moga miec¢ charakteru czysto formalnego,
gdyz kontakty pomiedzy podmiotami gospodarczymi sa we wspotczesnym swiecie czyms
naturalnym (réowniez pomiedzy konkurentami). Organy stojace na strazy prawa konkurencji
musza wiec postepowac bardzo ostroznie, tak aby decyzje przez nie podejmowane nie
zaktocity catkowicie legalnych i korzystnych z punktu widzenia konkurencji procesow
gospodarczych.

Z drugiej strony, wykrywanie naruszen prawa konkurencji jest z reguty procesem czasochtonnym
i wymagajacym duzych naktadéw. Rozwoj technologiczny i gospodarczy sprawia, ze coraz
czesciej jest potrzebna jest w tym celu specjalistyczna wiedza dotyczaca nie tylko ekonomii,
ale rowniez specyfiki danego rynku. Wzrost swiadomosci prawnej przedsiebiorstw rowniez
stanowi wyzwanie dla organéw ochrony konkurencji - coraz czesciej uczestnicy karteli
podejmuja szereg dziatan utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych wysledzenie takich

3 D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition law proceedings before the European Commission and the right
to a fair trial: no need for reform?, Global Competition Law Centre Working Paper 04/08, Brugia 2008, s. 21;
W.P.J. Wils, Is Criminalisation of EU Competition Law the Answer? [w:] ,,World Competition” 2005, nr 2 (28), s. 127.
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praktyk. Coraz rzadziej zdarzaja sie sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwa zamieszczaja
antykonkurencyjne ustalenia w oficjalnych dokumentach. Przyktady podejmowania
takich ,,Srodkow ostroznosci” mozna znalez¢ w wielu sprawach, zarowno krajowych, jak
i europejskich. W sprawie kartelu producentow elektrycznych i mechanicznych produktow
weglowych i grafitowych? uczestnicy kartelu uzgodnili, ze notatki ze spotkan, niezbedne
ze wzgledu na ilos¢ produktow i rynkow, ktorych dotyczyto porozumienie, beda niszczone
niezwtocznie po wdrozeniu zawartych w nich ustalen. Wszelkie raporty z wyjazdow
stuzbowych byty pozbawione informacji mogacych wskazywac na kontakty z konkurentami.
Do komunikacji uzywano tradycyjnych skrzynek pocztowych, rzadziej faksu (jedna z firm
uzywata maszyny umiejscowionej w domu swojego pracownika). Wymyslony zostat caty system
kodow dla uczestnikow porozumienia. Dodatkowo po rozpoczeciu postepowan dotyczacych
innych produktow uczestnikow kartelu, ustanowiony zostat Komitet Bezpieczenstwa,
majacy zapobiega¢ wydostaniu sie dowodoéw do urzedéw antymonopolowych. W innej
sprawie’, oprocz systemu kodow, zostat zaprojektowany caty system teleinformatyczny
majacy na celu bezpieczng wymiane danych za pomoca wiadomosci e-mail oraz SMS. Adresy,
z ktorych korzystano, byty regularnie zmieniane, a telefony posiadaty funkcje szyfrowania
potaczen i wiadomosci tekstowych. Wiadomosci e-mail i zataczniki do nich byty zapisywane
bezposrednio na przenosnej pamieci typu flash, aby nie pozostawiac sladow na komputerach
stuzbowych. Ponadto czesta praktyka jest przechowywanie dokumentacji dotyczacej
naruszen w domach pracownikéw (badz ich rodzin®) czy ukrywanie wydatkéw zwiazanych
z wyjazdami na spotkania cztonkdw kartelu (np. optacanie tych kosztow gotowka, bez
wskazania konkretnego celu wydatku w rozliczeniach?).

Nieco inna jest specyfika spraw o naduzywanie pozycji dominujacej, ktore sa rozpatrywane
w tym samym trybie postepowania co sprawy karteli i innych zakazanych praktyk. Spor
pomiedzy organami ochrony konkurencji a przedsiebiorstwami toczy sie raczej na ptaszczyznie
prawnej, a jego przedmiotem jest przede wszystkim ocena konkretnych dziatan rynkowych
przedsiebiorstw, ktore maja, co do zasady, charakter jawny.

Organy ochrony konkurencji, aby mierzyc sie z powyzej opisanymi problemami, musza
dysponowac odpowiednimi instrumentami dochodzeniowymi, pozwalajacymi nie tylko
na wykrycie dziatan antykonkurencyjnych, ale réwniez ich udowodnienie w taki sposob,
ktory nie zostanie zakwestionowany pozniej przez sad sprawujacy kontrole nad takimi
rozstrzygnieciami. Z tego powodu, wraz z rozwojem prawa konkurencji, organy te byty
wyposazane W coraz szersze uprawnienia i instrumenty pozwalajace im na efektywne
Sciganie naruszajacych prawo przedsiebiorstw.

Nalezy jednak zauwazyc, ze bardzo szerokie definiowanie uprawnien organdéw ochrony
konkurencji niesie za soba ryzyko naduzy¢. Moga mie¢ one charakter zaréwno faktyczny -
gdy organy korzystaja z nieprecyzyjnie okreslonych kompetencji i poszerzaja je przez swoja
praktyke, jak rowniez systemowy - gdy organy wprawdzie dziatajg zgodnie z obowiazujacym
prawem, ale problem tkwi w samym prawie, niedajacym przedsiebiorstwom nalezytych
gwarancji do podjecia skutecznej obrony.

4 Decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie nr C.38.359 Carbon and graphite products, pkt. 81-87, dostepna
na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

5 Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie nr COMP/F/38.899 Gas insluated switchgear, pkt. 170-176,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

¢ Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie nr COMP/E-1/37.512 Vitamins, dostepna na stronie: http://
ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r. Jeden z pracownikow przedsiebiorstwa uczestniczacego w kartelu
producentow witamin przechowywat dokumenty kartelu na dyskach twardych ukrytych w okapie dachu domu swojej
babci.

7 Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie nr COMP/E-1/36.490 Graphite electrodes, dostepna na stronie:
http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.
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1.3. Komisja Europejska jako organ ochrony konkurencji

Komisja Europejska jest instytucja powotana do zycia jeszcze przez traktaty zatozycielskie
Wspolnot Europejskich. Wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego Unia Europejska
stata sie organizacja miedzynarodowa, a Komisja jednym z jej najwazniejszych organow
(w nomenklaturze traktatowej okresla sie ja mianem instytucji).

Wedtug obecnie obowiazujacych przepisow Komisja sktada sie z 28 komisarzy, po jednym
z kazdego panstwa cztonkowskiego, wliczajac w to Przewodniczacego Komisji oraz jego
zastepce, petniacego jednoczesnie funkcje Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa. Od 1 listopada 2014 r. Komisja bedzie sktadac sie z liczby komisarzy
wynoszacej dwie trzecie liczby panstw cztonkowskich (stosunek ten moze zostac¢ zmieniony
jednomyslnie decyzja Rady Europejskiej). Procedure wyboru Komisji inicjuje Rada Europejska,
wskazujac wiekszoscig kwalifikowana kandydata na Przewodniczacego. Kandydatura ta
musi zostac nastepnie zatwierdzona w gtosowaniu przez Parlament Europejski. W dalszej
kolejnosci Rada Europejska w porozumieniu z Przewodniczacym nominuje kandydatow na
komisarzy zgodnie z systemem rotacji, opisanym w art. 244 TFUE. Caty sktad Komisji podlega
nastepnie zatwierdzeniu przez Parlament Europejski. Osoby wybierane w sktad Komisji
nie moga by¢ w zaden formalny sposob zalezne od wtadz panstw cztonkowskich, z ktorych
pochodza. Nie moga tez przyjmowac jakichkolwiek instrukcji od rzadow czy innych instytucji
swoich panstw.

Kolegium komisarzy dysponuje aparatem pomochiczym w postaci korpusu urzedniczego
sktadajacego sie z ponad 25 tys. urzednikow. Aparat ten dzieli sie na stuzby i wydziaty
(Dyrekcje Generalne - DG). Jednym z 33 wydziatow jest Dyrekcja Generalna do spraw
Konkurencji. To przed ta Dyrekcja faktycznie tocza sie postepowania antymonopolowe (jak
réwniez w sprawach dotyczacych koncentracji, pozostajacych jednakze poza zakresem
niniejszej pracy). W postepowaniu bierze tez udziat tzw. Hearing Officer (dalej jako: HO;
wg polskiej wersji jezykowej decyzji®: urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace),
ktory jest powotywany spoza cztonkow DG ds. Konkurencji i jest niezalezny od urzednikow
prowadzacych postepowanie w danej sprawie.

1.4. Zarys postepowania antymonopolowego przed Komisja
Europejska i sadami unijnymi

Postepowanie przed Komisja dzieli si¢ na dwie fazy: wstepna oraz zasadnicza. Komisja
wszczyna postepowanie na mocy wtasnej decyzji o charakterze uznaniowym, dziatajac
z wtasnej inicjatywy badz po otrzymaniu zawiadomienia, przy czym to ostatnie nie jest
wiazace. Podmiot sktadajacy zawiadomienie - jesli nie jest to panstwo cztonkowskie - musi
miec uzasadniony interes prawny, jezeli chce uzyskac prawa proceduralne w postepowaniu.

W celu zebrania informacji Komisja moze stosowac kilka réznych narzedzi. Przede wszystkim
moze wystapi¢ do przedsiebiorstwa z zadaniem udzielenia informacji na mocy art. 18
Rozporzadzenia 1/2003°. Zadania na mocy tego przepisu dziela sie na dwa rodzaje: zwykte
oraz na podstawie decyzji. Obydwa typy zadan powinny zawiera¢ podstawe prawna, cel,
precyzyjne wskazanie poszukiwanych informacji, termin, a takze informacje o sankcjach,

8  Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji, Dz.Urz.
UE L.275, 2 20.10.2011, s. 29-37.

° Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.Urz. UE L.1, z 04.01.2003, polskie wydanie specjalne: Rozdziat 08, t. 02,
s. 205-229. Dalej jako Rozporzadzenie 1/2003.
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jakie groza za udzielenie informacji nieprawdziwych badz wprowadzajacych w btad.
W przypadku zwyktego zadania nieudzielenie informacji nie bedzie podlegato karze. Jest
jednak catkiem prawdopodobne, ze wowczas Komisja zwroci sie do przedsiebiorstwa
z zadaniem udzielenia informacji na podstawie decyzji, a w takiej sytuacji mozliwos¢
ukarania karg pienigezng za odmowe udzielenia informacji istnieje.

Komisja dysponuje rowniez uprawnieniami do dokonywania niezapowiedzianej kontroli
przedsiebiorstwa (tzw. dawn raid) w poszukiwaniu dowodow naruszen prawa konkurencji.
Prawo do przeprowadzenia kontroli rozciaga sie zaréwno na siedzibe przedsiebiorstwa oraz
jego srodki transportu, jak rowniez na domy prywatne zatrudnionych w nim pracownikow, ale
w ostatnim przypadku tylko wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze dokumenty
mogace by¢ dowodem naruszenia moga sie znajdowa¢ w tym miejscu. Pomieszczenia
przedsiebiorstwa moga zosta¢ zapieczetowane na czas inspekcji. Uprawnienia pozwalaja
rowniez urzednikom Komisji na kopiowanie wszelkiego rodzaju danych (np. korespondencija,
dokumenty wewnetrzne, umowy) bedacych w dyspozycji przedsigebiorstwa, niezaleznie od ich
formy (papierowa, elektroniczna) oraz na zadawanie pytan dotyczacych tychze dokumentow
pracownikom. Urzednicy moga przy tym zada¢ dokumentéw zawierajacych informacje, ktore
stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, jednakze w takim wypadku zobowiazani sa do ochrony
tych tajemnic przed ujawnieniem w dalszym toku postepowania. Urzednikom mozna odmowic
jedynie dostepu do dokumentow objetych ochrona wynikajaca ze stosunku obronczego
(ang. legal privlege). Przeszukanie doméw pracownikow przedsiebiorstwa wymaga zgody
sadu krajowego, ktéry moze skontrolowaé, czy decyzja nie jest nieproporcjonalna lub
arbitralna. Ponadto przedsiebiorstwa moga zaskarzy¢ decyzje o zadaniu informacji badz
decyzje o inspekcji do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jednak utrudnianie
takiej kontroli badZz odmowa poddania sie jej moze skutkowac natozeniem kary pienieznej.
Komisja posiada rowniez uprawnienia do przeprowadzania przestuchania, jednakze tylko
w przypadku, gdy osoba, ktora ma zostac przestuchana, wyrazi na to zgode.

Zebrane informacje sg analizowane przez urzednikow Komisji Europejskiej i jesli wskazuja na
mozliwosc naruszenia prawa konkurencji, rozpoczyna sie faza zasadnicza. Komisja formutuje
w niej pismo z zarzutami (statement of objections) - dokument zawierajacy podstawowe
fakty odnoszace sie do naruszenia prawa konkurencji, uzasadnienie zakwalifikowania
praktyki jako naruszajacej art. 101 badz 102 TFUE, dowody potwierdzajace tezy Komisji
oraz wskazanie czynnikow wptywajacych na wysokosc kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona
przedsiebiorstwu. Po wystosowaniu pisma z zarzutami przedsiebiorstwo bedace strona
postepowania ma prawo do wgladu w akta Komisji, ktore staty sie podstawa do przedstawienia
mu zarzutow. Dostep do niektérych dokumentéw moze zostac ograniczony badz to z uwagi
na tajemnice innych przedsiebiorstw, rowniez bedacych stronami postepowania, badz
w sytuacji, gdy stanowig one wewnetrzne dokumenty Komisji. Po wystosowaniu przez
przedsiebiorstwo pisemnej odpowiedzi na zarzuty moze zostac¢ zorganizowane wystuchanie
ustne (na wniosek przedsiebiorstwa), w ktorym biora udziat przedstawiciele przedsiebiorstwa
oraz Komisji. Po wystuchaniu oraz skonsultowaniu decyzji z Komitetem Doradczym ds.
Praktyk Ograniczajacych Konkurencje (sktadajacym sie z przedstawicieli organdéw ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich) Komisja wydaje decyzje konczaca postepowanie, ktora
rozstrzyga o naruszeniu prawa konkurencji i ewentualnej odpowiedzialnosci poszczegolnych
przedsiebiorstw. Na decyzje Komisji przystuguje skarga do Sadu UE. Sad ten nie przeprowadza
postepowania od nowa, a ogranicza sie jedynie do oceny legalnosci decyzji. Moze tez zmienic
wysokos¢ kary finansowej natozonej na przedsiebiorstwo. Od wyroku Sadu UE przystuguje
odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci, ale tylko w zakresie, w jakim ten wyrok jest
niezgodny z prawem (nie mozna kwestionowac ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
UE). Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci jest ostateczny.
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1.5. Stosowanie Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci a prawo unijne

W doktrynie powszechnie podkresla sie, ze postepowanie przed Komisja nalezy oceniac
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Obywatela w Strasburgu.
Unia Europejska nie jest co prawda strong Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jednakze nalezy zauwazyc, ze stronami tejze Konwencji sa wszystkie
panstwa cztonkowskie UE. Ponadto w art. 6 ust. 3 TUE znajduje sie wyrazne stwierdzenie, ze
»prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom
Cztonkowskim, stanowia czesc¢ prawa Unii jako zasady ogoélne prawa [wyrdz. autora]”.
Rowniez same panstwa cztonkowskie przyznaty UE mozliwos¢ przystapienia do Konwencji,
ktora zostata rowniez zawarta w traktatach (art. 6 ust. 2 TUE)". Kolejnym argumentem
na rzecz rozpatrywania charakteru postepowania przed Komisja w swietle Konwencji jest
fakt, iz Karta Praw Podstawowych, wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego stata sie
czescia prawa pierwotnego Unii. Akt ten zawiera bezposrednie odniesienie do Konwencji
w art. 52 ust. 3, wedtug ktorego ,,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez
te Konwencje”. Co prawda klasyfikacja danego postepowania jako administracyjnego czy
karnego nie jest prawem przyznanym w Konwencji, jednakze rowniez taka klasyfikacje
nalezy przeprowadzac zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w Strasburgu.

Wspomniane wyzej zasady ogélne sa konkretyzacja idei, na ktorych oparta jest Unia
Europejska'. Wywodzone sa z przepisow traktatow, tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich oraz umoéw miedzynarodowych, ktorych stronami sa panstwa cztonkowskie
(w szczegolnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)®. Zasady
te maja charakter dyrektywalny. Wskazuja one pewien model, czy to postepowania, czy
to instytucji (organizacji), stanowia wytyczne oraz granice, w ktorych inne normy powinny
sie miesci¢. Do zasad tych zalicza sie m.in.: zasade efektywnosci prawa UE, zasade
demokracji (demokratycznego panstwa prawa), subsydiarnosci, rownowagi instytucjonalnej,
proporcjonalnosci, swobody umow, ochrony zaufania czy dobrej administracji'*. Czes$¢ z nich
jest zawarta wprost w aktach prawnych (np. zasada subsydiarnosci - art. 5 ust. 3 TUE oraz
Protokot 2 do traktatow), czesé jest z nich interpretowana (np. zasada efektywnosci).

Prawa zawarte w Konwencji i Karcie sa wiec de facto czescia zasad ogolnych prawa unijnego.
Tak tez sa traktowane przez organy sadowe UE, ktére w swoich dotychczasowych wyrokach
raczej unikaty bezposredniego powotywania sie na przepisy zawarte w tych dokumentach.
Jest to spowodowane faktem, ze Konwencja wciaz nie jest aktem zaliczanym do prawa
unijnego z uwagi na brak ratyfikacji przez UE, natomiast Karta zostata wtaczona do niego

© Tak np.: J. Killick, P. Berghe, This is not the time to be tinkering with Regulation 1/2003 - It is time for fundamental
reform - Europe should have change we can believe in [w:] “Competition Law Review” 2010, nr 2 (6), s. 259-
-285; A. Andreangeli, The impact of the Modernisation Regulation on the guarantees of due process in competition
proceedings [w:] “European Law Review” 2006, nr 4 (36), s. 457-480; A. Scordamaglia, Cartel Proof, Imputation and
Sanctioning in European Competition Law: Reconciling effective enforcement and adequate protection of procedural
guarantees [w:] “Competition Law Review” 2010, nr 1 (7), s. 5-52; D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit.

" Na dzien ztozenia niniejszej pracy do druku nieznana byta data przystapienia UE do Konwencji. Wedtug najlepszej
wiedzy autora, prace dotyczace akcesji wciaz znajduja sie na bardzo wstepnym etapie.

2 Z. Brodecki, Idee, zasady ogélne i zasady w porzqdku prawnym Unii Europejskiej [w:] C. Mik (red.), Zasady ogdélne
prawa wspélnotowego, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 13.

3 A. Wrobel, Zrodta prawa Unii Europejskiej [w:] A. Wrobel [red.], Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom
1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s.51.

4 Wymieniony tu katalog zasad ma charakter przyktadowy, otwarty. Oparty zostat na zasadach oméwionych w publikacji:
C. Mik (red.), Zasady ogolne prawa wspdlnotowego, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2007.
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dopiero niedawno’. Nalezy sie jednak spodziewac, ze w zwiazku z wejsciem w zycie
traktatu lizbonskiego czestotliwos¢ powotywania sie na ten akt (a wiec posrednio rowniez
na Konwencje) wzrosnie. Trudno jednak przewidziec, czy spowoduje to istotne zmiany w linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu UE.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze juz 7 grudnia
2000 r. Komisja Europejska zobowiazata sie do przestrzegania Karty Praw Podstawowych
i dotrzymywania w przed nia prowadzonych postepowaniach standardow prawnych
zawartych w Karcie, mimo iz dokument ten nie stat sie jeszcze obowigzujacym prawem
unijnym (wowczas jeszcze wspolnotowym). Karte przywotuja réwniez rozporzadzenia
dotyczace postepowan przed Komisjg zarowno w sprawach antymonopolowych', jak rowniez
w sprawach koncentracji przedsiebiorstw'’.

Przedstawione wyzej argumenty czynia wiec catkowicie zasadnym stosowanie standardow
przewidzianych w Karcie oraz Konwencji do postepowania antymonopolowego przed Komisja
Europejska.

1.6. Definicja przedsiebiorstwa

Strona postepowania antymonopolowego przed Komisja Europejska moga by¢ przedsiebiorstwa
i zwiazki przedsiebiorstw, jako ze to do tych podmiotow odnosza sie zawarte w artykutach
101 i 102 TFUE zakazy porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzywania pozycji
dominujacej. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz ani przepisy traktatowe, ani tez Rozporzadzenie
1/2003 nie definiuja pojecia przedsiebiorstwa, nalezy w tym wzgledzie odwotac sie do
orzecznictwa sadow unijnych.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia efektywnosci regut konkurencji definicja przedsiebiorstwa
w orzecznictwie jest bardzo szeroka. Obejmuje ona ,kazdy podmiot zaangazowany
w dziatalnos¢ ekonomiczng, obejmujaca oferowanie towarow lub ustug na danym rynku” .
Definicja ta ma wiec charakter funkcjonalny i relatywny.

Wedtug niej istota tego, czym jest przedsiebiorstwo, nie jest jego forma prawna czy fakt
wpisania do okreslonego rejestru prowadzonego przez panstwo'®, ale wykonywana przez nie
dziatalnos¢ ekonomiczna. Oznacza to, ze podmiot moze byc¢ uznany za przedsiebiorstwo tylko
w odniesieniu do czesci prowadzonej przez siebie dziatalnosci, przy czym nie bedzie istotne,
czy stanowi ona jego gtéwna, czy uboczng aktywnosc¢. Dobrym zobrazowaniem tej sytuacji
jest sprawa SELEX Sistemi Integrati SpA v Komisja®. W tej sprawie Europejska Organizacja
Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol) zostata oskarzona o naduzywanie pozycji
dominujacej przez firme Selex, zajmujaca sie produkcja systemdéw zarzadzania ruchem
lotniczym. W swojej decyzji Komisja, opierajac sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Z innego postepowania?', stwierdzita, ze Eurocontrol nie jest przedsiebiorstwem, gdyz
wykonywane przez nig dziatania sa de facto wykonywaniem wtadztwa publicznego,
delegowanego na te organizacje przez panstwa cztonkowskie. Podejscie to zostato

> Tj. 1 grudnia 2009 r.

6 Rozporzadzenie 1/2003, motyw 37.

7" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw), Dz.Urz.UE L.24 z 29.01.2004, Polskie wydanie
specjalne: rozdziat 08, t. 03, s. 40-61, motyw 36.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner v. Landkreis
Siidwestpfalz, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 1-08089, pkt 19.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hdofner i Elser, Zb. Orz. TSUE 1991,
s. 1-1979, pkt. 21.

20 Wyrok Sadu UE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04 SELEX, Zb. Orz. TSUE 2006, s. 11-04797.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Zb. Orz. TSUE
1994, s. 1-43, pkt 30-31.
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zakwestionowane przez Sad UE, ktory stwierdzit, ze postanowienia Traktatu z zakresu
konkurencji znajduja zastosowanie do takiej dziatalnosci danej organizacji, ktéra moze
zostac oddzielona od dziatalnosci wykonywanej przez nia w charakterze wtadzy publicznej?.

Kluczowe jest wiec ustalenie, czy konkretna dziatalnos¢ danego podmiotu mozna zaklasyfikowac
jako ekonomiczng. Jak wynika to ze sprawy Eurocontrol, definicja przedsiebiorstwa moga by¢
objete rowniez podmioty wykonujace wtadztwo publiczne. Z uwagi na fakt, ze w obecnych
czasach na panstwach spoczywa coraz szerszy zakres aktywnosci ekonomicznej zwiazanej
z funkcja redystrybucji dobr, konieczne jest wprowadzenie wytaczen z regut konkurencji
czesci aktywnosci panstwa. Przede wszystkim wytaczenia takie zapewnia art. 106 ust. 2 TFUE
mowiacy o ustugach swiadczonych w ogdlnym interesie i monopolach skarbowych. Zgodnie
z tym przepisem, podmioty wykonujace te funkcje podlegaja regutom konkurencji, ale
tylko jesli te nie stanowig prawnej lub faktycznej przeszkody w ich wykonywaniu. Ponadto
w jednym z wyrokow Trybunat zaproponowat kryterium odrozniajace aktywnosc ekonomiczna
od innych dziatan panstwa majacych charakter ekonomiczny, ale niepozwalajace na
objecie ich regutami konkurencji. Polega ono na przeprowadzeniu testu sprawdzajacego,
czy wykonywanie okreslonego zadania publicznego polegajacego na swiadczeniu ustug
badz sprzedazy towarow pozwolitoby prywatnemu podmiotowi na dziatanie na wolnym
rynku?. Jesli dziatanie to w warunkach wolnorynkowych nie bytoby optacalne, to do
wykonujacego je podmiotu nie nalezy stosowac regut konkurencji. Rdwniez wykonywanie
czysto administracyjnych uprawnien (np. udzielanie koncesji) nie bedzie dziatalnoscia
ekonomiczna, choc skutki dla konkurencji moze niewatpliwie wywierac. Jeszcze inng kwestia
jest stosowanie regut konkurencji do podmiotow publicznych w obszarze zamowien towarow
i ustug. W sprawie Fenin* Trybunat stwierdzit, ze aby taki zakup moégt zosta¢ uznany za
aktywnosc¢ ekonomiczna, nalezy go ocenia¢ w kontekscie celu tego dziatania. Bedzie on
stanowit taka aktywnosc tylko w sytuacji, gdy zakupione dobra badz ustugi sa nierozerwalnie
powiazane z dziatalnoscia ekonomiczng prowadzong przez podmiot publiczny?. Rozroznienie
to jest jednak nieco sztuczne i problematyczne, gdyz nie zawsze mozliwe jest okreslenie,
czy dany zakup jest niezbedny do prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej (np. zakup sprzetu
biurowego, ktory stuzy danemu podmiotowi jednoczesnie do dziatalnosci ekonomicznej
i ,nieekonomicznej”).

Ostatniag istotna kwestia, o jakiej nalezy wspomnie¢ w kontekscie definiowania
przedsiebiorstwa w prawie unijnym, jest doktryna single economic entity. Jest to podejscie
powszechnie przyjete w UE, ktore postuluje traktowanie podmiotéw znajdujacych sie
w jednej strukturze organizacyjnej (grupa kapitatowa, holding, koncern, etc.) jako jednego
podmiotu gospodarczego. Sytuacja taka ma miejsce, gdy przedsiebiorstwa wchodzace w sktad
takiej struktury nie posiadaja samodzielnosci gospodarczej - np. gdy jedno przedsiebiorstwo
posiada udziaty/prawo gtosu na zgromadzeniu wspolnikow badz akcjonariuszy pozwalajace
kontrolowac drugie lub gdy zaleznos¢ wynika z faktu, iz funkcje kierownicze w podmiocie
zaleznym sprawuja osoby petnigce takie funkcje w podmiocie nadrzednym, etc. Zastosowanie
tej koncepcji w praktyce ma donioste znaczenie dla przedsiebiorstw. Przede wszystkim
porozumienia zawarte pomiedzy takimi podmiotami sa wytaczone z regut konkurencji
dotyczacych zakazanych porozumien i praktyk (ale nie spod zakazu naduzywania pozycji
dominujacej). Pozwala to przedsiebiorstwom nalezacym do jednej grupy kapitatowej

22 Wyrok Sadu UE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04 SELEX, Zb. Orz. TSUE 2006, s. 11-04797, pkt 54 i przywotane
tam orzecznictwo.

2 QOpinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV
v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Zb. Orz. TSUE 1999, s. 1-05751, pkt 311.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 P Federacion Espaiiola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria (FENIN), Zb. Orz. TSUE 2006, s. 1-06295.

2 |bidem, pkt 25-27.
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zawierac porozumienia dotyczace podziatu rynkow czy ustalania cen bez narazania sie na
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa konkurencji, o ile oczywiscie w porozumieniu nie
uczestnicza przedsiebiorstwa nienalezace do grupy kapitatowej. Z drugiej strony spotka-
matka takiej grupy moze zosta¢ ukarana za uczestnictwo podmiotu od niej zaleznego
w zakazanym porozumieniu (zarys zasad tej odpowiedzialnosci zostanie przedstawiony
w rozdziale lll).

1.7. Stosowanie Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych do
przedsiebiorstw

Jak wskazano powyzej, standardy wynikajace z Europejskiej Konwencja Ochrony Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci moga i powinny byc¢ stosowana przez organy UE. Z uwagi
jednak na zakres tego dokumentu, wynikajacy chocby juz z samej jego nazwy (tzn. dotyczacy
Ochrony Praw Cztowieka - wyrdz. autora), pojawia sie istotne pytanie: czy Konwencja moze
by¢ stosowana do przedsiebiorstw (a wiec rowniez do osoéb prawnych, a nie fizycznych)?

Zgodnie z art. 1 Konwencji, panstwa bedace stronami zobowiazane sa do zapewnienia
poszanowania wynikajacych z Konwencji praw w stosunku do ,,wszystkich”?¢ znajdujacych
sie w ich jurysdykcji. Stad pierwszym argumentem na rzecz stosowania Konwencji rowniez
do przedsiebiorstw bedzie jej literalna wyktadnia. Nalezy jednakze zauwazyc, ze Trybunat
Praw Cztowieka bardzo czesto interpretuje Konwencje przede wszystkim w swietle jej celow
oraz wspotczesnych realiow?, a nie wyktadni literalnej.

Idac jednak dalej tym tokiem analizy, trzeba wskazaé, ze Konwencja dotyczy takich
praw cztowieka, jak wolnosc¢ zrzeszania sie (art. 11) czy wolnos¢ wymiany informacji
(art. 10), a wiec rowniez praw, ktore stanowia integralng czes¢ wolnosci gospodarczej.
Ponadto, analizujac system gwarancji przewidzianych w Konwencji praw, mozna dojs¢ do
wniosku, ze Konwencja ma na celu ochrone podmiotow prywatnych przed nadmiernymi
i arbitralnymi interwencjami ze strony wtadz publicznych?. Nie ulega watpliwosci, ze
wolnos$¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest jednym z najistotniejszych praw
cztowieka. To na paradygmacie wolnosci gospodarczej oparty jest rozwdj wspotczesnej
cywilizacji europejskiej. Z tego tez powodu, wytaczenie Konwencji od stosowania do praw
natury ekonomicznej ograniczatoby skutecznosc¢ ochrony jednostek.

Do podobnych wnioskow doszedt w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Kwintesencja tego podejscia jest sprawa Niemitz?®, w ktorej stwierdzono, ze
pojecie ,,zycia prywatnego” nie moze zosta¢ zawezone jedynie do ,,wewnetrznego kregu”,
w ktorym jednostka moze zy¢ zgodnie z wtasna wola, ale powinno rowniez obejmowac

26 Gwoli Scistosci nalezy przyznac, ze w Dzienniku Ustaw z 1993 r., nr 61, poz. 284, ktory zawiera tekst Konwencji
w jezyku polskim, uzyte zostato sformutowanie ,kazdemu cztowiekowi”. Jednakze zdaniem autora wynika to
z btednego ttumaczenia Konwencji. Wskaza¢ nalezy, ze w jezyku angielskim oraz niemieckim tekst Konwencji mowi
o ,,wszystkich” (,,everybody”, ,allen”) zas w jezyku francuskim o ,,wszystkich osobach” (,,a toute personne”). Z uwagi
na fakt, ze jezykami autentycznymi Konwencji sa francuski oraz angielski, autor bedzie przywotywat tekst konwencji
w brzmieniu tych jezykow jako skierowany do ,wszystkich” [w jezyku prawniczym takie sformutowanie oznacza, ze
wyktadni tekstu dokonuje sie zgodnie z jezykiem wskazanym jako autentyczny, stad nie mozna zastapi¢ tego stowa
stowem ,,oryginalnym”].

27 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar, Cheltenham & Northampton 2008,
s. 15.

% |bidem, s. 17.

2 Wyrok ETPCz dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz v. RFN, skarga nr 13710/88, pkt 31. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep 02.04.2012 r.
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sfere aktywnosci zawodowej oraz biznesowej. Podobnie w wyroku Ste Colas Est* Trybunat
w Strasburgu stwierdzit, ze ochrona ,,domu” rozciaga sie réwniez na siedziby osob prawnych
(warto zaznaczyc, ze skarga dotyczyta francuskiego postepowania antymonopolowego).
Istnieje rowniez linia orzecznictwa dotyczaca stosowania gwarancji wolnosci wypowiedzi
do przedsiebiorstw (przede wszystkim w kontekscie reklamy)?'.

1.8. Zarys standardow rzetelnego procesu i dobrej administracji

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze standardy zawarte w Konwencji i Karcie
moga by¢ stosowane do oceny postepowania antymonopolowego przed Komisja Europejska,
szczegoblnie w kontekscie praw przystugujacych przedsiebiorstwom, ktore sg jego stronami.
Oba dokumenty zawieraja standard rzetelnego procesu, natomiast Karta formutuje
dodatkowo standard dobrej administracji. Warto przy tym zauwazyc, ze zar6wno prawo
do rzetelnego procesu, jak i dobrej administracji sa uznawane za uprawnienia wywodzace
sie z zasad ogolnych prawa unijnego. Oba moga by¢ zastosowane do oceny postepowania
antymonopolowego przed Komisjg, cho¢ zawierajg rézny zakres ochrony i uprawnien.

1.8.1. Prawo do dobrej administracji

Prawo do dobrej administracji odnosi sie do dziatan wtadzy wykonawczej w stosunku
do obywateli i jest funkcjonalnie potaczone z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego oraz zaufania obywateli do organéw panstwa. Normy zapewniajace realizacje
tego prawa zawarte sa w aktach prawa krajowego i unijnego, zaréwno materialnego, jak
i proceduralnego. Normy materialne zapewniaja w tym kontekscie podstawy dla interwencji
organow wtadzy wykonawczej w dziatalnos¢ jednostek. Natomiast normy proceduralne
okreslaja, w jaki sposob te interwencje powinny by¢ dokonywane, a takze zapewniaja
jednostkom mozliwosc¢ kwestionowania tych interwencji. Zasada dobrej administracji jest
w tym kontekscie dyrektywa, ktora poprzez ustanowienie procedur pozwalajacych w sposob
mozliwie najszybszy, a takze sprawiedliwy zatatwic¢ dang sprawe, ma zapewnic jednostkom
mozliwos¢ zgodnego z prawem korzystania ze swoich uprawnien.

Szczego6towa tres¢ prawa do dobrej administracji wywodzi sie przede wszystkim z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore stato sie podstawa do sformutowania art. 41 Karty Praw
Podstawowych. Przepis ten wsrod podstawowych elementow prawa do dobrej administracji
wymienia:

— zalatwienie sprawy w sposob bezstronny i sprawiedliwy3?,

— zatatwienie sprawy w rozsadnym terminie33,

— prawo do osobistego przedstawienia sprawy, zanim zostanie podjety indywidualny

srodek mogacy negatywnie wptynac¢ na sytuacje jednostki*,

% Wyrok ETPCz z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Ste Colas Est i in. v Francja, skarga nr 37971/97. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep 02.04.2012 r.

3 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., op. cit., s. 18-19 i przytoczone tam orzecznictwo.

3 Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 1; wyrok Sadu UE z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil, Zb.
Orz. TSUE 2002, s. 11-00313, pkt 48.

3 Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 1; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95
Guérin, Zb. Orz. TSUE 1997, s. 1-1503, pkt 37.

3 Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 2 lit. a); wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie
85/76 Hoffmann-La Roche, Zb. Orz. TSUE 1979, s. 00461, pkt 9.
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— prawo dostepu do akt sprawy z zastrzezeniem poszanowania uprawnionych interesow
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej?®,

— obowiazek uzasadniania decyzji*®.

Sa to elementy podstawowe, definiujace prawo do dobrej administracji. Jesli jednak spojrzec
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, to lista bardziej szczegotowych uprawnien
sktadajacych sie na to prawo obejmuje rowniez:

— obowiazek publikacji aktow prawnych (co umozliwia zapoznanie sie z nimi przez
wszystkich zainteresowanych, ktorzy moga miec interes w poznaniu danego aktu
prawnego, zarowno generalnego, jak i indywidualnego)*;

— mozliwos¢ uzywania jezyka ojczystego w komunikacji z instytucjami UE (co prowadzi do
zmniejszenia bariery dostepu do administracji unijnej, zarowno poprzez zmniejszenie
kosztow, jak i przyspieszenie postepowania, co nie bytoby mozliwe, gdyby strona
musiata korzystac z wtasnych ttumaczy)3®;

— obowiazek starannosci (kierowany do organéw administracji, zobowiazujacy je do
uwzgledniania wszystkich okolicznosci danej sprawy, jak rowniez do rzetelnego
odnoszenia sie do uwag podnoszonych przez jednostke bedaca strona postepowania)®.

Oprocz powyzszych uprawnien stanowiacych bezposrednio tres¢ prawa do dobrej administracji
trzeba rowniez wspomniec o prawie do odszkodowania za szkody wyrzadzone przez organy
Unii. Jest ono zawarte w art. 340 TFUE. Zgodnie z ustepem 2, Unia jest zobowiazana -
na zasadach ogolnych, wspolnych dla praw panstw cztonkowskich - do naprawienia szkod
wyrzadzonych przez jej instytucje i pracownikow przy wykonywaniu swoich funkcji.

¥ Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 2 lit. b); wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1983 r.
w sprawie 107/82 AEG, Zb. Orz. TSUE 1983, s. 03151, pkt 24, 27.

Traktat o Funkcjonowaniu UE, art. 296 ust. 2; Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 2 lit. c).

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06, Skoma-Lux sro v. Celni reditelstvi
Olomouc, Zb. Orz. TSUE 2007, s. I-10841, pkt 45-46.

Traktat o Funkcjonowaniu UE, art. 24 ust. 4, zob. tez Rozporzadzenie nr 1/1958 w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, Dz.Urz.UE 17 z 06.10.1958, polskie wydanie specjalne: rozdziat
01, t. 01, s. 3.

3 Wyrok Sadu UE z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie T-73/95 Oliveira, Zb. Orz. TSUE 1997, s. 11-381, pkt 32.
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1.8.2. Prawo do rzetelnego procesu

Prawo do rzetelnego procesu zawarte jest zarowno w Konwencji, jak i w Karcie. Przepisy art.
6 Konwencji oraz art. 47 Karty sa jednobrzmiace, w dodatku reguta interpretacyjna z art.
52 Karty nakazuje, aby art. 47 byt interpretowany zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Ponizsze rozwazania co do tresci tego prawa beda wiec oparte
w przewazajacej mierze na orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu, ktore jest niezwykle
rozbudowane - w latach 1999-2009 wydano niemal 7 tys. wyrokdw w oparciu o normy dotyczace
prawa do rzetelnego procesu, co stanowito ponad 2/3 wszystkich wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka®.

Prawo do rzetelnego procesu ma zastosowanie do spraw, ktore dotycza praw i obowiazkow
jednostki o charakterze cywilnym, a takze skierowanych wobec niej zarzutow karnych.
Jednakze, jak wyraznie wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat w Strasburgu, sprawy
cywilne i karne sa interpretowane szeroko (omoéwienie pojecia sprawy karnej zawarte jest
w kolejnym podrozdziale). Nie oznacza to wiec, ze prawo do rzetelnego procesu bedzie
miato tylko zastosowanie do spraw karnych i cywilnych, klasyfikowanych tak wedtug prawa
krajowego.

Przede wszystkim prawo do rzetelnego procesu obejmuje prawo dostepu do organu sadowego.
W sprawach karnych i cywilnych jednostka powinna mie¢ zagwarantowana mozliwos¢
rozstrzygniecia swojej sprawy przez sad. Dostep do sadu nie moze by¢ przy tym utrudniany
przez jakiekolwiek nieproporcjonalne bariery np. wysokie koszty rozpoczecia sprawy*' czy
krétkie terminy na wniesienie spraw®. Artykut ten gwarantuje oskarzonemu prawo nie tylko
do samej obecnosci na rozprawie, ale i do aktywnego udziatu w niej* - zarowno poprzez
dziatania procesowe, jak i ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, z ktorym bedzie mogt
na potrzeby tejze sprawy komunikowac sie w petnej poufnosci.

Ponadto zasada rzetelnego procesu wymaga, aby kazdy jego uczestnik miat mozliwos¢
przedstawienia swojej sprawy sadowi w warunkach, ktére nie stawiaja go w wyraznie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej.

Sprawa musi by¢ rowniez rozpatrzona publicznie, co oznacza przynajmniej publiczne ogtoszenie
wyroku. Sam przebieg rozprawy moze zostac¢ utajniony ,,ze wzgledow obyczajowych, z uwagi
na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”*.

Kolejnym elementem rzetelnego procesu jest prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie. W sprawach cywilnych brany pod uwage okres rozpoczyna sie zwykle w momencie
ztozenia pozwu, natomiast w sprawach karnych okres ten liczony jest od chwili ,,oskarzenia”,
ktore w tym wypadku oznacza ,,oficjalne poinformowanie danej osoby przez wtasciwy organ
o podejrzeniu, ze dopuscita sie przestepstwa” lub ,,inne podjete w $ledztwie dziatania, ktore

“ P, Hoffmanski, A. Wrobel, Art. 6. Komentarz [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 249

Decyzja KPCz z dnia 16 marca 1975 r. w sprawie X. v. Holandia, skarga nr 6202/73; Wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz v. Polska, skarga nr 28249/95. Dostepne na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

“2 Wyrok ETPCz z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Kulikowski v. Polska, skarga nr 18353/03, pkt 68. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Hermi v. Wtochy, skarga nr 18114/02, pkt 60. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

“  Wyrok ETPCz z dnia 6 maja 1985 r., Bonisch v. Austria, skarga nr 8658/79, pkt 29. Dostepny na stronie: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

Konwencja, art. 6 ust. 1.
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na to wskazywaty, wptywajace w istotny sposob na niekorzystna zmiane sytuacji tej osoby”“.
W praktyce jest to moment, w ktorym wtadze podejmujg odpowiednie kroki i dana osoba
dowiaduje sie o rozpoczetym przeciwko niej postepowaniu.

Art. 6 zobowiazuje rowniez sady do odpowiedniego uzasadniania wyrokow. Nawet jesli maja
one pewna swobode wyboru argumentow i przyjecia lub odrzucenia dowodow, to ciazy na
nich obowiazek uzasadniania swoich dziatan. Takie uzasadnienie wskazuje rowniez, ze strony
zostaty wystuchane, a poza tym umozliwia oskarzonej stronie doprowadzenie do kontroli
wyroku w instancji odwotawczej“.

Zagwarantowanie rzetelnosci procesu dokonuje sie rowniez przez gwarancje instytucjonalne.
Sad przed ktorym proces sie odbywa, powinien by¢ ustanowiony na podstawie ,,ustawy”
- czyli aktu prawa powszechnie obowigzujacego, uchwalanego przez parlament badz inny
konstytucyjnie do tego uprawniony organ. Sad musi byc¢ rowniez niezawisty. Oznacza to,
ze cztonkowie sktadu rozstrzygajacego sprawe powinni by¢ powotywani z odpowiednimi
gwarancjami niezaleznosci od wtadzy wykonawczej, przy czym niezaleznos¢ ta musi miec
charakter instytucjonalny (np. kadencyjnos¢, usuwalnos¢ tylko w przypadkach obiektywnych
i Scisle okreslonych) oraz faktyczny (tzn. niepodleganie naciskom). Ponadto, sad powinien
by¢ bezstronny, co oznacza, ze nie moze by¢ zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem
danej sprawy czy kategorii spraw.

W sprawach o charakterze karnym strona oskarzona korzysta z zasady domniemania
niewinnosci az do wydania ostatecznego i prawomocnego wyroku. Zasada ta wymaga m.in.,
aby sedziowie nie rozpatrywali sprawy z odgérnym przekonaniem, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa. Ciezar dowodu spoczywa wiec na oskarzeniu, a kazda
watpliwosc powinna by¢ ttumaczona na korzysc oskarzonego. Z zasady tej wynika rowniez, ze
obowiazkiem oskarzenia jest poinformowanie oskarzonego o stawianych mu zarzutach. Musi
miec réwniez zagwarantowany odpowiedni czas na przygotowanie sie do sprawy, wystarczajacy
do zapoznania sie zaréwno ze stanem faktycznym sprawy, jak i przygotowania linii obrony
z pomoca profesjonalnego petnomocnika. Ponadto nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
jednostka musi de facto poddac sie karze, aby skorzystac z prawa do zaskarzenia tejze kary®.

Prawo do milczenia w czasie przestuchan oraz zakaz zmuszania do samooskarzenia sa
powszechnie uznanymi standardami, ktore naleza do samej istoty pojecia rzetelnego procesu
na podstawie art. 6. Sciéle wiaza sie one z domniemaniem niewinnosci (art. 6 ust. 2)*°, chroniac
przed naciskami i przymusem prowadzacymi do udowodnienia zarzutéw z pogwatceniem woli
oskarzonego.

Ponadto w art. 6 ust. 3 Konwencji zawarto prawo do przestuchania swiadkow oskarzenia oraz
swiadkow obrony na takich samych zasadach. Jest to tzw. zasada réwnosci broni. Prawo to
ma na celu z jednej strony umozliwienie zakwestionowania i udowodnienia nieprawdziwosci
zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, a z drugiej przedstawienie tych swiadkow, ktorzy
beda mogli swiadczy¢ na jego rzecz. Aby realizacja tego uprawnienia byta mozliwa, sprawa
musi toczy¢ sie przed bezstronnym i niezawistym sadem, ktory na koncu sam oceni wartosc¢
zeznan zaréwno obrony, jak i oskarzenia.

4 Wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia, skarga nr 19005/91, pkt 62. Dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

47 Decyzja KPCz z dnia 14 maja 1981 r. w sprawie Eckle v. Niemcy, skarga nr 9108/80, pkt 73. Dostepna na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

“ Wyrok ETPCz z dnia 5 lutego 2009 r., w sprawie Oluji¢ v. Chorwacja, skarga nr 22330/05, pkt 82. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

4 Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia, skargi nr 78028/01
i 78030/01, pkt 175 i 183. Dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp? skin=hudoc-en,
dostep: 02.04.2012 r.

%0 Wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie Niderdost-Huber v. Szwajcaria, skarga nr 18990/91. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.
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1.9. Rozumienie sprawy karnej w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Jak juz wskazano wczesniej, definicja sprawy karnej na potrzeby Konwencji jest dos¢ szeroka
i obejmuje nie tylko postepowania w sprawach tradycyjnie klasyfikowanych jako sprawy
karne. W swojej praktyce orzeczniczej Trybunat w Strasburgu zauwazyt bowiem, ze strony
Konwencji czesto reguluja postepowania majace charakter represyjny poza przepisami
karnymi. Uznano, ze réwniez w takich sprawach jednostki nie powinny by¢ pozbawione
gwarancji wynikajacych z rzetelnego procesu. W zwiazku z tym Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyznaczyt w swoim orzecznictwie® trzy zasadnicze kryteria, ktore pozwalaja
rozstrzygnaé, czy dana sprawa ma charakter sprawy karnej, czy tez nie:

1) klasyfikacja wedtug danego systemu prawa,
2) charakter czynu, ktérego dotyczy sprawa,
3) rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej w ustawodawstwie krajowym.

Spetnienie chocby jednego z tych kryteriow powoduje, ze sprawa zostanie okreslona jako
karna.

Ad. 1)

Kryterium to stanowi test wstepny o charakterze pozytywnym. Tylko w wypadku, gdy na
gruncie danego systemu sprawa jest klasyfikowana jako karna, mozna zrezygnowac z badania
pozostatych dwoch przestanek. Natomiast fakt opisania danego rodzaju spraw w ustawie
zaliczanej np. do prawa administracyjnego wcale nie bedzie przesadzat o braku karnego
badz quasi-karnego charakteru. Nie bedzie przy tym miato znaczenia to, czy kara grozaca
za dany czyn spetnia kryteria opisane ponizej.

Ad. 2) i Ad. 3)

Znacznie istotniejsze, a zarazem trudniejsze w ocenie kryterium to charakter (natura)
czynu oraz rodzaj i rozmiar sankcji. Z uwagi na bardzo silny zwigzek pomigdzy tymi dwiema
przestankami co do zasady powinny one by¢ rozpatrywane tacznie®?. Dla pierwszej z nich
najwazniejsze jest okreslenie kregu adresatow danej normy. Aby uznac¢ czyn za kryminalny,
powinna mie¢ ona charakter powszechnie wigzacy, nie moze natomiast by¢ skierowana tylko
do okreslonych podmiotow badz waskich grup. W drugim natomiast przypadku istotny jest
cel danej normy i kary. Jesli kara ma na celu przede wszystkim odstraszenie potencjalnych
adresatow popetnienia tego czynu, a takze represjonowanie ewentualnego sprawcy, to
taka sprawa zostanie zakwalifikowana jako karna. Nie wyklucza to jednak, ze kara typu
mieszanego, tj. spetniajaca rowniez funkcje kompensacyjna, bedzie kwalifikowata sprawe
jako karna®.

Nalezy zaznaczyc, ze nie ma przy tym znaczenia waga czynu - nawet wykroczenia moga
zostac¢ zakwalifikowane jako sprawy karne, jesli beda spetnia powyzsze warunki®.

Ustalenie, czy postepowanie przed Komisja w sprawach antymonopolowych ma charakter
karny w rozumieniu Konwencji, bedzie miato istotny wptyw na ocene standardu prawa do
obrony przedsiebiorstw, ktore sa stronami tego postepowania. Kwestia ta zostata rozwinieta
w rozdziale V niniejszej pracy.

5 Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72. Dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep:
02.04.2012r.

2 P. Hoffmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 285.

3 |bidem, s. 283.

 Ibidem.
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Rozdziat Il
Tres$¢ prawa do obrony

W niniejszym rozdziale przedstawione s zasadnicze elementy prawa do obrony. Jako pierwsze
autor opisuje prawo do bycia wystuchanym, uznane najwczesniej gwarancjami wynikajacymi
Z prawa unijnego - zaréwno powszechnie obowiazujacego Rozporzadzenia 773/2004%, jak
i soft-law®® Komisji oraz orzecznictwa. Nastepnie omowione zostanie prawo do wgladu
w akta, ktore jest funkcjonalnie powigzane z prawem do bycia wystuchanym, a w dalszej
kolejnosci rowniez prawo do ochrony stosunku obronczego, prawo do niezeznawania
przeciwko sobie, prawo do ochrony tajemnic przedsigbiorstwa oraz prawo do uzywania
wtasnego jezyka w postepowaniu.

2.1. Prawo do bycia wystuchanym

Prawo do bycia wystuchanym jest jednym z podstawowych i niezbednych elementéw
gwarancji dla jednostek, aby mozna byto mowi¢ o posiadaniu przez nie prawa do obrony
w danym postepowaniu. W demokratycznym porzadku prawnym jest ono wpisane w kazde
postepowanie - niezaleznie od tego, czy ma ono charakter sadowy, administracyjny,
kontradyktoryjny, czy inkwizycyjny. Na prawo to sktadaja sie w istocie dwa elementy:
pierwszy to prawo do bycia poinformowanym o wszystkich istotnych okolicznosciach danej
sprawy, a drugi to mozliwos¢ wypowiedzenia sie odnosnie do nich. Po stronie wtadzy
publicznej stawia to odpowiednie obowiazki - przedstawienia nie tylko informacji, ale
rowniez dokumentow, na ktorych opierali sie wyznaczeni urzednicy rozstrzygajacy sprawe,
a takze ustosunkowania sie do podniesionych przez jednostke argumentow dotyczacych
stawianych jej zarzutow.

W prawie unijnym prawo do bycia wystuchanym ma swe zrodta w orzecznictwie sagdownictwa
europejskiego. Do momentu wejscia w zycie Karty Praw Podstawowych nie istniato
w traktatach ogélne prawo od bycia wystuchanym w postepowaniach administracyjnych.
Z uwagi na przekazywanie coraz wiekszych kompetencji Komisji Europejskiej oraz rozwoj
rynku wewnetrznego potrzebne byto rowniez stworzenie systemu gwarancji dla jednostek
bedacych strong postepowan antymonopolowych przed Komisja.

Pierwszym orzeczeniem, ktore poruszato te kwestie, byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Transocean Maritime Paint>. W postepowaniu, jakie toczyto sie w trybie
notyfikacji przewidzianym w starym Rozporzadzeniu 17/62%, Komisja nie przedstawita - ani
w pismie z zarzutami, ani podczas wystuchania ustnego - jednego z warunkow, od ktorego
uzaleznita przedtuzenie wytaczenia indywidualnego dla porozumienia bedacego przedmiotem
postepowania. Przedsiebiorstwa podniosty ten argument w skardze do Trybunatu, mimo

% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.Urz. UE L.123 z 27.04.2004, s. 18-24. Dalej jako Rozporzadzenie
773/2004.

% Mianem soft-law okresla sie w literaturze (rowniez polskiej) akty wydawane przez Komisje, ktore uszczegdtawiaja
wykonywanie przez nig obowiazkéw natozonych Rozporzadzeniem 1/2003. Akty te nie maja co prawda mocy
powszechnie obowiazujacego prawa, jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow unijnych wiaza Komisje. Jest to
rodzaj samoograniczenia w wykonywaniu prerogatyw, stuzacy zwigkszeniu pewnosci prawnej wsrod przedsigbiorcow.

57 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint Association,
Zb. Orz. TSUE 1974, s. 01063.

% Rozporzadzenie Rady EWG nr 17, pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu Dz.Urz. UE 13
z 21.02.1962, polskie wydanie specjalne: rozdziat 08, t. 01, s. 3-10. Zgodnie z tym aktem prawnym przedsigbiorstwa
mogty wystapi¢ do Komisji z notyfikacja porozumienia, w celu rozstrzygniecia, czy nie ogranicza ono konkurencji.
Decyzja Komisji oznaczata tzw. indywidualne wytaczenie dla danego porozumienia spod regut konkurencji.
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ze obowiazujace wowczas przepisy nie naktadaty na Komisje obowiazku wystuchania
stron postepowania przed podjeciem decyzji. Trybunat, stosujac wyktadnie systemowa
i teleologiczna, stwierdzit jednak, ze zasada wynikajaca z catosci obowiazujacego stanu
prawnego jest to, ze jednostka, na ktorej interesy moze wptyna¢ dana decyzja podejmowana
przez wtadze publiczna, powinna mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swojego zdania co do catosci
decyzji®*. Brak spetnienia tego wymogu oznacza naruszenie prawa przedsiebiorstwa do
obrony i stanowi podstawe do uniewaznienia decyzji Komisji.

Od czasu wydania powyzszego orzeczenia w unijnym prawie proceduralnym antymonopolowym
zaszty bardzo duze zmiany. Obecnie gwarancje prawa do wystuchania zawarte sa w catym
zespole przepisow dotyczacych tego postepowania. Najwazniejszym przepisem, ktory je
zawiera, jest art. 41 Karty Praw Podstawowych, bedacy zasadniczo powtorzeniem formuty
zawartej w orzeczeniu Transocean Maritime Paint. Rdwniez w Rozporzadzeniu 1/2003 w art.
27 ust. 1 zawarte jest prawo do bycia wystuchanym przed podjeciem przez Komisje decyzji
stwierdzajacej naruszenie (art. 7), natozenie srodkow tymczasowych (art. 8), natozenie
kary oraz kar okresowych (odpowiednio art. 23 i 24 ust. 2). Nie wyczerpuje to jednak -
w Swietle przywotanego wyzej orzeczenia - katalogu decyzji, ktore objete sa gwarancjami
wynikajacymi z prawa do bycia wystuchanym. Natomiast szczegdty wykonywania tego prawa
w postepowaniu zawarte sa w Rozporzadzeniu 773/2004, Zawiadomieniu Komisji w sprawie
najlepszych praktyk w zakresie postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE® oraz Decyzji
Komisji w sprawie mandatu HO.

Prawo do bycia wystuchanym realizuje si¢ w petni dopiero w zasadniczej fazie postepowania,
ktora rozpoczyna sie wraz z wydaniem przez Komisje pisma z zarzutami. Natomiast
w fazie wstepnej, w ktorej Komisja wydaje m.in. decyzje dotyczace zadania informacji
czy przeprowadzenia kontroli z przeszukaniem, prawo do bycia wystuchanym ogranicza
sie w zasadzie tylko do jednego ze wskazanych wczesniej elementow - prawa do bycia
poinformowanym. Komisja nie ma bowiem obowiazku wystuchiwac przedsiebiorstwa przed
podjeciem decyzji o przeszukaniu czy wystaniu zadania udzielenia informacji¢', gdyz te
decyzje nie zmieniaja sytuacji prawnej przedsiebiorstw. Sa bowiem nakierowane jedynie
na uzyskanie informacji, a dopiero skutkiem ich uzyskania moze by¢ wystosowanie pisma
z zarzutami czy wydanie decyzji. Brak bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy tymi
zdarzeniami, a takze wzgledy efektywnosci postepowania uzasadniajg takie podejscie.
Istnieja jednak rowniez pewne kategorie decyzji (np. omdwiona ponizej decyzja o uznaniu
dokumentu za objety ochrong wynikajaca ze stosunku obronczego), ktore - mimo ze wydawane
w toku fazy wstepnej postepowania - obliguja Komisje do wystuchania przedsiebiorstwa.

Przejscie postepowania w faze zasadnicza nastepuje wraz z wystaniem przez Komisje
pisma z zarzutami. Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia 773/2004, Komisja musi pisemnie
poinformowac przedsiebiorstwo bedace strong postepowania o stawianych mu zarzutach.
Pismo to powinno sie sktadac sie z nastepujacych elementow:

1) Opis stanu faktycznego.
W tej czesci Komisja opisuje najwazniejsze z jej punktu widzenia fakty w danej
sprawie, przede wszystkim kwestionowane zachowania przedsiebiorstw - udziat

w porozumieniach, spotkania z konkurentami czy tez praktyke w kontaktach z innymi
przedsiebiorstwami. Oprdcz tego wskazywane sg rowniez rynki wtasciwe, na ktorych

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint Association,
Zb. Orz. TSUE 1974, s. 01063, pkt 15.

% Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102
TFUE, Dz.Urz. UE C.308 z 20.10.2011, s. 6-32.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic, Zb. Orz. TSUE 1980,
s. 02033, pkt 21-22.
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zachodzi badz na ktore wptywa dana praktyka, okreslana jest takze pozycja stron
postepowania na tych rynkach¢?.

2) Kwalifikacja prawna.

W tej czesci Komisja okresla, jakie zachowania opisane w pierwszej czesci stanowia
naruszenie prawa konkurencji i jakiego rodzaju. Nastepuje tez przypisanie danych
naruszen poszczegoélnym przedsiebiorstwom. W tym miejscu istotna role odgrywa
wskazanie przynaleznosci danego przedsiebiorstwa do grupy kapitatowej i ewentualne
przypisanie odpowiedzialnosci rowniez jego spotce-matce, jesli takowa istnieje. Brak
takiego wskazania moze prowadzi¢ do uniewaznienia decyzji w odniesieniu do spotki,
jesli pozniej Komisja zdecyduje sie ukarac rowniez ja®.
3) Wskazanie parametrow kary za naruszenie.

Komisja powinna rowniez wskazac, jakie czynniki - wedtug tych wymienionych
w Wytycznych w sprawie kar® - beda brane przez nig pod uwage przy naktadaniu kar za
naruszenie prawa konkurencji. Niezastosowanie sie do tego wymogu moze prowadzic
do obnizenia kary przez Sad UE w przypadku wniesienia skargi®®, cho¢ nie zawsze sie
tak dzieje®. Przyktadowo, w sprawie Pioneer Trybunat uznat, ze przyjecie w decyzji
dtuzszego czasu trwania porozumienia niz w piSmie z zarzutami bedzie uzasadniato
uniewaznienie decyzji w tym zakresie i zwigzana z tym redukcje kary®’. Z drugiej strony,
w przypadku przestanki recydywy Komisja nie musi wymienia¢ w piSmie z zarzutami
wszystkich wczesniejszych decyzji wydanych w stosunku do przedsiebiorstwa, nawet
jesli byty one wydane bardzo dawno®. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest
to, ze przedsiebiorstwo powinno by¢ swiadome, ze byto karane w przesztosci. Nie
dotyczy to jednak spotek holdingowych grup kapitatowych w przypadku, gdy nabyty
one kontrole nad przedsiebiorstwem, ktore wczesniej naruszyto prawo konkurencji®.
Nalezy tez wskazac, ze Komisja dysponuje bardzo szerokim zakresem uznania, jesli
chodzi o kryteria naktadania kar. Same Wytyczne” moéwia o tym, ze Komisja moze
zrezygnowac z przedstawionych w nich metod wyliczen kary i zastosowac zupetnie
inny model. Jesli jednak sie na to decyduje, jest zobowiazana przedstawi¢ ten model
przedsiebiorstwu wtasnie w pismie z zarzutami’.

4) Dokumenty stanowiace dowody, na ktorych opierata sie Komisja.
Komisja powinna dotaczy¢ w formie zatacznikow do pisma dokumenty, stanowiace
w jej opinii dowody naruszenia prawa konkurencji przez dane przedsiebiorstwo.

W tym zakresie musi jednak wzia¢ pod uwage ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
(o tym nizej w podrozdziale 2.3.). Jednakze nalezy zaznaczyc¢, ze oprocz dowodow

C. S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure, wyd. 5, Thompson Sweet & Maxwell, Londyn 2005, s. 205.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-322/07 P Bolloré, Zb. Orz. TSUE 2009
s. 1-07191, pkt 38-40.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 1/2003
(z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego), Dz.Urz. UE C.210 z 01.09.2006, s. 2-5. Dalej jako:
Wytyczne w sprawie kar.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych 100-103/80 Musique Diffusion
francaise (Pioneer), Zb. Orz. TSUE 1983, s. 01825.

Wyrok Sadu UE z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 11-02325, pkt 155.

Ibidem, pkt 15.

Wyrok Sadu UE z dnia 17 maja 2011 r. T-343/08 Arkema/ELF Aquitaine, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.
europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

Wyrok Sadu UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawach potaczonych T-144/07, T-147-150/07 i T-154/07 ThyssenKrupp
(windy i schody ruchome) niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

Wytyczne w sprawie kar, pkt 35.

Wyrok Sadu UE z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB, Zb. Orz. TSUE 2002, s. 11-01881, pkt 66.

>> Piotr Sosnowski




obciazajacych, Komisja powinna przedstawic¢ rowniez dowody przemawiajace na
korzys¢ danego przedsiebiorstwa’.

Decyzja o wydaniu pisma z zarzutami nie jest zaskarzalna do Trybunatu, mimo ze faktycznie
zmienia sytuacje prawna przedsiebiorstwa. Musi ono bowiem podjac kroki majace na
celu odparcie zarzutow zawartych w pismie, jako ze w przeciwnym razie moze zostac
pozbawione mozliwosci podnoszenia ewentualnych zarzutow przeciwko ostatecznej decyzji
w skardze o jej uniewaznienie. Uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja
o wystawieniu takiego pisma ma charakter prowizoryczny i az do wydania wtasciwej decyzji
zarzuty w nim zawarte moga by¢ modyfikowane. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci,
pismo z zarzutami ma charakter proceduralny i przygotowawczy, a jego celem jest jedynie
umozliwienie przedsiebiorstwu, przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie, efektywnego
wykonania swojego prawa do bycia wystuchanym?.

Wydanie pisma z zarzutami rodzi rowniez konsekwencje prawne po stronie Komisji.
Przy wydawaniu decyzji jest ona bowiem zwiazana zakresem zarzutéw postawionych
w pismie. Jesli w toku fazy zasadniczej Komisja np. uzyska wiadomos¢ o nowych faktach,
uzasadniajacych zmiane stawianych zarzutow, badz stwierdzi, ze odpowiedzialnos¢ za
naruszenie nalezatoby rowniez przypisac spotce-matce przedsiebiorstwa, to musi te zmiany
zakomunikowac przedsiebiorstwu, umozliwiajac mu wypowiedzenie sie co do nich. Dotyczy
to w zasadzie kazdego elementu pisma z zarzutami, jak rowniez dowodow, ktore stanowia
zataczniki. Jesli jednak naruszenie prawa konkurencji w zakresie opisanym w pismie jest
mozliwe na podstawie jednego dowodu (przedstawionego uprzednio przedsiebiorstwu),
a w decyzji pojawia sie dodatkowy, to brak mozliwosci ustosunkowania sie do tego drugiego
nie bedzie podstawa do uniewaznienia decyzji - przedsiebiorstwo mogto sie bowiem odniesc¢
do niezmienionego zarzutu, opartego na pierwszym dowodzie. Natomiast sady unijne nie
wezma pod uwage drugiego dowodu przy rozstrzygnieciu o zasadnosci zarzutu™.

W pismie z zarzutami Komisja wyznacza przedsiebiorstwu termin na zapoznanie sie
z zarzutami i materiatem dowodowym oraz ustosunkowanie sie do nich, a takze informuje
o mozliwosci dostepu do catosci akt sprawy (szczegotowe omowienie tej kwestii w kolejnym
podrozdziale) oraz o mozliwosci przeprowadzenia wystuchania ustnego. Zgodnie z art. 10 ust.
3 Rozporzadzenia 773/2004, przedsiebiorstwa, do ktorych skierowano pismo z zarzutami,
moga podnosi¢ wszystkie mozliwe argumenty na swoja korzys¢ - zaréwno w kwestiach
faktycznych, jak i prawnych. Moga rowniez przedstawiac¢ dowody w postaci dokumentow, jak
réwniez wnioskowac o przestuchanie swiadkow, ktorzy moga wnies¢ do sprawy istotny wktad
badz potwierdzic informacje zawarte w odpowiedzi na zarzuty. Nalezy przy tym wskazac, ze
fakty i stwierdzenia, ktore zostang bezposrednio i jasno przyznane przez strone w odpowiedzi
na zarzuty (jak rowniez w catym postepowaniu), nie moga byc¢ potem kwestionowane przez
strone w ewentualnej skardze o uniewaznienie decyzji Komisji’.

Wystuchanie ustne odbywa sie w danym postepowaniu jedynie na wniosek strony.
Przeprowadzane jest przez urzednika posiadajacego specjalny status, regulowany przez
decyzje Komisji (HO). Nie jest on podporzadkowany Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, ale
bezposrednio komisarzowi. Tym samym jest niezalezny od zespotu urzednikéw prowadzacych
sprawe. Jego zadaniem jest przeprowadzenie wystuchania w sposob neutralny i zapewnienie
przedsiebiorstwom mozliwosci przedstawienia wszystkich swoich argumentow, jak rowniez

2 C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 207.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach potaczonych 142 i 156/84 BAT i Reynolds, Zb.
Orz. TSUE 1987, s. 04487, pkt 14.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG, Zb. Orz. TSUE 1983, s. 03151,
pkt 30.

7> Wyrok Sadu UE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-236/01 Tokai Carbon, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 11-000, pkt 108.

>> PRAWO PRZEDSIEBIORSTW DO OBRONY W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM PRZED KOMISJA EUROPEJSKA




odniesienia sie do stwierdzen i oswiadczen innych przedsiebiorstw oraz Komisji. Wskazuje sie,
ze w ostatnich latach wystuchanie ustne nabiera coraz wigkszego znaczenia, chocby z uwagi
na fakt uczestnictwa przedstawicieli panstw cztonkowskich zasiadajacych w Komitecie
Doradczym ds. Praktyk Antymonopolowych’.

Opradcz wystuchania ustnego w toku postepowania moga mie¢ miejsce tzw. spotkania na
temat stanu prac. Sa to spotkania pomiedzy Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji a stronami,
przy czym uczestnictwo w nich jest catkowicie dobrowolne. Stuzg one informowaniu stron
o stanie zaawansowania postepowania w kluczowych momentach procedury”. Spotkania
te moga odbywac sie takze w postepowaniu wyjasniajacym’®, ale nie w przypadku spraw
kartelowych - tu po wystuchaniu ustnym moze odby¢ sie jedno takie spotkanie”.

Funkcja wspomnianego wyzej HO jest nie tylko przeprowadzenie ustnego wystuchania stron,
ale zapewnienie przestrzegania ich praw proceduralnych. Stanowisko to zostato powotane do
zycia w 1982 r. ze wzgledu na narastajaca krytyke procedowania Komisji®. Poczatkowo jego
zadaniem byto jedynie dopilnowanie, aby w postepowaniu Komisja przestrzegata prawa do
wystuchania. Od 2011 r. HO ma réwniez uprawnienia pozwalajace mu na szersze ingerowanie
w postepowanie i nadzorowanie przestrzegania przez Komisje rowniez innych elementow
prawa do obrony. W decyzji Komisji ustanawiajacej to stanowisko podkresla sie niezaleznosc¢
i neutralnos¢ HO®' w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Poza przeprowadzeniem wystuchania
ustnego zakres jego zadan obejmuje rozstrzyganie sporow:

a) powstatych miedzy Komisja a przedsigbiorstwami w kwestii objecia danego dokumentu
ochrong wynikajaca ze stosunku obronczego (tylko na wniosek i za zgoda strony)®,

b) dotyczacych naruszenia przez Komisje wolnosci od samooskarzenia®3,

c) dotyczacych terminow na sktadanie odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji
(HO moze przedtuzy¢ termin)®.

W przypadku dochodzen sektorowych, przedsiebiorstwa moga wystepowac do HO, jesli ich
zdaniem zostaty nienalezycie poinformowane przez Komisje o ich statusie w postepowaniu
wyjasniajacym. Status ten obejmuje informacje o tym, czy dane przedsiebiorstwo jest
objete postepowaniem wyjasniajacym, a jezeli tak, to jaki jest jego cel i przedmiot®.
W zakresie dostepu do akt HO rozstrzyga kwestie zwigzane z tajemnicami przedsiebiorstw
i innymi informacjami poufnymi®.

Poza powyzszymi kompetencjami majacymi charakter mediacyjny, HO dysponuje réwniez
uprawnieniami do sktadania Komisarzowi ds. Konkurencji okresowego i koncowego raportu
dotyczacego przestrzegania praw przedsiebiorstw do obrony przez zespét prowadzacy
postepowanie. W raporcie okresowym przedstawiane sa nie tylko uwagi dotyczace
dotychczasowych dziatan, ale takze ewentualne postulaty co do dalszego postepowania®’.
Natomiast raport koncowy koncentruje sie przede wszystkim na tym, czy w projekcie
ostatecznej decyzji zostaty zawarte tylko takie zarzuty i dowody, co do ktorych strony

76 J. Flattery, Balancing Efficiency and Justice in EU Competition Law: Elements of Procedural Fairness and their Impact
on the Right to a Fair Hearing [w:] “Competition Law Review” 2010, nr 1 (7), s. 68.

77 Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk, pkt 61.

78 |bidem, pkt 63.

7 |bidem, pkt 65.

8 (. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 199.

8 Decyzja w sprawie mandatu HO, art. 3 ust. 1.

8 |bidem, art. 4 ust. 2 lit. a).

8 |bidem, art. 4 ust. 2 lit. b).

8 |bidem, art. 4 ust. 2 lit. c).

8 |bidem, art. 4 ust. 2 lit. d).

8 |bidem, art. 8.

8 |bidem, art. 14.
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miaty mozliwosc sie wypowiedzie¢. Obowiazkiem HO jest rowniez kontrola wysytanego
pisma z zarzutami w celu sprawdzenia, czy spetnia ono minimalne wymagania w zakresie
informacji, ktére powinny by¢ w nim zawarte®.

Na koniec nalezy wspomniec o kwestii majacej raczej charakter techniczny, ale z punktu
widzenia postepowania bardzo istotnej. Z uwagi na fakt, ze Komisja prowadzi postepowania
dotyczace podmiotow pochodzacych z réznych panstw cztonkowskich, niezbedne jest aby
komunikacja pomiedzy nimi a Komisjg przebiegata w sposéb mozliwie sprawny, a zarazem
dogodny dla obu stron. Aby osiagnac¢ taki stan, potrzebne sa odpowiednie procedury
dotyczace jezyka, w ktorym Komisja bedzie porozumiewac sie ze stronami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 1/1958, wszelka korespondencja dotyczaca danej
sprawy musi by¢ sporzadzana przez Komisje w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym
przedsigbiorstwo bedace adresatem ma swa siedzibe. Jedynie w przypadku, gdy adresat
sam zrzeknie si¢ prawa do otrzymywania informacji we wtasnym jezyku (np. wskazujac
inny, przyktadowo jezyk kraju spotki-matki), mozliwe jest wysytanie informacji w innym
jezyku®. Praktyka pokazuje, ze Komisja zazwyczaj wysyta zwykte zadania informacji
w jezyku angielskim, jednakze zaznaczajac w piSmie towarzyszacym, ze istnieje mozliwos¢
- zgodnie z przywotanym wczesniej przepisem Rozporzadzenia 1/1958 - otrzymania
ttumaczenia pytan (na zadanie adresata). Pismo stawiajace zarzuty i sama decyzja konczaca
postepowanie powinny zosta¢ notyfikowane przedsiebiorstwu w jezyku obowiazujacym
w kraju jego siedziby (chyba, ze wczesniej zrezygnowato ono z tego przywileju). Wszelkie
dowody, na ktorych Komisja opiera zarzuty, powinny by¢ przedsiebiorstwu dostarczane
w oryginale®. W trakcie wystuchania ustnego strony i swiadkowie moga postugiwac sie
dowolnym jezykiem urzedowym Unii Europejskiej, a obowigzkiem Komisji jest zapewnienie
ttumaczenia symultanicznego®'. Komisja nie jest natomiast zobowigzana do zapewniania
ttumaczen dokumentow niepochodzacych od niej (np. dokumentow zataczonych do pism
innych przedsiebiorstw uczestniczacych w postepowaniu)®.

2.2. Prawo do wgladu w akta

Prawo do wgladu w akta sprawy jest funkcjonalnie powigzane z omowionym wyzej
prawem do bycia wystuchanym, a konkretniej z jego elementem zaktadajacym prawo
do informacji. Jest to szczegolnie istotny komponent prawa do obrony w postepowaniu
majacym charakter inkwizycyjny, jakim jest postepowanie antymonopolowe przed Komisja
Europejska. Organ ten, jak juz wczesniej wskazano, posiada bardzo rozlegte uprawnienia
dochodzeniowe, a przedsiebiorstwa w toku postepowania maja obowigzek wspotpracy, za
ktorego naruszenie groza im istotne kary finansowe. Stad tez w fazie wstepnej, zwtaszcza
w sprawach karteli, Komisja gromadzi bardzo duze ilosci dokumentoéw, zaréwno w formie
papierowej, jak i elektronicznej. Wybiera potem sposrod nich takie, ktore pozwalaja na
ustalenie istnienia naruszenia prawa konkurencji i przypisanie za nie odpowiedzialnosci
okreslonym przedsiebiorstwom za odpowiedni okres. Cho¢ z uwagi na inkwizycyjny model
postepowania Komisja jest zobowigzana bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, rowniez
te tagodzace, to jednak moze ona nie miec petnej orientacji, czy dokument, ktory zostat
przez nig odrzucony, nie bedzie miat dla przedsiebiorstwa istotnego znaczenia z punktu
widzenia jego prawa do obrony. Stad naturalne wydaje sie, ze przedsiebiorstwo powinno

8 J. Flattery, op. cit., s. 61.

8 Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk, pkt 25.

% Wyrok Sadu UE z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25-26/95, T-30-32/95, T-34-39/95, T-42-46/95,
T-48-65/95, T-68-71/95, T-87-88/95 oraz T-103-104/95 Cimenteries CBR, Zb. Orz. TSUE 2000, s. 11-00491, pkt 635.

o I. van Bael, Due Process in Eu Competition Proceedings, Kluwer Law International, Holandia 2011, s. 170.

92 Wyrok Sadu UE z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion, Zb. Orz. TSUE 1995, s. 11-01063, pkt 21.
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mie¢ petny dostep do akt sprawy (oddzielng kwestia jest zachowanie tajemnic innych
przedsiebiorstw i informacji poufnych, o czym dalej w niniejszym rozdziale). Wynika to
z zasady ,,rownosci broni”, obecnej w wiekszosci systemow prawnych panstw cztonkowskich,
rowniez w postepowaniach administracyjnych.

Jednakze unijne prawo nie zawsze przewidywato dostep do akt dla strony toczacego sie
postepowania. W wyroku Costen&Grudnig Trybunat stwierdzit, ze cho¢ przedsiebiorstwo
musi miec¢ prawo do odpowiedzi na stawiane mu zarzuty, to nie oznacza to automatycznego
dostepu do catoici akt sprawy®. Owczesne rozporzadzenia dotyczace procedury milczaty
na temat dostepu stron postepowania do akt. Trybunat ograniczyt sie wiec do stwierdzenia,
ze Komisja musi przedstawic¢ przedsiebiorstwu jedynie te dokumenty, na ktdrych oparta
sie, formutujac zarzuty®. Jednakze z uwagi na rosnaca na poczatku lat 80. krytyke takiego
podejscia Komisja zobowiazata sie do udostepniania catosci akt, z wytaczeniem swoich
dokumentow wewnetrznych oraz dokumentow objetych tajemnicami. W wyroku w sprawie
Cement® Sad przyznat, ze dostep do akt to jedna z gwarancji procesowych chronigcych prawo
do obrony, zapewniajaca, ze w szczegolnosci prawo do wystuchania moze by¢ efektywnie
wykonywane przez strony®. Cho¢ orzecznictwo sadow unijnych w zakresie dostepu do
akt jest dosy¢ szerokie, wystarczy przytoczy¢ w tym kontekscie jedynie wyroki dotyczace
przedsiebiorstwa Solvay, ktore miaty najwiekszy wptyw na uksztattowanie sie obecnego
systemu dostepu do akt Komisji w postepowaniu antymonopolowym. Ostatni - i ostateczny
- wyrok w tej sprawie zapadt w koncu 2011 r.

Jeszcze pod koniec lat 80. Komisja rozpoczeta postepowanie majace na celu ustalenie, czy
producenci weglanu sodu nie zawarli antykonkurencyjnego porozumienia®. Pod koniec 1990
r. Komisja wydata 4 decyzje stwierdzajace naruszenie przez Solvay dwczesnych artykutow 85
i 86 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza. Solvay zaskarzyto obie
decyzje do Sadu UE i uzyskato ich uniewaznienie z powodu naruszenia procedury autoryzacji
decyzji przez Komisje oraz naruszenia prawa dostepu do akt sprawy®. Przedsiebiorstwo
podnosito bowiem (co zostato uznane przez Sad), ze nie zostaty mu udostepnione dokumenty
dotyczace jego rzekomego porozumienia z jednym z mniejszych producentéw weglanu
sodu. W wyroku dotyczacym innego przedsiebiorstwa® nalezacego do tego samego kartelu
Sad dodatkowo stwierdzit, ze to nie Komisja decyduje o przydatnosci badz nieprzydatnosci
dokumentu do obrony danego przedsiebiorstwa, lecz ono samo'®. Komisja w odwotaniu od
wyroku nie zdotata przekona¢ do swoich racji Trybunatu Sprawiedliwosci® i uniewaznienie
decyzji zostato podtrzymane. Nastepnie Komisja wydata ponownie decyzje stwierdzajaca
naruszenie prawa konkurencji przez Solvay, tym razem juz poprawnie autoryzowana, ktora
jednak ponownie zostata zaskarzona'®, gdyz przedsiebiorstwo nadal nie uzyskato dostepu
do akt, ktorego sie domagato. Co wiecej, okazato sie, ze w czesc akt sprawy (zawierajaca
rowniez dokumenty, ktore chciato przejrze¢ Solvay) zagineta. Tym razem Sad UE oddalit
jednak zaskarzenie (uznajac, ze przedsigbiorstwo nie miato uniemozliwionego prawa do

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Costen&Grundig, Zb. Orz.
TSUE 1966, s. 00429, pkt 5.

% |bidem.

% Wyrok Sadu UE z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych T-10-12 i 15/92 Cement, Zb. Orz. TSUE 1992, s. II-
-02667.

% |bidem, pkt 38.

7 Co ciekawe, jego poczatki przypadaty na rok 1870(!).

% Wyrok Sadu UE z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay, Zb. Orz. TSUE 1995, s. I1-01775.

% Wyrok Sadu UE z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91 ICI, Zb. Orz. TSUE 1995, s. 11-01847.

100 |bidem, pkt 91.

0t Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawach potaczonych C-287/95 P i C-288/95 P Solvay,
Zb. Orz. TSUE 1995, s. 1-2391.

102 Wyrok Sadu UE z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01 Solvay Il, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 11-4781.
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obrony), co spowodowato odwotanie sie spotki do Trybunatu Sprawiedliwosci'®. W wyroku
Trybunat ostatecznie potwierdzit, ze naruszenie prawa do dostepu do akt moze byc¢ podstawa
uniewaznienia decyzji tylko w sytuacji, gdy naruszenie to miato wptyw na wykonanie prawa do
obrony'*. Poniewaz w tym przypadku wskazywane przez Solvay dokumenty mogty swiadczyc
na jego korzys¢, Trybunat potwierdzit, ze wystarczy samo wskazanie, iz przedsiebiorstwo
mogtoby ich uzy¢ do konstruowania swojej linii obrony'®.

Podobnie jak w przypadku prawa do bycia wystuchanym, obecnie prawo dostepu do akt jest
dobrze umocowane w systemie unijnego prawa konkurencji. Zawarte jest przede wszystkim
w Karcie Praw Podstawowych'®, a takze Rozporzadzeniach 1/2003'%7 oraz 773/2004'%, Komisja
wydata réwniez specjalne Obwieszczenie dotyczace zasad dostepu do akt'®. Obwieszczenie
oparte jest na wczesniejszym orzecznictwie sadow unijnych.

Aktami sprawy sa wszystkie dokumenty uzyskane, przygotowane lub zgromadzone przez
Komisje podczas postepowania'®. Z dostepu wytaczone sa wewnetrzne dokumenty
Komisji oraz dokumenty zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne informacje
poufne. Dokumentami wewnetrznymi Komisji sa rozmaite notatki, memoranda, opinie
sporzadzone przez pracownikow Komisji itp. Nie maja one charakteru obcigzajacego czy
uniewinniajacego'"'. Dokumentem takim nie beda natomiast badania czy ekspertyzy zlecone
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem, ale korespondencja z przeprowadzajacymi je
podmiotami - juz tak''2. Rowniez korespondencja z wtadzami publicznymi bedzie miata
charakter dokumentu wewnetrznego'3. Obwieszczenie podaje tez przyktady informacji
majacych charakter tajemnicy przedsiebiorstwa (omowione w kolejnym podrozdziale) oraz
wskazuje zasady uznawania ,,innych informacji” za poufne.

Strony uzyskuja prawo do dostepu do akt po otrzymaniu pisma z zarzutami od Komisji. Komisja
powinna wyznaczy¢ przy tym czas na zapoznanie sie z aktami, ktory bedzie adekwatny do
ilosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Bardzo czesto sa to tysigce stron (chocby
z wydrukami cen, wiadomosci e-mail, analizami i memorandami). Nalezy wskazac, ze czes¢
z tych dokumentdw przedsiebiorstwo i tak otrzymuje wczesniej, wraz z pismem z zarzutami
(niekiedy sa to bardzo obszerne czesci akt - w jednej ze spraw dokumenty zataczone do
pisma z zarzutami wazyty 16 kilogramow''%).

Udzielajac dostepu do akt, Komisja musi zapewnic¢ ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
i innych informacji poufnych. Z uwagi na to, ze identyfikacja takich informacji wymaga
zazwyczaj wspotpracy z przedsiebiorstwami dostarczajacymi dokumenty, Komisja ustanowita
w Obwieszczeniu procedury wskazywania takich informacji przez strony i innych uczestnikow
postepowania.

10:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay II, niepubl., dostepny na
stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.

Ibidem, pkt 51.

Ibidem, pkt 59-60.

Karta Praw Podstawowych, art. 41 ust. 2 lit. b).

Rozporzadzenie 1/2003, motyw 32 i art. 27 ust. 2.

Rozporzadzenie 773/2004, art. 15.

Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53,
54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. UE
C.325222.12.2005, s. 7-15.

Ibidem, pkt 8.

Ibidem, pkt 12.

Ibidem, pkt 14.

Ibidem, pkt 15.

4 C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 235.
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2.3. Prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

Kazde przedsiebiorstwo, aby moc skutecznie konkurowac na rynku, musi chroni¢ swoje
tajemnice biznesowe. W zaleznosci od branzy tajemnic tych jest wiecej lub mniej, ale
kazda z nich podlega ochronie prawnej. To uprawnienie przedsiebiorstwa nie jest jednak
nieograniczone. Komisja, prowadzac postepowanie antymonopolowe, moze zadac¢ od
przedsiebiorstwa wszelkich informacji, ktére uzna za potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Norma jest, ze przynajmniej cze$¢ takich informacji jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa
(np. w przypadku cen). Mozliwos¢ odmowienia ich udostepnienia tylko na tej podstawie, ze
stanowia one taka tajemnice, uniemozliwiataby skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji.
Dlatego tez zaistniata potrzeba stworzenia takich mechanizmow, ktore zapewnityby
przedsiebiorstwom bedacym stronami postepowania antymonopolowego przed Komisja
odpowiednia ochrone przed ujawnieniem swoich tajemnic. Ochrone te trzeba réwniez
pogodzic z zasada powszechnego dostepu do informacji publicznej rzadzaca administracja
unijna, w mysl ktorej dokumenty znajdujace sie w posiadaniu instytucji i organdw Unii sa
co do zasady jawne na zadanie kazdego podmiotu.

Zgodnie z art. 339 TFUE, urzednicy i inne osoby petniace funkcje w instytucjach unijnych maja
obowiazek ochrony tajemnic przedsiebiorstw, z ktérymi zapoznali sie w trakcie wykonywania
swoich funkcji. Obowiazek ten wazny jest rowniez po zakonczeniu postepowania.
Podobnie Rozporzadzenie 1/2003 w art. 28 stanowi gwarancje poszanowania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Istotne sa rowniez postanowienia przywotanego juz wyzej Obwieszczenia
Komisji w sprawie dostepu do akt, okreslajace m.in. przyktadowe kategorie informacji,
ktdére podlegaja ochronie'.

Tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa unijnego sa takie informacje dotyczace
dziatalnosci gospodarczej, ktérych ujawnienie mogtoby spowodowac szkode w interesach
przedsiebiorstwa'"®. Przedsiebiorstwo musi rowniez samo dazy¢ do zachowania poufnosci
danej informacji. Jesli jest ona znana badz dostepna publicznie, nie bedzie zastugiwata na
ochrone (przyktadem moga by¢ dane z rejestru przedsiebiorstw). Jednakze nawet ujawnienie
danej informacji wybranym osobom trzecim niekoniecznie bedzie znosito ochrone wobec
innych oséb'” - wystarczy natozenie na dana osobe badz przedsiebiorstwo obowiagzku
zachowania poufnosci. Tajemnice przedsiebiorstwa maja jednakze ograniczenia czasowe
- np. historyczne informacje o wielkosci produkcji i sprzedazy nie beda juz podlegaty
ochronie'®, przy czym za informacje historyczne uznawane sa dane majace ponad 5 lat'"°.
Co do zasady, to na przedsiebiorstwie spoczywa obowigzek wskazania, ktore informacje
przez nie dostarczane objete sa tajemnica, a Komisja powinna zaakceptowac takie zadania
przedsiebiorstwa, o ile sg one uzasadnione, oraz postepowac tak, aby tajemnice nie zostaty
ujawnione. Jesli dany dokument zawiera tresci objete taka tajemnica, to Komisja powinna
przygotowac wersje jawna z usunietymi fragmentami'?, a jesli nie jest to mozliwe bez
ujawniania petnej tresci dokumentu - przygotowac streszczenie. Jesli przygotowanie
takich dokumentow nastrecza trudnosci z uwagi na ich ilos¢, Komisja moze przestac liste
dokumentdéw innym przedsiebiorstwom z zastrzezeniem, ze zawieraja one tajemnice
biznesowe. Natomiast w sytuacji gdy przedsiebiorstwa te zwroca sie z prosba o ujawnienie

"5 Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do akt, pkt 18.

"6 Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank, Zb. Orz. TSUE 1996, s. 11-00921, pkt 87.

"7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych C-209-215 i 218/78 Heintz
van Landewyck, Zb. Orz. TSUE 1980, s. 03125, pkt 58.

8 postanowienie Sadu UE z dnia 15 listopada 1990 r. w sprawach potaczonych T-1-4 i 6-15/89 Rhone Poulenc, Zb. Orz.
TSUE 1990, s. 11-00637, pkt 23.

"9 Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do akt, pkt 23.

20 T, Tridimas, The General Principles of the EU Law, wyd. 2, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 390.
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konkretnych dokumentéw, Komisja moze przygotowa¢ odpowiednie wersje dokumentow
w porozumieniu z przedsiebiorstwem, ktdre wnioskowato o ochrone.

To, jak istotna jest ochrona tajemnic przedsiebiorstwa, pokazuje sprawa Postbank. W toku
postepowania w sprawie optat za przelewy pieniezne wykonywane za pomoca specjalnych
formularzy przez banki holenderskie do udziatu zostaty dopuszczone dwa przedsiebiorstwa,
ktore wczesniej wniosty pozwy do sadu krajowego przeciwko dwom uczestnikom
postepowania (m.in. Postbankowi). Co ciekawe, obydwa pozywajace przedsiebiorstwa nawet
nie ztozyty wczesniej zawiadomienia o naruszeniu prawa, co uzasadniatoby ich wstapienie
do postepowania. Komisja wystata im kopie petnej wersji pisma z zarzutami skierowanymi
do Postbanku, zastrzegajac jednakze, ze nie moga one jej wykorzysta¢ do zadnych innych
celow niz udziatu w toczacym sie postepowaniu antymonopolowym. O wystaniu tej kopii nie
zostat powiadomiony Postbank - przedsiebiorstwo dowiedziato sie o tym dopiero na dtugo
po fakcie. Tymczasem pismo zawierato informacje bedace tajemnica Postbanku. Co wiecej,
po jakims$ czasie Komisja cofneta nawet zastrzezenie o niewykorzystywaniu tych informacji
poza postepowaniem. Postbank wniost wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego
oraz jednoczesnie skarge na decyzje Komisji. Mimo uzyskania srodka tymczasowego''
w postaci zobowiagzania Komisji do zakazania przedsiebiorcom wykorzystania pisma poza
postepowaniem, kopia pisma z zarzutami zostata przedstawiona sadowi krajowemu, ktory
jednakze nie zdecydowat sie wykorzystac informacji tam zawartych i oddalit powodztwa.
W wyroku Sad UE stwierdzit, ze Komisja jest co prawda zobowigzana do wspoétpracy
Z panstwami cztonkowskimi, ale musi jednoczesnie zadbac o to, by panstwa (a doktadniej:
ich organy sadowe badz administracyjne), ktore otrzymuja informacje bedace tajemnica
przedsiebiorstwa, podtrzymaty ich ochrone'??. Nie powinna mie¢ wiec miejsca taka sytuacja,
w ktorej Komisja mimo protestow przedsiebiorstwa nie pozwolita wskazac takich informacji
w tresci przekazywanego dokumentu. Sad UE stwierdzit tez, ze jesli Komisja nie ma pewnosci,
ze krajowy organ zapewni odpowiedni standard ochrony informacji, to powinna nawet
odmowic ich przekazania'?. W tej sprawie Sad UE uznat za zasadne uniewaznienie decyzji
pomimo faktu, ze postepowanie krajowe zakonczyto sie po mysli skarzacego, co rowniez
Swiadczy o wadze obowiazku ochrony tajemnic przedsiebiorstwa.

2.4. Prawo do ochrony stosunku obronczego (legal privilege)

Mozliwosc¢ skutecznego skorzystania z prawa obrony jest bardzo czesto zalezna od mozliwosci
uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej. Z uwagi na bardzo duza wage spraw z zakresu
prawa konkurencji i ich stopien skomplikowania, przedsiebiorstwa niemal zawsze powierzaja
obowiazek reprezentowanie ich w trakcie postepowania przed Komisja profesjonalnemu
petnomocnikowi badz catemu zespotowi prawnikéow.

Skuteczna obrona jest oparta na stosunku zaufania pomiedzy klientem a prawnikiem.
Przedsiebiorstwo musi mie¢ ugruntowane zaufanie zaréwno co do kwalifikacji danego
prawnika (co jest oczywiscie kwestiag jego wczesniejszego doswiadczenia), jak rowniez
instytucjonalng gwarancje poufnosci komunikacji zachodzacej we wzajemnych relacjach.
Przedsiebiorstwo powinno mieé¢ pewnosc, ze jesli przedstawi swoja sytuacje prawnikowi
w petnym swietle i zgodnie ze stanem faktycznym (w celu opracowania linii obrony), to
informacje mu przekazane nie zostang narazone na ujawnienie.

2t postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 1 grudnia 1994 r. T-353/94 R Postbank, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 11-01141.
12 Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank, Zb. Orz. TSUE 1996, s. 11-00921, pkt 90.
23 |bidem, pkt 93.
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W unijnym prawie konkurencji nie ma przepisow dotyczacych ochrony poufnosci stosunku
obronczego (z ang. legal privilege). Jedynie w Zawiadomieniu Komisji dotyczacym najlepszych
praktyk zawarte jest streszczenie dotychczasowego orzecznictwa sadéw unijnych w tym
zakresie. Ochrona poufnosci stosunku obronczego jest bowiem konstrukcja prawna wywodzaca
sie z linii orzeczniczej Trybunatu, zapoczatkowanej przez sprawe AM&S'. W tej sprawie
Trybunat rozpatrywat kwestie granic mozliwosci Komisji w zadaniu wydania dokumentow
bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktore mogty stanowic istotne dowody w sprawie.
Odwotujac sie do tradycji prawnych panstw cztonkowskich, Trybunat stwierdzit, ze w kazdym
z krajowych systemow prawnych istnieje jakas forma ochrony stosunku obronczego,
stosowana rowniez w sprawach z zakresu ochrony konkurencji'®®. Jednakze z uwagi na to,
ze zakres ochrony i kryteria jego stosowania byty wowczas rozne w réznych panstwach
cztonkowskich, Trybunat dokonat wazenia tych norm i stwierdzit, ze ochrong objeta jest
pisemna komunikacja pomiedzy prawnikiem a klientem stworzona na potrzeby wykonywania
prawa do obrony, jesli prawnik jest niezalezny, tj. nie jest zwiazany z klientem stosunkiem
pracy'¢. Petnomocnik musi by¢ dodatkowo kwalifikowanym prawnikiem, uprawnionym do
wykonywania zawodu na terenie jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'?’.

Wyrok ten zrodzit spore kontrowersje w doktrynie'?® w zakresie, w jakim odnosit sie
do niezaleznosci prawnika. Argumentacja Trybunatu opierata sie na fakcie zaleznosci
ekonomicznej prawnika od jednego przedsiebiorstwa (ktore go zatrudnia) i potencjalnym
wptywie tego faktu na autonomie prawnika i przestrzeganie przez niego zasad etyki
zawodowej'. Trybunat nie uwzglednit natomiast innych gwarancji niezaleznosci prawnika
zatrudnionego w przez przedsiebiorstwo, a wynikajacych choéby z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego.

Kolejna sprawa dotyczaca legal privilege pojawita sie w orzecznictwie sadow unijnych
dopiero w 2003 r. Komisja wydata decyzje o przeszukaniu pomieszczen przedsiebiorstw
nalezacych do grupy Akzo na terenie Wielkiej Brytanii. W trakcie przeszukania powstat
spor pomiedzy urzednikami Komisji a prawnikiem reprezentujacym przedsiebiorstwo co
do objecia ochrong kilku dokumentéw znalezionych w trakcie przeszukania. Ostatecznie
Komisja nie uznata ich za objete ochrong legal privilege, co zostato zaskarzone przez
Akzo do dwczesnego Sadu Pierwszej Instancji'®. Jednoczesnie przedsiebiorstwo wniosto
o zastosowanie srodkow tymczasowych w postaci zakazu zapoznania sie przez Komisje
z trescia dokumentow do czasu wydania wyroku w sprawie gtownej''. W postanowieniu
Prezes Sadu czesciowo przychylit sie do wniosku przedsiebiorstwa, wskazujac miedzy innymi,
ze mozliwos¢ ,rzucenia okiem” na dokumenty przez urzednikow Komisji moze zagrozi¢
prawu do obrony, gdyz w niektérych przypadkach moze to oznaczac de facto zapoznanie
sie z trescig dokumentu. Postanowienie to zostato jednak uchylone pozniej przez Trybunat
Sprawiedliwosci z uwagi na brak spetnienia przestanki pilnosci®*2. Niemniej oczekiwano, ze

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM&S, Zb. Orz. TSUE 1982, s. 01575.

25 |bidem, pkt 19.

Ibidem, pkt 21.

27 |bidem, pkt 25.

28 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., op. cit., s. 95-96.

29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM&S, Zb. Orz. TSUE 1982, s. 01575,
pkt 24.

Wyrok Sadu UE z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel, Zb. Orz. TSUE
2007, s. 11-03523.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych T-125/03 R i T-253/03 R Akzo
Nobel, Zb. Orz. TSUE 2003, s. I1-04771.

32 Postanowienie Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-7/04 P (R) Akzo Nobel, Zb.
Orz. TSUE 2004, s. 1-08739.
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Sad UE dokona redefinicji legal privilege ustalonego w orzeczeniu AM&S i rozszerzy zakres
przywileju rowniez na prawnikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie!3.

Wyrok przyniost jednak rozczarowanie, gdyz Sad UE podtrzymat linie orzecznicza w tej
kwestii. Nie zostat uznany wskazany juz wczesniej argument o przynaleznosci prawnika
do palestry jako gwarancji jego niezaleznosci**. Rowniez argumenty zaréwno skarzacego,
jak i interweniujacych w sprawie stowarzyszen prawnikow dotyczace stosowania prawa
narodowego do kwestii legal privilege nie znalazty uznania w oczach Sadu UE z uwagi na fakt,
Ze wprowadzityby zaktécenia w jednolitym stosowaniu prawa unijnego’®>. Jednak mimo ze te
najbardziej oczekiwane z punktu widzenia przedsiebiorstw i prawnikow rozstrzygniecia nie
zapadty, to Sad UE wskazat kilka istotnych kwestii, ktore wptynety na zwiekszenie pewnosci
prawnej co do zakresu ochrony stosunku obronczego. Przede wszystkim decyzja Komisji
odmawiajaca zastosowania legal privilege zostata uznana za zaskarzalng na mocy art.
263 TFUE™¢. Ponadto wskazano, ze jesli przedsiebiorstwo nie chce ujawni¢ tresci danego
dokumentu, zastaniajac sie stosunkiem obronczym, powinno przedstawi¢ odpowiednie
uzasadnienie takiego stwierdzenia'’. Musi przy tym udowodnic¢, ze dokument zostat
sporzadzony wytacznie w celu przedstawienia go prawnikowi zewnetrznemu jako informacji
niezbednej do udzielenia porady'®. Natomiast w przypadkach spornych, gdy nie mozna
jednoznacznie ustali¢, czy dany dokument objety jest legal privilege, Komisja powinna
umiescic go w zapieczetowanej kopercie i nie otwierac jej az do momentu, w ktérym sprawa
nie zostanie rozstrzygnieta przez Sad UE (badz nie uptynie termin na wniesienie skargi)'®.
Powyzszy wyrok, podtrzymany przez Trybunat Sprawiedliwosci®, wyznaczyt obecnie
funkcjonujace granice prawa do ochrony stosunku obronczego.

2.5. Prawo do niezeznawania przeciwko sobie (zakaz
samooskarzenia)

Prawo do niezeznawania przeciwko sobie jest jedna z najwazniejszych gwarancji obrony dla
jednostek w kazdym postepowaniu, ktore konczy sie natozeniem kary. Prawo to konstytuuje
jednoczesnie zakaz zmuszania jednostki przez wtadze do dostarczenia dowodow wtasnej
winy. Zwigzane jest ono z zasada domniemania niewinnosci, ktora zaktada, ze to nie
oskarzana jednostka musi udowodnié, ze nie dopuscita sie zarzucanego jej naruszenia prawa,
lecz odwrotnie - to organ prowadzacy dang sprawe powinien udowodni¢ jej wine. Gwarancja
ta jest obecnie na state wpisana w demokratyczny porzadek prawny, moze mie¢ jednak
w praktyce rozne zakresy. W klasycznym prawie karnym jest to prawo do zaréwno absolutnej
biernosci, jak réwniez do tworzenia nawet zmyslonej linii obrony (nie moze to jednak
prowadzi¢ do fatszywych oskarzen innych jednostek; poza tym druga z wymienionych sytuacji
jest dla jednostki znacznie bardziej ryzykowna). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze podmiotami
prawa karnego co do zasady sa osoby fizyczne. Nieco inny zakres tego prawa przystuguje
przedsiebiorstwom w postepowaniu antymonopolowym przed Komisja Europejska.

33 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., op. cit.,s. 102.

34 Wyrok Sadu UE z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel, Zb. Orz. TSUE
2007, s. 11-03523, pkt 168.

35 |bidem, pkt 176.

% |bidem, pkt 45, 48.

3 |bidem, pkt 79.

*® |bidem, pkt 130-132.

¥ |bidem, pkt 88.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel, niepubl., dostepny na
stronie http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.
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Pierwsza sprawa z zakresu unijnego prawa konkurencji, w ktorej podniesiono omawiang
kwestie, byta sprawa Orkem™'. W trakcie postepowania antymonopolowego w sprawie
domniemanego kartelu w przemysle termoplastycznym Komisja zwrocita sie do Orkem
z zadaniem informacji. Przedsiebiorstwo wniosto skarge do Trybunatu, zarzucajac Komisji
m.in. naruszenie prawa do obrony przez ztamanie zakazu przymuszania do samooskarzania
sig, jako ze jego zdaniem pytania stawiane przez Komisje de facto prowadzity do przyznania
sie do uczestnictwa w antykonkurencyjnym porozumieniu. Rozpatrujac te zarzuty, Trybunat
stwierdzit, ze co prawda w pierwszej fazie postepowania antymonopolowego (przed
wystaniem pisma z zarzutami) Komisja ma zasadniczo bardzo szerokie uprawnienia, a na
przedsiebiorstwach spoczywa petny obowiazek wspétpracy, to jednak juz wtedy przystuguja
im pewne gwarancje, bez ktorych prawo do obrony stosowane w drugiej fazie postepowania
mogtoby byc¢ narazone na szwank. Trybunat uniewaznit decyzje tylko czesciowo - w zakresie
pytan, ktore dotyczyty celu takiego, a nie innego zachowania przedsiebiorstwa, jako ze
odpowiedz na nie bytaby rownoznaczna z przyznaniem sie do winy'. Natomiast pytania
dotyczace faktow - choc byty potem uzyte do przypisania odpowiedzialnosci przedsiebiorstwu
- zostaty podtrzymane. Trybunat wskazat, ze ani art. 6 Konwencji, powotywany przez
skarzace przedsiebiorstwo, ani tez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nie wskazywaty prawa do powstrzymania sie od dostarczania dowodow przeciwko sobie'.
Podejscie wyrazone w tej sprawie zostato pdzniej utrwalone w orzecznictwie sadow
unijnych™, cho¢ w miedzyczasie nastapit rozwoj orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu. Sad
UE stwierdzit m.in. ze przyznanie przedsiebiorstwom prawa do milczenia bytoby wyjsciem
poza to, co jest konieczne do zachowania prawa do obrony, i stanowitoby nieuzasadniong
przeszkode dla Komisji w egzekwowaniu prawa konkurencji na wspolnym rynku'#. Dodatkowo
w orzecznictwie sadow unijnych pojawit sie wymog, aby przedsiebiorstwo dowiodto
wystapienia przymusu oraz tego, ze faktycznie miat on wptyw na jego prawo do obrony™®,

Jak wiec wida¢, zakres tego elementu prawa do obrony nie jest zbyt szeroki. Dodatkowo
udowodnienie naruszenia tej gwarancji wymaga spetnienia dosy¢ wysokiego standardu
dowodowego.

“ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem, Zb. Orz TSUE 1989, s. 03283.

“2 |bidem, pkt 35.

43 Ibidem, pkt 30.

Wyrok Sadu UE z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke AG, Zb. Orz. TSUE 2001 s. II-

-00729.

4 |bidem, pkt 62.

“ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij, Zb. Orz. TSUE 2002 s. |-08375,
pkt 275.
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Rozdziat Il

Prawo do ochrony sadowej jako element prawa
do obrony

W kazdym demokratycznym systemie prawnym zasada jest, ze jednostka, co do ktorej praw
i obowiazkow wtadza wykonawcza wydata jakies$ rozstrzygniecie, powinna mie¢ mozliwos¢
zakwestionowania takiego rozstrzygniecia przed organem sadowym. Jest to konieczne
zabezpieczenie przed naduzyciem wtadzy badz przed btedem w stosowaniu prawa. Dlatego
tez dla oméwienia prawa do obrony w postepowaniu przed Komisja Europejska niezbedne
jest wskazanie narzedzi sadowej kontroli elementow tego postepowania.

Niniejszy rozdziat poswiecony jest najwazniejszym zagadnieniom zwigzanym z zaskarzaniem
decyzji Komisji. Na poczatku zostang zaprezentowane traktatowe ramy skarg oraz katalogi
zaskarzalnych i niezaskarzalnych aktow Komisji. Nastepnie autor przedstawi srodki zaskarzenia
i praktyke ich stosowania w odniesieniu do decyzji Komisji wydawanych w toku postepowania
na przyktadzie decyzji o zadaniu informacji oraz o kontroli z przeszukaniem. W dalszej
kolejnosci przedstawione zostang wymagania dotyczace uzyskania srodkow tymczasowych
w postaci zawieszenia obowigzywania danej decyzji. Na koncu omowione sa przestanki
skargi na decyzje konczaca postepowanie wraz z przytoczeniem niektorych rodzajow
obrony materialnej przystugujacej przedsiebiorstwom. To ostatnie zagadnienie pozwala
na okreslenie standardu dowodowego, ktory istotnie determinuje prawo przedsiebiorstw
do obrony.

3.1. Traktatowe ramy skarg i rodzaje zaskarzalnych decyzji
Komisji

Zgodnie z art. 263 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje legalnosc¢
aktow Komisji, innych niz zalecenia i opinie. Skargi na decyzje Komisji wydawane
w postepowaniu monopolowym w obecnym stanie prawnym sg rozpatrywane przez Sad UE.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze rozumienie pojecia decyzji przez Sad UE jest funkcjonalne,
a nie formalistyczne'’. Akty podlegajace kontroli legalnosci beda wiec oceniane pod katem
tego, czy:

1) wywotuja wiazace dla skarzacego skutki prawne,

2) zmieniaja w istotny sposob sytuacje prawna interesow skarzacego,

3) sa kulminacja postepowania administracyjnego.

Nie bedzie wiec miato znaczenia, ze decyzja zostata wyrazona np. w zwyktym liscie wystanym
do przedsiebiorstwa i podpisanym przez urzednika DG ds. Konkurencji. Oczywiscie list taki
bytby najprawdopodobniej naruszeniem procedury wydawania decyzji przez Komisje, ale
jesli spetniatby powyzsze wymagania, to zostatby uznany za decyzje. Nie jest natomiast
dopuszczalne zaskarzenie decyzji obarczonych wadami (np. proceduralnymi), ktore
powoduja, ze danego aktu nie mozna uznac za istniejacy'®.

47 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM, Zb. Orz. TSUE 1981, s. 2639,
pkt 9.

48 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1957 r. w sprawach potaczonych 1 i 14/57 Société des usines a
tubes de la Sarre, Zb. Orz. TSUE 1957, s. 00201; Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych
T-79/89, T-84-89/89, T-91-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1992, s. II-
-00315.
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Skargi na decyzje Komisji moga wnosi¢ m.in. jej adresaci i oni tez sa najczestszymi skarzacymi.
Maja na to dwa miesiace od otrzymania decyzji. Ponadto zaskarzac te decyzje moga réwniez
panstwa cztonkowskie, ktore jednakze rzadko decyduja sie na ztozenie samodzielnej skargi,
czesciej korzystajac natomiast z mozliwosci bycia interwenientem'*. Skarge pod pewnymi
warunkami moga wnies$¢ rowniez osoby trzecie, niebedace adresatami decyzji'™®.

Wraz z rozwojem wspodlnotowego, a obecnie unijnego prawa konkurencji sady unijne -
poprzez praktyke orzecznicza - stworzyty katalog decyzji Komisji, ktore podlegaja mozliwosci
zaskarzenia, oraz tych niezaskarzalnych'™'. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ nastepujace
decyzje:

— decyzja nakazujaca zaprzestania naruszenia (art. 7 Rozporzadzenia 1/2003)'?; Komisja
okresla w niej, jakie doktadnie zachowanie przedsiebiorstwa stanowi naruszenie, moze
tez okresli¢ srodki strukturalne (ingerujace w strukture kapitatowa, organizacyjna
czy personalng') i behawioralne (obligujace do okreslonego zachowania, np.
podpisania umoéw czy udostepnienia urzadzen niezbednych do funkcjonowania innych
przedsiebiorstw w przypadku, gdy urzadzenia sa w posiadaniu przedsiebiorstwa
dominujacego);

— decyzja o zastosowaniu srodkow tymczasowych (art. 8 Rozporzadzenia 1/2003)";
o tym rodzaju decyzji szerzej w dalszej czesci rozdziatu;

— decyzja o przyjeciu zobowiazan (art. 9 Rozporzadzenia 1/2003)'**; jest ona wynikiem
negocjacji miedzy Komisja a przedsiebiorstwem, w przypadku gdy postepowanie
przedsiebiorstwa budzi obawy co do zgodnosci z prawem konkurencji. Srodek ten jest,
co do zasady, stosowany przede wszystkim w postepowaniach w sprawach koncentracji
(gdy wskutek transakcji przedsiebiorstwo zwieksza swoja site rynkowa w sposob, ktory
w dtuzszej perspektywie mogtby doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji), a takze
w przypadkach potencjalnego naduzywania pozycji dominujacej. Decyzja pozwala
przedsiebiorstwom na uniknigcie zakazu koncentracji albo kary za naduzycie pozycji
dominujacej;

— decyzja o stwierdzeniu niestosowania unijnych regut konkurencji w odniesieniu
do porozumienia badz praktyki (art. 10 Rozporzadzenia 1/2003)"¢. Decyzja ta ma
charakter deklaratoryjny i dotyczy niespetnienia warunkow okreslonych w art. 101 ust.
1 TFUE (np. brak wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi) albo spetnienia
warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3. TFUE;

— zadanie informacji (art. 18 Rozporzadzenia 1/2003);

— decyzja o kontroli z przeszukaniem siedziby przedsiebiorstwa (art. 20 Rozporzadzenia
1/2003) lub innych lokalizacji (art. 21 Rozporzadzenia 1/2003);

— decyzja o natozeniu kar na mocy art. 23 badz 24 Rozporzadzenia 1/2003. Kary
te naktadane sa za brak wspotpracy badz wprowadzanie w btad Komisji w toku
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P. Roth, V. Rose (red.), European Community Law of Competition, wyd. 6, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 1340.

TFUE, art. 263 ust. 4.

Katalog ten, oparty gtownie na decyzjach wymienionych w Rozporzadzeniu 1/2003, nie ma jednak charakteru
wyczerpujacego ze wzgledu na to, ze skardze podlegaja rowniez decyzje wpadkowe (np. jak wymieniona w katalogu
decyzja o uznaniu poufnosci informacji), ktorych zaskarzalnos¢ w kontekscie rozumienia ,,decyzji” przez sady unijne
moze budzi¢ watpliwosci, a co do ktorych sady te nie miaty jeszcze okazji sie wypowiedziec.

Wyrok Sadu UE z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra-Pak, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 11-00755.

K. Kohutek, Komentarz do art. 7 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el., 2006.
K. Kohutek, Komentarz do art. 8 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el., 2006.
Wyrok Sadu UE z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-170/06 Alrosa, Zb. Orz. TSUE 2007, 11-02601.

Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie T-112/99 Métropole télévision, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 11-02459.
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postepowania, naruszenie przepisow Traktatu (art. 23) czy niewykonywanie decyzji
Komisji (art. 24);

— odrzucenie wniosku o wszczecie postepowania (art. 7 Rozporzadzenia 773/2004);

— odmowa uznania informacji dostarczonych Komisji za poufne'’.

Mozliwosci zaskarzenia do Sadu UE nie ma natomiast w przypadku nastepujacych decyzji
Komisji:

— wszczecie postepowania i przedstawienie zarzutow (statement of objections)',

— stwierdzenie pozycji dominujacej bez stwierdzenia naduzycia'’,

— opublikowanie jawnej wersji decyzji konczacej postepowanie na stronie internetowej
Komisji wczesniej niz w Dzienniku Urzedowym UE'°,

3.2. Zaskarzanie decyzji Komisji w toku postepowania

W toku postepowania Komisja moze wydac¢ decyzje na podstawie art. 8, 18, 20 i 21
Rozporzadzenia 1/2003 oraz decyzje wpadkowe dotyczace np. dostepu do akt czy objecia
dokumentu ochrong wynikajaca ze stosunku obronczego. W tym podrozdziale autor
przedstawi jedynie praktyke sadowa w odniesieniu do decyzji z zadaniem informacji
i kontroli z przeszukaniem, gdyz doktadne omdwienie praktyki dotyczacej pozostatych
typow decyzji wymagatoby znacznego rozszerzenia zakresu niniejszej pracy. Najwazniejsze
kwestie z tym zwigzane zostaty juz opisane w poprzednim rozdziale. Natomiast z uwagi
na podobienstwa w kryteriach stosowania srodkow tymczasowych z art. 8 i srodkow
tymczasowych przyznawanych przez sady unijne autor odniesie sie do tego zagadnienia
w kolejnym podrozdziale.

3.2.1. Zadanie udzielenia informacji

Decyzja Komisji z zadaniem informacji musi jedynie zawiera¢ podstawe prawna zadania
informacji, cel tego zadania, uzasadnienie decyzji, pytania, ktore Komisja chce zadac, badz
liste dokumentow, ktore przedsiebiorstwo powinno dostarczy¢ (przedmiot zadania), oraz czas
przeznaczony na odpowiedz'¢!. Oprocz tego w decyzji musza znalez¢ sie informacje o sankcjach
przewidzianych za brak odpowiedzi badz odpowiedz niepoprawna lub wprowadzajaca w btad
oraz o prawie do kontroli sgdowej danej decyzji. Skuteczne zaskarzenie tego typu decyzji
jest bardzo trudne, gdyz standard kontroli sadowej sprawowanej przez sady unijne jest
w tym przypadku bardzo niski.

W sprawie SEP'®2 Sad UE stwierdzit, ze Komisja ma szeroki zakres dyskrecji co do wyboru
i podejmowania srodkdow majacych na celu ustalenie, czy doszto do naruszenia prawa
konkurencji. Musi jedynie stosowac sie do procedury przewidzianej w rozporzadzeniu'®.
Przedmiot i cel zadania oraz uzasadnienie decyzji moga by¢ podane bardzo ogolnie,

57 Wyrok Sadu UE z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria Creditanstalt, Zb. Orz. TSUE 2006, s. 11-01429,
pkt 27.

58 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM, Zb. Orz. TSUE 1981, s. 2639.

% Wyrok Sadu UE z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-125 i 127/97 Coca-Cola, Zb. Orz. TSUE 2000, s. II-
-1733.

1€ Wyrok Sadu UE z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria Creditanstalt, Zb. Orz. TSUE 2006, s. 11-01429.

161 C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 134.

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP, Zb. Orz. TSUE 1994, s. I-01911.

163 Owczesnie obowiazywato Rozporzadzenie 17/62, na mocy ktorego Komisja najpierw musiata zazadac informacji

zadaniem zwyktym, a w przypadku nieudzielenia odpowiedzi mogta ponowi¢ zadanie w drodze decyzji. Obecnie

obowiazujace przepisy nie wiaza juz obu tych srodkow - Komisja moze od razu zazadac¢ informacji w drodze decyzji.

Pozostate wymogi sa identyczne jak te poprzednio obowiazujace.
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a Komisja ma szeroka dyskrecje w zakresie ich formutowania'®*. Nie jest tez podstawa do
uniewaznienia decyzji fakt, ze Komisja bedzie zobowiazana przekazac uzyskane dokumenty
organowi ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, przez co zagrozona bedzie tajemnica
przedsiebiorstwa, jako ze system ochrony tej tajemnicy ustanowiony w rozporzadzeniu jest
wystarczajacy'®.

W sprawie Société Générale'® Sad UE potwierdzit powyzsze wymogi. Okreslenie przedmiotu
i celu informacji musi by¢ na tyle precyzyjne, by da¢ przedsiebiorstwu mozliwos¢ do ocenienia
zakresu wspotpracy, do jakiego jest zobowiazane'”’, jednakze rowniez w tej sprawie Sad
nie zakwestionowat sposobu, w jaki zrobita to Komisja. Pytania nie moga jednakze byc
tak sformutowane, aby zmuszaty przedsigbiorstwo do przyznania sie do naruszenia prawa
konkurencji's,

W orzeczeniu Scottish Football Association'®® Sad UE dodat, ze przedsiebiorstwo ma interes
prawny we wniesieniu skargi na decyzje, nawet jesli sie jej podporzadkowato. Wymog
jej uzasadnienia ma stuzy¢ rowniez sadom unijnym do oceny, czy nie jest ona niezgodna
z prawem UE',

Wszystkie przytoczone wyzej decyzje zostaty podtrzymane przez Sad. Mata czestotliwos¢
tych skarg pokazuje, ze zaskarzanie tego typu decyzji ma sens tylko i wytacznie w przypadku,
gdy Komisja faktycznie nie zawarta w niej ktoregos z elementow wymaganych w art. 18.

3.2.2. Przeszukanie siedziby i innych lokali

Przeszukanie siedziby przedsiebiorstwa moze odby¢ sie na podstawie pisemnego upowaznienia
wydanego urzednikom Komisji i innym wybranym osobom badz na podstawie formalnej
decyzji Komisji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze réwniez samo wystawienie pisemnego
upowaznienia (czyli decyzja o takiej kontroli) bedzie decyzja zaskarzalng do Sadu UE.
Natomiast przeszukanie innych pomieszczen lub srodkéw transportu, musi odbywac sie
na podstawie decyzji Komisji (jest to wymdg sprecyzowany w art. 21). Uniewaznienie
decyzji dotyczacej przeszukania powoduje koniecznos¢ zwrotu przez Komisje wszystkich
dokumentow zabranych w jego trakcie badz zniszczenia wykonanych kopii. Wydaje sie
jednak, ze Komisja w takim przypadku mogtaby ponownie wyda¢ decyzje, tym razem
nieobarczona wadami, i na tej podstawie skonfiskowa¢ dokumenty jeszcze raz.

Praktyka orzecznicza pokazuje, ze podobnie jak w przypadku decyzji z zadaniem informacji,
skuteczne zaskarzenie decyzji o przeszukaniu jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.
Wymagania w stosunku do zawartosci decyzji sa bardzo niskie i jak dotad zadnemu ze
skarzacych przedsiebiorstw nie udato sie skutecznie zakwestionowac przeszukania przed
sadami unijnymi.

Pierwsza sprawe, w ktorej przedsiebiorstwo podjeto probe zaskarzenia decyzji Komisji
o przeszukaniu, rozstrzygneto orzeczenie National Panasonic'”'. Panasonic zarzucit Komisji,
ze decyzja o przeszukaniu nie miata uzasadnienia, a takze byta nieproporcjonalna (Komisja

164 Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-36/92 P. SEP, Zb. Orz
TSUE 1994, s. 1-01911, pkt 34-35.

165 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 1-01911,
pkt 39-40.

166 Wyrok Sadu UE z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93 Société Générale, Zb. Orz. TSUE 1995, s. 11-00545.

67 |bidem, pkt 12.

168 |bidem, pkt 74.

169 Wyrok Sadu UE z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie T-46/92 Scottish Football Association, Zb. Orz TSUE 1994, s. II-
-01039.

70 |bidem, pkt. 14.

7t Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie nr 136/79 National Panasonic, Zb. Orz. TSUE
1980, s. 02033.
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mogta wybrac inna, mniej dolegliwa procedure uzyskania informacji) i naruszata jego prawa
podstawowe: prawo do bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji oraz prawo do ochrony
zycia prywatnego, siedziby i korespondencji. Trybunat w odpowiedzi stwierdzit, ze decyzja
powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

— uzasadnienie wyjasniajace cel przeszukania,

— date rozpoczecia przeszukania,

— wskazanie kar za odmowe wspotpracy w przeszukaniu,

— prawo do zaskarzenia decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci'’.

Wszystkie te elementy byty zawarte w decyzji wreczonej przedstawicielom przedsigbiorstwa
W momencie rozpoczecia postepowania. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze Komisja posiada
szeroka dyskrecje co do wyboru srodkow w postepowaniu antymonopolowym i z tego
powodu decyzja ta nie jest oceniana pod katem proporcjonalnosci'’?. Z uwagi na to, ze
decyzja stuzyta jedynie zebraniu informacji, nie istniata koniecznos¢ wczesniejszego
wystuchania przedstawicieli przedsigbiorstwa'’*. Natomiast prawa podstawowe do ochrony
zycia prywatnego, siedziby i korespondencji zdaniem Trybunatu przystuguja tylko osobom
prywatnym. Ten ostatni argument zostat rowniez potwierdzony w orzeczeniu w sprawie
Hoechst'”>. Ponadto Trybunat zaakceptowat fakt, ze Komisja sporzadzita bardzo ogolne
uzasadnienie, ktore jednak w jego ocenie byto wystarczajace do tego, by przedsiebiorstwo
byto w stanie samo okresli¢ zakres wspotpracy, do jakiej zostato zobowigzane's.

W kolejnej sprawie'” Trybunat dodat, ze decyzji o przeszukaniu nie mozna zakwestionowac
na podstawie tego, ze jej celem jest weryfikacja i uzupetnienie informacji uzyskanych
w innym postepowaniu. Dla waznosci decyzji nie jest rowniez konieczny nakaz sadu
krajowego (chyba, ze Komisja zada pomocy od stuzb porzadkowych danego panstwa
cztonkowskiego, np. policji, albo jesli sprawa dotyczy przeszukania lokalu innego niz
siedziba przedsiebiorstwa'’®), a kontrola sadowa dokonywana przez Trybunat post factum
jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla praw przedsiebiorstwa.

W orzeczeniu Roquette Freres'® Trybunat wytozyt kryteria oceny przez krajowy sad sposobu
udzielenia nakazu sadowego, niezbednego do przeprowadzenia kontroli we wspotpracy
z krajowym organem ochrony konkurencji. Obecnie te wymogi zawarte sa w art. 20 ust.
8 Rozporzadzenia 1/2003. Sad krajowy kontroluje, czy przyjete srodki przymusu nie sa
arbitralne ani nadmiernie uciazliwe, natomiast nie moze podwazac koniecznosci kontroli.
W celu dokonania oceny sad moze zazadac¢ od Komisji:

— podstawowego opisu podejrzewanego naruszenia, obejmujacego wskazanie rynku
wtasciwego oraz natury naruszenia;

— wyjasnienia, w jaki sposob dane przedsiebiorstwo jest zaangazowane w naruszenie;

— szczegOtowego wyjasnienia wykazujacego, ze Komisja faktycznie posiada wiedze
pozwalajaca przypuszczac, ze przedsiebiorstwo rzeczywiscie bierze udziat
W naruszeniu;

17.

]

Elementy te wymienione sa w art. 20 Rozporzadzenia 1/2003.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie nr 136/79 National Panasonic, Zb. Orz. TSUE

1980, s. 02033, pkt 30.

Ibidem, pkt 21

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w potaczonych sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst, Zb. Orz.

TSUE 1989, s. 02859.

Ibidem, pkt 17.

77 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux, Zb. Orz. TSUE 1989,
s. 03137.

78 Rozporzadzenie 1/2003, art. 20 ust. 7 i art. 21.

79 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Fréres, Zb. Orz. TSUE

2002, s. 1-09011.
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— mozliwie precyzyjnego wskazania poszukiwanych dowoddw, a takze kwestii, ktore
Komisja chce wyjasni¢ z pomoca ewentualnie uzyskanych dowodow oraz uprawnienia
urzednikow Komisji dokonujacych przeszukania,

W przypadku gdy Komisja uzyskuje nakaz jako srodek zapobiegawczy (np. spodziewajac
sie oporu przedsiebiorstwa przy przeszukaniu), musi rowniez wskazac przyczyny, dla
ktorych przeszukanie bez nakazu mogtoby utrudni¢ badz uniemozliwi¢ uzyskanie informacji
0 naruszeniu.

W kontekscie przeszukan warto przywotaé jeszcze wyrok w sprawie France Télécom',
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze Komisja miata prawo do przeprowadzenia kontroli w spotce-
matce przedsiebiorstwa podejrzewanego o naruszenie. Fakt, ze ta wspotpracowata z Komisja
w dobrej wierze, nie mogt by¢ podstawa do uniewaznienia decyzji'®'.

3.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 278 TFUE, skargi wniesione do sadow unijnych nie maja skutku zawieszajacego,
natomiast sady unijne sa wtadne zarzadzi¢ takie zawieszenie. Dokonuje sie ono na wniosek
strony wnoszacej skarge, a przybiera forme postanowienia prezesa Sadu UE badz Trybunatu.
Wymogi otrzymania srodka tymczasowego sa nastepujace:

— uprawdopodobnienie przez wnoszacego faktycznej i prawnej koniecznosci zastosowania
srodka,

— wskazanie okolicznosci niecierpigcych zwtoki, przemawiajacych za pilnym
zastosowaniem srodka,

— dowiedzenie, ze interes wnoszacego przewaza nad innymi interesami objetymi
przedmiotem postepowania.

Przestanki zastosowania srodka tymczasowego powinny zosta¢ spetnione tacznie, gdyz
w przeciwnym razie srodek tymczasowy nie zostanie zarzadzony. Do tego z uwagi na fakt,
ze Sad interpretuje je scisle i posiada duzy margines uznania, jakiekolwiek watpliwosci moga
spowodowac oddalenie wniosku'®. Wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych nie moze
prowadzi¢ do faktycznego rozstrzygniecia sprawy przez zniwelowanie efektoéw skarzonej
decyzji ani i$¢ dalej, niz bytoby to mozliwe do uzyskania w ostatecznym wyroku. Stad tez
konieczne jest wskazanie, ze skarga gtdowna ma szanse powodzenia, przy czym wystarczy,
zeby argumenty przedstawione przez przedsiebiorstwo nie byty jawnie pozbawione
jakichkolwiek podstaws3.

Okolicznosci niecierpigce zwtoki odnosza sie do grozacej przedsiebiorstwu powaznej
i nieodwracalnej szkody. Wnioskujacy musi wykazac, ze szkoda, ktéra mu grozi z dostatecznie
duzym stopniem prawdopodobienstwa'®, ma szanse zaistnie¢ jeszcze przed wydaniem
wyroku w gtownej sprawie. Powaga i nieodwracalnos¢ tej szkody sa rozumiane w ten sposob,
ze ostateczny wyrok w sprawie gtownej bedzie juz dla wnioskujacego bez znaczenia'®,
gdyz jego interes w kwestionowaniu decyzji zostanie w istotny sposdb nadwyrezony. Szkoda

8 Wyrok Sadu UE z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04 France Télécom, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 11-00573.

8 |bidem, pkt 157.

8 B, Sasinowska Komentarz do art. 242 TWE [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq.
Komentarz. Tom Ill, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 516.

8 Postanowienie Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95R Atlantic Container, Zb.
Orz. TUSE 1995, s. 1-2165.

8 Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie T -41/96 R Bayer, Zb. Orz. TSUE 1996, s. 11-381,
pkt 37.

8 Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie T-447/04 R Capgemini, Zb. Orz. TSUE 2005, s. II-
-00257, pkt 89.

>> Piotr Sosnowski




powinna wynikac¢ bezposrednio z wykonania decyzji Komisji'®. Jesli natomiast decyzja
Komisji zostata przez przedsiebiorstwo wykonana (np. zaptacenie kary), to przestanka ta
nie zostanie spetniona.

Sady unijne, orzekajac o srodkach, musza rowniez zwazyc¢ interesy przemawiajace zarowno
za przyznaniem $rodkow tymczasowych, jak i przeciw. Praktyka taka rzadko ma na celu
rozstrzygniecie, czy przyznac srodek tymczasowy, czy nie, czesciej natomiast prowadzi sady
unijne do tego, jaki konkretnie srodek powinien zostac¢ zastosowany'®.

Praktyka pokazuje, ze uzyskanie srodkow tymczasowych w sprawach konkurencji jest
mozliwe. Na ok. 180 przeprowadzonych dotychczas spraw srodki tymczasowe sady przyznaty
w ok. 60" a wiec w 1/3 przypadkow.

W sprawie Atlantic Container, dotyczacej organizowania ustug frachtu dalekomorskiego
przez stowarzyszenie przedsiebiorstw, Sad UE uznat, ze decyzja Komisji stwierdzajaca
naruszenie doprowadzi do drastycznej zmiany w sposobie funkcjonowania catego rynku
wtasciwego, czego konsekwencji nie da sie przewidzie¢, dlatego srodek tymczasowy
powinien zostac przyznany'®. Podobnie Sad stwierdzit w sprawie Van den Bergh Foods'”,
gdzie wdrozenie decyzji Komisji spowodowatoby zmiane catego dtugoletniego systemu
dystrybucji produktow przedsiebiorstwa. Dodatkowym argumentem na rzecz przyznania
srodka tymczasowego w postaci zawieszenia byt fakt, ze wczesniej przedsiebiorstwo uzyskato
warunkowe wytaczenie indywidualne na mocy 6wczesnego odpowiednika art. 101 ust. 3
TFUE. Dopiero po jakims czasie od przyznania tego wytaczenia Komisja stwierdzita, ze nie
spetnia ono swojej roli. Dlatego tez uznano, ze interes przedsiebiorstwa przewaza nad
koniecznoscia szybkiego wdrozenia decyzji'".

Sprawa Bayer'?? dotyczyta z kolei odmowy przez to przedsiebiorstwo dostarczania leku
Adalat do dystrybutoréow w Hiszpanii i Francji. Bayer chciat zapobiec w ten sposob importowi
rownolegtemu z tych krajow do Wielkiej Brytanii, gdzie ceny leku byty znacznie wyzsze.
Komisja uznata, ze przedsiebiorstwo zawarto z dystrybutorami w Hiszpanii i Francji
porozumienie zakazujace eksportu leku do Wielkiej Brytanii i natozyta na Bayer kare za
naruszenie prawa konkurencji, nakazata mu zaprzestanie praktyki oraz ustalita dzienna
stawke kary za ewentualne niewykonanie zobowiazan natozonych na firme. Sad stwierdzit,
ze straty grozace przedsiebiorstwu w zwiazku z koniecznoscia obnizenia ceny leku
w Wielkiej Brytanii badz ze spadkiem sprzedazy, gdyby cena zostata utrzymana, bytyby
nieproporcjonalne do zyskow hiszpanskich i francuskich dystrybutoréw':. Ponadto uznanie
przez Komisje de facto jednostronnego dziatania przedsiebiorstwa za naruszenie zakazu
antykonkurencyjnych porozumien sprawito rowniez, ze uprawdopodobnione byty twierdzenia
Bayer co do gtdwnego roszczenia'-.

Bardzo czesto wnioski o srodki tymczasowe dotycza nie tylko wykonywania zobowiazan,

ale réwniez ptatnosci kar finansowych natozonych przez Komisje. Dzieje sie tak zwtaszcza
w przypadkach, gdy przedsiebiorstwa znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej. Z zatozenia

% B. Sasinowska, op. cit., s. 518.

¥ |bidem, s. 520.

Zrodto: analiza wtasna danych na stronie internetowej http://www.curia.eu.

8 Postanowienie Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 R Atlantic Container, Zb.
Orz. TSUE 1995, s. 1-2165. pkt 55.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie T-65/98 R Van den Bergh Foods, Zb. Orz. TSUE 1998,
s. 11-02641.

Ibidem, pkt 64-69.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie T -41/96 R Bayer, Zb. Orz. TSUE 1996, s. 11-381.
Ibidem, pkt 60.

Co znalazto réwniez odbicie w ostatecznym wyroku Sadu UE z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer,
Zb. Orz. TSUE 2000, s. 11-03383, potwierdzonym przez Trybunat: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia
2004 r. w potaczonych sprawach C-2-3/01 P Bayer, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 1-00023.
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bowiem kara wymaga natychmiastowej ptatnosci'®®, chyba ze przedsiebiorstwo przedstawi
gwarancje bankowa. Jednakze dla przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji finansowej nawet
uzyskanie takiej gwarancji moze byc niemozliwe (np. w przypadku wysokiego zadtuzenia). Tak
byto w sprawie Ferriere di Roé Volciano'®, gdzie - z uwagi na maty rozmiar przedsiebiorstwa
i trudna sytuacje finansowa - zawieszono ptatnosc kary, zwtaszcza ze przedsiebiorstwo
przedstawito powazne argumenty poddajace w watpliwos¢ legalnos¢ decyzji. Cata seria
takich spraw'”” doprowadzita do tego, ze w obecnych Wytycznych w sprawie kar'*® znalazto
sie stwierdzenie, ze przy natozeniu kary Komisja moze uwzgledni¢ trudna sytuacje
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z motywem 11 Rozporzadzenia 1/2003, Komisja moze stosowac srodki tymczasowe
uznane za dopuszczalne przez Trybunat Sprawiedliwosci. Podstawa prawna dla takiej decyzji
znajduje sie w art. 8 i co do zasady powtarza wymogi opisane powyzej. Przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktorych Komisja uznaje, ze zastosowanie srodka tymczasowego jest uzasadnione
w przypadku zagrozenia powazna i nienaprawialng szkoda dla konkurencji. Co do zasady
wiec srodki tymczasowe beda przyznawane przeciwko przedsiebiorstwom, wobec ktorych
toczy sie postepowanie. Decyzje takie moga byc skarzone do Sadu UE, jednakze na razie
brak jest praktyki orzeczniczej w tym zakresie, jako ze podstawa prawna dla stosowania
tych srodkéw przez Komisje pojawita sie dopiero w Rozporzadzeniu 1/2003.

3.4. Zaskarzenie decyzji konczacych postepowanie

Komisja moze wydac kilka rodzajow decyzji konczacych postepowanie. Z punktu widzenia
niniejszej pracy zdecydowanie najistotniejszym typem decyzji Komisji sa te wydawane na
podstawie art. 7 Rozporzadzenia 1/2003, ktore stwierdzaja naruszenie prawa konkurencji
i naktadaja na przedsiebiorstwa kary na mocy art. 23 i 24. Jak wspomniano juz wyzej,
Komisja moze rowniez zobowiaza¢ przedsiebiorstwa do okreslonego zachowania (art. 9),
badz wydac decyzje na podstawie art. 10, stwierdzajaca brak naruszenia z uwagi na interes
UE. Z uwagi na fakt, ze przedsiebiorstwa i Komisja musza dojs¢ do porozumienia co do
decyzji zobowiagzaniowej (art.9), oraz na brak praktyki orzeczniczej pod Rozporzadzeniem
1/2003 w zakresie art. 10, autor skupi sie na omowieniu kwestii zwigzanych z zaskarzaniem
pierwszego rodzaju decyzji (tj. na podstawie art. 7, 23 i 24).

Jako ze decyzje takie maja podwojna podstawe prawna - tj. art. 7, ktory jedynie uprawnia
Komisje do stwierdzenia naruszenia (i jego ewentualnego zaniechania), oraz art. 23 i 24,
ktore stanowia podstawe do natozenia kar, a takze ze wzgledu na art. 261 TFUE Traktatu -
sady unijne stosuja dwa rodzaje kontroli w stosunku do decyzji Komisji. Pierwszy, dotyczacy
stwierdzenia naruszenia, ogranicza sie do kontroli legalnosci, ktorej warunki wymienione sa
w art. 263 TFUE. Drugi natomiast odnosi sie do kontroli natozenia kary przez Komisje i daje
sadom unijnym nieograniczong jurysdykcje w tym zakresie. Standardy te roznia sie nie tylko
pod wzgledem poziomu analizy, do ktorej zobowiazane sa sady, ale rowniez w kontekscie
mozliwosci, jakie im przystuguja. W przypadku stwierdzenia wadliwosci czesci decyzji
bazujacej na art. 7 sady moga decyzje jedynie uchyli¢c. Komisja zas moze - w przypadku

95 Komisja wyznacza termin zaptacenia kary, ktory moze siega¢ nawet kilku miesiecy, zwtaszcza gdy kara jest wysoka.
Jednakze zazwyczaj termin uptywa przed rozpoznaniem sprawy przez Sad UE.

1% Postanowienie Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1983 r. w sprawie 234/82 R Ferriere di Roé Volciano,
Zb. Orz. TSUE 1983, s. 00725.

97 Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 25 sierpnia 1994 r. w sprawie T-156/94 R Sidertrgica Aristrain, Zb. Orz. TSUE
1994, s. 11-00715; Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 17 lutego 1995 r. w sprawie T-308/94 R Cascades SA, Zb.
Orz. TSUE 1995, s. 11-00265; Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie T-191/98 R Cho Yang
Shipping Il, Zb. Orz. TSUE 1999, s. 11-03909.

% Wytyczne w sprawie kar, pkt 35.
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gdy przyczyna uchylenia byty wady formalne decyzji (jak np. w kartelu PVC') - wyda¢
decyzje ponownie. Jesli zas przyczyna uchylenia decyzji byta, tak jak w opisanej wyzej
sprawie Bayer, btedna ocena prawna, ktora uchylit Sad, a pdzniej Trybunat, to Komisja
nie moze ,,naprawic¢” decyzji, wydajac ja po raz kolejny, gdyz jest zwiazana orzeczeniami
sadow. Natomiast w sytuacji, gdy sady dojda do innych wnioskow co do kary, ktora powinna
zostac natozona na przedsiebiorstwo, moga zmieni¢ decyzje Komisji.

Zgodnie z art. 263 TFUE, czynnikami, ktore sady unijne biora pod uwage w przypadku
kontroli, sa:

1) brak kompetencji,

N

naruszenie istotnych wymogow proceduralnych,

w

)
) naduzycie wtadzy,
) naruszenie Traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej z ich stosowaniem.

N

Ad. 1)

Warunek ten jest w praktyce bardzo trudny do spetnienia, gdyz Komisja jest jedna z instytucji
unijnych, w dodatku okreslang mianem ,,straznika Traktatow”. W dotychczasowej praktyce
sadowej decyzje Komisji byty kwestionowane na tym gruncie jedynie w kontekscie delegowania
uprawnien do podjecia decyzji. Skutecznie zakwestionowane zostato tylko delegowanie
przez Komisje uprawnienia do wydania decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe na
Komisarza ds. Konkurencji?®®. Natomiast delegacje w zakresie podpisywania decyzji czy pism
Komisji, takich jak chocby statement of objections, nie zostaty uznane przez sady unijne za
wystarczajacy powadd do stwierdzenia, ze doszto do wydania decyzji w braku kompetencji?'.

Ad. 2)

Naruszenie wymogow proceduralnych moze by¢ podstawa uniewaznienia decyzji tylko
wowczas, jesli miato istotny wptyw na jej wydanie. Wymog ten nalezy rozumiec w ten
sposob, ze gdyby naruszenie nie wystapito, to istniataby szansa, ze decyzja mogtaby by¢
inna. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo nie miato okazji odnies¢ sie do
czesci dokumentow. W takiej sprawie - jesli mozna przedsiebiorstwu przypisac naruszenie
w takim samym zakresie na podstawie pozostatych dokumentow - fakt ten nie bedzie miat
wptywu na wydanie decyzji?2, mimo ze naruszone zostato prawo przedsiebiorstwa do bycia
wystuchanym, czyli jeden z najistotniejszych elementéw prawa do obrony. Natomiast jesli
przedsiebiorstwo nie mogto wypowiedzie¢ sie co do elementu materiatu dowodowego, na
podstawie ktorego zostato ukarane, to bedzie to stanowito podstawe do uniewaznienia
decyzji badz jej czesci?®. Naruszeniem wymogow proceduralnych dajacym podstawe do
uniewaznienia decyzji moze by¢ rowniez brak konsultacji z Komitetem Doradczym ds.
Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych przed jej podjeciem?%,

Najbardziej jaskrawym przyktadem naruszen istotnych wymogow proceduralnych jest
sprawa kartelu producentow PVC*>, Komisja przyjeta decyzje stwierdzajaca naruszenie

199 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1994,
s. 1-02555.

20 |bidem.

21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICl, Zb. Orz. TSUE 1972, s. 00619, pkt 11-14.

202 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG, Zb. Orz. TSUE 1983, s. 03151.

203 Wyrok Sadu UE z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless, Zb. Orz.
TSUE 2001, s. 11-03757, pkt 55-67.

204 C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 483.

205 Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych T-79/89, T-84-89/89, T-91-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1992, s. 11-00315; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 1-02555.
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i zgodnie ze swoimi procedurami notyfikowata ja stronom postepowania. Poniewaz byty
nimi przedsiebiorstwa z catej Europy, to zgodnie z zasada prowadzenia postepowania
w jezyku zrozumiatym dla strony, decyzja zostata sporzadzona po angielsku, francusku,
holendersku, niemiecku i wtosku. Jednakze po dostarczeniu jej stronom Komisja dokonata
zmian w tekscie decyzji, argumentujac to potrzeba uzgodnienia ttumaczen. W zwiazku z tym
opublikowane decyzje rdoznity sie od tych, ktore zostaty dostarczone przedsiebiorstwom, przy
czym roznice te nie sprowadzaty sie do kwestii jezykowych, ale miaty rowniez charakter
merytoryczny (dotyczyty m. in. tresci uzasadnienia). Poza tym dwa projekty decyzji - po
holendersku i wtosku - nie zostaty przedstawione do akceptacji Kolegium Komisarzy (zostaty
przyjete przez Komisarza ds. Konkurencji, dziatajacego na podstawie upowaznienia), co
stanowito ztamanie wewnetrznych regut proceduralnych Komisji. W zwigzku z tym wiekszos¢
przedsiebiorstw wniosta odwotanie do Sadu UE, ktory z powyzszych powodow uznat decyzje
za nieistniejaca?®. Komisja wniosta odwotanie, ktore jednak nie przyniosto istotnej zmiany
- Trybunat co prawda uznat, ze Sad UE poszedt za daleko, stwierdzajac, ze decyzja nie
istnieje, ale na podstawie wad proceduralnych uchylit decyzje Komisji.

Kolejnym przyktadem istotnego naruszenia proceduralnego jest brak uzasadnienia decyzji. Po
serii spraw, w ktorych decyzje Komisji, komunikowane przedsiebiorstwom w formie zwyktego
listu stwierdzajacego, ze Komisja nie zajmie sie dana sprawa badz nie widzi podstaw do
dalszych dziatan, zostaty uniewaznione przez Trybunat?”’, Komisja zaczeta przyktadac wieksza
wage do zamieszczania uzasadnien. Trybunat w jednym ze swoich orzeczen stwierdzit
réwniez, ze uzasadnienia nie moga ograniczac sie do odestan do poprzednich decyzji,
zwtaszcza jesli w swoich stwierdzeniach Komisja idzie dalej niz w przywotanych aktach?%,

Ad. 3)

Naduzycie wtadzy, mimo ze wielokrotnie podnoszone przez przedsiebiorstwa, nigdy nie
zostato uznane przez sady unijne w praktyce spraw konkurencji?®. O naduzyciu wtadzy
mozna mowic jedynie w sytuacji, gdy na podstawie obiektywnego i spéjnego dowodu da
sie stwierdzi¢, ze wytacznym badz gtdwnym celem decyzji byto rozstrzygniecie inne niz to,
do ktérego decyzja stuzy.

Ad. 4)

Naruszenie Traktatow badz regut zwiazanych z ich stosowaniem jest najszersza zakresowo
przestanka uniewaznienia decyzji Komisji, ktora - jak wskazuje sie w doktrynie?'® - wtasciwie
zawiera w sobie trzy pozostate przestanki. Najlepszym tego przyktadem jest art. 296 ust. 2
TFUE, zgodnie z ktorym akty prawne instytucji UE musza byc uzasadniane. Jak juz wczesniej
wskazano, brak uzasadnienia jest istotnym naruszeniem proceduralnym; jest rowniez
jednoczesnie naruszeniem Traktatu.

W przestance naruszenia Traktatow zawiera sie rowniez najistotniejsza dla przedsiebiorstw
mozliwos¢, mianowicie podnoszenie argumentow przeciwko ustaleniom Komisji dotyczacym
istnienia naruszenia. Z uwagi na to, ze petne omowienie zagadnien zwigzanych ze sposobami
kwestionowania ustalen Komisji jest raczej domena rozbudowanych monografii i rozpraw

20

&

Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych T-79/89, T-84-89/89, T-91-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1992, s. 11-00315, pkt 100.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1967 r. w sprawach potaczonych 8-11/66 Cimentieres, Zb. Orz. TSUE
1967, s. 00093; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 1975 r. w sprawach potaczonych 19-20/74 Kali und
Salz, Zb. Orz. TSUE 1975, s. 00499; Wyrok Sadu UE z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie T-16/91 Rendo, Zb. Orz. TSUE
1992, s. 11-02417.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1975 r. w sprawie 73/74 Papiers Peints Belgium, Zb. Orz. TSUE
1975, s. 01491.

C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 488.

Ibidem, s. 487-488.
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(dotyczacych poszczegdlnych rodzajow obrony materialnej), autor wskaze w tym miejscu
jedynie pewne prawidtowosci w zakresie ciezaru dowodu, positkujac sie koncepcjami
odpowiedzialnosci spotek-matek grup kapitatowych za naruszenia spotek-corek oraz
publicznego dystansowania sie.

Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia 1/2003, to na Komisji spoczywa cigzar udowodnienia istnienia
naruszenia. Komisja musi rowniez przypisac¢ naruszenie konkretnym przedsiebiorstwom,
udowadniajac ich udziat w porozumieniu albo praktyce, badz uzasadniajac zakwalifikowanie
danej praktyki jako naduzycie pozycji dominujacej. Co prawda, w sprawach z zakresu prawa
konkurencji uznano zasade domniemania niewinnosci?'", ale jak pokazuje praktyka, bardzo
odbiega ona od modelu znanego z prawa karnego.

Przede wszystkim, Komisja moze stwierdzic istnienie antykonkurencyjnego porozumienia na
podstawie zbioru poszlak i okolicznosci wskazujacych na naruszenie, ktore nie moga zostac
inaczej wyttumaczone?2, W przypadku ustalenia, ze na rynku zachodza tzw. zachowania
rownolegte (np. podwyzki wprowadzane przez konkurentdw w tym samym czasie), Komisja
moze uznac to za naruszenie, nawet jesli nie bedzie miata bezposrednich dowodow kontaktow
pomiedzy konkurentami - wystarczy, ze nie bedzie innego wiarygodnego wyjasnienia, ktore
musi dostarczy¢ przedsiebiorstwo. Nalezy jednakze wskazac, ze w takim wypadku sady
unijne beda doktadnie badac ustalenia Komisji i jesli takie wyjasnienie sie pojawi, decyzja
zostanie uniewazniona?".

Komisja bardzo czesto - wskutek chocby zadania informacji czy kontroli z przeszukaniem
- uzyskuje fragmentaryczne dowody naruszen. Sa to np. notatki ze spotkania cztonkow
kartelu, bilety lotnicze wskazujace na udziat przedstawicieli przedsiebiorstwa w spotkaniu
z konkurentami, ktore odbyto sie tego dnia, zeznania bytych pracownikow. Bardzo czesto
dotycza one jednak tylko czesci porozumienia, np. dowodza spotkan bardzo rozrzuconych
w czasie. Nie zawsze wystarcza to do okreslenia np. kto brat udziat w spotkaniach (co mogtoby
by¢ p6zniej jedna z podstaw do wskazania, ktore przedsiebiorstwa uczestniczyty w kartelu)
albo jakich ustalen dokonaty przedsiebiorstwa. Znaczacy postep w tej dziedzinie dokonat sie
dzieki wprowadzeniu instytucji leniency. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze nawet w przypadku
ztozenia wniosku leniency Komisja moze nie otrzymacé dowodow dotyczacych wszystkich
naruszen. Przedsiebiorstwa sktadajace wniosek leniency przedstawiaja taka ilos¢ dowodow,
ktora w zamierzeniu ma pozwoli¢ im na osiagniecie dwoch celow: uzyskanie zwolnienia
z kary badz jej redukcji i jednoczesnie ograniczenie do minimum ryzyka skutecznych pozwow
odszkodowawczych ze strony kontrahentow?'*. Z tych tez powoddw zostat przyjety szereg
domnieman, ktorymi Komisja postuguje sie, przypisujac przedsiebiorstwom odpowiedzialnos¢
za uczestnictwo w kartelach.

Komisja, stwierdzajac naruszenie prawa konkurencji, musi okresli¢ jednoczesnie, ktore
przedsiebiorstwa sa za to naruszenie odpowiedzialne. Zasada jest przy tym odpowiedzialnosc¢
przedsiebiorstwa, ktore faktycznie dokonato naruszenia. Jednakze we wspotczesnej
gospodarce powszechne jest zjawisko taczenia sie przedsiebiorstw w grupy kapitatowe,
ktorych cztonkowie sa bardzo czesto kontrolowani przez specjalne spotki holdingowe
(spotki-matki). Powstajaca w zwiazku z tym kwestia faktycznej niezaleznosci ekonomicznej
i funkcjonalnej spotek-corek od spotek-matek ma bardzo istotne znaczenie dla ostatecznego

~

" Wyrok Sadu UE z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-67/00 JFE Engineering, Zb. Orz. TSUE 2004, s. I1-02501, pkt 178.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 1-00123, pkt 57.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 oraz C-125-129/85 Wood Pulp I, Zb. Orz. TSUE 1993, s. 1-01307, pkt. 126-127.

24 Na temat wptywu leniency i roszczen odszkodowawczych za naruszenia unijnego prawa konkurencji szerzej

w nastepnym rozdziale.
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rozstrzygniecia sprawy. Jesli odpowiedzialnosc zostanie przypisana nie tylko przedsiebiorstwu,
ktore faktycznie naruszyto prawo konkurencji, ale rowniez jego spotce-matce, to zwieksza
sie istotnie wymiar kary, jako ze w takim przypadku pod uwage bedzie brany obrot catej
grupy. W zwiazku z tym Komisja w swojej praktyce decyzyjnej potwierdzonej przez sady?>
przypisuje odpowiedzialnos¢ za naruszenie rowniez spotkom-matkom, jesli posiadaja one 100
proc. udziatow (bezposrednio lub posrednio) w danym przedsiebiorstwie, ktore dopuscito sie
naruszenia. Co prawda domniemanie to jest wzruszalne, ale to na spotce-matce spoczywa
ciezar dowiedzenia, ze nie wywierata ona wptywu, a spotka-corka miata petng autonomie
w zakresie prowadzenia polityki handlowej?'. Jak jednak pokazuje praktyka orzecznicza
sadow unijnych, dowod ten moze byc¢ bardzo trudny do przeprowadzenia. Nie wystarczy
bowiem wskazanie na instytucjonalng niezaleznos¢, a nawet na to, ze spotka-corka ukrywata
fakt przynaleznosci do kartelu przed spotka-matka?'’. Przedsiebiorstwo musi zaprezentowac
dowody na powyzsze twierdzenia, co w tym ostatnim przypadku moze by¢ zwyczajnie
niemozliwe (jesli spotka-corka nie informowata o naruszeniu w oficjalnych sprawozdaniach,
to nie bedzie przeciez istniat zaden dokument, ktory to potwierdza). Stad tez stusznie
podnosi sie w doktrynie, ze powyzsze domniemanie ma de facto charakter niewzruszalny,
a na przedsiebiorstwo naktada sie probatio diabolica*'®. Nalezy tez wskazac, ze Komisja moze
po6js¢ bardzo daleko w przypisywaniu takiej odpowiedzialnosci. W jednej ze spraw bedacych
w toku Komisja potraktowata fundusz inwestycyjny Goldman Sachs jako przedsigbiorstwo
nadrzedne w stosunku do jednego z producentow kabli oskarzonych o ustalanie cen
z konkurentami, wysytajac do tej firmy pismo z zarzutami?'.

Innym przyktadem trudnego dla przedsiebiorstw do spetnienia wymogu Komisji jest
obowiazek publicznego zdystansowania sie od dziatan kartelu. Polega to na zakomunikowaniu
pozostatym uczestnikom checi zaprzestania badz nieprzystepowania do dziatan naruszajacych
konkurencje?°. Tylko spetnienie tego wymogu pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze przedsiebiorstwo nie uczestniczyto (badz przestato uczestniczyc¢) w kartelu. Praktyka
pokazuje, ze zwtaszcza w przypadku wycofujacych sie uczestnikow takie postepowanie jest
rzadkie. Przedsiebiorstwa bowiem wycofuja sie z karteli gtownie z przyczyn ekonomicznych
(uznaja, ze jednak bardziej skorzystaja na prawdziwej konkurencji) badz gdy decyduja
sie zadenuncjowac kartel organom ochrony konkurencji w celu zwolnienia z kary lub jej
ztagodzenia w ramach programu leniency. W tym ostatnim przypadku przedsigebiorstwo
nie dystansuje sie wobec kartelu przed ztozeniem wniosku, gdyz mogtoby to uswiadomic
innym cztonkom kartelu, zZe jest on wtasnie denuncjowany, co z kolei mogtoby skutkowac
odrzuceniem wniosku leniency. Natomiast w momencie, gdy przedsiebiorstwo wycofuje sie
z kartelu z powoddéw ekonomicznych, to nie robi tego w sposob otwarty. Stad mogg miec
miejsce sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo zostanie ukarane za uczestnictwo w kartelu,
z ktorego sie wycofato albo w ktorym czasowo nie uczestniczyto, tylko dlatego, ze nie bedzie
w stanie spetni¢ wymogow stawianych przez Komisje i sady. Ponadto sady unijne, dokonujac
analizy sprawy, czesto uznaja szeroki zakres uznania Komisji w stosunku do ,,skomplikowanych
kwestii ekonomicznych” (takich jak np. skutki wywotane przez porozumienie)?'. Kontrola
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel 2009, s. 1-08237; Wyrok
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9 http://www.antitrust.pl/2011/09/powazne-ryzyko-dla-firm-private-quity/, dostep: 02.04.2012 r.

220 P, Roth, V. Rose (red.), op. cit, s. 133.
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legalnosci ma wiec w tym momencie charakter sprawdzenia, czy Komisja nie przekroczyta
granic swojej dyskrecji w dokonaniu oceny, a nie czy inna ocena - np. wzgledniejsza dla
przedsiebiorstw - bytaby rownie uzasadniona.

Zgodnie z art. 31 Rozporzadzenia 1/2003, sady unijne maja nieograniczona jurysdykcje
w zakresie kar naktadanych na przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze sady w zaden sposob
nie sa zwigzane ani decyzja Komisji, ani tez jej Wytycznymi w sprawie kar (gdyz te nie
stanowia wigzacego prawa). Analiza praktyki orzeczniczej w tym zakresie pokazuje jednak,
ze sady dosy¢ czesto ograniczaja sie tylko i wytacznie do sprawdzenia, czy Komisja wtasciwie
zastosowata swoje Wytyczne??. Jednak nawet jesli sad dochodzi do odmiennych wnioskow, to
wcale nie musi oznaczad, ze kara zostanie obnizona zgodnie z tym, co logicznie wynikatoby
z Wytycznych. Przyktadowo w sprawie Volkswagen??* Sad UE stwierdzit wprawdzie, ze
przedsiebiorstwo nie uczestniczyto w kartelu az tak dtugo, jak wynikato to z ustalen Komisji,
ale nie obnizyt kary proporcjonalnie w stosunku do tego, co wynikatoby z zastosowania
Wytycznych. Nalezy jednak wskazac, ze jak dotad sady unijne raczej nie zwiekszaty kar
natozonych przez Komisje, nawet jesli ona sama o to wnosita??* - jak dotad zdarzyto sie to
tylko w jednym przypadku?®. Znacznie czestsze byty natomiast redukcje kar natozonych
przez Komisje.

Przedsiebiorstwa maja mozliwos¢ wniesienia odwotania od wyroku Sadu UE do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jednakze odwotanie takie moze ograniczac sie tylko do kwestii prawnych,
w zwiazku z czym jego zakres jest jeszcze bardziej ograniczony niz skargi do Sadu UE. Zgodnie
z art. 58 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci??¢, kwestiami tymi sa brak kompetencji Sadu
UE, naruszenie procedury, ktore istotnie wptyneto na interes wnoszacego odwotanie, badz
naruszenie prawa UE. Stad wniesienie skutecznego odwotania od wysokosci kary natozonej
na przedsiebiorstwo bedzie mozliwe jedynie w przypadku, gdy Sad UE popetnit btad prawny,
ustalajac wysokos¢ kary. Podobnie bedzie z pozostatymi kwestiami - tylko w przypadku
gdy naruszenie interesow skarzacego wynika wprost z dokumentow dostarczonych przez
Sad UE?”, mozliwe jest uzyskanie korzystnego wyroku. Dotychczasowa praktyka pokazuje
jednak, ze Trybunat Sprawiedliwosci rzadko przychyla sie do apelacji wniesionych przez
przedsigbiorstwa (w latach 1998-2006 tylko jedna na 16 wniesionych spraw zostata
rozstrzygnieta na korzysc przedsiebiorstwa???).

Jak pokazuja powyzsze analizy, kontrola sadowa wykonywana przez Sad UE i Trybunat
Sprawiedliwosci, mimo ze w teorii bardzo szeroka, w praktyce okazuje sie istotnie zawezona.
W zwiazku z tym pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy taki stan zgodny jest ze standardem
wyznaczanym przez Trybunat Praw Cztowieka w odniesieniu do prawa do sadu. Analiza pod
katem tej zgodnosci zawarta jest w rozdziale V niniejszej pracy.

22 C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 461.

2 Wyrok Sadu UE z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen, Zb. Orz. TSUE 2000, s. 11-02707, pkt 347.

24 Wedtug poprzedniej wersji Wytycznych w sprawie kar (z 1998 r.) przedsiebiorstwa otrzymywaty 10-procentowa

redukcje kary za niekwestionowanie ustalen Komisji. Komisja wnosita o podniesienie kary w przypadku, gdy

w odwotaniu od decyzji przedsiebiorstwa podnosity rowniez kwestie ustalen faktycznych.

C. Veljanovski, European Commision Cartel Prosecutions and Fines, 1998-2006 - An Updated Statistical Analysis of

Fines Under the 1998 Penalty Guidelines, Case Associates, Bruksela/Londyn 2010, s. 16; dostepne na stronie: http://

ssrn.com/abstract=1016014, dostep: 12.04.2012 r. Trzeba w tym miejscu wskazac, ze statystyki dotyczace nowej

wersji Wytycznych nie zostaty w tym miejscu przytoczone, gdyz trudno o ich reprezentatywnos¢ ze wzgledu na to,

ze wiekszos¢ decyzji zawierajacych kalkulacje kar na ich podstawie zostata zaskarzona do sadow, a postepowania

jeszcze sie nie zakonczyty.

Protokot (Nr 3) w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C.83 z 30.03.2010, s. 210-

-228.

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 1-00729.

28 C. Veljanovski, op. cit., s. 16.
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Rozdziat IV

Prawo do obrony a skutecznos$¢ egzekwowania
prawa konkurencji — problem [eniency

i odszkodowan za naruszenia prawa
konkurencji

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale wychodza nieco poza postepowanie
antymonopolowe prowadzone przed Komisja. O ile instytucja leniency miesci sie jeszcze
w jego ramach, o tyle powodztwa odszkodowawcze za naruszenia prawa konkurencji
sa dochodzone przed sadami panstw cztonkowskich UE. Jednakze stosowanie obu tych
instrumentow prawnych nie jest obojetne w kontekscie prawa do obrony przedsiebiorstw.
Po przedstawieniu zarysu instytucji leniency oraz zagadnienia dochodzenia odszkodowan za
naruszenia prawa konkurencji, autor postara sie wskaza¢, w jaki sposob te kwestie wptywaja
na skutecznos¢ prawa do obrony oraz jego funkcje. Rozwazania te nie ogranicza sie tylko do
teorii, ale zostana rowniez wsparte analiza sprawy, ktora w chwili sktadania niniejszej pracy
do druku zawista przed belgijskim sadem.

4.1. Leniency - zarys instytucji

Leniency jest instytucja prawa konkurencji zapozyczong z prawa karnego. Zaktada ona, ze
przedsiebiorstwo bedace uczestnikiem zmowy lub kartelu, decydujac sie na wspotprace
w okreslonym zakresie z organem ochrony konkurencji, moze liczy¢ na unikniecie badz
ztagodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu zawierania antykonkurencyjnych
porozumien. W zaleznosci od systemu prawnego zaréwno wymagany stopien wspotpracy,
jak i zakres odpowiedzialnosci, ktorej przedsiebiorstwo dzieki temu unika, jest rozny. Co
do zasady, leniency jest instytucja majaca zastosowanie tylko do karteli horyzontalnych,
jednakze np. w Polsce jest mozliwe przyznanie takiego zwolnienia réwniez w przypadku
porozumien o charakterze wertykalnym.

Instytucja ta pojawita sie w prawie konkurencji po raz pierwszy w 1978 roku w Stanach
Zjednoczonych w celu zwiekszenia efektywnosci walki z kartelami. Zwolnienie obejmowato
zarowno kare finansowa dla przedsiebiorstwa, jak réwniez ewentualne kary wiezienia dla
jego pracownikow (w USA uczestnictwo w kartelu jest przestepstwem, obecnie zagrozonym
kara do 10 lat wigzienia). Poczatkowo warunki udziatu w programie leniency byty bardzo
wysrubowane - wniosek musiat zostac¢ ztozony przed rozpoczeciem postepowania, a nawet
w przypadku spetnienia wymogow Departamentu Sprawiedliwosci co do zakresu wspotpracy
i dostarczonych informacji decyzja o zwolnieniu z kary badz jej ztagodzeniu w ramach leniency
zalezata od uznania urzednikow Departamentu. Z uwagi na brak wiekszych efektow w 1993
r. zdecydowano sie na nowelizacje programu i ztagodzenie jego wymagan (uwzglednienie
whniosku zalezne tylko od spetnienia wymagan, mozliwosc¢ ztozenia wniosku leniency rowniez
po rozpoczeciu postepowania), co przyniosto znaczacy wzrost wykrywalnosci karteli (obecnie
ok. 90 proc. postepowan prowadzonych przez Departament Sprawiedliwosci jest skutkiem
ztozenia wniosku leniency??).

29 http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/2010%20US%20Leniency%20Program%20Presentation.pdf,
dostep: 13.04.2012 r.
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W Unii Europejskiej program leniency pojawit sie w 1996 r.2%° i byt wzorowany na modelu
amerykanskim, cho¢ Komisja juz przed 1996 r. stosowata praktyke tagodzenia kar czy nawet
catkowitego od niej odstepowania?'. W 2002 r. przygotowata nowe obwieszczenie w sprawie
programu tagodzenia kar, ktore zostato znowelizowane cztery lata pozniej.

Unijny program leniency adresowany jest do przedsiebiorstw bioracych udziat w porozumieniach
dotyczacych ustalania cen, poziomu produkcji i ilosci sprzedawanego towaru, podziatu rynku
tacznie ze zmowami przetargowymi, ograniczaniem importu badz eksportu na teren UE
oraz antykonkurencyjnych dziatan przeciwko konkurentom?2, Nie dotyczy wiec porozumien
o charakterze wertykalnym czy naduzycia pozycji dominujacej. Do tych spraw maja
zastosowanie postanowienia Wytycznych Komisji w sprawie kar, jednakze nalezy zaznaczy¢,
Ze nie gwarantuja one zwolnienia z kary w sposob automatyczny po spetnieniu okreslonych
warunkow.

Aby otrzymacd petne zwolnienie z kary, przedsiebiorstwo musi jako pierwsze dostarczyc
informacje o kartelu, ktére pozwalaja na przeprowadzenie niezapowiedzianych inspekcji
przez Komisje (jesli dotychczas Komisja nie miata informacji dotyczacych danego kartelu)
badz dostarczenie dowoddéw pozwalajacych na wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie,
ktore nie byty wczesniej w posiadaniu Komisji?*3. Ponadto przedsiebiorstwo jest zobowiazane
do petnej i lojalnej wspotpracy z Komisja w trakcie catego postepowania®*. Musi tez zakonczy¢
swoj udziat w kartelu z chwila ztozenia wniosku, chyba ze w porozumieniu z Komisja przez
okreslony czas bedzie biernie w nim uczestniczy¢, aby Komisja mogta przeprowadzic¢
niezapowiedziane kontrole?*®>. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorstwo to ma rowniez
obowiazek utrzymania w tajemnicy przed uczestnikami kartelu faktu ztozenia wniosku
leniency - ujawnienie tej informacji, zwtaszcza przed niezapowiedzianymi kontrolami,
skutkuje utratg prawa do zwolnienia z kary, jak rowniez jej redukcji?*. Przedsiebiorstwo musi
rowniez udowodnic, ze w trakcie trwania porozumienia nie naktaniato innych do przytaczenia
sie lub pozostawania w nim?¥7,

Firmy, ktore nie kwalifikuja sie do petnego zwolnienia z kary (z uwagi na to, ze nie ztozyty
whniosku leniency jako pierwsze badz naktaniaty do uczestnictwa w porozumieniu), moga
otrzymac czesciowa redukcje kary, jesli spetniag pozostate wymogi. W zaleznosci od
kolejnosci ztozenia wniosku, redukcja moze wynies¢ do 50 proc. kary, ktora zostataby
natozona w normalnym toku postepowania®®. Jesli przedsiebiorstwo dostarczy dowody, ktore
doprowadza do stwierdzenia wiekszej wagi naruszenia badz dtuzszego czasu jego trwania,
to Komisja nie wezmie tych czynnikow pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary dla tego
przedsiebiorstwa?®’.

Istnieja dwa typy wnioskow leniency - skrocony (tzw. marker) oraz petny. Skrécony wniosek
stuzy przede wszystkim ,,zabezpieczeniu miejsca w kolejce”, od ktérego uzalezniona jest
redukcja kary lub uzyskanie zwolnienia. Stad wniosek ten nie musi jeszcze zawierac wszystkich
dowodoéw bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, a jedynie podawac podstawowe dane
0 porozumieniu.

230 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, Dz.Urz. UE
C.298 z 08.12.2006, s. 17-22, dalej jako: Obwieszczeniem w sprawie leniency.

1 W.P.J. Wils, Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice [w:] “World Competition” 2007, nr 1 (30), s. 12.

2 Obwieszczenie w sprawie leniency, pkt 1.

23 |bidem, pkt 8.

24 |bidem, pkt 12, lit. a).

25 |bidem, pkt. 12 lit. b).

26 Wyrok Sadu UE z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-12/06 Deltafina, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.

europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.

Obwieszczenie w sprawie leniency, pkt 13.

Ibidem, pkt 26.

Ibidem.
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4.2. Odszkodowania za naruszenia prawa konkurencji

Odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ cywilna za naruszenia prawa konkurencji jest gtownym
filarem systemu egzekwowania tego prawa w Stanach Zjednoczonych. Okoto 90 proc. spraw
antymonopolowych w sadach amerykanskich toczy sie wskutek pozwdéw odszkodowawczych
jednostek, a jedynie 10 proc. w wyniku postepowania antymonopolowego wszczetego przez
Departament Sprawiedliwosci czy Federalng Komisje Handlu?. Dzieje sie tak z uwagi na fakt,
ze prawo amerykanskie pozwala na zasadzenie potrojnej wartosci kwoty odszkodowania za
naruszenia prawa konkurencji. Wiekszos¢ spraw z powodztw prywatnych konczy sie ugodami
obejmujacymi co do zasady jedynie kwote odszkodowania, bez sadowego nakazu zaprzestania
praktyki**'. Mimo to, z uwagi na precedensowa wage orzeczen sadowych w amerykanskim
systemie prawnym, jest to skuteczny sposob na sktonienie przedsiebiorstwa do zaprzestania
naruszania prawa konkurencji. Przedsiebiorstwa decyduja sie na to, zeby uniknac kolejnych
pozwow.

Co do zasady, w wiekszosci panstw cztonkowskich UE istnieje mozliwos¢ ubiegania sie
o odszkodowanie za naruszenie krajowego prawa konkurencji. Niektore panstwa, (np. Wielka
Brytania) maja specjalne rodzaje badz reguty postepowania dla tego typu spraw, w innych
natomiast (np. w Polsce) dochodzenie odszkodowan odbywa sie na zasadach ogoélnych prawa
cywilnego. Natomiast kwestia, czy ztamanie unijnego prawa konkurencji moze by¢ podstawa
do ubiegania sie o odszkodowanie od naruszajacego przedsiebiorstwa, przez dtugi czas
byta niejasna z uwagi na fakt, ze w takiej sytuacji podstawa rozstrzygniecia tzw. sprawy
horyzontalnej (pomiedzy jednostkami) bytyby przepisy prawa unijnego (wowczas jeszcze
wspolnotowego), co budzito pewne kontrowersje.

Kwestia powodztwa odszkodowawczego za ztamanie traktatowych przepisow dotyczacych
konkurencji po raz pierwszy pojawita sie w latach 80. W opinii do sprawy Banks** Rzecznik
Generalny stwierdzit, ze prawo do uzyskania odszkodowania za straty i szkody poniesione
wskutek naruszenia przez przedsiebiorstwo bezposrednio skutecznych wspolnotowych regut
konkurencji ,,jest zakorzenione we wspolnotowym porzadku prawnym”?%. Trybunat uznat
jednak, ze skoro przepisy wspomniane w opinii (pochodzace z Traktatu o Europejskiej
Wspolnocie Wegla i Stali) nie maja skutku bezposredniego, to odpowiedzialno$¢ jednostek
za naruszenie prawa wspolnotowego powinna by¢ mozliwa tylko pod warunkiem, ze dopuszcza
ja prawo krajowe*,

W kolejnej sprawie dotyczacej odszkodowania za naruszenie wspolnotowych regut konkurencji
Trybunat zdecydowat sie pdjs¢ tropem wspomnianej opinii Rzecznika Generalnego. Sprawa
Courage® dotyczyta dwdch brytyjskich przedsiebiorstw, ktore zawarty umowe ograniczajaca
konkurencje. Jedno z nich pozwato drugie z uwagi na straty poniesione w zwiazku z umowa.
W wyroku tym Trybunat stwierdzit nie tylko, ze , kazdy moze powotywac sie przed sadem na
naruszenie art. 85 ust. 1 Traktatu” [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE - przyp. autora] i dochodzi¢ za
nie odszkodowania, ale ze moze to zrobi¢ nawet strona umowy badz uczestnik porozumienia,

240 D.A. Crane, Optimizing Private Antitrust Enforcement, “University of Michigan Public Law Working Paper” No. 164,
Michigan 2009, s. 2.

1 |bidem.

242 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawie C-128/92 Banks, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 1-01209.

243 Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-128/92 Banks, Zb. Orz. TSUE
1994, s. 1-01209, pkt 43.

244 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawie C-128/92 Banks, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 1-01209,
pkt 101 19.

245 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd v Crehan, Zb. Orz. TS
2001, s. 1-06297.
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ktore stanowi to naruszenie?*. Poglady te Trybunat podtrzymat w sprawie Manfredi*¥, w ktorej
grupa konsumentow z Wtoch domagata sie odszkodowania od ubezpieczycieli, ktorzy zawarli
kartel ustalajacy wysokosc sktadek OC. Trybunat potwierdzit tez, ze zasady dochodzenia
roszczen podlegaja autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (tj. to one ksztattuja
konstrukcje postepowania w sprawie dochodzenia roszczen) pod warunkiem, zZe zasady te nie
beda mniej korzystne dla podmiotdw domagajacych sie odszkodowan niz zasady obowiazujace
w podobnych sprawach krajowych (zasada ekwiwalnecji) i nie beda utrudniaty albo czynity
faktycznie niemozliwym dochodzenia takich roszczen (zasada efektywnosci).

Juz orzeczenie Courage zainspirowato Komisje do podjecia dziatan majacych na celu
stworzenie i wypromowanie skarg odszkodowawczych jako drugiego elementu systemu
wdrazania prawa konkurencji. Przygotowany wowczas na zlecenie Komisji Europejskiej Raport
Ashurst wskazat, ze do 2004 r. w panstwach cztonkowskich zaledwie 50 spraw dotyczacych
roszczen odszkodowawczych za naruszenia konkurencji trafito do sadow (z tego 12 dotyczyto
roszczen za naruszenia prawa europejskiego, 32 - krajowego, a 6 - obydwu)?®. Liczby te
potwierdzity teze, ze istniejace prawo zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim
jest niewystarczajaco rozwiniete, aby umozliwic jednostkom efektywne dochodzenie swoich
roszczen. Stad Komisja ogtosita konsultacje spoteczne, ktérych podsumowaniem byto wydanie
w 2005 r. dokumentu pt. Zielona Ksiega. Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej?*. Trzy lata pozniej
przygotowano Biatq ksiege w sprawie roszczer o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji**, a w kolejnym roku, tuz przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego, podjeto probe uchwalenia dyrektywy regulujacej catosciowo
zagadnienia dochodzenia roszczen odszkodowawczych za naruszenia regut konkurencji. Proba
ta zakonczyta sie jednakze fiaskiem wskutek oporu czesci panstw cztonkowskich i Parlamentu.
Obecnie trwaja prace nad dyrektywa dotyczaca roszczen zbiorowych?'.

4.3. Leniency i odszkodowania za naruszenia prawa konkurencji
a prawo do obrony

Obydwa powyzej omoéwione zagadnienia sa istotnymi elementami systemu wdrazania prawa
konkurencji w Stanach Zjednoczonych. Inspirujac sie doswiadczeniami amerykanskimi,
Komisja najpierw wprowadzita do unijnego prawa konkurencji instytucje leniency, a obecnie
promuje dochodzenie roszczen przez poszkodowanych przez kartele. Zadna z tych instytucji
prawnych nie pozostaje jednak bez wptywu na prawo przedsiebiorstw do obrony ani na
efektywnos¢ catego systemu.

Instytucja leniency zaktada rezygnacje z przystugujacych przedsigebiorstwu praw proceduralnych

(z ktorych najwazniejszym jest zakaz samooskarzenia) na rzecz catkowitego unikniecia
lub przynajmniej zmniejszenia wymiaru kary. Potencjalne straty, jakie moze spowodowac

24

&

Ibidem, pkt 24 i 26. W brytyjskim prawie obowiazywata zasada, Zze jednostka bedaca strona porozumienia
ograniczajacego konkurencje nie moze powotywal sie na niewaznos¢ takiego porozumienia przed sadem przy
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2006 r. w potaczonych sprawach C-295-298/04 Manfredi, Zb. Orz. TS
2006, s. 1-06619.

G. Even-Shoshan, D. Slater, D. Waelbroeck, Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of
EC competition rules. Comparative Report, Bruksela 2004, s. 1.

Zielona Ksiega. Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujqcej, Bruksela 2005. Dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52005DC0672:EN:NOT, dostep: 14.04.2012 r.

Biata ksiega w sprawie roszczeri o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony
konkurencji, Bruksela 2008. Dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52008DC0165:EN:NOT, dostep: 14.04.2012 r.

251 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/index_en.html, dostep: 14.04.2012 r.
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koniecznos¢ zaptacenia wysokiej kary finansowej, sprawiaja, ze przedsiebiorstwa decyduja sie
na wspotprace z Komisjg i zaprzestanie antykonkurencyjnych praktyk. Ztozenie wniosku jest
przyznaniem sie do winy oraz zobowigzaniem do petnej wspotpracy z Komisja, ktora zaktada
ujawnienie wszystkich istotnych informacji na temat kartelu. Przedsiebiorstwo wnioskujace
w ramach leniency nie tylko przyznaje sie do udziatu w nielegalnym porozumieniu, ale takze
dostarcza dowody, ktore swiadczg o tym, jak dane porozumienie funkcjonowato oraz jakie
mogty by¢ jego skutki. Dowody takie moga pozwoli¢ np. na okreslenie, jaka bytaby cena
danego produktu, gdyby porozumienie nie zostato zawarte. Daje to mozliwosc¢ oszacowania
wysokosci szkod poniesionych przez kontrahentdow cztonkéw kartelu. Stad ewentualne
wprowadzenie unijnych regut dochodzenia roszczen za naruszenia prawa konkurencji musi
by¢ réwniez obwarowane pewnym gwarancjami dla przedsiebiorstw, aby nie zniechecic ich
do sktadania wnioskow leniency. To mogtoby bowiem powaznie wptynaé na efektywnosc
wdrazania prawa konkurencji.

Unijny publicznoprawny system wdrazania prawa konkurencji nie chroni przedsiebiorstw
whnioskujacych o zwolnienie z kary lub jej redukcje przed dochodzeniem roszczen cywilnych?2,
Zgodnie z zasadami ogélnymi prawa unijnego kazdy ma prawo do otrzymania petnego
wynagrodzenia za poniesiong szkode, rowniez w wypadku naruszenia prawa konkurencji
UE, a zwolnienie uczestnika kartelu z takiej odpowiedzialnosci prowadzitoby do prawnego
usankcjonowania bezpodstawnego wzbogacenia takiego przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym
podmioty biorace udziat w antykonkurencyjnych porozumieniach i praktykach musza bra¢ pod
uwage, ze oprocz kary naktadanej przez Komisje beda by¢ moze musiaty zaptacic¢ rowniez
odszkodowania tym uczestnikom rynku, ktorzy poniesli szkody wskutek funkcjonowania danego
porozumienia czy praktyki. W tym kontekscie nalezy tez wspomniec, ze zgodnie z art. 30
Rozporzadzenia 1/2003 Komisja jest zobowigzana do publikowania informacji identyfikujacej
wszystkie strony postepowania w decyzji oraz do poinformowania, jakie kary zostaty natozone
na poszczegolne przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym tozsamos¢ wnioskodawcy w programie
leniency zawsze jest znana publicznie. Dodatkowo Komisja publikuje jawne wersje decyzji,
zawierajace m.in. informacje o ustaleniach dokonywanych w ramach kartelu (zazwyczaj
jednak w przypadku zeznan pracownikdw usuwane sa informacje o ich tozsamosci, a czesto
rowniez cate zeznania?*).

Jak wspomniano wyzej, Komisja, ustalajac odpowiedzialno$c za naruszenia prawa konkurencji,
moze bazowac na wielu domniemaniach. Jednakze w przypadku postepowan cywilnych ciezar
dowodu spoczywa na poszkodowanym, ktéry musi nie tylko wykazac, ze poniost szkode, ale
dowiesc jej wysokosci. Udowodnienie wysokosci poniesionej szkody moze by¢ bardzo trudne
bez dostepu do danych, ktore zazwyczaj sa w posiadaniu przedsiebiorstwa naruszajacego
konkurencje, ale czesto takze w posiadaniu samej Komisji, ktora mogta je otrzymac w toku
postepowania antymonopolowego. Stad dla poszkodowanego najprostszym sposobem na
przygotowanie oszacowania szkody bytoby zwrocenie sie do Komisji - czy to bezposrednio, czy
za posrednictwem sadu - z wnioskiem o wydanie takich dokumentow. Dostep do dokumentow
bedacych w posiadaniu instytucji unijnych normuje Rozporzadzenie 1049/20012>, ktoére jako
zasade przyjmuje najszerszy mozliwy dostep do takich dokumentow. Wyjatki od tej zasady
sq interpretowane przez sady unijne bardzo scisle.

Jak juz wczesniej wspomniano, przedsiebiorstwo sktadajace wniosek leniency, rezygnujac
Z istotnej czesci prawa do obrony, jest zobowiagzane do petnej wspotpracy z Komisja w zakresie

2 Obwieszczenie w sprawie leniency, pkt 39.

23 C. Caufmann, The Interaction of Leniency Programmes and Actions For Damages [w:] “Competition Law Review”
2011, nr 2 (7), s. 194.

234 Rozporzadzenie (WE) Nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.Urz.UE L.145 z 31.05.2001, polskie wydanie
specjalne: rozdziat 01, t. 03, s. 331-336.
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dostarczenia wszelkich mozliwych informacji o funkcjonowaniu zakazanego porozumienia
badz praktyki. Dostarczenie niekompletnych informacji moze doprowadzi¢ do odrzucenia
wniosku, choc¢ informacje te i tak zostana przez Komisje wykorzystane w postepowaniu
antymonopolowym. Przedsiebiorstwa, ktore zdecyduja sie na wspotprace, sa wiec narazone
na to, ze w przypadku, gdyby zachowanie tajnosci dokumentéw przedtozonych Komisji
byto niemozliwe, znajda sie w gorszej sytuacji, niz gdyby nie sktadaty wniosku leniency.
Rezygnacja z prawa do obrony moze wiec przynies¢ im straty, a nie korzysci, co powaznie
zagraza skutecznosci wykrywania naruszen prawa konkurencji.

Taka sytuacja wymaga wiec wpisania w system gwarancji proceduralnych dla przedsiebiorstw,
ktore z jednej strony pozwola na realne i skuteczne dochodzenie odszkodowan, a z drugiej
nie beda narazac¢ na szwank skutecznosci funkcjonowania instytucji leniency, bedacej
podstawowym narzedziem Komisji do zwalczania karteli. Efektywnosc ogdlna systemu prawa
unijnego wymaga wiec, zeby przedsiebiorstwom ujawniajacym istnienie porozumien badz
praktyk antykonkurencyjnych (lub tez sposob ich funkcjonowania) zapewniono jakas$ forme
prawa do obrony przed dochodzeniem roszczen odszkodowawczych.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z obwieszczeniem Komisji, dokumenty ztozone w toku
postepowania dotyczacego leniency, co do zasady, sa tajne, jako ze ich ujawnienie mogtoby
zagrozic celowi dziatan kontrolnych i dochodzeniowych, nawet po wydaniu decyzji?®>. Komisja
powotuje sie przy tym na wytaczenie z Rozporzadzenia 1049/2001. Jednakze wytaczenia
te, jak wskazano, interpretowane sa bardzo restrykcyjnie. Pod koniec 2011 r. Sad UE
wydat wyrok?¢, w ktoérym uniewaznit decyzje Komisji odmawiajaca dostepu do spisu tresci
wszystkich dokumentow wykorzystanych w sprawie kartelu producentéow nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu?’ spétce powotanej przez poszkodowanych w wyniku dziatalnosci tego
kartelu. Stwierdzono w nim, ze Komisja nie moze powotac sie na wytaczenie w sposob
ogolny, ale musi przedstawi¢ konkretne uzasadnienie dla objecia kazdego dokumentu takim
wytaczeniem. W tym wypadku Sad stwierdzit, ze ujawnienie spisu tresci nie zagraza interesom
chronionym przez wytaczenia w Rozporzadzeniu 1049/2001, dlatego uniewaznit decyzje.
Wyrok ten, z perspektywy przedsiebiorstwa, ktore skorzystato z leniency, budzi bardzo
duze kontrowersje. W zaleznosci od tego, czy zezwala na to krajowa procedura cywilna,
przedsiebiorstwo moze zosta¢ zobowiazane przez sad do ujawnienia konkretnego dokumentu
bedacego w jego posiadaniu, a ktory jest istotny dla danej sprawy. Dochodzacy roszczenia,
majac wiedze o istnieniu takiego dokumentu, uzyskana dzieki jego odtajnieniu, moze wniesc
taki wniosek w postepowaniu odszkodowawczym.

W orzeczeniu Pfleiderer?®, wydanym w potowie 2011 r., Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze podmioty ubiegajace sie o odszkodowanie za naruszenie prawa unijnego powinny co
do zasady mie¢ dostep do dokumentéow dotyczacych postepowania w sprawie leniency
prowadzonego w odniesieniu do sprawcy naruszenia?*®. Warunki tego dostepu powinny zostac
okreslone przez sad krajowy na podstawie przepisow prawa danego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym toczy sie sprawa, z uwzglednieniem intereséw chronionych przez prawo Unii.
Trybunat nie sprecyzowat jednak blizej tych interesow, zostawiajac de facto rozstrzygniecie
catej kwestii sadowi krajowemu. W zwiazku z tym w styczniu 2012 r. sad w Bonn, przed
ktorym toczyta sie sprawa, orzekt, ze poszkodowani moga uzyska¢ dostep do akt sprawy,
ale z wytaczeniem dokumentow wewnetrznych organu antymonopolowego oraz oswiadczen

255 Obwieszczenie w sprawie leniency, pkt 40.

2% Wyrok Sadu UE z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims, niepubl.,
dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 01.05.2012 r.

27 Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie nr COMP/F/38.620 Hydrogene Peroxide, dostepna na http://
ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt
niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 01.05.2012 r.

29 |bidem, pkt 32.
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i dowodow dostarczonych przez przedsiebiorstwa, ktore skorzystaty z leniency. Powotat sie
przy tym na uzasadnione oczekiwania przedsiebiorstw, ze dostarczone przez nie informacje
nie zostang ujawnione stronom trzecim, zgodnie z zasadami krajowego programu leniency.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny?, wspomniane w orzeczeniu Pfleiderer interesy
powinny by¢ odczytywane przede wszystkim w swietle przepisow art. 10 TUE (zasada lojalnej
wspotpracy panstw cztonkowskich i instytucji unijnych) oraz art. 339 TFUE (nieujawnianie
przez urzednikow Komisji tajemnicy zawodowej i tajemnic przedsiebiorstw). Zgodnie
z istniejacym orzecznictwem, Komisja moze odmowic¢ przekazania krajowemu sadowi
dokumentow bedacych w jej posiadaniu, jesli sad taki nie daje gwarancji, ze nie ujawni
tych informacji stronom trzecim?¢'. Jednakze nie zawsze dokumenty pozostajace w posiadaniu
Komisji (rowniez otrzymane od przedsiebiorstwa wnioskujacego w ramach [eniency) beda
objete tajemnica przedsiebiorstwa. Stad rodzi sie potrzeba zabezpieczenia tresci wniosku
leniency, tak aby przedsigbiorstwo nie narazato sie¢ nadmiernie na potencjalne ujawnienie
tych informacji w postepowaniu cywilnym przed sadem krajowym. Dlatego tez na wniosek
przedsiebiorstwa Komisja moze przyjac wniosek leniency ustnie do protokotu. Wniosek zostanie
zarejestrowany za pomoca urzadzenia nagrywajacego, a nastepnie przedsigbiorstwu zostanie
przedtozony stenogram z tego nagrania, do ktérego w okreslonym czasie przedsiebiorstwo
moze zgtosi¢ ewentualne poprawki. Stenogram ten bedzie traktowany jako wewnetrzny
dokument Komisji i jako taki nie bedzie podlegat ujawnieniuZé2,

W Zielonej i Biatej Ksiedze Komisja zaproponowata kilka wariantow regulacji, ktore
wprowadzatyby elementarne gwarancje dla przedsiebiorstw ubiegajacych sie o ztagodzenie
kary w ramach leniency. Najbardziej oczywistym pomystem byto wytaczenie mozliwosci
ujawnienia wnioskow leniency, zarowno tych sktadanych w postepowaniu przed Komisja,
jak i przed krajowymi organami ochrony konkurencji?®*. Wskazano jednak, ze reguta ta
ograniczataby sie tylko do terytorium UE, zatem sady panstw spoza Unii wciaz mogtyby
zadac od przedsiebiorstwa ujawnienia tresci wniosku albo - w przypadku wniosku ztozonego
ustnie - przestuchiwac swiadkéw na okolicznosc ztozenia tego wniosku i jego tresci®“. Inng
propozycja byto wprowadzenie mozliwosci zmniejszenia wysokosci odszkodowan, jakie
bytyby dochodzone od przedsiebiorstwa korzystajacego z leniency. Z uwagi na solidarng
odpowiedzialnos¢ cztonkow kartelu za spowodowane szkody poszkodowani nie traciliby przez
to mozliwosci uzyskania catkowitego odszkodowania (pozostatej czesci mogtyby domagac sie
od pozostatych cztonkow kartelu). Oprocz tego proponowano wytaczenie odpowiedzialnosci
solidarnej przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z leniency, i wprowadzenie reguty, wedtug ktorej
odpowiadaliby tylko wobec swoich kontrahentéw. Problem jest dostrzegany rowniez przez
krajowe organy ochrony konkurencji?*®, mowi sie takze o mozliwej propozycji legislacyjnej
Komisji w tym zakresie?®,

4.4, Leniency i odszkodowania za naruszenia prawa konkurencji
a prawo do obrony - studium przypadku

Problemy omdwione w niniejszym rozdziale skupiaja sie jak w soczewce w sprawie zawistej
obecnie przed Trybunatem Handlowym w Brukseli.

20 C. Caufmann, op. cit., s. 191.

61 Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank, Zb. Orz. TSUE 1996, s. 11-00921, pkt 93.

22 C. Caufmann, op. cit., s. 198.

%3 |bidem, s. 206

24 |bidem.

5 http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf, dostep: 25.05.2012 r.

¢ |, Crofts European antitrust chiefs pledge to protect whistleblower evidence, 23 maja 2012 r., dostepne na stronie:
http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?|D=241152, dostep: 25.05.2012 r.
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W 2007 r. Komisja wydata decyzje w sprawie karteli producentéow wind, obejmujacych
terytorium Belgii, Holandii, Luksemburga i Niemiec?’. W ramach tych porozumien gtowni
producenci wind i schodow ruchomych dokonywali podziatu rynkéw w zakresie zaréwno
sprzedazy urzadzen, jak i ich pozniejszego serwisowania. W tym celu stosowali zmowy
przetargowe, a takze wymieniali poufne informacje handlowe. Komisja natozyta tacznie
ponad 990 mln euro kar na 17 przedsigbiorstw wchodzacych w sktad pieciu grup kapitatowych:
Otis, KONE, Schindler, ThyssenKrupp i Mitsubishi.

W czerwcu 2008 r. Komisja, dziatajac jako reprezentant Unii, wniosta do Trybunatu Handlowego
w Brukseli powddztwo cywilne przeciwko Otis, KONE, Schindler i ThyssenKrupp, ktorych
windy i schody ruchome sa zainstalowane w budynkach uzywanych przez instytucje unijne?¢,
Wczesniej Komisja wezwata ww. przedsiebiorstwa do zaptaty 5 mln euro tytutem zaliczki
za szkody poniesione wskutek funkcjonowania kartelu. Ztozenie tego powddztwa ma na
celu przede wszystkim promowanie cywilnych powddztw odszkodowawczych za naruszenia
prawa konkurencji. Ponadto Komisja zobowiazana jest do dbania o interesy budzetowe UE,
co rowniez byto przy tej okazji podkreslane przez przedstawicieli Komisjiz®.

Sprawa ta wzbudzita spore kontrowersje ze wzgledu na to, ze Komisja potaczyta w niej juz
nie tylko role dochodzeniowa, oskarzycielska i sledcza, ale rowniez powoda prywatnego.
Co prawda oficjalnie zapewnita, ze zesp6t odpowiedzialny za to powodztwo zostat wybrany
sposrod pracownikow, ktorzy nie brali udziatu w postepowaniu antymonopolowym wobec
pozwanych przedsiebiorstw, a dodatkowo zostat odgrodzony tzw. ,,chinskim murem”?” od
tych urzednikow DG ds. Konkurencji, ktorzy prowadzili postepowanie, ale nie uciszyto to
krytyki. Trybunat Handlowy w Brukseli, po wstepnym wystuchaniu stron zdecydowat sie
zawiesi¢ postepowanie i zadac pytanie prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci UE,
dotyczace mozliwosci taczenia przez Komisje roli organu ochrony konkurencji i prywatnego
powoda w sprawie o odszkodowanie za naruszenie tego prawa?”'. Krytyka Komisji wzrosta tym
bardziej, ze na rozprawie przed Trybunatem Sprawiedliwosci przedstawiciele tego organu
dopiero po dwoch godzinach (!) trwania posiedzenia sprecyzowali, ze Komisja wystepuje
przed Trybunatem nie jako powod w sprawie cywilnej, ale jako straznik traktatow (tzw.
amicus curiae), motywujac to ,naturg sprawy” (nie precyzujac jednak, na czym miataby
ona polegac)¥2.

Podstawowym problemem w niniejszej sprawie jest standard prawa do obrony przedsiebiorstw
i jego mozliwe naruszenie przez Komisje. Przede wszystkim organ ten ma zasadniczy wptyw
na wynik sprawy przez fakt wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie unijnego prawa
konkurencji, ktora nie moze zostac zakwestionowana przez Trybunat Handlowy bedacy sadem
krajowym. Co prawda przedstawiciele Komisji zwrocili uwage, ze pozwane przedsigbiorstwa
nie kontestowaty ustalen faktycznych Komisji w postepowaniu antymonopolowym, a ich
odwotania do sadow unijnych dotyczyty tylko wysokosci kar finansowych, co jednak nie zmienia
faktu, ze Komisja stata sie czesciowo sedzig we wtasnej sprawie. Stojaca za ta inicjatywa

27 Decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie nr COMP/E-1/38.823-PO Elevators and Escalators, dostepna na

stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r. Zob. tez L. Crofts, EC statement: Competition -

Commission fines members of lifts and escalators cartels over €990 million, 21 lutego 2007 r., dostepne na: http://

www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=31764, dostep: 16.04.2012 r.

W samej tylko siedzibie Komisji jest ponad 60 schodéw ruchomych i wind.

L. Crofts, EC goes to Brussels court to recoup damages from lifts-makres, 24 czerwca 2008 r., dostepne na stronie:

http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=37050, dostep: 16.04.2012 r.

Jest to rodzaj blokady informacyjnej, najczesciej stosowanej w biznesie (ale rowniez w administracji publicznej),

polegajacej na zakazie wymieniania sie informacjami badz tez kontaktowania sie okreslonych pracownikow lub catych

zespotow. Stosowana jest w celu zapobiegania wptynieciu na dana decyzje przez osobe, ktdra moze miec okreslony

interes w konkretnym rozstrzygnieciu danej sprawy.

L. Crofts, EC’s quest for damages from lift cartel referred to ECJ, 26 kwietnia 2011 r., dostepne na stronie: http://

www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=142551, dostep: 16.04.2012 r.

72 L. Crofts, EC defends right to lifts-cartel damages, faces criticism for plaintiff-investigator role, 14 marca 2012 r.,
dostepne na stronie: www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=221266, dostep: 16.04.2012 r.
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chec¢ wzmocnienia skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji nie moze jednak prowadzic¢
do naduzy¢ proceduralnych, zwtaszcza ze strony Komisji. Jak juz wczesniej wskazano, prawo
przedsiebiorstw do obrony materialnej przenosi na nich ciezar dowodowy w wielu kwestiach,
a ponadto istnieja duze watpliwosci co do zgodnosci gwarancji proceduralnych prawa do
obrony ze standardami Karty Praw Podstawowych i Europejskiej Konwencji Ochrony Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Powddztwo Komisji moze przynies¢ paradoksalnie
odwrotne skutki od zamierzonych i zniechecic¢ przedsiebiorstwa do wspotpracy z Komisja,
choc¢by w ramach leniency.

Z potaczenia przez Komisje roznych funkcji wynika jeszcze jeden problem - dostep do
dokumentow danej sprawy. Jak juz wskazano wczesniej, element ten ma kluczowe znaczenie
dla mozliwosci dochodzenia odszkodowan. Komisja twierdzi, ze na potrzeby postepowania
korzysta jedynie z jawnej wersji decyzji, a ponadto stosuje wspomniane juz ,,chinskie mury”.
Pozwane przedsigbiorstwa zdaja sie stusznie zarzuca¢ Komisji, ze wymienione wyzej srodki nie
stanowia dla nich realnych gwarancji, ze ich prawo do obrony nie bedzie naruszane. Przede
wszystkim Komisja bedzie w pewnym momencie musiata okresli¢ wysoko$c¢ odszkodowania,
ktérego zada od pozwanych, a uczynienie tego bez posiadanych przez nig dokumentéw moze
by¢ trudne, jesli w ogole wykonalne. Ponadto petnomocnik Komisji w odpowiedzi na pytanie
Trybunatu Sprawiedliwosci zadane na rozprawie, stwierdzita, ze w zasadzie wspomniane
wyzej srodki nie sa konieczne?”. Co interesujace, w 2007 r. Komisja uznata, ze wprowadzenie
przez jednego z pozwanych przedsiebiorstw (Schindler) ,,chinskich muréw” w odniesieniu
do bytego Dyrektora Generalnego DG ds. Konkurencji po jego ewentualnym zatrudnieniu
w tym przedsiebiorstwie nie bedzie stanowito gwarancji wystarczajacej do udzielenia przez
Komisje zgody na skrocenie okresu zakazu zajmowania niektorych stanowisk w odniesieniu
do tego bytego urzednika?’4.

Pomimo podnoszonych przez przedsigebiorstwa watpliwosci, a takze niejednoznacznego
zachowania Komisji, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze Komisja moze domagac sie
odszkodowan od przedsiebiorstw ukaranych przez nig za udziat w kartelu. Trybunat stwierdzit,
ze zapewniono przedsiebiorstwom prawo do sadu, z ktérego zreszta skorzystaty, wnoszac
odwotania od decyzji Komisji. Jest to dosy¢ kontrowersyjne stwierdzenie z uwagi na standard
kontroli sadowej, jakiej poddawana jest decyzja Komisji, oraz skale stosowanych domnieman.
Podobnie kontrowersyjne byto stwierdzenie, iz nie zostata naruszona zasada rownosci broni
w postepowaniu, gdyz przedsiebiorstwa nie wykazaty, ze Komisja, przygotowujac pozew,
korzystata z informacji zebranych w trakcie postepowania. Takie przerzucenie ciezaru
dowodowego na przedsiebiorcow jest, jak juz wskazano, charakterystyczne dla catego
postepowania antymonopolowego, nie wydaje sie jednak by¢ stusznym rozwiazaniem.
W swietle dotychczasowego zachowania Komisji (zwtaszcza wypowiedzi petnomocnika Komisji
w Trybunale w odniesieniu do ,,chinskich murow”) rodza sie watpliwosci, czy faktycznie
bedzie ona przestrzega¢ gwarancji, ktore sa konieczne dla utrzymania skutecznosci leniency,
a posrednio réwniez catego prawa konkurencji.

Poniewaz sprawa ta jest traktowana zaréwno przez Komisje, jak i przez przedsiebiorstwa
i prawnikow specjalizujacych sie w prawie konkurencji jako wyznaczajaca pewien standard
i nadajaca ton ewentualnym przysztym postepowaniom, od Komisji nalezy wymagac
duzej ostroznosci w dziataniach. Moga one wywotac efekt odwrotny do zamierzonego -
co prawda wprowadza mozliwosc skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
ale jednoczesnie ogranicza che¢ przedsiebiorstw do informowania Komisji o naruszeniach
i wspotpracy w ramach prowadzonych postepowan, co obnizy skutecznos¢ egzekwowania
prawa konkurencji.

273 |bidem.
74 L. Crofts, EC asks ex-DG Comp chief Schaub to step down from Schindler board, 21 sierpnia 2007 r., dostepne na
stronie: http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=33216, dostep: 16.04.2012 r.
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Rozdziat V

Ocena standardu prawa do obrony

w postepowaniu antymonopolowym przed
Komisja w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Niniejszy rozdziat zawiera ocene zgodnosci obowiazujacych gwarancji prawa do obrony
ze standardem, ktorego zobowiazata sie przestrzega¢ Komisja, zawartego w Karcie Praw
Podstawowych (czerpiacej z Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci). Autor w pierwszej kolejnosci przeprowadza analize charakteru postepowania
przed Komisja i implikacji wynikajacych z tego dla catej procedury oraz kontroli sadowej
decyzji Komisji. Nastepnie ocenia poszczegélne elementy prawa do obrony, omowione
wczesniej w rozdziale II.

5.1. Charakter postepowania przed Komisja - postepowanie
administracyjne czy karne?

Podstawowy problem z okresleniem standardu prawa do obrony w postepowaniu
antymonopolowym przed Komisja to problematyczna kwestia charakteru tego postepowania.
Okreslenie, czy ma ono charakter, czy karny, jest bowiem istotne dla zastosowania standardu
dobrej administracji badz rzetelnego procesu do oceny tego postepowania.

5.1.1. Argumenty na rzecz administracyjnoprawnego charakteru
postepowania

Analizujac to zagadnienie z pozytywistycznego i instytucjonalnego punktu widzenia, mozna
by dojs¢ do wniosku, ze postepowanie antymonopolowe przed Komisja jest postepowaniem
administracyjnym. Komisja jest czescia wtadzy wykonawczej organizacji miedzynarodowej.
Sam organ, jak rowniez jego aparaty pomocnicze (w postaci m.in. DG ds. Konkurencji) maja
charakter ponadnarodowy. Postepowanie prowadzone jest przez urzednikow zatrudnionych
w aparacie pomochiczym na podstawie stosunku pracy. Nie wykonuja oni stuzby publicznej
i nie maja w zwiazku z tym mechanizmdw i gwarancji niezaleznosci od swojego pracodawcy,
ktorym jest Dyrekcja Generalna. Ta zas$ podlega urzednikowi, ktory jest politykiem wskazanym
przez panstwo cztonkowskie, z ktorego pochodzi. Cho¢ formalnie jest on niezalezny od
tego panstwa i jest chroniony przez system gwarancji i mechanizmoéow zapewniajacych mu
utrzymanie tej niezaleznosci, to jednak nie pochodzi z wyboru nawet posredniego (co prawda
Parlament Europejski ma prawo weta w stosunku do powotania danej osoby na stanowisko
Komisarza, ale odrzucanie kandydatur zdarza sie niezmiernie rzadko i dotad nigdy nie
dotyczyto Komisarza ds. Konkurencji). Co wiecej, to nie Komisarz wydaje decyzje w sprawie
- za to odpowiedzialna jest cata Komisja, ktora gtosuje nad kazdym aktem konczacym
postepowanie. Jednakze gtosowanie to jest tak naprawde formalnoscia, bo nikt nie jest
w stanie zapoznac sie z kazda sprawa w takim stopniu, aby wyrobi¢ sobie opinie na temat
oceny materiatu dowodowego czy rzetelnosci przeprowadzonego postepowania. Z reguty
komisarze zapoznaja sie tylko z krdtkim streszczeniem przygotowanym przez urzednikow
prowadzacych postepowanie oraz raportem HO. Oznacza to, ze faktyczny wptyw komisarzy
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na ostatecznie wydana decyzje jest niewielki, a najwiekszy ciezar za jej ksztatt spoczywa
na urzednikach prowadzacych dana sprawe.

Podobny model organu ochrony konkurencji funkcjonuje w 16 panstwach UE. Jedynie w 9
z nich funkcje $ledcze i decyzyjne zostaty rozdzielone. Ponadto w systemach prawnych
wiekszosci panstw obecne sa uregulowania uprawniajace organy wchodzace w sktad wtadzy
wykonawczej do naktadania sankcji w postepowaniu administracyjnym za okreslone czyny
badz zaniechania zakazane prawem (np. w sprawach podatkowych).

Dodatkowym argumentem na rzecz administracyjnego charakteru postepowania przed
Komisja jest art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia 1/2003, ktory mowi, ze decyzje w sprawie kar
naktadanych w postepowaniu przed Komisja nie maja charakteru sankcji karnych.

Nalezy jednak zauwazyc, ze przedstawiona wyzej argumentacja ma charakter formalistyczny.
Okreslanie charakteru postepowania jedynie na podstawie przypisania go przez ustawodawce
do sfery okreslonej wtadzy (wykonawczej czy sadowniczej) lub na podstawie klasyfikacji
dokonanej za pomoca jednego przepisu prawa (w dodatku w kontekscie postepowania przed
Komisja jest to stwierdzenie negatywne, i to w odniesieniu nie do samego postepowania,
a do przewidzianych w nim sankcji) moze doprowadzi¢ do mylnych wnioskow.

5.1.2. Argumenty na rzecz karnoprawnego charakteru postepowania

Podstawowym argumentem na rzecz karnoprawnego charakteru postepowania przed
Komisja jest ocenienie go z odwotaniem sie do kryteriow z orzeczenia Engel, przytoczonych
w rozdziale | niniejszej pracy.

Jak wspomniano wyzej, art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia 1/2003 okresla, ze kary natozone
w postepowaniu przed Komisja nie maja charakteru kryminalnego. Mozna by wiec stwierdzic,
ze pierwsze, wstepne kryterium Engel (klasyfikacja wg wtasciwego prawa) nie zostato
spetnione. Jednakze nawet takie stwierdzenie nie bedzie do konca prawdziwe. Przede
wszystkim odnosi sie ono tylko do naktadanych kar, a nie do catego postepowania, co
w kontekscie faktu, ze rozpatrywany przepis zawarty jest w akcie prawa unijnego, ma
niebagatelne znaczenie. Art. 23 ust. 5 jest powtorzeniem art. 15 ust. 4 Rozporzadzenia
17/62. Poprzednie Rozporzadzenie byto przygotowywane i uchwalane w poczatkach integracji
europejskiej. Stad uprawniona jest teza J. Killicka i P. Berghe’a, ze przepis ten nalezy
odczytywac jako gwarancje dla panstw cztonkowskich, ze 6wczesna Wspolnota nie wkracza
w ich kompetencje zwiazane z prawem karnym?’>, Zostat on powtdrzony w Rozporzadzeniu
1/2003 z tego samego powodu. Co prawda byto ono uchwalane juz w realiach funkcjonowania
UE (a wiec rowniez Wspotpracy Policyjnej i Sadowej w Sprawach Karnych - tzw. llI filara),
jednakze nawet wowczas uchwalanie materialnego prawa karnego zarezerwowane byto dla
panstw cztonkowskich. Nie mozna réowniez twierdzi¢, ze w ten sposob panstwa te chciaty
wykluczy¢ standard ochrony prawnej przystugujacej w sprawach karnych - przeciwnie,
w przywotanym w rozdziale 177¢ motywie 37 Rozporzadzenia 1/2003 wyraznie wskazano, ze
standardy praw przedsiebiorstw w tym postepowaniu winny byc interpretowane w swietle
Karty Praw Podstawowych (a wiec posrednio rowniez Konwencji), do ktérej przestrzegania
zobowiazata sie juz wczesniej Komisja.

Jak jednak wskazano wczesniej, kryterium to ma charakter wstepny i pozytywny. Nawet
gdyby zatozyc¢, ze ze wzgledu na przytoczone powyzej watpliwosci kryterium to nie jest
spetnione, to fakt ten nie moze byc¢ rozstrzygajacy dla okreslenia charakteru postepowania.

275 J. Killick, P. Berghe, op. cit., s. 226.
276 Zob. przypis nr 17.
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Nalezy wiec spojrzec¢ na kolejne kryteria - nature prawa konkurencji i charakter sankcji
przewidzianych za jego naruszenie.

Normy prawa konkurencji maja charakter generalny - ich adresatami sa przedsiebiorstwa.
Jak juz wskazano w rozdziale |, definicja przedsiebiorstwa na potrzeby prawa unijnego jest
bardzo szeroka i obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ ekonomiczna. Ponadto
celem obowiazujacych norm prawa konkurencji jest odstraszenie od popetniania naruszen
i zapobiegniecie kolejnym, co wynika nie tylko z Rozporzadzenia 1/2003, ale rowniez
Wytycznych w sprawie kar, gdzie kilkakrotnie podkresla sie?” ten zapobiegawczy efekt.
Nie pozostawiaja watpliwosci rowniez wypowiedzi samych komisarzy ds. konkurencji na
temat naruszen prawa konkurencji: ,,Wierze, ze powinnismy zmienic¢ postrzeganie regut
konkurencji. [...] To do nas nalezy pokazanie, ze gdy zwalczamy kartele, skonczy sie okradanie
konsumentow z pieniedzy”?’® oraz: ,,Kartele sa jak nowotwory na ciele wolnego rynku, ktory
stanowi istotna podstawe naszej wspolnoty”?7°,

Odnoszac sie do natury oraz ciezaru kar naktadanych w postepowaniu przed Komisja, nalezy
wskazac, ze maja one charakter odstraszajacy i represyjny, przez co spetniaja trzecie
kryterium Engel. Jak juz wskazano wyzej, Komisja bierze pod uwage koniecznos¢ odstraszenia
przedsiebiorstw od naruszania prawa konkurencji. Kary te nie maja rowniez charakteru
kompensacyjnego, gdyz wptacane sa do budzetu Unii, a jednostki poszkodowane w wyniku
naruszen nie moga ubiegac sie o wyptate czesci takiej kary jako odszkodowania. Sa natomiast
zachecane do wytaczania spraw odszkodowawczych przed wtasciwymi sadami krajowymi
(vide opisana w poprzednim rozdziale sprawa kartelu producentéow wind). Ponadto trwaja
prace nad unijnymi aktami prawnymi, ktére maja utatwi¢ dochodzenie takich roszczen?®,

Kara, ktdra moze wynies¢ do 10 proc. globalnego obrotu danego przedsiebiorstwa,
a w przypadku przypisania odpowiedzialnosci spotce matce - 10 proc. obrotu catej grupy
kapitatowej, moze mie¢ bardzo duzy wptyw na kondycje finansowa przedsiebiorstwa, gdyz
z reguty przekracza roczny dochdd przedsiebiorstwa badz grupy kapitatowej?'. Poza tym
whniesienie skargi do sadu nie ma efektu zawieszajacego, a praktyka udzielania przez sady
srodkow tymczasowych w tym zakresie dowodzi, ze nie tatwo jest je uzyskac.

Jak pokazuje praktyka dotyczaca spraw antymonopolowych, w ostatnich latach wymiar kar
naktadanych na przedsiebiorstwa systematycznie wzrasta. W latach 1990-1999 natozone
zostaty kary w tacznej wysokosci 833 mln euro, w latach 2000-2004 - 3 463 mln euro,
a w latach 2005-2009 - 9 648 mln euro?®?. Najwyzsze kary indywidualne to 1 060 mln euro
dla Intela za naduzycie pozycji dominujacej?® oraz 896 mln euro dla Saint Gobain za udziat
w kartelu ustalajgcym ceny czesci samochodowych wyrabianych ze szkta?®.

2777 Wytyczne w sprawie kar, pkt 4, 25, 30-31.

278 | do believe that we need to begin changing general perception of the competition rules. [...] It is up to us to show
that when we break up cartels, it is to stop money being stolen from customers’ pockets - wypowiedz Neelie Kroes,
Komisarz ds. Konkurencji w latach 2004-2009, na konferencji International Bar Association/European Commission
Conference "Anti-trust reform in Europe: a year in practice”, Taking Competition Seriously - Anti-Trust Reform in
Europe, ktora odbyta si¢ w Brukseli, dnia 10 marca 2005 r. Dostepna na: http://europa.eu/rapid/pressReleases-
Action.do?reference=SPEECH/05/157&format=HTML& aged=0&language=EN&guiLanguage=en, dostep: 15.05.2012 r.
Ttumaczenie wtasne autora.

Cartels are like cancers on the open market economy, which forms the very basis of our Community - wypowiedz
Mario Montiego, Komisarza ds. Konkurencji w latach 1999-2004, na konferencji 3¢ Nordic Competition Policy
Conference, ktéra odbyta w Sztokholmie, w dniach 11-12 wrzesnia 2000 r. Dostepna na: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/295&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en,
dostep: 15.05.2012 r. Ttumaczenie wtasne autora.

Wiecej informacji na ich temat na specjalnej stronie internetowej Komisji, poswieconej temu zagadnieniu: http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html, dostep: 02.04.2012 r.

J. Killick, P. Berghe, op. cit., s. 269.

http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, dostep: 02.04.2012 r.

23 |bidem.

284 |bidem.
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Rozmiar powyzszych kar dobitnie wskazuje na ich odstraszajacy cel. Kary takiego rzedu sa
w stanie istotnie wptynac na wyniki finansowe przedsiebiorstw. Dodatkowo, jesli porownac
putap kar w postepowaniu antymonopolowym z tymi naktadanymi, np. za zanieczyszczenia
srodowiska, to okazuje sie, ze w tym ostatnim typie przypadkow sa one znacznie nizsze?®.

To, ze sprawy z zakresu prawa konkurencji powinny byc klasyfikowane jako karne w rozumieniu
konwencji, potwierdzaja rowniez ustalenia Komisji Praw Cztowieka w sprawie. Stenuit
v. Francja?®¢. Komisja stwierdzita, ze sankcje naktadane przez francuski organ ochrony
konkurencji - o podobnej konstrukcji jak te z 6wczesnego Rozporzadzenia 1/2003 - maja
charakter karny. W sprawie tej nie zapadt ostatecznie wyrok Trybunatu, gdyz zostata ona
wycofana przez Stenuit i zatatwiona polubownie. Natomiast w wyroku Jusilla v. Finlandia®®
Trybunat, powotujac sie na ustalenia Komisji Praw Cztowieka w sprawie Stenuit, potwierdzit,
ze co do zasady sprawy z zakresu prawa konkurencji maja charakter karny.

5.1.3. Orzecznictwo sadéw unijnych

Kwestia charakteru postepowania mogta - i powinna - juz dawno zostac rozstrzygnieta przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Niestety, analiza orzecznictwa pokazuje, ze Trybunat jest
w swoim podejsciu bardzo chwiejny.

Poczatkowo, - mimo sugestii Rzecznikow Generalnych pojawiajacych sie juz w latach 70.%%,
Trybunat twierdzit, ze sprawy z zakresu unijnego prawa konkurencji nie maja charakteru
karnego. Podejscie to zaczeto sie zmieniac¢ po powotaniu do zycia Sadu Pierwszej Instancji.
Trybunat uznat wtedy, ze niektore z gwarancji wtasciwych dla art. 6 Konwencji (m.in. prawo
do bycia wystuchanym) powinny mie¢ zastosowanie do postepowania antymonopolowego
przed Komisja, jako ze sprawy maja jednak charakter karny?®, jednakze nie zakwestionowat
z tego powodu konstrukcji postepowania w obowiazujacym ksztatcie.

Nalezy jednakze wskazac, ze w dwoch pozniejszych wyrokach - Volkswagen*® i Compagnie
Maritime Belge?' - sady unijne uznaty, iz uznanie karnego charakteru spraw z zakresu
unijnego prawa konkurencji mogtoby narazi¢ na szwank efektywnosc tego prawa.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci moze budzi¢ zdziwienie. Efektywnos¢ egzekwowania
prawa nie powinna by¢ bowiem jedynym powodem, dla ktorego ogranicza sie gwarancje
przystugujace jednostkom wobec wtadzy publicznej. Trybunat, na ktorym spoczywa obowiazek
zapewnienia przestrzegania prawa UE przez jej instytucje, powinien oczywiscie dazy¢ do
tego, by mogty one skutecznie wykonywac swoje uprawnienia, ale nie moze odbywac sie
to kosztem tak istotnego prawa jednostek, jak prawo do obrony. Jesli natomiast faktycznie
istnieje konieczno$¢ ograniczenia tego prawa z uwagi na efektywnos¢ wykonywania
kompetencji, to Trybunat powinien poda¢ gtebsze uzasadnienie takiego stwierdzenia niz
jedno zdanie, jak to miato miejsce w powyzszych wyrokach.

28 Mowa oczywiscie o wymiarze kary administracyjnej, ktora nie uwzglednia kosztow rekultywacji terenu i wyptaty
odszkodowan ewentualnym ofiarom. Koszty te nie maja jednak wymiaru karnego (represyjnego) a kompensacyjny.
Decyzja KPCz z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie Stenuit v. Francja, skarga nr 11598/85. Dostepna na stronie: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep 02.04.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep 02.04.2012 r.

28 Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie 26/75 General Motors, Zb.
Orz. TSUE 1975, s. 1367; Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 18 maja 1989 r. w sprawie 374/87
Orkem, Zb. Orz. TSUE 1989, s. 3301.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiuils, Zb. Orz. TSUE 1999, s. 1-04287, pkt
150.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen, Zb. Orz. TSUE 2003,
s. 1-09189, pkt 97.

Wyrok Sadu UE z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge, Zb. Orz. TSUE 2008, s. 11-01277,
pkt 66.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, autor przychyla sie do prezentowanej przez
wiekszos¢ doktryny tezy o karnym charakterze unijnego postepowania antymonopolowego.
Potencjalny wptyw decyzji Komisji nie tylko na sytuacje danego przedsigbiorstwa czy
przedsiebiorstw, ale rowniez na sytuacje rynkowa, jest znaczny. Natozenie wysokich kar
(co wazne - egzekwowanych natychmiast po wydaniu decyzji) moze spowodowac opdznienie
wdrazania nowych produktow, ostabic¢ pozycje rynkowa danego przedsiebiorstwa czy nawet
doprowadzi¢ w dtuzszej perspektywie do jego upadku. Ponadto rozstrzygniecie Komisji
ma istotne znaczenie dla mozliwosci dochodzenia odszkodowan przez kontrahentow
przedsiebiorstwa, ktore zostato uznane winnym naruszenia prawa konkurencji. Warto
rowniez dodac, ze zwtaszcza w przypadku mniejszych przedsiebiorstw koszty utarty reputacji
zwiazane z wydaniem decyzji moga mie¢ decydujace znaczenie dla ich dalszego rozwoju
i konkurowania na rynku. Nie nalezy rowniez zapominac o tym, ze ukaranie przedsiebiorstw
za zmowe niekoniecznie musi doprowadzic¢ do spadku cen. Ukarane przedsiebiorstwa beda
musiaty bowiem w jaki$ sposob zrekompensowac sobie natozone kary, a najprostsza do
tego droga jest przerzucenie tych kosztow na konsumentow. Jak wiec widac¢, waga decyzji
konczacych unijne postepowania antymonopolowe jest bardzo duza. Zdaniem autora
uzasadnione jest przyrownywanie jej do wagi wyroku wydawanego w sprawach karnych
wobec o0sob fizycznych. Dodatkowo argumenty na rzecz uznania postepowania przed
Komisja za administracyjne (a wiec wytaczenie zastosowania do nich Konwencji i standardu
rzetelnego procesu) sa zdaniem autora mato przekonywujace z uwagi na to, ze koncentruja
sie na kwestiach formalnych, a nie merytorycznych.

5.2. Konsekwencje uznania karnego charakteru postepowania
przed Komisjga dla konstrukcji postepowania
antymonopolowego

Podstawowa kwestia, ktora wynika z uznania unijnego postepowania antymonopolowego
za karne, jest koniecznos¢ zastosowania do niego petnych gwarancji przewidzianych przez
art. 6 Konwencji. Dotycza one nie tylko tresci prawa przedsiebiorstw do obrony, ale rowniez
konstrukcji samego postepowania i organu, przed ktorym sie ono toczy.

Przede wszystkim juz w pierwszej instancji postepowanie o charakterze karnym musi, co do
zasady, toczyc sie przed sadem spetniajgcym wymogi z art. 6 - bezstronnosci i niezaleznosci.

Oczywiscie Komisja Europejska z uwagi na swojg strukture nie moze zosta¢ uznana za
sad w rozumieniu konwencji. Jest bowiem faktycznie organem wtadzy wykonawczej,
taczacym w postepowaniu antymonopolowym funkcje sledcza, oskarzycielska i orzecznicza.
Ostateczna decyzja jest podejmowana przez komisarzy, z ktorych wiekszosc nie ma wiedzy
i doswiadczenia w zakresie prawa konkurencji, a do tego zaden z nich (nawet Komisarz ds.
Konkurencji) nie uczestniczy w wystuchaniu stron w trakcie postepowania.

Ponadto potaczenie trzech funkcji stawia pod znakiem zapytania rowniez bezstronnos¢ Komisji.
Doktryna wskazuje??, ze przez takie potaczenie pojawia sie ryzyko tzw. prokuratorskiego
uprzedzenia. Wynika ono z trzech rodzajow mechanizméw psychologicznych, ktore zachodza
u 0sob taczacych takie funkcje. Mechanizmy te to:
— sktonnos$¢ do potwierdzenia raz postawionej tezy; objawia sie ona zaréwno przez
poszukiwanie dowodow na potwierdzenie danej tezy, jak i ignorowanie badz zamykanie
sie na dowody $wiadczace o jej nieprawdziwosci;

»2 W. P. J. Wils, The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative Function in EC
Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis [w:] “World Competition” 2004, nr 2 (27), s. 201-224; J. Killick,
P. Berghe, op. cit.
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— sktonnos¢ do usprawiedliwienia podjetych wysitkow; w przypadku ograniczonych
zasobow, wsrod osob odpowiedzialnych za ich wykorzystanie wystepuje naturalna
tendencja do usprawiedliwiania takiego, a nie innego ich wykorzystania;

— sktonnosc do wykazania wysokiego poziomu efektywnosci egzekwowania prawa.

Sa to mechanizmy psychologiczne wystepujace nie tylko w Komisji, ale w kazdej strukturze
o podobnych funkcjach.

Potwierdzenie istnienia uprzedzenia prokuratorskiego mozna odnalez¢ w badaniach
przeprowadzonych przez. F. Montaga?? i C. Veljanovskiego®“. Pierwsze badanie dotyczyto
wszystkich decyzji naktadajacych kary za naruszenia prawa konkurencji powyzej 3 mln ecu
w okresie 1962-1996. Od 24 z 29 decyzji wniesiono odwotania do sadéw unijnych. Do 2004
sady wydaty wyroki co do 18 decyzji, utrzymujac 4 z nich w catosci, 2 w czesci (redukcja
badz anulowanie kary dla czesci przedsiebiorstw), a w 12 przypadkach uniewaznity decyzje
catkowicie. Z kolei badanie C. Veljanovskiego dotyczyto decyzji wydawanych po ogtoszeniu
Wytycznych Komisji w sprawie kar z 1998 r. Wedtug danych na koniec 2010 r., ze 111 spraw
rozstrzyganych w latach 1998-2006 w 3 wypadkach decyzje Komisji zostaty uniewaznione,
w kolejnych 3 odwotania wycofano przed uzyskaniem wyroku, w 50 odwotania oddalono,
w 3 utrzymano wysokos¢ kar, w 1 podniesiono wysokosc kary, a w 51 obnizono. Obydwa
te badania pokazuja, ze teoria o uprzedzeniu prokuratorskim znajduje odzwierciedlenie
w praktyce decyzyjnej Komisji.

Zwraca sie tez uwage, ze sytuacji nie uzdrawia wprowadzenie wzajemnej weryfikacji przez
urzednikow Komisji. Mechanizm ten polega na ocenie zebranego materiatu dowodowego
przez urzednikow niepracujacych nad dana sprawa. Natomiast jak wskazuja D. Slater i D.
Walenbroeck, weryfikacja ta nie jest przeprowadzana co do zasady np. w sprawach karteli?®>.
Poza tym wewnetrznej weryfikacji nie mozna porownac z ocena dokonywana przez w petni
niezalezny organ.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopuszcza wyjatki od
reguty o rozstrzyganiu spraw karnych przez sady. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Le Compte,
w przypadku gdy postepowanie w pierwszej instancji jest prowadzone przed organem
administracyjnym, to albo organ ten powinien spetnia¢ wymogi bezstronnosci i niezawistosci,
albo jednostka powinna moc odwotac sie od decyzji organu do sadu, ktory je spetnia®®.
Z uwagi na to, ze orzeczenie Le Compte dotyczyto spraw cywilnych, Trybunat uscislit, ze sad
taki musi mie¢ petna jurysdykcje, polegajaca na prawie do uchylenia decyzji organu nizszej
instancji zaréwno ze wzgledu na kwestie prawne, jak i faktyczne (the power to quash in
all respects, on questions of fact and law, the decision of the body below)?’. Jednakze
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nie do konca jasno wskazuje kryteria,
ktore powinny zostac przyjete do oceny, jakie sprawy moga zosta¢ uznane za wyjatki.
W wyroku Oztiirk (sprawa dotyczaca mandatu za spowodowanie kolizji drogowej) Trybunat
stwierdzit, ze powinny to by¢ sprawy mniejszej wagi (minor offences)*®, natomiast w wyroku
Bendenoun (sprawa dotyczaca domiaru podatkowego) uznat za takie kryterium duza ilosc¢

23 Przywotane za: W.P.J. Wils, The Combination..., op. cit., s. 201-224.

%4 C. Veljanovski, op. cit.

% D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit., s. 35.

2% Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte v. Belgia, skargi nr 7299/75 i 7496/76, pkt 51. Dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

27 Wyrok ETPCz z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer v. Austria, skarga nr 15523/89, pkt 36. Dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

2 Wyrok ETPCz z dnia 23 pazdziernika 1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79, pkt 56. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.
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spraw, i to niezaleznie od faktu, ze potencjalna kara moze by¢ bardzo wysoka?”. Dodatkowo
w wyroku w sprawie Jussila, rowniez dotyczacej domiaru podatkowego, Trybunat stwierdzit,
ze z uwagi na to, ze sprawy domiaru podatkowego nie naleza do ,,twardego jadra” prawa
karnego, to nie ma potrzeby stosowania wszystkich gwarancji przystugujacych w takich
sprawach juz w pierwszej instancji*®. Jednoczesnie w swoim orzecznictwie Trybunat zawsze
podkreslat, ze wyjatki powinny byc¢ interpretowane scisle'.

Powyzsze rozbieznosci interpretacyjne prowadzity komentatoréw do réznych wnioskow,
przede wszystkim jesli chodzi o przynaleznos¢ spraw z zakresu prawa konkurencji do
,twardego jadra” prawa karnego. Niektorzy komentatorzy twierdzili, opierajac sie na
orzeczeniu Jussila, ze prawo konkurencji nie nalezy do ,,twardego jadra”, wskazujac, ze
takiej kwalifikacji dokonat sam Trybunat Praw Cztowieka3®?, natomiast inni wskazywali, ze
taka kwalifikacja wcale nie jest oczywista’®. W sporze tym autor niniejszej pracy przychyla
sie do tego drugiego stanowiska. W wyroku Jussila Trybunat stwierdzit, ze nie we wszystkich
sprawach objetych szerszym rozumieniem sprawy karnej wynikajacym z Konwencji,
jednostkom bedzie przystugiwat tak szeroki zakres gwarancji, jak w sprawach ,,tradycyjnie
karnych”. Uzaleznit to jednak od ciezaru spraw i wiazacej sie z nimi stygmatyzacji. W tym
kontekscie za przynaleznoscia sankcji za naruszenia prawa konkurencji do ,,twardego
jadra” prawa karnego przemawia historia uregulowan dotyczacych przestepstw zwigzanych
Z wprowadzaniem dobr do obrotu, siegajaca czasoéw rzymskich, jak rowniez podobienstwo
tych naruszen do oszustw gospodarczych. Warto tez zwrdci¢ uwage na stygmatyzacje
uczestnikow karteli czy przedsiebiorstw naduzywajacych pozycji dominujacej, ktora jest
tez po czesci podtrzymywana przez sama Komisje®®.

Obecnie kontynuowanie tego sporu stato si¢ jednak bezprzedmiotowe z uwagi na orzeczenie
Trybunatu w Strasburgu w sprawie Menarini*®. Sprawa dotyczyta postepowania w sprawie kary
natozonej przez wtoski organ ochrony konkurencji. Trybunat stwierdzit, ze sprawy z zakresu
prawa konkurencji nie naleza do ,twardego jadra” prawa karnego3%, w zwiazku z czym
moga by¢ rozpatrywane w pierwszej instancji przez organ administracyjny. Jednakze fakt
ten nie oznacza jeszcze zgodnosci unijnego postepowania antymonopolowego ze standardem
art. 6 Konwencji. Musiatby zostac jeszcze spetniony jeden z dwdch wspomnianych wyzej
warunkow z wyroku Le Compte: albo Komisja powinna zosta¢ uznana za spetniajaca wymogi
bezstronnosci i niezawistosci, albo musiataby istnie¢ mozliwos¢ odwotania sie do sadu
majacego petna jurysdykcje.

Jak juz wczesniej wskazano, z uwagi na taczenie funkcji sledczej, oskarzycielskiej
i orzeczniczej, Komisja nie spetnia wymogow z art. 6 Konwencji. Natomiast sadowej kontroli
rozstrzygnie¢ Komisji poswiecony jest kolejny podrozdziat.

29¢

3

Wyrok ETPCz z dnia 24 pazdziernika 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, skarga nr 12547/86, pkt 46. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01, pkt 43. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber v. Belgia, skarga nr 9186/80. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

32 Tak np. W.P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights [w:] “World Competition” 2010, nr 1 (33), s. 16.

J. Killick, P. Berghe, op. cit., s. 274-275; D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit., s. 45.

Zob. przywotane w przypisach nr 279 i 280 wypowiedzi Komisarzy ds. Konkurencji.

Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini v. Wtochy, skarga nr 43509/08. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

Ibidem, pkt 62.
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5.3. Sadowa kontrola decyzji Komisji

Jak juz zostato wyzej wspomniane, w przypadku gdy organ administracyjny nie spetnia
wymogow z art. 6 Konwencji, sad rozpatrujacy sprawe w drugiej instancji musi miec
mozliwos¢ uchylenia decyzji organu administracyjnego z kazdego wzgledu - zaréwno
prawnego, jak i faktycznego.

Zakres tego wymogu jest rowniez przedmiotem sporu w doktrynie. Wiekszosc¢ doktryny
twierdzi, ze zrealizowanie tego postulatu wymaga:

1) rozpoznania sprawy przez Sad UE od poczatku (kontrola de novo), a wiec
catosciowej wtasnej oceny wszystkich dowodow i twierdzen zarowno Komisji, jak
i przedsiebiorstw?”, albo co najmniej obowiazku wyjscia przez Sad poza podniesione
przez skarzacych argumenty3%;

2) mozliwosci wydania wyroku, ktory w catosci zastepowatby decyzje Komisji;
3) zawieszenia wykonywania kary do czasu wydania wyroku przez Sad UE.

Powyzsze postulaty pojawiaja sie w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Kyprianou*®, w ktorej cypryjski Sad Najwyzszy ograniczyt sie do sprawdzenia wyroku sadu
nizszej instancji pod wzgledem legalnosci i razacych bteddéw w ustaleniach faktycznych,
uznajac jednoczesnie szeroka dyskrecje tego sadu w naktadaniu kary. Nie zostata ona tez
zawieszona, co doprowadzito do jej wykonania jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy przez
Sad Najwyzszy. Wszystkie te kwestie zostaty przywotane przez Trybunat na poparcie tezy
0 naruszeniu art. 6 Konwencji.

Spore nadzieje w kwestii zakresu kontroli sadowej wigzano z wyrokiem we wspomnianej juz
sprawie Menarini. Nalezy jednak przyznac, ze wyrok ten nie rozstrzyga kwestii jednoznacznie.
Z jednej strony podkresla bowiem przytoczona juz wczesniej koniecznos¢ petnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia, z drugiej zas stwierdza, ze w tej konkretnej sprawie - cho¢ sad
formalnie nie miat mozliwosci dokonania petnej kontroli decyzji - uznano, ze Konwencja nie
zostata naruszona, gdyz sad wykonat wystarczajaca kontrole, odnoszac sie do wszystkich
twierdzen przedsiebiorstwa. Warto jednak odnotowac zdanie odrebne jednego z sedzidw,
ktory stwierdzit, ze system taki, jak obowigzujacy we Wtoszech, nie jest jednak zgodny
z Konwencja, podobnie jak fakt, ze w 2010 r. Wtochy dokonaty reformy prawa konkurencji,
przyznajac sagdom mozliwos¢ zmieniania decyzji co do meritum.

Latwo zauwazy¢, ze obowigzujacy system skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci UE powyzszych
wymogow nie spetnia. Jednakze nalezy odnotowac, ze nie wszyscy przedstawiciele
doktryny zgadzaja sie co do stosowania powyzszych wymogow do postepowania w sprawach
konkurencji*'°. Ttumacza to tym, ze do uchylenia decyzji - z przyczyn faktycznych badz
prawnych - wystarczy, iz w skardze przedsiebiorstwo moze podnies¢ dowolny argument
prawny i faktyczny, ktory sad jest zobowiazany rozpatrzyc i na jego mocy uchyli¢ decyzje.
Nie istnieje tez orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka, ktére wskazywatoby na to, ze
sady unijne, rozpatrujac sprawe, powinny wychodzi¢ poza podniesione przez skarzacych
argumenty. Podobnie z orzecznictwa ETPCz nie wynika koniecznos¢ zastepowania decyzji
Komisji przez wyrok Sadu UE czy Trybunatu Sprawiedliwosci, czy tez zawieszania wykonania
kary do czasu wydania rozstrzygniecia sadowego. Natomiast odnoszac sie do wyroku

307 D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit., s. 41; J. Killick, P. Berghe, op. cit., s. 276.

38 J. Schwarze, R. Bechtold, W. Bosch, Deficiencies in European Community Competition Law. Critical analysis of the
current practice and proposals for change, Gleiss Lutz Rechtsanwalte, Stuttgart 2008, dostepne na stronie: http://
ec.europa.eu /competition/consultations/2008_regulation_1_2003/gleiss_lutz_en.pdf, dostep: 12.04.2012 r.

309 Wyrok ETPCz z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie Kyprianou v. Cypr, skarga nr 73797/01, pkt 43-46. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

310 W. P. J. Wils, The Increased Level..., op. cit., s. 19-20.
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w sprawie Kyprianou, wskazane jest, ze dotyczyt on odwotania od wyroku sadu, w dodatku
skazujacego na areszt, a wiec sprawy nalezacej do ,,twardego jadra” prawa, do ktorego nie
naleza sprawy z zakresu konkurencji.

Zdaniem autora, system sadowej kontroli decyzji Komisji nie jest zgodny z wymogami
Konwencji, nawet jesli wezmie sie pod uwage wyrok w sprawie Menarini. Prawda jest,
ze przedsiebiorstwo moze podnies¢ w skardze dowolny argument, jednakze nie kazdy
zostanie faktycznie rozpatrzony. Sady unijne uznaja bowiem bardzo szeroki zakres dyskrecji
Komisji w odniesieniu do ,,skomplikowanych kwestii technicznych i ocen ekonomicznych”,
takich jak definicja rynku wtasciwego®'!, ocena wymiany informacji co do cen®? czy testow
potwierdzajacych drapieznictwo cenowe’'?, sprawdzajac tylko, czy przestrzegane byty
reguty proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia aktu, a takze czy nie
wystapit btad co do okolicznosci faktycznych, czy nie wystapit oczywisty btad w ocenie i czy
nie doszto do naduzycia wtadzy*'“. W potaczeniu z wieloma domniemaniami i faktycznie
niskim standardem dowodu sprawia to, ze podniesienie przez przedsiebiorstwo argumentu
faktycznego przemawiajacego na jego korzys¢ wcale nie daje pewnosci, ze zostanie on
faktycznie rozpatrzony. Wystarczy chocby przypomnied, ze istnienie alternatywnego
wyjasnienia okolicznosci faktycznych ma znaczenie jedynie wowczas, gdy Komisja opiera
sie wytacznie na zachowaniu danych przedsiebiorstw na rynku. Traci ono natomiast znaczenie
od momentu, gdy istnienie naruszenia nie jest juz domniemywane, ale zostato wykazane
za pomoca dowodow. Ponadto, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wszystkie
srodki dowodowe sg dopuszczalne, aby wykazaé naruszenie, stad istnienie alternatywnego
wyjasnienia nie ma znaczenia, gdy naruszenie zostato wykazane w sposob wymagany prawem
za pomoca innych dowodow niz dowody z dokumentéw?'>. Dobrym przyktadem takiej praktyki
jest wyrok w sprawie Siemens®'¢, w ktorym analiza ekonometryczna dostarczona przez
przedsiebiorstwo, wskazujaca, ze porozumienie faktycznie nie miato wptywu na rynek, co
powinno byc¢ uznawane za okolicznos¢ tagodzaca, zostata potraktowana jako niemajaca
wartosci dowodowej, ze wzgledu na brak niezaleznej weryfikacji (nalezy zaznaczyd¢, ze Sad
takowej nie zlecit)3".

Dlatego tez, zdaniem autora, sady unijne powinny by¢ zobowiazane do kontroli de novo
decyzji Komisji i co za tym idzie - do wydawania wyrokow zastepujacych decyzje Komisji.
Ten ostatni wymog co prawda faktycznie nie wynika bezposrednio z orzecznictwa ETPCz,
ale jest logicznym nastepstwem przyjecia modelu kontroli de novo. Stuzytoby to rowniez
ekonomii procesowej - anulowanie decyzji z przyczyn formalnych (np. naruszenia procedury)
powoduje koniecznos¢ wydania nowej decyzji, od ktorej nastepnie przedsiebiorstwa znow
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Wyrok Sadu UE z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Séhne, Zb. Orz. TSUE 2010, s. 11-01255, pkt
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P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 1-00123, pkt 79.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 Deutsche Telekom, pkt 143-148.

niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.
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315 Wyrok Sadu UE z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych T-305-307/94, od T-313-316/, T-318/94, T-325/94,
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316 Wyrok Sadu UE z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.
europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

317 |bidem, pkt 137.

31

]

31

i

>> PRAWO PRZEDSIEBIORSTW DO OBRONY W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM PRZED KOMISJA EUROPEJSKA




wnosza odwotania, co przy przetadowaniu sadow unijnych skargami sprawia, ze wyroki
zapadaja nawet kilkanascie lat po stwierdzeniu naruszenia3'®.

Natomiast postulat wychodzenia przez sady unijne poza zarzuty podniesione przez
przedsiebiorstwo w skardze jest, zdaniem autora, chybiony. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przedsiebiorstwa nie sa pozbawiane w zaden sposdb mozliwosci korzystania z pomocy
profesjonalnych petnomocnikéw w postepowaniu przed sadami (ani tez na wczesniejszym
etapie - przed Komisja). Wprowadzenie dodatkowej gwarancji dla przedsiebiorstw w tym
zakresie nie wydaje sie konieczne, jako ze sa to podmioty mogace sobie pozwoli¢ na
wynajecie petnomocnikow specjalizujacych sie w prawie konkurencji.

Ostatni z postulatow - zawieszenie wykonania kary do czasu wydania wyroku - zdaniem
autora, powinien zosta¢ uwzgledniony. Z uwagi na konsekwencje kary dla przedsiebiorstw
i rynku powinna ona by¢ wykonywana dopiero po wydaniu wyroku przez Sad UE.
Przyktadem takich konsekwencji jest sprawa Microsoft®'®, w ktorej przedsiebiorstwo zostato
zmuszone - pod grozba gigantycznej kary - do ujawnienia informacji stanowiacych cenna
tajemnice przedsiebiorstwa, i to zanim Sad UE mogt rozpatrzy¢ skarge. W tym wypadku
nawet uwzglednienie tej skargi i anulowanie decyzji Komisji potaczone ze zwrotem kary
finansowej nie odwroci efektow ujawnienia tych informacji. Z uwagi na fakt, ze odwotanie
od wyroku Sadu moze by¢ oparte tylko na argumentach prawnych (fakty nie moga by¢
juz kontestowane), rozwigzanie takie godzitoby dazenie do szybkiego egzekwowania
prawa i respektowanie zasady domniemania niewinnosci. Nie do utrzymania jest teza,
ze obecna konstrukcja postepowania gwarantuje mozliwosc¢ skutecznego ubiegania sie
o srodki tymczasowe w zakresie ptatnosci kary, skoro zgodnie z orzecznictwem sadow
unijnych szkoda finansowa nie jest co do zasady nieodwracalna. W tym kontekscie warto
wspomniec¢ jeszcze pkt 35 Wytycznych Komisji w sprawie kar, ktory juz na etapie naktadania
decyzji uwzglednia mozliwos¢ ztagodzenia kary ze wzgledu na zagrozenie dla rentownosci
przedsiebiorstwa. Wprowadzenie tego punktu do Wytycznych nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednakze jest to tylko pewne minimum zapewniajace, ze stosowanie sankcji za ztamanie
prawa nie doprowadzi do zniszczenia przedsiebiorstwa (co mogtoby mie¢ znacznie gorszy
wptyw na konkurencje niz naruszenie, za ktore przedsiebiorstwo jest karane). Z uwagi
na wspomniane wczesniej kwestie - sktonnos¢ do przerzucenia cigezaru kar na odbiorcow
produktow (a wiec w ostatecznym rozrachunku konsumentoéw), a takze mozliwosc opdznienia
badz zahamowania prac nad nowymi produktami - autor uwaza za zasadne wstrzymanie
wykonania kar co najmniej do chwili wydania pierwszego wyroku sadowego w danej sprawie.

Kwestia zawieszenia wykonania kary za naruszenie prawa unijnego byta juz zreszta
przedmiotem skargi do Trybunatu Praw Cztowieka. Jedno z ukaranych przedsiebiorstw
wniosto skarge na 15 panstw cztonkowskich, stanowiacych catg owczesna Wspolnote,
poniewaz musiato zaptaci¢ wysoka kare (273 mln euro) przed rozpatrzeniem sprawy przez
owczesny Sad Pierwszej Instancji. Jednakze sprawa nie zostata rozstrzygnieta, gdyz przed
wydaniem wyroku przez Trybunat Praw Cztowieka Sad Pierwszej Instancji uniewaznit decyzje
stwierdzajaca naruszenie3?.,

318 przyktadem moze by¢ decyzja w sprawie kartelu producentow PVC. Komisja rozpoczeta postepowanie w 1983 r.,
a w 1988 r. wydata decyzje stwierdzajaca naruszenie. Wiekszos¢ przedsigbiorstw wniosta skargi, ktore doprowadzity
do uniewaznienia decyzji (z przyczyn proceduralnych) przez éwczesny Sad Pierwszej Instancji (SPI). Komisja odwotata
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w 1994 r. podtrzymat wyrok SPI. Komisja ponownie przyjeta decyzje, tym
razem nieobarczong btedami. Od decyzji tej ponownie odwotata sie wigekszos¢ przedsiebiorstw - najpierw do SPI,
a potem do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w 2002 r., a wiec po 14 latach od pierwszej decyzji, a niemal 20(!) od
wszczecia postepowania wydat ostateczny wyrok.

Wyrok Sadu UE z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie Microsoft, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 11-03601.

Wyrok ETPCz z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie Senator Lines GmbH v. Pietnascie Paristw Cztonkowskich UE,
skarga nr 56672/00. Dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.
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Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze czas oczekiwania na wydanie wyroku w sadach unijnych stale
sie zwieksza’?'. Stad dopiero po kilku latach od decyzji przedsiebiorstwa sa w stanie odzyskac
wptacone w ramach kary srodki. Otrzymuja wprawdzie od nich odsetki (ptacone z budzetu
unijnego, a wiec de facto przez europejskich podatnikow), co jednak moze nie wyréwnywac
im strat poniesionych w wyniku tego, ze tymi srodkami wczesniej nie dysponowali (np.
musieli przez to zaciagna¢ wiekszy kredyt na zaplanowang inwestycje). Dlatego nie tylko
Z uwagi na niezgodnos¢ z Konwencja, ale takze z czysto ekonomicznych wzgledow nalezatoby
wprowadzic szersza mozliwos¢ zawieszania kary przynajmniej do wydania wyroku Sadu UE.

5.4. Poszczegélne elementy prawa do obrony

5.4.1. Prawo do bycia wystuchanym

Powyzej zostaty zaprezentowane analizy i oceny w zakresie catej struktury postepowania
antymonopolowego przed Komisja. Natomiast w tym miejscu autor chciatby odnies¢ sie
do kliku elementéw prawa do bycia wystuchanym, zawartych w art. 6 ust. 3 Konwencji,
a mianowicie do niezwtocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku zrozumiatym
dla oskarzonego o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia’?,
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem
uzywanym w sadzie’?, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony3*
oraz przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow obrony na takich samych
warunkach, jak swiadkow oskarzenia’?®. Kwestia prawa do obroncy zostanie omoéwiona
oddzielnie.

Wykonanie prawa do bycia wystuchanym zalezne jest tez od tego, czy jednostka bedaca
strong postepowania jest w stanie faktycznie komunikowac sie z organem prowadzacym
postepowanie. Konwencja gwarantuje kazdej jednostce, ktorej grozi kara, prawo do
bycia poinformowanym w zrozumiatym dla niej jezyku o stawianych jej zarzutach oraz
do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza jesli nie rozumie lub nie mowi jezykiem
uzywanym w sadzie’?, Liczy sie przy tym nie formalna przynaleznos¢ narodowa jednostki,
ale to, czy te kierowane do niej komunikaty sa dla niej faktycznie zrozumiate’?’. W przypadku
przedsiebiorstw kwestia uzywania wtasciwego jezyka bedzie miata mniejsze znaczenie niz
w przypadku osob fizycznych (ze wzgledu na - co do zasady - ograniczone srodki finansowe),
jednakze nie nalezy jej pomijac. Uwzglednienie tego elementu prawa do obrony nie tylko
zabezpiecza bowiem interesy przedsiebiorstwa, ale réwniez moze miec istotny wptyw na
szybkos¢ postepowania, co jest nie bez znaczenia zaréwno dla przedsiebiorstwa, jak i dla
organu ochrony konkurencji.

Nalezy przyznaé, ze obecny stan unijnego prawa konkurencji jest w tym zakresie w petni

zgodny z Konwencja. Przedsiebiorstwa maja zapewnione wszystkie niezbedne gwarancje -
cata komunikacja z Komisja moze odbywac sie w najdogodniejszym dla nich jezyku.

32

W 2011 r. Sredni czas rozpatrywania sprawy przez Sad UE wzrost z 24,7 do 26,7 miesiaca, a w Trybunale Sprawiedliwosci
z 16 do 16,4 miesiaca w przypadku pytan prejudycjalnych, w przypadku skarg - z 16,7 do 20,2 miesiaca, a w przypadku
odwotan z 14,3 do 15,4 miesiaca. Zrodto: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/ application/pdf/2012-02/
cp120014pl.pdf, dostep: 18.04.2012 r.

Konwencja, art. 6 ust. 3 lit. a).

Ibidem, art. 6 ust. 3 lit. e).

Ibidem, art. 6 ust. 3 lit. b).

Ibidem, art. 6 ust. 3 lit. d).

Ibidem, art. 6 ust 3 lita) i e).

27 P, Hoffmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 412.
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W kontekscie odpowiedniego czasu na przygotowanie swojej obrony nalezy przede wszystkim
wskazad, ze po reformach mandatu HO przedsiebiorstwo nie jest juz uzaleznione od urzednikow
prowadzacych postepowanie w zakresie wyznaczania terminéw zaréwno na odpowiedz na
pismo z zarzutami, jak i na zapoznanie sie z aktami sprawy. Co prawda, HO jest urzednikiem
Komisji, ale jego funkcjonalna niezaleznos¢ od Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji jest
w tym zakresie wystarczajacym srodkiem zabezpieczajacym prawo przedsiebiorstwa do
obrony. Wyposazenie go rowniez w inne funkcje w zakresie rozstrzygania sporow dotyczacych
objecia dokumentow tajemnica przedsiebiorstwa badz ochrong wynikajaca ze stosunku
obronczego pozwala na skuteczne interwencje w przypadku naruszania prawa do obrony.

Natomiast w zakresie ostatniego z omawianych elementéw nalezy wskazac, ze o ile
przedsiebiorstwo posiada mozliwos¢ przedstawiania swoich swiadkow w trakcie postepowania,
to brak jest mozliwosci uczestniczenia przedstawicieli przedsiebiorstwa w przestuchaniach
swiadkow innych przedsiebiorstw badz samej Komisji. Przedsiebiorstwa maja co prawda
prawo odnies¢ sie do wyjasnien ztozonych przez innych swiadkéw, zwtaszcza jesli stanowig
one dowadd, na ktorym Komisja opiera swoje oskarzenie, ale nie maja mozliwosci zadawania
mu pytan. Zdaniem autora jest to powazny brak proceduralny, gdyz wypowiedzenie sie co
do stwierdzen danej osoby post factum nie moze by¢ utozsamione z przestuchaniem jej
(nie daje chocby takiej samej mozliwosci dowiedzenia, ze zeznania danej osoby mijaja sie
z prawda).

5.4.2. Prawo do wgladu w akta i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

Z uwagi na funkcjonalne powiazanie obydwu zagadnien autor zdecydowat sie na taczne ich
omowienie w zakresie przewidzianym w niniejszym rozdziale.

Zasada ,,rownosci broni” przywotana w rozdziale Il w kontekscie prawa dostepu do akt
sprawy jest oczywiscie znana rowniez w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu. W sprawach
dotyczacych zarowno zarzutdw o charakterze karnym, jak i praw i obowiazkow o charakterze
cywilnym, jednostki musza mie¢ zagwarantowany dostep do akt sprawy*%. Jednakze Trybunat
wskazuje rowniez, ze dostep ten nie jest nieograniczony nawet w sprawach karnych??, ale
podlega wazeniu z interesami innych jednostek. Tylko ograniczenia ktore sa rzeczywiscie
niezbedne do ochrony intereséw innych jednostek beda uznane za zgodne z Konwencja*®.
Wykonywanie wspomnianych ograniczen powinno by¢ tez poddane kontroli sadowej*'.
Warto wskazac, ze opisane kryteria Trybunat stosowat rowniez do spraw z zakresu prawa
konkurencji®2,

W swietle powyzszych wymagan wydaje sie, ze prawo unijne jest zgodne z Konwencja
w zakresie prawa dostepu do akt i ochrony tajemnicy przedsiebiorstw. Nalezy bowiem
wskazac, ze w obecnym stanie prawnym przedsiebiorstwa maja mozliwosc¢ ubiegania sie
zaréwno o dostep do akt, jak i wskazywania, ze dane informacje przesytane w pismach
do Komisji, badz znajdujace sie w skonfiskowanych w trakcie przeszukania dokumentach,
stanowia jego tajemnice. Obecnie procedura wykorzystywania tego prawa znajduje sie

38 Wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper v. WIk. Brytania, skarga nr 27052/95, pkt. 52. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.; Wyrok ETPCz z dnia 24
lutego 1995 r. w sprawie McMichael v. Wlk. Brytania, skarga nr 16424/90, pkt 80. Dostepny na stronie: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie Dowsett v. Wlk. Brytnia, skarga nr 39482/98, pkt 50-51. Dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper v. Wlk. Brytania, skarga nr 27052/95, pkt 52. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

Wyrok ETPCz z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Fortum Corp v. Finlandia, skarga nr 32559/96, pkt 43. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

Ibidem.
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w dokumencie, ktory co prawda nie ma charakteru prawa powszechnie obowiazujacego,
jednakze wigze sama Komisje, ktdéra przez jego wydanie ograniczyta swoja dyskrecje w tym
zakresie. Stan ten nalezy oceni¢ pozytywnie jako zwiekszenie pewnosci prawnej jednostek
wobec przystugujacych im praw, co szczegolnie w sprawach o charakterze ekonomicznym
ma bardzo duze znaczenie.

Jedynym punktem spornym moze by¢ brak mozliwosci zaskarzenia do Sadu UE decyzji
Komisji dotyczacej dostepu do akt, badz uznania danego dokumentu za objety tajemnica.
Przedsiebiorstwo moze zakwestionowac taki akt dopiero w skardze na ostateczna decyzje,
konczaca postepowanie. Cho¢ w przywotanym wyzej orzeczeniu Fortum Trybunat wyraznie
stwierdzit, ze przedsiebiorstwo musi mie¢ mozliwos¢ takiego zaskarzenia, a brak takiej
mozliwosci stanowi naruszenie Konwencji, to jednak - zdaniem autora - w Swietle obecnie
obowiazujacych gwarancji nie jest to konieczne. Nalezy bowiem wskazac¢ na mozliwosc
rozstrzygania takiego sporu przez HO, ktory - cho¢ nie jest sedzig - cieszy sie wystarczajaca
niezaleznoscia od zespotu badajacego naruszenie, aby takie spory wstepnie rozstrzygac.
Ponadto, jesli przedsiebiorstwo skutecznie zakwestionuje odmowe dostepu do akt w danej
sprawie, to standard dowodu w przypadku dokumentow Swiadczacych na jego korzysé jest
stosunkowo niski, co pozwala na tatwiejsze uzyskanie uniewaznienia decyzji. Natomiast
w przypadku, gdy Komisja ujawnia informacje bedaca tajemnica przedsiebiorstwa, moze
ono domagac sie odszkodowania na mocy art. 349 TFUE. Nalezy jednak przyznac, ze takie
odszkodowanie moze nie do konca pokrywac faktyczng szkode (trudno ocenic realne
skutki ujawnienia np. tajemnic technologicznych), jednakze takie przypadki sa niezwykle
rzadkie (vide przywotana wyzej sprawa Microsoft). Mimo to w obecnym stanie prawnym
umozliwienie przedsiebiorstwu kwestionowania takich decyzji przed kofncem postepowania
stanowitoby, zdaniem autora, zbyt duze ograniczenie skutecznosci prawa konkurencji, gdyz
wstrzymywatoby postepowanie na zbyt dtugi okres, co jest niekorzystne zaréwno z punktu
widzenia organu ochrony konkurencji, jak rowniez dla przedsiebiorstwa.

5.4.3. Prawo do ochrony stosunku obronczego (legal privilege)

Ochrona stosunku obronczego rowniez jest jedna z gwarancji uznawanych w orzecznictwie
Trybunatu w Strasburgu. Prawo do ochrony przed przymusowym ujawnieniem komunikacji
pomiedzy prawnikiem i klientem stanowi niezbedny element prawa do pomocy prawnej,
ktore jest nieodtaczna czescia prawa do rzetelnego procesu’?. Brak mozliwosci
swobodnego skorzystania z pomocy prawnej uznawany jest za powazne naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji**. Konwencja zawiera gwarancje prawa jednostki zarowno do mozliwosci
bronienia sie osobiscie, jak rowniez z pomoca obroncy, czy to z wyboru, czy - w przypadku
gdy jednostka nie moze sobie pozwoli¢ na optacenie wybranego wykwalifikowanego
petnomocnika - z urzedu’®. To ostatnie prawo nie dotyczy oczywiscie przedsiebiorstw,
a jedynie osob fizycznych (zreszta zadne przedsiebiorstwo nie chciatoby by¢ bronione przez
kompletnie przypadkowego prawnika). Problem pojawia sie przy kwestii wolnosci wyboru
zagwarantowanej przez Konwencje, przedsiebiorstwo moze bowiem chcie¢ powierzyc
prowadzenie sprawy prawnikowi, ktérego zatrudnia do biezacej obstugi prawnej. Zgodnie
z Konwencja ma do tego petne prawo, jednakze gdy zestawimy praktyke unijnego prawa
konkurencji z orzecznictwem ETPCz, to wida¢ wyraznie pewne rozbieznosci. Trybunat
w Strasburgu uznaje bowiem, ze rowniez petnomocnicy stron powinni cieszyc¢ sie specjalnym

333 Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 1996 r. w sprawie Bentham v. Wlk. Brytania, skarga nr 19380/92. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

34 Wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. Wlk. Brytania, skarga nr 4451/70, pkt 26. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

3% Konwencja, art. 6 ust. 3 lit c).
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statusem, uznawanym przez wtadze ze wzgledu na sam fakt bycia petnomocnikiem,
nawet jesli nie sa profesjonalnymi prawnikami (oczywiscie jesli wedtug przepisow danego
panstwa jest to mozliwe)*¢. Wyroki ETPCz w sprawach Nikula i Cascado Coca wskazuja, ze
pewien stopien kontroli zgodnosci postepowania petnomocnika z prawem i zasadami etyki
zawodowej, np. poprzez sad, przed ktorym toczy sie postepowanie®¥” czy przez samorzad
zawodowy (w przypadku profesjonalnych prawnikow)3®#, stanowi dopuszczalng ingerencje
w niezaleznos¢ petnomocnika. Nie istnieje natomiast orzecznictwo, ktore jednoznacznie
rozstrzygatoby, czy stosunek zatrudnienia powoduje takie ograniczenie niezaleznosci
profesjonalnego prawnika, ze uzasadnia to brak ochrony stosunku obrofnczego. Stad tez nie
mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, czy obecny zakres ochrony stosunku obronczego jest
zgodny z Konwencja, czy nie. Zdaniem autora, wytaczenie ochrony komunikacji pomiedzy
prawnikiem wewnetrznym a innymi pracownikami przedsiebiorstwa nie prowadzi do
naruszenia prawa do obrony.

Autor uwaza, ze wyartykutowana w orzecznictwie sadéw unijnych obawa dotyczaca
niezaleznosci prawnikow zatrudnionych w stosunku pracy nie jest catkiem nieuzasadniona.
Co prawda kwalifikowani prawnicy z reguty zrzeszeni sa w samorzadach i podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki zawodowej (czym niewatpliwie
bytoby objecie formalna ochrona dokumentow zawierajacych dane dotyczace dziatan
antykonkurencyjnych), jednakze dochodzenie ich w tym przypadku mogtoby by¢ nadmiernie
utrudnione. Komisja musiataby bowiem kwestionowac wszystkie dokumenty objete taka
ochrona przed sadami unijnymi badz krajowymi (po to, zeby sady te rozstrzygnety, czy
objecie ich ochrona jest zasadne, czy tez nie), co bardzo przedtuzatoby postepowanie. Gdyby
zas tego nie robita, nie bytoby mozliwosci wykrycia ewentualnych naduzy¢ w stosowaniu
ochrony stosunku obronczego, a w kazdym razie takie wykrycie bytoby bardzo utrudnione.
Z drugiej jednak strony, nalezy wskazaé, ze ograniczenie ochrony stosunku obronczego
tylko do prawnikow niezaleznych jest faktycznie ograniczeniem wyboru obroncy, o ktorym
mowi Konwencja. Dla przedsiebiorstwa jest to rowniez potencjalnie znacznie wyzszy koszt,
gdyz oprocz utrzymania zespotu prawnikow we wtasnym departamencie prawnym, musi
ono ponies¢ rowniez koszty zewnetrznej obstugi prawnej. Nalezy przy tym zwrocic rowniez
uwage, ze modernizacja regut wdrazania unijnego prawa konkurencji doprowadzita do
zlikwidowania systemu notyfikacji porozumien Komisji Europejskiej, co zwiekszyto po stronie
przedsiebiorstw niepewnos¢ prawna.

Zdaniem autora, obawy podniesione w orzecznictwie sa catkiem stuszne. Brak przyznania
przywileju obronczego rowniez prawnikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie co prawda
generuje dla niego spore koszty finansowe zwigzane z zewnetrzna obstuga prawna, jednakze
ryzyko zwiazane z objeciem tym przywilejem rowniez prawnikow wewnetrznych powinno byc
w tej sytuacji decydujace. Doswiadczenia ostatniej dekady, m.in. upadek Enronu czy Lehman
Brothers, zarzuty wobec bankow bioracych udziat w omijaniu prawa (m.in. tamaniu sankcji
Rady Bezpieczenstwa ONZ wobec Iranu), a takze kryzys gospodarczy, ujawnity bardzo duze
problemy z wykonywaniem zawodow wiazacych sie z odpowiedzialnoscig za przestrzeganie
prawa i regut racjonalnego biznesu. Presja zwiekszania zyskow, nawet kosztem prowadzenia
operacji nielegalnych, wywierana zaréwno na menedzeréw, jak i inne osoby im podlegajace,
zawsze byta duza, ale w czasach zatamania gospodarczego jest jeszcze wieksza. Osoby
zatrudnione w departamentach prawnych sita rzeczy uzyskuja dochod tylko z tej pracy

3% Wyrok ETPCz z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie AB v. Holandia, skarga nr 37328/97, pkt 86. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

37 Wyrok ETPCz z dnia 23 marca 2002 r. w sprawie Nikula v. Finlandia, skarga nr 31611/96, pkt 45. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

338 Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Cascado Coca v. Hiszpania, skarga nr 15450/89, pkt 54. Dostepny na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.
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- w przeciwienstwie do prawnikow zatrudnionych w zewnetrznych kancelariach. Do tego
dochodzi presja zwigzana z tatwym zwolnieniem takiej osoby, wzmocniona obawa dotyczaca
trudnej sytuacja na rynku pracy w czasach spowolnienia gospodarczego. Dlatego tez, zdaniem
autora, przedsiebiorstwom naruszajagcym prawo konkurencji nie nalezy utatwiac takich
praktyk poprzez poszerzanie zakresu ochrony. Co prawda rozwiazanie takie funkcjonuje od
wielu lat m.in. w Holandii i Wielkiej Brytanii, a zmuszenie przedsiebiorcéw do korzystania
z zewnetrznych prawnikow nie zapobiegnie catkowicie uzywaniu ich do ukrywania naduzy¢,
czego przyktadem jest chocby przywotana wczesniej sprawa Enronu, w ktorej istotna
role odegrata zewnetrzna firma audytorska Arthur Andersen. Niemniej w przypadku, gdy
przedsiebiorca musi zwraocic sie do kancelarii prawnej, ryzyko, ze zgodzi sie ona na tamanie
prawa jest znacznie mniejsze.

Nalezy w tym miejscu wskazac jeszcze jedna kwestie, ktora podnoszona jest rowniez przez
przedstawicieli doktryny**. W przypadku postepowan dotyczacych praktyk obejmujacych
obszar kilku panstw cztonkowskich UE powaznym problemem jest rozny zakres tego
przywileju. Jak pokazaty prace nad modernizacja prawa konkurencji prowadzone 10 lat
temu, panstwa cztonkowskie wcigz nie sa gotowe na harmonizacje w tym wzgledzie3®,
Zdaniem autora, ujednolicenie regut ochrony stosunku obronczego w catej Unii przystuzytoby
sie pewnosci prawnej i wptynetoby pozytywnie na efektywnos¢ prawa do obrony.

5.4.4. Prawo do niezeznawania przeciwko sobie

Prawo do niezeznawania przeciwko sobie, cho¢ nie jest zapisane bezposrednio w Konwencji,
jest przez Trybunat w Strasburgu na jej podstawie interpretowane. Podstawe stanowi
oczywiscie wyrazone w art. 6 prawo do rzetelnego procesu, w szczegélnosci domniemanie
niewinnosci. Orzecznictwo ETPCZ**' formutuje w tym wzgledzie kilka postulatow. Po pierwsze,
jednostka oskarzona ma prawo do milczenia w szerokim znaczeniu, obejmujacym nie tylko
mozliwos¢ uchylania sie od odpowiedzi na pytania mogace prowadzi¢ do jej ukarania, ale
rowniez do niedostarczania innych dowodow swojej winy, jak rowniez jakichkolwiek dowodow
w sprawie*?2. Wskazuje sie, ze zobowiazanie jednostki do dostarczania takich dowodow/
wyjasnien stanowitoby de facto przerzucenie ciezaru dowodzenia na jednostke, co w sprawach
o charakterze karnym jest niedopuszczalne, jesli mamy moéwi¢ o demokratycznym porzadku
prawnym3®. Przy tym milczenie oskarzonego nie moze byc¢ poczytywane jako okolicznosc
obciazajaca’*, jako ze to na oskarzycielu ciazy obowiazek udowodnienia naruszenia prawa
przez oskarzonego. Trybunat wskazuje jednak, ze pewne kategorie dowododw, istniejace
niezaleznie od woli oskarzonego, moga by¢ wytaczone z powyzszego zakazu, jesli wtadza
publiczna pozyskuje je zgodnie z procedurami zapewniajacymi poszanowanie gwarancji
godnosci jednostek. Przyktadem takich dowodow sa np. dokumenty znalezione podczas
przeszukania*® czy materiat biologiczny3.

39 A, Andreangeli, EU Competition Enforcement..., op.cit., s. 121.

30 |bidem.

341 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Wlk. Brytania, skarga nr 19187/91. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

32 P, Hoffmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 401-402.

34 Wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie Telfner v Austria, skarga nr 33501/96, pkt 15. Dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

3 Wyrok ETPCz z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray v. Wlk. Brytania, skarga nr 18731/91, pkt 51. Dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.

34 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Wlk. Brytania, skarga nr 19187/91, pkt 69. Dostepny na

stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 15.05.2012 r.
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Jesli zestawi¢ powyzsza analize ze stanem prawnym, opisanym w rozdziale Il, gwarancje
unijnego prawa konkurencji absolutnie nie spetniajag wymogéw sformutowanych
w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu. Jedyna ochrong, jaka dysponuja przedsiebiorstwa,
jest mozliwos¢ uchylenia sie od pytan naprowadzajacych. Natomiast juz pytania o fakty,
ktore jednakze sa potem podstawa do natozenia kary (np. samo uczestnictwo w spotkaniu,
na ktorym ustalano ceny, moze stanowic¢ podstawe do ukarania przedsiebiorstwa, jesli nie
zdystansowato sie ono od takiej praktyki na samym spotkaniu lub bezposrednio po nim), nie
beda uchylane przez sady unijne. Podobnie milczenie przedsiebiorstwa (brak odpowiedzi na
zadanie informacji poprzez decyzje) moze stanowi¢ podstawe do natozenia przez Komisje
kary finansowej za brak wspotpracy, jak rowniez zosta¢ wziete pod uwage jako okolicznosc¢
obciazajaca, zwiekszajaca wymiar kary za naruszenie prawa, naktadanej decyzja konczaca
postepowanie®”. Przedsiebiorstwa sa wiec faktycznie zobowigzane do dostarczania dowodow
swojej winy.

Powstaje pytanie o uzasadnienie takiej rozbieznosci pomiedzy standardem Konwencji
a prawem unijnym. Zdaniem autora, nie bedzie mozliwe, by w tej kwestii rowniez miata
zastosowanie przytoczona juz wczesniej zasada wynikajaca z orzecznictwa ETPCz, ze nie
wszystkie gwarancje procesowe wynikajace z prawa do rzetelnego procesu musza realizowac
sie juz w pierwszej instancji. Nalezy bowiem wskazac, ze w systemie kontroli sadowej decyzji
Komisji, ktory zaktada ograniczonga jednak kontrole legalnosci (uznajac przy tym jedynie bardzo
waski zakaz samooskarzania), nie istnieje faktyczna mozliwos¢ sanowania ewentualnego
naruszenia zakazu samooskarzenia z uwagi na przyjety w orzecznictwie standard ochrony.
Innym ewentualnym uzasadnieniem tej rozbieznosci jest to, ze podmiotami postepowania
przed Komisja sa (co do zasady) osoby prawne, a nie fizyczne. Jednakze, zdaniem autora, nawet
takie uzasadnienie powoduje zasadnicze problemy w stosowaniu tak ograniczonego zakazu.
Po pierwsze, za przedsiebiorstwo moze zosta¢ uznana roéwniez osoba fizyczna. W takim
przypadku nalezatoby albo dopusci¢ wyzszy standard ochrony takiej osoby, co prowadzitoby
do faktycznej dyskryminacji osob prawnych, ktérym przystugiwatby nizszy standard,
albo stosowac obecny, co prowadzitoby do bezsprzecznego pogwatcenia praw takiej
jednostki. Po drugie, nie jest prawda, ze zastosowanie szerszego zakazu samooskarzania
sie podminowatoby efektywnos¢ unijnego prawa konkurencji, co byto uzasadnieniem linii
orzeczniczej zapoczatkowanej przez Orkem. Nalezy bowiem przypomniec o istniejacych
w orzecznictwie ETPCz wyjatkach, z ktorych najwazniejszym jest mozliwos¢ pozyskiwania
dokumentéw i innych dowodow w drodze kontroli z przeszukaniem i pozniejszego ich
wykorzystywania w procesie, jesli przy pozyskiwaniu nie naruszono procedur. Zdaniem
autora, powinno zostac przeprowadzone rowniez nastepujace rozgraniczenie: o ile Komisja
powinna moc zadac od przedsiebiorstw dokumentow bedacych w ich posiadaniu, nawet jesli
moga prowadzic one do pdzniejszego przypisania odpowiedzialnosci, o tyle przedsiebiorstwa
powinny mie¢ prawo do milczenia przynajmniej w tym sensie, ze poza wyzej wymienionymi
dokumentami nie sa zobowiazane do wyjasniania ich tresci badz kontekstu bez narazania
sie na wyzsza sankcje. Jednoczesnie milczenie przedsiebiorstwa nie powinno byc¢ przestanka
obciazajaca, powodujaca zwiekszenie kary. Zasadne natomiast jest zachowanie kary za
udzielanie odpowiedzi nieprawdziwych badz wprowadzajacych w btad. Takie rozwiazanie
wprowadzitoby zdrowa rownowage pomiedzy efektywnoscia proceduralng a prawami
przedsiebiorstw do skutecznej obrony.

347 Rozporzadzenie 1/2003, art. 23; Wytyczne w sprawie kar pkt 28 tiret 2.
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ZAKONCZENIE
Miedzy efektywnoscia a proporcjonalnoscia.
Czy istnieje potrzeba kolejnej modernizacji
unijnego prawa konkurencji?

Niniejsza prace warto podsumowac préba odpowiedzi na postawione w tytule ,,Zakonczenia”
pytanie. Jest to naturalna konsekwencja przeprowadzonych analiz i przytoczonych dosyc
zgodnych gtosow swiata akademickiego, wskazujacych na spore luki i niedociagniecia
w dziedzinie proceduralnych gwarancji prawa przedsiebiorstw do obrony w postepowaniu
antymonopolowym przed Komisja Europejska.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, unijne prawo proceduralne nie zapewnia
odpowiedniego standardu prawa do obrony w sprawach z zakresu prawa ochrony konkurencji.
Wypada zgodzic sie co prawda z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ze nie wszystkie
sprawy majace charakter karny w rozumieniu Konwencji musza by¢ rozpatrywane przez sady
juz w pierwszej instancji, jednakze sprawy z zakresu prawa konkurencji maja taki ciezar
gatunkowy, ze w tym wypadku akurat jest to jak najbardziej uzasadnione. Dzieje sie tak
z wielu wzgledow. Przede wszystkim kary finansowe naktadane przez Komisje Europejska sa
jednymi z najbardziej dotkliwych ekonomicznie kar dla przedsiebiorstw w catym systemie
prawnym. Do tego sama natura czynow, ktore maja charakter oszustw gospodarczych, domaga
sie tego, aby byty one rozpatrywane przez sad juz na samym poczatku postepowania. Zdaniem
autora, rola Komisji w takim systemie powinna by¢ rola oskarzyciela (analogiczna do roli
prokuratora w procesie karnym), ktory przygotowuje cata sprawe, zbiera dowody (przy czym
niektdre czynnosci wymagaja autoryzacji sadu) i przedstawia oskarzenie, a nastepnie dowodzi
stusznosci swoich racji przed niezaleznym sadem.

Przyjecie powyzszego modelu uzasadnia rowniez to, ze jak opisano w rozdziale Ill, Komisja
w swoich ocenach polega na wielu domniemaniach, ktére w istocie sprowadzaja sie do
przerzucenia ciezaru dowodu na przedsiebiorstwo. Cho¢ ten aspekt jest tylko watkiem
pobocznym i nie byt w niniejszej pracy szczegoétowo omawiany, to ma rowniez istotny
ciezar w kontekscie niniejszych rozwazan. Podmiot uczestniczacy w zyciu gospodarczym
stawiany jest w sytuacji, w ktorej musi bronic sie w postepowaniu o charakterze karnym
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
majac jednoczesnie bardzo mocno ograniczone gwarancje proceduralne w pierwszej fazie
postepowania (przed Komisja). Ponadto ponosi znaczna czes¢ ciezaru dowodowego, grozi sie
mu karami za utrudnianie postepowania i jednoczes$nie ogranicza wolnos$¢ od samooskarzenia,
nie dajac faktycznie mozliwosci petnego zakwestionowania koncowej decyzji, a po wszystkim
promuje sie jeszcze dochodzenie odszkodowan od takiego podmiotu. Trudno pogodzic¢ taka
sytuacje z wymogami demokratycznego porzadku prawnego. Jesli jeszcze do tego dotozyc
zarzuty wobec bardzo formalistycznego podejscia organow ochrony konkurencji do kwestii
naruszen i ciagta nieche¢ do uwzgledniania w wyrokowaniu ekonomicznej analizy prawa,
to otrzymujemy system wrecz wrogi przedsiebiorstwom. Niezaleznie bowiem od tego, czy
faktycznie spowodowaty one swoim dziataniem negatywne skutki na danym rynku, moga
zosta¢ uznane winnymi naruszenia prawa, i to na podstawie domnieman, ktorych nie sa
stanie obalic, w procesie, ktory miat mato wspdlnego z postulatem rzetelnosci. | nie ma przy
tym znaczenia, ze stan taki zostat posrednio zaakceptowany w wyroku Trybunatu Strasburgu
jako zgodny z Konwencja. Dodatkowym czynnikiem, ktory trzeba wziaé¢ po uwage, jest
rowniez to, ze w Unii Europejskiej decyzje o ukaraniu przedsiebiorstwa podejmuja nie
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urzednicy, ale faktycznie czynni politycy, ktdrzy nie zostali wybrani w demokratycznym
gtosowaniu, lecz wyznaczeni do petnienia funkcji przez panstwa cztonkowskie. Argument
ten ma szczegdlng wage w kontekscie tego, ze integracja europejska jest przede wszystkim
integracja ekonomiczna, ktéra ma na celu polityczne zjednoczenie kontynentu. W zwiazku
z tym, Komisarz ds. Konkurencji - odmiennie niz jego krajowi odpowiednicy - w swoich
dziataniach kieruje sie nie tylko potrzeba ochrony konkurencji, ale réwniez wzgledami
politycznymi, z ktorych jednym jest chec¢ pokazania, ze integracja europejska jest potrzebna.
W zwiazku z tym naturalne dla nadzorowanych przez niego urzednikow jest to, ze w swoich
dziataniach beda stosowac niekiedy metody nastawione przede wszystkim na osiagniecie
celu wizerunkowego. Przyktadem moze byc¢ decyzja w sprawie E.ON naktadajaca na to
przedsiebiorstwo gigantyczna kare w wysokosci 38 mln euro za naruszenie pieczeci*®. W tej
sprawie Komisja zaprezentowata sie jako nieugiety egzekutora prawa, surowo karzacy
za najdrobniejsze przewinienie. Nieistotne byto przy tym, ze mimo uszkodzenia pieczeci
z zabezpieczonego pomieszczenia nie zniknety zadne dokumenty, pozostawione w nim przez
urzednikow Komisji dokonujacych kontroli przedsiebiorstwa. Co wiecej, decyzja ta zostata
podtrzymana przez obydwa sady unijne, ktore ograniczyty sie tylko do sprawdzenia, czy
decyzja Komisji jest zgodna z procedurami, gdyz prawo na taka decyzje zezwalato.

Najpowazniejszym jednak ograniczeniem prawa do obrony jest, zdaniem autora, zawezenie
zakazu samooskarzania. Brak tej zasady w szerszym zakresie w postepowaniach z zakresu
spraw antymonopolowych, ktore - jak wskazano wyzej - maja bardzo duzy ciezar gatunkowy
zarowno ze wzgledow ekonomicznych, prawnych, jak i wizerunkowych, jest powaznym
naruszeniem nie tylko Konwencji, ale rowniez istoty demokratycznego porzadku prawnego.
Co prawda, zasada zakazu zeznawania przeciwko sobie wywodzi sie z nienaruszalnosci
niezbywalnej godnosci cztowieka, ktora trudno przypisac osobie prawnej, jednakze zdaniem
autora powinna ona miec¢ zastosowanie rowniez do takich podmiotow. Podyktowane jest to
przede wszystkim koniecznoscia nalezytej ochrony obrotu gospodarczego przed nadmierng
ingerencja ze strony wtadzy publicznej. Zwtaszcza, jesli jest to wtadza, ktora - jak wskazano
wyzej - musi nieustannie umacnia¢ swoja legitymacje do dalszego funkcjonowania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze autor nie jest zwolennikiem pozbawiania prawa
konkurencji wszelkiej skutecznosci - a wrecz przeciwnie. Dobrze zaprojektowane i skutecznie
stosowane prawo konkurencji jest niezbedne dla gospodarki, gdyz catkowita deregulacja
zachowan ekonomicznych prowadzi niestety do zachowan irracjonalnych ekonomicznie, co
dobitnie pokazata historia gospodarcza ostatnich kilku(nastu) lat.

Prawo to powinno w sferze materialnej zosta¢ odformalizowane, natomiast w sferze
proceduralnej - zreformowane z uwzglednieniem zardéwno postulatu zachowania jego
mozliwie najwiekszej skutecznosci, jak i zabezpieczenia proceduralnego prawa do obrony
dla przedsiebiorstw. Autor z tego wtasnie powodu nie jest zwolennikiem rozszerzania
przywileju ochrony poufnosci komunikacji prawnika z klientem na prawnikdw zatrudnionych
w przedsiebiorstwie, nawet jesli zobowigzani sa oni na mocy przepisow o samorzadzie
zawodowym do zachowania zasad etyki. Koszty, jakie musza w zwiazku z tym ponosic
przedsiebiorstwa, sa bowiem mniejsze niz potencjalne koszty dziatan prowadzacych do
weryfikacji, czy dokumenty przedsigebiorstwa sa zasadnie oznaczone jako legally privileged
- do kosztow pracy administracji i sadow nalezatoby jeszcze wtedy dodac koszty obstugi
prawnej przedsiebiorstwa, a takze koszty wyptywajace z samego przedtuzenia postepowania.
W ostatecznym rozrachunku i tak musiatyby one zostac pokryte z podatkow ptaconych m.in.

34 Decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie nr COMP/B-1/39.326 E.ON Energie AG, dostepna na stronie:
http://ec.europa.eu/competition, dostep: 15.05.2012 r.
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przez przedsiebiorstwa bedace stronami postepowania. Natomiast przez to zawezenie
mozliwosci wyboru petnomocnika, prawo przedsiebiorstwa do obrony nie doznaje uszczerbku.

W rozdziale IV niniejszej pracy opisane zostaty problemy wynikajace dla prawa do obrony
w zakresie informacji poufnych w kontekscie programu leniency oraz zachecania przez
Komisje do wnoszenia pozwow odszkodowawczych. Jest to pole, na ktorym zderzaja sie
z jednej strony wtasnie chec¢ zwiekszenia skutecznosci prawa konkurencji, a z drugiej
koniecznos¢ zapewnienia minimalnych gwarancji prawa do obrony nie tylko w postepowaniu,
ale siegajacych réwniez dalej poza te procedure. Zdaniem autora, potaczenie stabych
gwarancji proceduralnych w postepowaniu z ostabieniem instytucji leniency poprzez zdjecie
ochrony poufnosci akt dotyczacych tych wnioskdw oraz promowanie prawa do odszkodowan
moze by¢ w dtuzszej perspektywie niekorzystne dla prawa konkurencji w Unii Europejskiej.
Zmniejszy to bowiem atrakcyjnos¢ programow leniency, ktore juz teraz sa gtownym zrodtem
spraw toczacych sie przed Komisja, co oczywiscie negatywnie przetozy sie na wykrywalnos¢
karteli. W ten sposob dazenie do zwiekszenia skutecznosci poprzez wprowadzanie czynnikow
odstraszajacych bedzie prowadzito do efektu odwrotnego od zamierzonego. Stad istnieje
potrzeba wprowadzenia gwarancji, ktore zapewnia przedsiebiorstwom ubiegajacym sie
o leniency zmniejszong ekspozycje na ryzyko pozwow odszkodowawczych albo catkowicie ja
zlikwiduja. Nie powinno to stawac na przeszkodzie dochodzeniu odszkodowan za naruszenia
prawa konkurencji, gdyz leniency nie obejmuje spraw o naduzycia pozycji dominujacej,
a w sprawach karteli istnieje solidarna odpowiedzialnos¢ ich cztonkow.

Jak juz wcze$niej wspomniano, autor niniejszej pracy jest zwolennikiem reformy struktury
postepowania i wprowadzenia dualizmu instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie prawa
konkurencji. Komisja powinna by¢ organem zbierajacym dowody naruszen prawa konkurencji
i przedstawiac je pdzniej specjalnemu organowi sadowemu rozpoznajacemu tylko i wytacznie
sprawy z zakresu prawa konkurencji. Organ taki mogtby funkcjonowac badz to w ramach
Sadu UE badz jako oddzielny organ, od ktorego przystugiwatoby odwotanie (zgodnie z obecnie
obowiazujacymi regutami) do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad taki powinien by¢ rowniez
odpowiedzialny za autoryzowanie kontroli z przeszukaniem oraz rozpatrywanie kwestii
wpadkowych w postepowaniu (takich jak chocby kwestia dostepu do dokumentdw, czy objecie
dokumentu ochrona wynikajaca ze stosunku obronczego badz uznanie informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa). Wydzielenie ze struktury Sadu UE specjalnego panelu zajmujacego sie
tylko sprawami z zakresu prawa konkurencji, w tym wypadku réwniez tymi dotyczacymi
kontroli koncentracji, bytoby kosztowne (z uwagi na potrzebe powotania dodatkowych
sedziow oraz zatrudnienia dodatkowego personelu, wynajecia biur itp.), ale rekompensowane
kosztami zaoszczedzonymi na przyspieszeniu postepowan. Taki system bytby w petni zgodny
ze standardami Konwencji, a przy tym zapewniatby rownie wysoka, a moze nawet wyzsza
niz obecnie skutecznosc¢ egzekwowania prawa konkurencji.

Nalezy tez wskazac, ze system taki bytby otwarty i znacznie lepiej przystosowany do
kryminalizacji porozumien antykonkurencyjnych w prawie Unii Europejskiej. Jest to, zdaniem
autora, skuteczniejsza metoda zapewnienia przestrzegania prawa konkurencji niz choéby
promowanie dochodzenia odszkodowan (co oczywiscie nie znaczy, ze autor deprecjonuje
ten sposob zwiekszania skutecznosci prawa konkurencji). Kryminalizacja karteli wiaze sie
oczywiscie z wprowadzeniem odpowiedzialnosci oséb fizycznych petniacych w nich funkcje
organizatorsko-przywodcze. Wprowadzenie kar kryminalnych powoduje bowiem jakosciowa
zmiang postrzegania ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem kartelu przez uczestniczace
w nim przedsiebiorstwa (i ich wtadze). Wskazuja na to cho¢by wypowiedzi pracownikow
Departamentu Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych, ktorzy zauwazyli spadek aktywnosci
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karteli na terenie USA po wprowadzeniu kar wiezienia3*. Okazuje sie¢ bowiem, ze ,,straszak”
w postaci wiezienia dziata znacznie skuteczniej niz wysokie, idace w miliony dolarow czy
euro kary dla przedsigbiorstw. Zreszta jak wskazuje Wils, podajac szacunki za danymi
prezentowanymi w trakcie debaty nad modernizacja brytyjskiego prawa konkurencji®°,
aby uzyskac efektywnos¢ kar za kartele nalezatoby naktadac na przedsiebiorstwa kary
w wysokosci 150 proc. obrotu uzyskanego w ostatnim roku finansowym (dopiero taka suma
bytaby wieksza niz zyski z ,,przecietnego” kartelu), co bytoby oczywiscie ekonomicznym
nonsensem prowadzacym z reguty do bankructwa i likwidacji przedsiebiorstwa. Efektywnosc
kar kryminalnych jako czynnika zniechecajacego do naruszania prawa konkurencji jest tez,
zdaniem autora, znacznie wieksza niz innych rodzajow kar, takich jak np. kary finansowe
czy zakazy zajmowania stanowisk kierowniczych dla osob organizujacych i przewodzacych
porozumieniu. Od kar o charakterze ekonomicznym mozna sie ubezpieczy¢ czy to w formie
polisy menedzerskiej, czy cichej umowy z przedsiebiorstwem uczestniczacym w porozumieniu.
Natomiast jak wskazuje Wils®', dla os6b prowadzacych dziatalnos¢ menedzerska prawdziwym
zagrozeniem jest dopiero kara wiezienia, ktora nieodwracalnie wptywa na ich reputacje
i zdolnos¢ do dalszego funkcjonowania w biznesie.

Oczywiscie kryminalizacja porozumien antykonkurencyjnych w prawie unijnym nie mogtaby
nastapi¢ bez wprowadzenia odpowiednich gwarancji prawa do obrony zaréwno dla jednostek,
jak i dla przedsiebiorstw. Podstawowa kwestia bytoby wprowadzenie programu leniency
dla oséb fizycznych, ktore pozwolitoby uniknac¢ im kar wiezienia i zachecato w ten sposob
do ujawniania porozumien, w ktorych uczestniczyli jako przedstawiciele przedsiebiorstw.
Osoba fizyczna w ramach leniency mogtaby uzyskac ztagodzenie lub darowanie kary takze
w przypadku ztozenia wniosku przez przedsiebiorstwo, ktorego jest pracownikiem. Nalezy
wskazac, ze rozwiazanie takie skutecznie rozbijatoby ,,wspdlnote interesu” pomiedzy
przedsigbiorstwem a jego pracownikiem zaangazowanym w kartel.

Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe, ze postulowane wyzej zmiany jeszcze dtugo nie beda
miaty szansy wejs¢ w zycie i pozostang tylko w sferze dyskusji doktrynalnych. Wymagatyby
one zmiany Traktatow, co w biezacej sytuacji politycznej Unii jest niemozliwe i wydaje sie,
ze w perspektywie najblizszych lat takie pozostanie. Nie jest to kwestia tylko i wytacznie
ewentualnych referendéow w sprawie zmian traktatowych, ale rowniez woli panstw
cztonkowskich, co pokazata dyskusja nad legal privilege*? czy tez nawet niedawne losy
poszerzenia sktadu Sadu UE*3. Mimo to warto je formutowac i przypomina¢ w kontekscie
toczacej sie wciaz dyskusji, aby jesli nastanie czas sprzyjajacy zmianom byty one styszane.
Odpowiadajac wiec na zadane w tytule zakonczenia niniejszej pracy pytanie, nalezy
stwierdzic, ze kolejna modernizacja prawa konkurencji jest zdecydowanie potrzebna.
Powinna ona uwzglednia¢ zaréwno postulaty dotyczace poszerzenia prawa przedsiebiorstw
do obrony, jak rowniez zwiekszenia efektywnosci postepowania, gdyz - jak pokazuja niniejsze
rozwazania - nie sa one ze soba sprzeczne.

3 Wypowiedz S.D. Hammonda z 2004 r., dostepna na stronie: http://www.justice.gov/atr/public/speeches/ 206611.
htm, dostep: 14.05.2012 r.

30 W. P. J. Wils, Is Criminalisation..., op. cit., s. 145-146.

31 |bidem, s. 151.

32 Zob. przypis nr 341.

33 A, R. Rego, No agreement reached to increase number of General Court Judges, 11 maja 2012 r., dostepne na stronie:
http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=238526, dostep: 16.05.2012 r.
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i 227/88 Hoechst, Zb. Orz. TSUE 1989, s. 02859.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow
Benelux, Zb. Orz. TSUE 1989, s. 03137.
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38. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem, Zb.
Orz TSUE 1989, s. 03283.

39. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser,
Zb. Orz. TSUE 1991, s. 1-1979.

40. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 oraz C-125-129/85 Wood Pulp I, Zb. Orz. TSUE 1993,
s. 1-01307.

41. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C 364/92 SAT
Fluggesellschaft, Zb. Orz. TSUE 1994, s. I-43.

42. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP, Zb. Orz.
TSUE 1994, s. 1-01911.

43. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P BASF AG, Zb.
Orz. TSUE 1994, s. 1-02555.

44, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 Guérin, Zb. Orz.
TSUE 1997, s. 1-1503.

45. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils, Zb. Orz.
TSUE 1999, s. 1-04287.

46. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawach potaczonych C-287/95
P i C-288/95 P Solvay, Zb. Orz. TSUE 1995, s. 1-2391.

47. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora, Zb.
Orz. TSUE 2000, s. 1-09925.

48. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd
v Crehan, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 1-06297.

49. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz
Glockner v. Landkreis Stidwestpfalz, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 1-08089.

50. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij, Zb. Orz. TSUE 2002 s. 1-08375.

51.  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette
Freres, Zb. Orz. TSUE 2002, s. 1-09011.

52. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen,
Zb. Orz. TSUE 2003, s. 1-09189.

53.  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004 r. w potaczonych sprawach C-2-3/01 P
Bayer, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 1-00023.

54. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg, Zb. Orz. TSUE 2004,
s. 1-00123.

55. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 P Federacion
Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), Zb. Orz. TSUE 2006, s. 1-06295.

56. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2006 r. w potaczonych sprawach C-295-298/04
Manfredi, Zb. Orz. TSUE 2006, s. 1-06619.

57. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04
P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 1-00729.

58. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06, Skoma-Lux sro
v. Celni reditelstvi Olomouc, Zb. Orz. TSUE 2007, s. I-10841.

59. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-322/07 P Bolloré, Zb.
Orz. TSUE 2009 s. 1-07191.

60. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel
2009, s. 1-08237.
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62.

63.

64.

65.
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72.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel,
niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 Deutsche
Telekom. niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay
I, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep 15.05.2012 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v.
Bundeskartellamt, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 01.05.2012 r.
Sad UE

Postanowienie Sadu UE z dnia 15 listopada 1990 r. w sprawach potaczonych T-1-4 i 6-15/89
Rhone Poulenc, Zb. Orz. TSUE 1990, s. 11-00637.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 25 sierpnia 1994 r. w sprawie T-156/94 R Siderurgica
Aristrain, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 11-00715.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 1 grudnia 1994 r. T-353/94 R Postbank, Zb. Orz. TSUE
1994, s. 11-01141.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 17 lutego 1995 r. w sprawie T-308/94 R Cascades SA, Zb.
Orz. TSUE s. 1995 11-00265.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie T -41/96 R Bayer, Zb. Orz.
TSUE 1996, s. 11-381.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie T-65/98 R Van den Bergh Foods,
Zb. Orz. TSUE 1998, s. 11-02641.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie T-191/98 R Cho Yang Shipping
Il, Zb. Orz. TSUE 1999, s. 11-03909.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych T-125/03
R i T-253/03 R Akzo Nobel, Zb. Orz. TSUE 2003, s. 11-04771.

Postanowienie Prezesa Sadu UE z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie T-447/04 R Capgemini, Zb.
Orz. TSUE 2005, s. 11-00257.

Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych T-79/89, T-84-89/89, T-91-
92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG, Zb. Orz. TSUE 1992, s. 11-00315.

Wyrok Sadu UE z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie T-16/91 Rendo, Zb. Orz. TSUE 1992, s. II-
02417.

Wyrok Sadu UE z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych T-10-12 i 15/92 Cement, Zb.
Orz. TSUE 1992, s. 11-02667.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawie C-128/92 Banks, Zb.
Orz. TSUE 1994, s. 1-01209.

Wyrok Sadu UE z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra-Pak, Zb. Orz. TSUE 1994,
s. [1-00755.

Wyrok Sadu UE z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie T-46/92 Scottish Football Association, Zb.
Orz TSUE 1994, s. 11-01039.

Wyrok Sadu UE z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93 Société Générale, Zb. Orz. TSUE
1995, s. 11-00545.

Wyrok Sadu UE z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion, Zb. Orz. TSUE 1995,
s. 11-01063.

Wyrok Sadu UE z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay, Zb. Orz. TSUE 1995, s. II-
01775.

Wyrok Sadu UE z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91 ICl, Zb. Orz. TSUE 1995, s. 11-01847.

Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank, Zb. Orz. TSUE 1996,
s. 11-00921.

Wyrok Sadu UE z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie T-73/95 Oliveira, Zb. Orz. TSUE 1997, s. 11-381.
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87. Wyrok Sadu UE z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych T-305-307/94, od T-313-
316/, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij, Zb.
Orz. TSUE 1999, s. 11-931.

88. Wyrok Sadu UE z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25-26/95, T-30-32/95, T-34-
39/95, T-42-46/95, T-48-65/95, T-68-71/95, T-87-88/95 oraz T-103-104/95 Cimenteries CBR,
Zb. Orz. TSUE 2000, s. 11-00491.

89. Wyrok Sadu UE z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-125 i 127/97 Coca-Cola, Zb.
Orz. TSUE 2000, s. 11-1733.

90. Wyrok Sadu UE z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-65/96 Kish Glass, Zb. Orz. TSUE 2000, str.

11-1885.

91. Wyrok Sadu UE z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen, Zb. Orz. TSUE 2000, s. II-
02707.

92. Wyrok Sadu UE z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer, Zb. Orz. TSUE 2000,
s. 11-03383.

93. Wyrok Sadu UE z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke AG, Zb.
Orz. TSUE 2001 s. 11-00729.

94. Wyrok Sadu UE z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie T-112/99 Métropole télévision, Zb. Orz.
TSUE 2001, s. 11-02459.

95. Wyrok Sadu UE z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless, Zb. Orz. TSUE 2001, s. 11-03757.

96. Wyrok Sadu UE z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil, Zb. Orz. TSUE 2002,
s. 11-00313.

97. Wyrok Sadu UE z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB, Zb. Orz. TSUE 2002, s. 11-01881.

98. Wyrok Sadu UE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-236/01 Tokai Carbon, Zb. Orz. TSUE
2004, s. 11-000.

99. Wyrok Sadu UE z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-67/00 JFE Engineering, Zb. Orz. TSUE 2004,
s. 11-02501.

100. Wyrok Sadu UE z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK, Zb. Orz. TSUE 2004, s. 11-02325.

101. Wyrok Sadu UE z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria Creditanstalt, Zb. Orz.
TSUE 2006, s. 11-01429.

102. Wyrok Sadu UE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04 SELEX, Zb. Orz. TSUE 2006, s. II-
04797.

103. Wyrok Sadu UE z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04 France Télécom, Zb. Orz. TSUE
2007, s. 11-00573.

104. Wyrok Sadu UE z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-170/06 Alrosa, Zb. Orz. TSUE 2007, 11-02601.

105. Wyrok Sadu UE z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo
Nobel, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 11-03523.

106. Wyrok Sadu UE z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie Microsoft, Zb. Orz. TSUE 2007, s. 11-03601.

107. Wyrok Sadu UE z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge, Zb. Orz.
TSUE 2008, s. 11-01277.

108. Wyrok Sadu UE z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-175/05 Akzo Nobel, Zb. Orz. TSUE 2009,

s. 11-00184.
109. Wyrok Sadu UE z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01 Solvay I, Zb. Orz. TSUE 2001,
s. 11-4781.

110. Wyrok Sadu UE z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & S6hne, Zb. Orz. TSUE
2010, s. 11-01255.

111. Wyrok Sadu UE z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG, niepubl., dostepny na
stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

112. Wyrok Sadu UE z dnia 17 maja 2011 r. T-343/08 Arkema/ELF Aquitaine, niepubl. dostepny na
stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Wyrok Sadu UE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawach potaczonych T-204 i 212/08 Team
Relocations, niepubl., dostepny na stronie http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.
Wyrok Sadu UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawach potaczonych T-144/07, T-147-150/07 i T-154/07
ThyssenKrupp (windy i schody ruchome), niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.
eu, dostep: 14.05.2012 r.

Wyrok Sadu UE z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-12/06 Deltafina, niepubl., dostepny na
stronie http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.

Wyrok Sadu UE z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide Cartel
Damage Claims, niepubl., dostepny na stronie: http://curia.europa.eu, dostep: 15.05.2012 r.

Opinie Rzecznikoéw Generalnych

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie 26/75
General Motors v. Komisja, Zb. Orz. TSUE 1975, s. 1367.

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 18 maja 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem
v. Komisja, Zb. Orz. TSUE 1989, s. 3301.

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-128/92
Banks, Zb. Orz. TSUE 1994, s. 1-01209.

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-36/92 P.
SEP, Zb. Orz TSUE 1994, s. I-01911.

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-67/96
Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Zb. Orz. TSUE
1999, s. 1-05751.

Decyzje Komisji Europejskiej

Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie nr COMP/E-1/36.490 Graphite electrodes,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

Decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie nr C.38.359 Carbon and graphite products,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie nr COMP/F/38.620 Hydrogene Peroxide,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie nr COMP/F/38.899 Gas insluated switchgear,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie nr COMP/E-1/37.512 Vitamins, dostepna
na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.

Decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie nr COMP/E-1/38.823-PO Elevators and
Escalators, dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 01.05.2012 r.,
Decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie nr COMP/B-1/39.326 E.ON Energie AG,
dostepna na stronie: http://ec.europa.eu/competition, dostep: 15.05.2012 r.

Il. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

1.

Decyzja KPCz z dnia 16 marca 1975 r. w sprawie X. v. Holandia, skarga nr 6202/73, dostepna na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.
Decyzja KPCz z dnia 14 maja 1981 r. w sprawie Eckle v. Niemcy, skarga nr 9108/80, dostepna
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.
Decyzja KPCz z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie Stenuit v. Francja, skarga nr 11598/85, dostepna
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin =hudoc-en, dostep: 02.04.2012 .
Wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. Wlk. Brytania, skarga nr 4451/70,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.
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5. Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skargi nr 5100/71,
5101/71,5102/71, 5354/72, 5370/72, dostepny na stronie: http://cmiskp. echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

6.  Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte v. Belgia, skargi nr 7299/75
i 7496/76, dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-
en, dostep: 02.04.2012 r.

7.  Wyrok ETPCz z dnia 23 pazdziernika 1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep:
02.04.2012 r.

8.  Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber v. Belgia, skarga nr 9186/80,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep:
02.04.2012 r.

9.  Wyrok ETPCz z dnia 6 maja 1985 r., Bonisch v. Austria, skarga nr 8658/79, dostepny na stronie:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

10. Wyrok ETPCz dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz v. RFN, skarga nr 13710/88, dostepny
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep: 02.04.2012 r.

11.  Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Cascado Coca v. Hiszpania, skarga nr 15450/89,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.

12. Wyrok ETPCz z dnia 24 pazdziernika 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, skarga nr 12547/86,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en, dostep:
02.04.2012 r.

13. Wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia, skarga nr
19005/91, dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en,
dostep: 02.04.2012 r.

14. Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1995 r. w sprawie McMichael v. Wlk. Brytania, skarga nr 16424/90,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin= hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r..

15. Wyrok ETPCz z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer v. Austria, skarga nr 15523/89.
Dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin= hudoc-en, dostep:
02.04.2012 r.

16. Wyrok ETPCz z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray v. Wlk. Brytania, skarga nr 18731/91,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.

17. Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 1996 r. w sprawie Bentham v. Wlk. Brytania, skarga nr 19380/92,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.

18. Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Wlk. Brytania, skarga nr 19187/91,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en, dostep:
15.05.2012 r.

19. Wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie Niderdst-Huber v. Szwajcaria, skarga nr
18990/91, dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en,
dostep: 02.04.2012 r.

20. Wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper v. Wlk. Brytania, skarga nr 27052/95,
dostepny na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin= hudoc-en, dostep:
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