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IIL.

DECYZJA Nr RKR - 51/2013

Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.)
oraz stosownie do tresci przepisoéw art. 33 ust. 51 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ porozumienie zawarte
na regionalnym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotow instytucjonalnych
na terenie wojewodztw potudniowej, wschodniej i srodkowej czgséci Polski, obejmujacym
w szczegblnosci wojewodztwa podkarpackie, §wigtokrzyskie i lubelskie, pomigdzy:

- ,,Mlyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu oraz

- Stanistawa Dziewit, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie,

polegajace na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow w ramach przetargéw publicznych
dotyczacych dostaw pieczywa, organizowanych w roku 2012 przez jednostki stuzby
zdrowia 1 pomocy spolecznej, warunkéw skladanych ofert oraz innych zachowan,
takich jak rezygnacja z zawarcia umowy i doprowadzenia w ten sposob do wyboru
tego z ww. przedsigbiorcéw, ktory zaoferowal wyzsza ceng za wykonanie zaméwienia,
co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
8 czerwca 2012 1.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do tresci przepisow art. 33 ust. 51 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu



- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- naklada si¢ na wskazanych wyzej przedsigbiorcow kary pieni¢zne z tytutu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, w nastgpujacych
wysokosciach:

- ,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu - kar¢ w wysokosci 88.067 zt
(stownie: osiemdziesiat osiem tysigcy szes¢dziesiat siedem ztotych) oraz

- Stanistawg Dziewit, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie — kare
w wysokosci 1.308 zt (stownie: tysiac trzysta osiem ztotych),

ptatne do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pozn. zm.) w zwiazku z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do tresci przepisoéw art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwoSci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- obciaza si¢ wskazanych wyzej przedsigbiorcow kosztami niniejszego postepowania
antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow, w terminie 14 dni

od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztdw postgpowania, w nastepujacych kwotach:

- ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu - kosztow w kwocie 40 zt
(stownie: czterdziesci ztotych) oraz

- Stanistawe Dziewit, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w Chorzelowie - kosztow
w kwocie 40 zl (stownie: czterdziesci ztotych).

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatury w Krakowie wplyneto
zawiadomienie Zespolu Opieki Zdrowotnej w Dgbicy (zwanego dalej ,,Zawiadamiajacym”
lub ,,Z0Z w Debicy”) dotyczace nieprawidtowosci w trakcie prowadzonego przez niego
w okresie od maja do lipca 2012 r. przetargu nieograniczonego na dostawg pieczywa
pn. ,,Pieczywo w pakietach I — II dla kuchni szpitalnej w Zespole Opieki Zdrowotnej
w Dgbicy”. Zawiadamiajacy poinformowal, ze do przetargu tego przystapili m.in.
przedsigbiorcy:

- ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu (zwany dalej ,,Mtyn Malinie”) oraz

- Stanistawa Dziewit, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie (zwana dalej
»dtanistawa Dziewit”).

Oferty tych przedsigbiorcow zajely w przedmiotowym przetargu odpowiednio pierwsze
i drugie miejsce, przy zastosowaniu kryteriow najnizszej ceny oraz stabilnosci cen.
Zobowiazany do zawarcia umowy o realizacj¢ zamowienia publicznego ,,Miyn Malinie”,



bez podania przyczyn, zrezygnowal z jej zawarcia. Natomiast zawarcia takiej umowy
domagala si¢ Stanistawa Dziewit, w trybie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm. — zwanej dalej
,, Prawem zamowien publicznych”). Zgodnie z tym przepisem — ,jezeli wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego  (...), zamawiajqcy moze wybrac¢ oferte  najkorzystniejszq  sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny (...)".
Zawiadamiajacy podkreslil, ze Stanistawa Dziewit dwukrotnie Zadata zawarcia umowy
o zaméwienie publiczne, pomimo iz nie byta przez niego informowana o odmowie zawarcia
takiej umowy przez ,,Mtyn Malinie”. Zawiadamiajacy wywnioskowatl wigc, ze informacje
o powyzszej okolicznosci wymienieni oferenci musieli sobie wzajemnie przekazac,
co jego zdaniem $wiadczy o podjetym z gOry zamiarze narzucenia wyzsze] ceny
wykonania zamoOwienia. Zwlaszcza, ze w przypadku konieczno$ci zawarcia umowy
o zamoOwienie publiczne ze Stanistawa Dziewit Zawiadamiajacy zmuszony bylby zaplaci¢
22.050 zt wigcej, niz gdyby umowg taka mial zawrze¢ z ,,Mtyn Malinie”.

W celu zweryfikowania przedstawionych wyzej podejrzen Zawiadamiajacego,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie przetargow na dostawy pieczywa
do jednostek budzetowych, m.in. takich jak: zaktady opieki zdrowotnej, szpitale, osrodki
(domy) pomocy spolecznej, osrodki szkolno wychowawcze, schroniska dla nieletnich, szkoty,
przedszkola, zorganizowanych w latach 2010 - 2012. W toku przedmiotowego postgpowania
dokonano analizy dokumentacji zamoéwien publicznych, do ktorych przystapili jednoczesnie
obaj przedsigbiorcy, tj. ,,Mtyn Malinie” oraz Stanislawa Dziewit.

Majac na uwadze, ze zebrany w ramach ww. postgpowania material potwierdzit
mozliwo$¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm. — zwanej dalej , ustawq
antymonopolowq "), postanowieniem Nr RKR — 110/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r., Prezes
Urzedu wszczat postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia stosowania przez:

- ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu oraz
- Stanistawe¢ Dziewit, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie,

praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow
w ramach przetargow publicznych dotyczacych dostaw pieczywa, organizowanych
w roku 2012 przez jednostki stuzby zdrowia i pomocy spotecznej, warunkéw sktadanych
ofert oraz innych zachowan, takich jak rezygnacja z zawarcia umowy i doprowadzenia
w ten sposob do wyboru tego z ww. przedsigbiorcow, ktéry zaoferowal wyzsza ceng
za wykonanie zamdwienia

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, polegajace na
zawarciu porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na krajowym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla
podmiotow instytucjonalnych.

Jednoczesnie z wszczgciem przedmiotowego postgpowania antymonopolowego w poczet
dowodow w tym postgpowaniu zaliczono w caloSci material zebrany w trakcie
ww. postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze RKR-400-20/12/WJ, wszczetego w sprawie
przetargéw na dostawy pieczywa do jednostek budzetowych, m.in. takich jak: zaktady opieki
zdrowotnej, szpitale, osrodki (domy) pomocy spotecznej, osrodki szkolno wychowawcze,
schroniska dla nieletnich, szkoty, przedszkola, organizowanych w latach 2010 - 2012.



W dniu 18 kwietnia 2013 r. Prezes Urzgedu skierowal réwniez do przedsigbiorcow
- ,,Mlyn Malinie” oraz Stanistawy Dziewit zawiadomienie 0 wszczg¢ciu wWw. postgpowania
antymonopolowego, z wezwaniem do ustosunkowania si¢ do zarzutéw tego postgpowania
oraz przedlozenia dalszych wyjasnien i dokumentow w sprawie.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego strony
zaprzeczyly zarzutom stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Stanistawa Dziewit
zapewnila, ze nigdy nie uzgadniala cen z ,Mlyn Malinie”, przyznajac jednoczesnie,
iz w prowadzeniu dziatalno$ci pomaga jej maz oraz syn Artur Dziewit — bedacy wraz z nia
wspolnikiem ,,Miyn Malinie”, wyltacznie uprawnionym do jego reprezentacji.
Podniosta jednak, ze nie informuja si¢ wzajemnie o przetargach, do ktérych przystgpuja,
poniewaz prowadza konkurencyjne wobec siebie dzialalnosci. W odniesieniu do przetargu
zorganizowanego przez Zawiadamiajacego  Stanistawa  Dziewit  poinformowata,
Ze o niezawarciu umowy pomi¢dzy nim a ,,Mlyn Malinie” dowiedziata si¢ od pracownikow
tego pierwszego, w momencie kiedy kontaktowala si¢ z nimi w celu ustalenia,
czy prowadzone beda kolejne podobne przetargi. W jej ocenie nie mogla jednak
na Zawiadamiajacym wymusi¢ zawarcia umowy o realizacj¢ zamoéwienia, poniewaz brak jest
przepisoOw nakladajacych na niego taki obowiazek. Kolejne kontakty z Zawiadamiajacym
miaty zatem jedynie na celu wykazanie mu, Ze naruszyl prawo przekazujac jej btedne
informacje. Stanistawa Dziewit nie wyjasnila jednak o jakie bl¢dne informacje chodzi.
W zakresie pozostatych zarzutow objgtych niniejszym postgpowaniem antymonopolowym
Stanistawa Dziewit podniosta, Ze nie zawsze mozliwa jest realizacja zamowienia
publicznego, zwlaszcza w sytuacji, gdy oferty sktada si¢ w kilku przetargach, a wykonac
mozna tylko jedno z nich. Wowczas wybiera si¢ najbardziej oplacalne zamowienie,
rezygnujac z pozostatych 1 nie zwracajac uwagi, jaka oferta byla w danym przetargu
na drugim miejscu. Zdaniem Stanistawy Dziewit takie analizowanie jakie oferty zajely
kolejne miejsca byloby nielogiczne, bowiem zamawiajacy nie ma obowiazku zawarcia
umowy z drugim podmiotem pod wzgledem atrakcyjnosci oferty, lecz moze zorganizowaé
nowy przetarg. W ten sposéb nikt z rzekomo zmawiajacych si¢ nie uzyska zamdwienia.
Stanistawa Dziewit podkreslita, iz miata prawo zrezygnowa¢ z zawarcia umowy w wyniku
wygrania przetargu, jezeli uznata ja w $wietle aktualnych okolicznosci za niekorzystna,
co wcale nie $wiadczy o istnieniu zmowy cenowej pomigdzy nig a innym przedsigbiorca.
Ponadto zwrocita uwage, iz z reguly do przetargu przystepuja takze inni oferenci,
aby wigc zagwarantowac sobie pewno$¢, ze oferty jej i ,,Mtyn Malinie” zajma kolejno 1 1 2
miejsce musialyby one tylko nieznacznie r6zni¢ si¢ od siebie, co rdwniez nie miato miejsca.
Podobnie ,,Mtyn Malinie” o$wiadczyl, Ze nigdy nie uzgadnial ze Stanistawa Dziewit
cen ofertowych w przetargach, do ktéorych przystepowali. ,,Milyn Malinie” wyjasnit,
iz nie wie od kogo Stanistawa Dziewit uzyskata informacj¢ o odmowie zawarcia umowy
pomiedzy nim a Zawiadamiajacym. Jednoczes$nie przyznal, iz udzielit jej odpowiedzi
dlaczego nie doszto do podpisania tej umowy, gdyz postgpowanie przetargowe jest jawne,
nie orientuje si¢ jednak jakie dalsze dziatania Stanistawa Dziewit podjeta w przedmiotowe;j
sprawie. ,,Mtyn Malinie” podkreslil, Zze bierze udziat w duzej ilo$ci przetargéw i nie zawsze
ostatecznie podpisuje umowy, czasem okazuje si¢ bowiem, ze realizacja umowy
jest dla niego niekorzystna, a czasem pojawia si¢ lepsze zlecenie. Wedlug zapewnien
,Mlyn Malinie” jego decyzja w tym zakresie nie ma zadnego zwiazku z okolicznoscia,
ze drugie miejsce w danym przetargu zajgta Stanistawa Dziewit. Wobec powyzszych
wyjasnien ,,Miyn Malinie” uznal, iz nie mozna moéwi¢ o zmowie cenowej pomig¢dzy nim
a Stanistawa Dziewit.

Postanowieniem Nr RKR - 276/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. organ
antymonopolowy zmienil tre$¢ postanowienia Nr RKR - 110/2013 z 18 kwietnia 2013 r.,



modyfikujac definicje rynku wiasciwego, ktéry w tym zakresie winien by¢ okreslony,
jako ,regionalny rynek hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotow instytucjonalnych
na terenie wojewodztw poludniowej, wschodniej i srodkowej cze$ci Polski, obejmujacym
w szczegolnosci wojewodztwa podkarpackie, swigtokrzyskie i1 lubelskie”. W tym stanie
rzeczy, od dnia 29 listopada 2013 r. postgpowania antymonopolowe w niniejszej sprawie
wciaz prowadzone byto zatem pod dotychczasowym zarzutem podejrzenia stosowania przez:

- ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu oraz

- Stanistawe¢ Dziewit, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie,

praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow
w ramach przetargow publicznych dotyczacych dostaw pieczywa, organizowanych w roku
2012 przez jednostki stuzby zdrowia i pomocy spotecznej, warunkow sktadanych ofert
oraz innych zachowan, takich jak rezygnacja z zawarcia umowy 1 doprowadzenia

w ten sposob do wyboru tego z ww. przedsigbiorcéw, ktory zaoferowal wyzsza ceng
za wykonanie zamdwienia

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajace na zawarciu porozumienia, ktérego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na regionalnym
rynku hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych na terenie wojewodztw
potudniowej, wschodniej 1 $rodkowej czesci Polski, obejmujacym w szczegoélnosci
wojewddztwa podkarpackie, swigtokrzyskie i lubelskie.

Wyzej przedstawiony rynek wlasciwy oraz zarzut antymonopolowy znalazly
odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. strony niniejszego postgpowania
poinformowane zostaly o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz przystugujacym
im prawie do zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
postgpowania antymonopolowego. Strony post¢powania zrezygnowaly z zapoznania sig
z aktami niniejszej sprawy.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Stanistawa Dziewit prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod wlasnym imieniem
1 nazwiskiem, na podstawie wpisu dokonanego w Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej. Jak wynika z wpisu do CEIDG, gtéwne miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez Stanistawg Dziewit znajduje si¢ w Chorzelowie 84,
natomiast dodatkowym miejscem jej wykonywania jest Malinie 375A. Stanistawa Dziewit
doprecyzowata dodatkowo, ze dziatalno$¢ taka prowadzi rowniez pod adresem Borowa 66
(jej pismo z dnia 17 maja 2013 r., karty 1228 — 1230 akt adm.). Z wpisu do CEIDG wynika,
ze Stanistawa Dziewit prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 1993 r. Przedmiotem
tej dziatalno$ci jest m.in. skup zboza (PKD 46.21.Z), wytwarzanie i1 sprzedaz produktow
przemiatu zb6z (PKD 10.61.Z), produkcja i sprzedaz pieczywa, $wiezych wyrobow
ciastkarskich 1 ciastek (PKD 10.71.Z) oraz transport drogowy towaroéw (PKD 49.41.7).
Taka tez dziatalno$¢ Stanistawa Dziewit faktycznie realizuje (jej pismo z dnia 17 maja
2013 r., karty 1228 — 1230 akt adm.).

,»Mlyn Malinie” prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Mtyn Malinie” Dziewit
Sp. j. z siedziba w Maliniu, na podstawie wpisu dokonanego w Rejestrze Przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000298907. Wykazanymi w KRS
wspoOlnikami ,,Mtyn Malinie” sa: Artur Dziewit oraz Stanistawa Dziewit. Artur Dziewit



jest wspolnikiem wytacznie uprawnionym do reprezentowania spotki w zakresie wszystkich
czynnos$ci sadowych 1 pozasadowych, natomiast Stanistawa Dziewit jest wspolnikiem
,»Mlyn Malinie”, bez prawa jego reprezentacji i prowadzenia spraw spotki. Zgodnie
z odpisem z KRS, miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez ,,Mityn Malinie”
znajduje si¢ w Maliniu 375. ,,Mtyn Malinie” doprecyzowal dodatkowo, ze dziatalno$¢ taka
prowadzi rowniez pod adresem Borowa 66 (jego pismo z dnia 17 maja 2013 r., karty 1220
— 1227 akt adm.). Z odpisu z KRS wynika, ze ,,Mtyn Malinie” prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza od 11 lutego 2008 r. Przedmiotem tej dziatalno$ci jest m.in. skup zboza
(PKD 46.21.7Z), wytwarzanie i sprzedaz produktow przemiatu zbdz (PKD 10.61.Z), produkcja
1 sprzedaz pieczywa, Swiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek (PKD 10.71.Z) oraz transport
drogowy towarow (PKD 49.41.Z). Taka tez dzialalno$¢ ,Miyn Malinie” faktycznie
wykonuje (jego pismo z dnia 17 maja 2013 r., karty 1220 — 1227 akt adm.).

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. ,Mlyn Malinie” wyjasnil, ze wyzej okreslona
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi samodzielnie. Dla potrzeb jej wykonywania dzierzawi
razem ze Stanistawa Dziewit piekarni¢ - zaktad produkcyjny wyposazony w niezbedne
zabudowania 1 urzadzenia: pomieszczenia i linie produkcyjne, magazyny, instalacje, $rodki
produkcji i1 taczno$ci oraz wszelkie inne potrzebne wyposazenie - polozona w Borowej 66,
ktorej wilascicielem jest ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z o0.0. z siedziba w Maliniu.
,Mlyn Malinie” dysponuje natomiast wtasnymi §rodkami transportu, ktdrych jest wylacznym
wlascicielem oraz zatrudnia wlasnych pracownikdw, na podstawie umow o pracg.
,»Mlyn Malinie” doprecyzowal, Zze dzialalno$¢ jego i Stanistawy Dziewit sa caltkowicie
niezalezne, to znaczy kazde z nich osobno dzierzawi piekarni¢. Jednocze$nie przyznat,
ze Stanistawa Dziewit jest matka Artura Dziewita, wyltacznie uprawnionego
do reprezentowania i prowadzenia wszystkich spraw spotki (wyjasnienia ,,Mtyn Malinie”
z dnia 17 maja 2013 r., karty 1220 — 1221 akt adm.). Podobnie Stanistawa Dziewit w pi$mie
z dnia 17 maja 2013 r. o$wiadczyta, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie.
W tym celu dzierzawi zlokalizowana w Borowej 66 piekarnig, czyli zaktad produkcyjny
wyposazony w niezbedne zabudowania i urzadzenia, w tym $rodki taczno$ci oraz wynajmuje
srodki transportu, ktorych wiascicielem jest ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Wyjasnila
rowniez, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej korzysta z pracownikow
zatrudnionych w ,,Mlyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Na wezwanie Prezesa Urzgdu
Stanistawa Dziewit doprecyzowata, ze z ww. piekarni i srodkow tacznos$ci korzysta razem
z ,,Mlyn Malinie”, natomiast §rodkami transportu dysponuje tylko jej firma. Podkreslita
takze, iz dziatalnos$¢ jej 1 ,,Mtyn Malinie” sa catkowicie niezalezne, to znaczy nie korzystaja
ze wspolnych pracownikéw, lecz jedynie wspolnie dzierzawia piekarnig i $rodki tacznosci.
Jednoczesnie Stanistawa Dziewit przyznata, ze jest wspdlnikiem ,,Mlyn Malinie”,
bez prawa reprezentacji i prowadzenia spraw spotki, a jej udziat w zyskach i stratach
,»Mtyn Malinie” wynosi 3 % (pismo Stanistawy Dziewit z dnia 17 maja 2013 r., karty 1228
— 1230 akt adm.).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze ,,Milyn Malinie” Dziewit Sp. z o.o0.
z siedziba w Maliniu, wpisany do KRS pod numerem 0000353000, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza od 31 marca 2010 r. Wykazanymi w KRS wspoélnikami ,,Mtyn Malinie”
Dziewit Sp. z 0.0. sa: Artur Dziewit, ktéry dysponuje 60 udzialami o lacznej warto$ci
3.000 zt oraz Stanistawa Dziewit, ktéra posiada 40 udziatow o tacznej wartosci 2.000 zt.
Z odpisu KRS wynika, iz do skladania wszelkich o$wiadczen woli w imieniu spoiki
uprawnieni sa dwaj czltonkowie zarzadu wspdlnie, cztonek zarzadu wraz prokurentem
lub prokurent samodzielnie. Przy czym ,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z o0.0. posiada
jednoosobowy zarzad, ktorego jedynym czlonkiem jest Stanistaw Dziewit, bgdacy mgzem
Stanistawy Dziewit oraz ojcem Artura Dziewita. Natomiast prokurentem samoistnym



w Mlyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. jest Artur Dziewit. Uwzgledniajac zatem wpisany
do KRS sposoéb reprezentacji spotki, faktycznie uprawnionymi do sktadania wszelkich
o$wiadczen woli w jej imieniu sa: Stanistaw Dziewit samodzielnie - jako jedyny cztonek
jednoosobowego zarzadu spotki, Artur Dziewit samodzielnie — jako jedyny prokurent.
Zgodnie z odpisem z KRS, miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez ,,Miyn
Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. znajduje si¢ w Maliniu 375A. Przedsigbiorca ten doprecyzowat
dodatkowo, ze prowadzi dzialalno$¢ rowniez pod adresami: Malinie 375 oraz Borowa 66
(jego pismo z dnia 11 czerwca 2013 r., karta 1239 akt adm.). Na wezwanie Prezesa Urzg¢du
wyjasnit takze, ze jest wlascicielem piekarni zlokalizowanej w Borowej 66, ktora czesciowo
dzierzawi Stanistawie Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” oraz, iz wszystkich ich ,tacza umowy
dotyczace korzystania z rzeczy zwiazanych z produkcja” (jego pismo z dnia 11 czerwca
2013 r., karta 1239 akt adm.).

Jak z powyzszego wynika, strony niniejszego postgpowania tacza S$ciste wigzy
biznesowe, ale takze rodzinne. Stanistawa Dziewit poza wilasna dziatalnoscia gospodarcza,
prowadzong samodzielnie pod jej wlasnym imieniem i nazwiskiem, jest rowniez wspdlnikiem
,Mtyn Malinie” oraz ,,Mlyn Malinie” Dziewit Sp. z o0.0. Ponadto Stanistawa Dziewit
jest matka Artura Dziewita, ktory wraz z nig jest jedynym wspdlnikiem ,,Mtyn Malinie”
oraz ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Co wigcej, Artur Dziewit jest wylacznie uprawniony
do reprezentowania i prowadzenia wszystkich spraw ,Mtyn Malinie”, a takze jest
prokurentem samoistnym, umocowanym do sktadania wszelkich o§wiadczen woli w imieniu
,»Mlyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. W znacznej czg$ci tozsame sa miejsca prowadzenia
dziatalno$ci przez obie strony, ktore badz znajduja si¢ pod tym samym adresem, tj. Borowa
66, 39 — 305 Borowa, badz sa polozone w bezposrednim sasiedztwie: Malinie 375A, 39 — 331
Chorzelow — w przypadku Stanistawy Dziewit oraz Malinie 375, 39 — 331 Chorzelow
- w przypadku ,,Mtyn Malinie”. Obie strony niniejszego post¢gpowania prowadza tozsama
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie: skupu zboza, wytwarzania 1 sprzedazy produktow
zbozowych, produkcji 1 sprzedazy pieczywa oraz transportu drogowego towarow.
Wprawdzie strony postepowania deklaruja, ze dzialalno$¢ t¢ prowadza samodzielnie, jednak
korzystaja z tej samej piekarni - tj. zakladu produkcyjnego wyposazonego w niezbgdne
zabudowania i1 urzadzenia: pomieszczenia i linie produkcyjne, magazyny, instalacje, srodki
produkcji 1 taczno$ci oraz wszelkie inne potrzebne wyposazenie - potozonej w Borowej 66
1 bedacej wilasnoscia ,,Milyn Malinie” Dziewit Sp. z o0.0., ktorego sa wylacznymi
wspolnikami. Ponadto Stanistawa Dziewit nie posiada wtasnego parku samochodowego
1 pracownikow, korzysta wigc ze s$rodkow transportu i1 pracownikéw zatrudnionych
w ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Niezaleznie od powyzszego - na podstawie pieczatek
jakimi postuguja si¢ Stanistawa Dziewit oraz ,,Mtyn Malinie” - ustalono, ze w prowadzone;]
dzialalnoéci gospodarczej obie strony niniejszego postgpowania uzywaja jednakowego
numeru telefonu komoérkowego: 0 603 205 112.

W ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci, zaro6wno Stanistawa Dziewit,
jak 1 ,,Mlyn Malinie” uczestnicza w przetargach publicznych dotyczacych dostaw pieczywa,
organizowanych przez podmioty instytucjonalne, w tym gitownie jednostki stuzby zdrowia
1 pomocy spolecznej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
wynika, ze Stanistawa Dziewit i1 ,,Mlyn Malinie” przestapili jednoczesnie co najmniej
do 14 przetargdéw nieograniczonych na dostawe pieczywa, przeprowadzonych w roku 2012
przez nastgpujace podmioty: Zespdt Opieki Zdrowotnej w Dgbicy (Zawiadamiajacego),
Dom Pomocy Spotecznej w Gornie, dwukrotnie przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Skarzysku — Kamiennej, Dom Pomocy Spotecznej w Jarostawiu, Zespot Opieki
Zdrowotnej w Strzyzowie, dwukrotnie przez Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawla II
w Gliniku Dolnym, Dom Pomocy Spotecznej ,,Pod Modrzewiami” w Szczebrzeszynie,



Dom Pomocy Spotecznej w Sandomierzu, Wojewddzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu, Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy w Kielcach,
Schronisko dla Nieletnich w Dominowie oraz Centrum Rehabilitacji Rolnikow Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Iwoniczu — Zdroju.  Przedsigbiorcy ci
przystgpowali samodzielnie, a by¢ moze i wspdlnie réwniez do innych przetargow
na przestrzeni lat 2011 - 2013. Jednak na wezwanie Prezesa Urzedu zmierzajace
do okres$lenia postgpowan przetargowych, w tym dotyczacych dostaw pieczywa,
do ktoérych przystapili oni w latach 2011 - 2013, Stanistawa Dziewit i ,,Mtyn Malinie”
odpowiedzieli doktadnie w taki sam lakoniczny sposodb: ,,Po ogloszeniu wynikow
przetargowych — nie  przechowujemy  dokumentacji  przetargowej”.  Natomiast
z zasygnalizowanych wyzej przetargbw dotyczacych dostaw pieczywa wynika,
ze Stanislawa Dziewit i ,,Mtyn Malinie” przystgpowali do przetargow w roznych czgsciach
potudniowej, wschodniej i srodkowej Polski, w szczegdlnosci za§ na terenie wojewodztw
podkarpackiego, swigtokrzyskiego i lubelskiego.

Zarzutem postgpowania przeprowadzonego w sprawie, a tym samym niniejszej decyzji
objeto 3 sposrdd ww. 14 przetargdw nieograniczonych na dostawg pieczywa,
do ktorych przestapili jednocze$nie Stanistawa Dziewit i ,,Mtyn Malinie”, a mianowicie
nastepujace przetargi i ich cze$ci:

1) ,,Pieczywo w pakietach I — II dla kuchni szpitalnej w Zespole Opieki Zdrowotnej
w Dgbicy” (znak: ZP-PN-61/2012), w zakresie dotyczacym czgéci I — ,,Pieczywo”,
zorganizowany przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Debicy;

2) ,Dostawa artykulow spozywczych z podziatem na 4 pakiety” (znak: ZOZ.ZP-382
-10/2012), w zakresie dotyczacym czesci 1 — ,Pieczywo i wyroby piekarskie”,
zorganizowany przez Zespol Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie;

3) ,.Sukcesywne dostawy artykutow spozywczych do Domu Pomocy Spolecznej
w Gliniku Dolnym” (znak: DPS-II1.270.3.2012), w zakresie dotyczacym czgSci 2
— ,,Dostawa pieczywa, $wiezych wyrobow piekarskich”, zorganizowany przez Dom
Pomocy Spotecznej dla Osob Dorostych Niepetnosprawnych Intelektualnie im. Jana
Pawta II w Gliniku Dolnym.

Pierwszy z ww. przetargow pod nazwa ,,Pieczywo w pakietach I — IT dla kuchni
szpitalnej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Debicy” (znak: ZP-PN-61/2012)
zostal ogloszony przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Degbicy w dniu 14 maja 2012 r.
1 przeprowadzony na podstawie przepisow Prawa zamowien publicznych. Przedmiot
zamoOwienia objetego tym przetargiem nieograniczonym podzielony zostat na 2 czesci:
Pakiet I — ,,Pieczywo” i Pakiet I — ,,Suchary pszenne bez cukru”. W przedmiotowym
przetargu zamawiajacy przewidzial dwa kryteria oceny ofert, ktorym nadat nastepujace
znaczenie: 1) najnizsza cena — 0,800 oraz 2) stabilno$¢ oferowanych cen (bez ich
podwyzszania) od daty zawarcia umowy — 0,200 (ogloszenie o zamowieniu 1 specyfikacja
istotnych warunkéw zamodwienia dotyczace tego przetargu, przedtozone za pismem ZOZ
w Dg¢bicy z dnia 16 lipca 2012 r., karty 51 — 104 oraz akt adm.).

Zarowno Stanistawa Dziewit, jak 1 ,Mlyn Malinie” przystapili wylacznie do 1 czgsci
analizowanego przetargu, sktadajac oferty na dostawe pieczywa w ramach Pakietu I.
Zaoferowali oni dostawg pieczywa w ilosci wymaganej przez Specyfikacj¢ Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) na nastepujacych warunkach:

- ,,Mtyn Malinie” za ceng 207.270 zt brutto,

- Stanistawa Dziewit za cene 229.320 zl brutto,



- obaj oferenci zagwarantowali réwniez taki sam okres stabilno$ci oferowanych cen,
wynoszacy 6 miesigcy od daty zawarcia umowy.

A zatem roéznica pomigdzy podanymi wyzej cenami ofertowymi zaproponowanymi
przez strony niniejszej decyzji wyniosta ok. 9,6 %.

Poza nimi do ww. przetargu, tej samej jego czgsci, przystapit jeszcze jeden przedsigbiorca,
ktorego oferta zostala jednak odrzucona, poniewaz nie odpowiadala tresci SIWZ,
z powodu braku cze$ci dokumentacji ofertowej oraz nieokreslenia warunkoéw realizacji
poszczegolnych dostaw. Wobec tego, ze obie oferty Stanistawy Dziewit 1 ,,Mtyn Malinie”
zostaly zlozone w terminie i spetnialy wszystkie wymagania wynikajace z tresci SIWZ
zamawiajacy dokonatl oceny wylacznie tych ofert, przyznajac im nastgpujaca punktacje:

- ,Mtyn Malinie” uzyskat 1,000 pkt, w tym kryterium ceny = 0,800 pkt, a kryterium
stabilnos$ci cen = 0,200 pkt;

- Stanistawa Dziewit uzyskata 0.922 pkt, w tym kryterium ceny = 0,722 pkt, a kryterium
stabilnos$ci cen = 0,200 pkt.

Poniewaz oferta ,,Mtyn Malinie” przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteriow ceny
1 stabilno$ci cen, uzyskujac najwigksza liczbg punktéw, zamawiajacy dokonal wyboru
tej wlasnie oferty. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta Stanistawy Dziewit,
jako jedyna — obok zwycigskiej - waznie zlozona oferta (wyjasnienia ZOZ w Dgbicy
z dnia 16 lipca 2012 r. oraz zataczone do nich dokumenty w postaci: zawiadomien o wyniku
postgpowania skierowanych do poszczegodlnych oferentéw oraz protokotu postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego, karty 1 — 3, 20 — 26 oraz 38 - 44 akt adm.).

Majac na uwadze wyniki postgpowania przetargowego, w dniu 30 maja 2012 r.
7Z0Z w Degbicy wystat do wszystkich oferentow informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, za$ do ,,Mtyn Malinie” przestat rowniez umowg o realizacj¢ zamdwienia publicznego,
z prosba o jej podpisanie. W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2012 r. ,,Mtyn Malinie” uchylit si¢
od zawarcia umowy, nie podajac zadnej przyczyny odmowy. Zamawiajacy powzial jednak
watpliwosci, czy za wykonawcg dzialata uprawniona do tego osoba, zwrdcit si¢ wigc
do niego o potwierdzenie, kto podpisat o$§wiadczenie o rezygnacji z zawarcia umowy.
W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2012 r., podpisanej przez Artura Dziewita - Prezesa
,Mlyn Malinie” potwierdzit on, ze podpisal przedmiotowe o$wiadczenie jako uprawniona
osoba. W $lad za rezygnacja z zawarcia umowy przez ,,Mtyn Malinie”, ZOZ w Dgbicy
otrzymat od Stanistawy Dziewit pismo z dnia 3 lipca 2012 r., w ktérym domaga si¢ ona
podpisania umowy o realizacj¢ zamoéwienia publicznego w trybie art. 94 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem — ,,jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (...),
zamawiajqcy ~moze wybra¢ oferte  najkorzystniejszq  sposrod — pozostalych  ofert
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny (...)”. Zadanie zawarcia umowy
zostalo nastgpnie powtorzone w pismie pelnomocnika Stanistawy Dziewit z 9 lipca 2012 r.,
z zagrozeniem skierowania sprawy do organow S$cigania (wyjasnienia ZOZ w Dgbicy
z dnia 16 lipca 2012 r. oraz zalaczone do nich dokumenty w postaci: zawiadomien o wyniku
postgpowania skierowanych do poszczegdlnych oferentow, pism ,Miyn Malinie”
z 8 1 26 czerwca 2012 r., pism Stanistawy Dziewit z 3 1 9 lipca 2012 r. oraz pisma
Z0OZ w Dgbicy z 20 czerwca 2012 1., karty 1 —3, 5 — 15 oraz 38 - 44 akt adm.).

Taki sposob dziatania oferentow wywotat zastrzezenia ZOZ w Degbicy, przekazane Prezesowi
Urzedu w zawiadomieniu z dnia 16 lipca 2012 r., ktére zainicjowalo postepowanie
wyjasniajace w niniejszej sprawie. Na uwage zastuguja zwlaszcza nastgpujace zastrzezenia
przedstawione przez Zawiadamiajacego (ZOZ w Dgbicy):



- Stanistawa Dziewit zazadala zawarcia umowy o realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia
publicznego, pomimo, ze zamawiajacy (ZOZ w Dgbicy) nie informowat jej o odmowie
zawarcia takiej umowy przez ,,Mtyn Malinie”. Swiadczy to zdaniem Zawiadamiajacego
o tym, ze informacj¢ w powyzszym zakresie wymienieni oferenci musieli sobie wzajemnie
przekazywaé, co wskazuje na z gory powzigty zamiar ustalenia wynikow przetargu
w sposob niekorzystny dla zamawiajacego;

- w przypadku zawarcia umowy o realizacj¢ zamowienia publicznego ze Stanistawa Dziewit
Z0Z w Dgbicy zmuszony byltby zaptaci¢ 22.050 zt wigcej, niz gdyby umowg taka zawart
z ,,Mtyn Malinie”;

- podpisy zlozone na ofercie ,,Mlyn Malinie” oraz na jego o§wiadczeniu z 8 czerwca 2012 r.
o odmowie zawarcia umowy o realizacj¢ zamowienia publicznego sa uderzajaco podobne
do podpisoOw na ofercie 1 dalszych pismach Stanistawy Dziewit kierowanych w trakcie
analizowanego przetargu do ZOZ w Dgbicy, co jego zdaniem wskazuje na to, iz pochodza
one od tej samej osoby. Zwtlaszcza, ze podpis Artura Dziewita — uprawnionego
do reprezentowania ,,Mtyn Malinie” - na pisSmie z 26 czerwca 2012 r. potwierdzajacym,
ze przedmiotowe o$wiadczenie o odmowie zawarcia umowy zlozyla uprawniona osoba
jest calkowicie odmienny od podpisow opisanych wyzej (wyjasnienia ZOZ w Dgbicy
z dnia 16 lipca 2012 r., karty 1 — 3 akt adm.).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w postaci ofert
Stanistawy Dziewit 1 ,,Miyn Malinie” oraz korespondencji prowadzonej przez nich
z ZOZ w Dgbicy, w calo$ci potwierdzita zastrzezenia Zawiadamiajacego. Poza opisanymi
juz wyzej okoliczno$ciami ustalono bowiem, ze rzeczywiscie Stanistawa Dziewit
nie byla informowana przez zamawiajacego o fakcie odmowy zawarcia ww. umowy
przez ,,Mtyn Malinie”, ktory moégt by¢ jedynym zrédtem przekazania jej przedmiotowe;
informacji. Przy czym Stanistawa Dziewit zaoferowata w ramach analizowanego przetargu
wyzsza ofert¢ cenowa, a zatem uzyskanie przez nia zaméwienia bylo bardziej korzystne
z punktu widzenia oferentow. Istotnie rowniez wszystkie podpisy zlozone na ofertach
Stanistawy Dziewit 1 ,,Milyn Malinie”, zatacznikach do tych ofert oraz korespondencji
prowadzonej przez nich z ZOZ w Dgbicy sa catkowicie do siebie podobne i wnioskowaé
mozna, ze zostaly zlozone przez jedna 1 t¢ sama osobg. Zupeilie od nich odmienny
jest natomiast jedyny podpis osoby wylacznie uprawnionej do reprezentowania
,Mtyn Malinie”, ztozony przez Artura Dziewita na ww. pisSmie z 26 czerwca 2012 r.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze obie oferty ztozone przez Stanistawe Dziewit
1,,Mtyn Malinie” sporzadzone zostaly tym samym charakterem pisma i wedlug tego samego
porzadku i ukladu ofert. Pierwsze strony obu formularzy ofertowych — opracowanych
wczesniej przez ZOZ w Debicy - uzupetnione zostaly odrecznie, bez uzycia pieczatek
firmowych, ktére sa powszechnie stosowane we wszystkich innych miejscach tych ofert
oraz zamieszczono na nich ten sam nr faksu: 17 581-77-66, wew. 17. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze na ten wilasnie numer faksu zamawiajacy kierowat do obu oferentow
zawiadomienie o wynikach przetargu 1 wyborze najkorzystniejszej oferty (raporty transmisji
dwoch fakséw z zawiadomieniami, wystanych do stron niniejszej decyzji na podany numer
faksu, zalaczone do pisma ZOZ w Dgbicy z dnia 16 lipca 2012 r., karty 40 i 41 akt adm.).
Identycznie wypelnione zostaty formularze cenowe — m.in. te same znaki interpunkcyjne,
brak oznaczenia ,,%”, w tych samych miejscach pieczatki firmowe. Na wszystkich
formularzach i zatacznikach sktadajacych si¢ na obie analizowane oferty widnieja te same
daty 1 identyczne podpisy - chociaz zlozone na réznych pieczatkach firmowych stuzacych
oznaczeniu odpowiednio Stanistawy Dziewit i ,,Mlyn Malinie”. Koperty, w ktorych wystano
przedmiotowe oferty do zamawiajacego (ZOZ w Degbicy) opisane zostaly w identyczny
sposob, m.in. zamieszczono na nich taka sama informacje o tresci: ,,Oferta na dostawe
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pieczywa. Nie otwieraé przed 22.05.2012 god 10"”. Z analizy kopert z ofertami wynika
réwniez, ze zostaly one wystane 16 maja 2012 r. i dotarly do ZOZ w Dgbicy 17 maja 2012 r.
doktadnie w tym samym czasie, bowiem na piecz¢ci wplywu tych ofert widnieja nastepujace
po sobie oznaczenia ,,L.dz. 215/05/12” oraz , L.dz. 216/05/12”. Istotne jest przy tym
jednoczesnie, ze oferta trzeciego z oferentéw przystepujacego do przedmiotowego przetargu,
w tym skladajace si¢ na nia formularze, zalaczniki i1 koperta zostaly wypeknione
lub sporzadzone w zupelnie odmienny sposoéb.  Przedstawione powyzej ustalenia
1 wnioski wynikaja z analizy ofert ztozonych przez poszczegdlnych oferentdéw w ramach
ww. podstgpowania przetargowego, ktore przedtozone zostaly za pismem ZOZ w Dgbicy
z dnia 16 lipca 2012 r. (karty 1161 157 akt adm.).

Podobnie w jednakowy sposob sporzadzone zostalty ww. pisma: Stanistawy Dziewit
z 3 lipca 2012 r. — z zadaniem podpisania umowy o realizacj¢ zamdwienia publicznego
oraz ,,Mtyn Malinie” z 8 czerwca 2012 r. — informujace o odmowie zawarcia tej umowy
1 z 26 czerwca 2012 r. — potwierdzajace odmowg jej zawarcia. W szczegdlnosci
przy ich sporzadzaniu zastosowano ten sam rodzaj i wielkos$¢ czcionki, jednakowe odlegtosci
pomigdzy poszczegdlnymi wierszami, rozmieszczenie tekstu na stronie oraz identyczne
podpisy na dwoch pierwszych pismach (pomimo, ze widnieja na nich pieczatki firmowe
odpowiednio Stanistawy Dziewit i ,,Mlyn Malinie”), calkowicie odmienne od podpisu
Artura Dziewit na trzecim z nich. Warto rowniez zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze ,,Mlyn Malinie” stosuje inna pieczatk¢ firmowa - z wlasciwym oznaczeniem firmy,
jej nazwa 1 adresem (lecz inny jest jej wyglad, rozmieszczenie liter i uklad czcionki na
pieczatce), gdy pismo podpisuje Artur Dziewit, a inna gdy podpis sktada ta sama osoba,
ktora czyni to réwniez na ofertach i korespondencji przygotowywanych przez Stanistawe
Dziewit (korespondencja pomigdzy Stanistawa Dziewit 1 ,,Mtyn Malinie” a ZOZ w Dgbicy,
zataczona do pisma tego ostatniego z dnia 16 lipca 2012 r., karty 5 i1 18 akt adm.).

Drugi z wymienionych wyzej przetargow pod nazwa ,Dostawa artykulow
spozywczych z podzialem na 4 pakiety” (znak: ZOZ.ZP-382-10/2012) zostat ogloszony
przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie w dniu 11 maja 2012 r. i przeprowadzony
na podstawie przepisOw Prawa zamowien publicznych. Przedmiot zamoOwienia objetego
tym przetargiem nieograniczonym podzielony zostal na 4 czgéci: Pakiet 1 — ,,Pieczywo
1 wyroby piekarskie”, Pakiet 2 — ,,Migso 1 wyroby wolowe”, Pakiet 3 — ,,Migso i wyroby
wieprzowe” 1 Pakiet 4 —, Artykuly mleczarskie”.  Kryterium oceny ofert w catym
przedmiotowym przetargu byla najnizsza cena, ktorej przyznano rangg 100 % (ogloszenie
o zamodwieniu 1 specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dotyczace tego przetargu,
przedlozone za pismami ZOZ w Strzyzowie z dnia 3 wrzesnia i 4 pazdziernika 2012 r., karty
304 — 309 oraz 1126 - 1148 akt adm.).

Zarowno Stanistawa Dziewit, jak 1 ,Mtyn Malinie” przystapili wylacznie do 1 czgsci
analizowanego przetargu, skladajac oferty na dostawg pieczywa w ramach Pakietu 1.
Oferta ,,Mlyn Malinie” zostata ztoZzona jako pierwsza, natomiast oferta Stanistawy Dziewit
jako druga, wobec czego ofertom tym nadano odpowiednio numery 1 oraz 2.
Poza nimi do tej samej czeSci przedmiotowego przetargu przystapito jeszcze dwoch
oferentow: Piekarnia Tradycyjna Jozef Franczak w Strzyzowie i Piekarnia ,,Zaneta”
Wiadystawa Krasowska w Bajdach. Poszczegdlni przedsigbiorcy zaoferowali nastgpujace
catkowite ceny brutto za dostawg pieczywa w ilo$ci wymaganej przez Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ):

- ,,Mtyn Malinie: 13.115,03 zl,
- Stanistawa Dziewit: 14.119,88 zi,
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- Pickarnia Tradycyjna Jozef Franczak: 20.875,05 zt,
- Piekarnia ,,Zaneta” Wiadystawa Krasowska: 21.012,08.

A zatem roznica pomigdzy podanymi wyzej cenami ofertowymi zaproponowanymi
przez strony niniejszej decyzji wyniosta ok. 7,1 %.

Wobec tego, ze oferty Stanistawy Dziewit i ,,Mlyn Malinie” oraz pozostatych dwoch
przedsigbiorcow zostaty zlozone w terminie i spetniaty wszystkie wymagania wynikajace
z treSci SIWZ, zamawiajacy dokonal oceny wszystkich tych ofert przyznajac im
nastepujaca punktacje:

- ,,Mtyn Malinie”: 3,00 pkt,

- Stanistawa Dziewit: 2,79 pkt,

- Piekarnia Tradycyjna Jozef Franczak: 1,885 pkt,

- Piekarnia ,,Zaneta” Wiadystawa Krasowska: 1,872 pkt.

Poniewaz ,,Mtyn Malinie” zaoferowal najnizsza ceng, uzyskujac najwigksza liczbg punktow,
zamawiajacy dokonat wyboru tej wlasnie oferty. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata
oferta Stanistawy Dziewit, na kolejnych miejscach nastgpne dwie z ww. ofert (dokumenty
zataczone do pisma ZOZ w Strzyzowie z dnia 3 wrzesnia 2012 r., w postaci: zbiorczych
zestawien ofert, protokotu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty skierowanego do poszczegdlnych
oferentéw, karty 302 — 310 oraz 316 - 319 akt adm.).

Majac na uwadze wyniki postgpowania przetargowego, w dniu 23 maja 2012 r.
Z0Z w Strzyzowie wyslal do wszystkich oferentow zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zas ,,Mlyn Malinie” dodatkowo wyznaczyt rowniez termin zawarcia
umowy o realizacj¢ zamowienia publicznego. W odpowiedzi z dnia 24 maja 2012 r.
,Mlyn Malinie” — reprezentowany przez Artura Dziewita - uchylit si¢ od zawarcia umowy,
nie podajac zadnej przyczyny odmowy. Wobec tego zamawiajacy (ZOZ w Strzyzowie)
— dzialajac na podstawie ww. art. 94 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — dokonat
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert. Nastgpnie za$
w dniu 24 maja 2012 r. ponownie wystal do wszystkich przedsigbiorcow przystepujacych
do ww. przetargu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, informujac, ze jest nia
oferta Stanistawy Dziewit. W przedstawionym stanie faktycznym, w dniu 25 maja 2012 r.
Z0Z w Strzyzowie zawal umowg na dostawe pieczywa ze Stanistawa Dziewit (dokumenty
zalaczone do pisma ZOZ w Strzyzowie z dnia 3 wrze$nia 2012 r., w postaci: zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 maja 2012 r., pisma ZOZ w Strzyzowie wystanego
do ,Mtyn Malinie” w dniu 23 maja 2012 r., pisma — odpowiedzi ,,Mtyn Malinie”
z 24 maja 2012 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 maja 2012 r.
oraz protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, karty 302 — 310
oraz 316 - 319 akt adm.).

Uzupehiajac przedstawiony powyzszej stan faktyczny zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
analizowanego postgpowania przetargowego zamawiajacy (ZOZ w Strzyzowie) wezwat
Stanistawe Dziewit do przedtozenia zatacznikéw do jej oferty, przewidzianych Prawem
zamowien publicznych oraz SIWZ. W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego
Stanistawa Dziewit uzupehita zataczniki w postaci: o$wiadczenia o spetnieniu wymagan
zawartych w art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz dwéoch oswiadczen
o braku podstaw do wykluczenia z postepowania przetargowego, wskazanych w art. 24 ust. 1
tej ustawy. Na szczeg6lna uwaga zastuguje jednak fakt, ze wszystkie trzy ww. o§wiadczenia
podpisat — na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Stanistawg Dziewit
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— Artur Dziewit, wytacznie uprawniony do reprezentowania ,,Mlyn Malinie”, a wigc innego
przedsigbiorcy sktadajacego konkurencyjna ofert¢ w tym przetargu. Podkresli¢ nalezy,
ze na kazdym z tych o$wiadczen widnieje wyrazny podpis ,, Artur Dziewit” oraz pieczatki
firmowe Stanistawy Dziewit. W celu skutecznego uzupelnienia oferty o ww. o$wiadczenia,
Stanistawa Dziewit (lub Artur Dziewit) przestala wraz z nimi do ZOZ w Strzyzowie réwniez
petnomocnictwo upowazniajace Artura Dziewit (cyt.:) ,,do prowadzenia w moim imieniu
wyzej wymienionej firmy, reprezentowania mnie przed wszystkimi urzedami, instytucjami,
sqdami w jakimkolwiek bqdZz charakterze, do podpisywania w moim imieniu wszelkich
dokumentow zwiqzanych z prowadzeniem firmy”. Na uwageg zashuguje réwniez fakt,
iz przedmiotowe dokumenty, tj. trzy ww. o§wiadczenia przetargowe oraz pelnomocnictwo
Stanistawy Dziewit udzielone Arturowi Dziewitowi, wystane zostaly do ZOZ w Strzyzowie
z nastgpujacego adresu — transport@mlynmalinie.pl, a wigc z poczty -elektronicznej
,Mtyn Malinie”. Co wigcej pod mailem, ktorym przestano te dokumenty widnieje podpis
pracownika ,,Mtyn Malinie”, z wyraznym oznaczeniem wszystkich danych tele - adresowych
tego przedsigbiorcy (dokumenty zataczone do pism ZOZ w Strzyzowie z dnia 3 wrze$nia
1 4 pazdziernika 2012 r., w postaci: ww. trzech o$wiadczef, pelnomocnictwa Stanistawy
Dziewit udzielonego Arturowi Dziewinowi, maila z dnia 22 maja 2012 r. przesytajacego
ww. dokumenty do ZOZ w Strzyzowie oraz protokotu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, karty 304 — 309, 311 - 314 oraz 1149 -1154 akt adm.).

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze Artur Dziewit ztozyt swo6j podpis nie tylko na ww. trzech
o$wiadczeniach stanowiacych zataczniki do oferty Stanistawy Dziewit, ale rowniez na pismie
,Mlyn Malinie” z 24 maja 2012 r., ktérym uchylit si¢ od zawarcia umowy o realizacje
zamoOwienia publicznego (dokumenty zataczone do pisma ZOZ w Strzyzowie z dnia
3 wrzesnia 2012 r., w postaci: ww. trzech oswiadczen oraz pisma ,,Mtyn Malinie”
z 24 maja 2012 r., karty 311 — 313 oraz 318 akt adm.).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze obie oferty ztozone przez Stanistawe Dziewit
i,,Mtyn Malinie” sporzadzone zostaly tym samym charakterem pisma i wedlug tego samego
porzadku 1 uktadu ofert. Oba formularze ofertowe — opracowane wczesniej przez ZOZ
w Strzyzowie - uzupelnione zostaly odrgcznie, bez uzycia pieczatek firmowych, ktore sa
powszechnie stosowane we wszystkich innych miejscach tych ofert oraz zamieszczono
na nich ten sam nr faksu: 17 581-77-66. Na pierwszej stronie obu formularzy ofert
umieszczono dane dotyczace cen netto, podatku VAT 1 cen brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia — opisujac je w jednakowy sposob (m.in. taki sam opis stowny podanych kwot).
Identycznie wypelione zostaty formularze cenowe w obu ofertach — m.in. te same znaki
interpunkcyjne, brak oznaczenia ,,%”, w tych samych miejscach jednakowy opis stowny
producenta.  Na wszystkich formularzach 1 zatacznikach sktadajacych si¢ na obie
analizowane oferty widnieja identyczne podpisy - chociaz ztozone na roéznych pieczatkach
firmowych stuzacych oznaczeniu odpowiednio Stanistawy Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie”.
Na wszystkich zatacznikach, na ktérych wymagane jest podanie dat ich wypehienia,
w obu ofertach konsekwentnie nie zostaly one zamieszczone. Istotne jest przy tym
jednoczesnie, ze oferty dwoch pozostatych oferentow przystepujacych do przedmiotowego
przetargu, w tym skladajace si¢ na nie formularze i zalaczniki zostaly wypetnione
lub sporzadzone w zupelnie odmienny sposob. Przedstawione powyzej ustalenia i wnioski
wynikaja z analizy ofert zlozonych przez poszczegolnych oferentow w ramach
ww. podstepowania przetargowego, ktore przedlozone zostaty za pismem ZOZ w Strzyzowie
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (karty 1157 — 1200 akt adm.).

Trzeci z okresSlonych wyzej przetargow pod nazwa ,Sukcesywne dostawy
artykulow spozywczych do Domu Pomocy Spolecznej w Gliniku Dolnym”
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(znak: DPS-II1.270.3.2012) zostat ogloszony przez Dom Pomocy Spotecznej dla Oséb
Dorostych Niepetnosprawnych Intelektualnie im. Jana Pawla II w Gliniku Dolnym w dniu
16 marca 2012 r. i przeprowadzony na podstawie przepisow Prawa zamowien publicznych.
Przedmiot zamdwienia objgtego tym przetargiem nieograniczonym podzielony zostat
na 6 czgsci: Czes¢ 1 — ,,Dostawa réznych artykutéw spozywczych”, Czes¢ 2 — ,,Dostawa
pieczywa, Swiezych wyrobow piekarskich”, Czgs¢ 3 — ,,Dostawa produktow mleczarskich”,
Cze$¢ 4 — ,Dostawa produktow zwierzecych, migsa i produktéow migsnych”, Czes¢ 5

,Dostawa produktow mrozonych” 1 Czg$¢ 6 — ,Dostawa owocOw 1 warzyw”.
Kryterium oceny ofert w calym przedmiotowym przetargu byla najnizsza cena,
ktdrej przyznano rangg 100 % (ogloszenie o zamdéwieniu i specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia dotyczace tego przetargu, przediozone za pismem DPS w Gliniku Dolnym
z dnia 4 wrze$nia 2012 r., karty 776 — 802 akt adm.).

Zardéwno Stanistawa Dziewit, jak i ,,Mtyn Malinie” przystapili wytacznie do jednej czgsci
analizowanego przetargu, sktadajac oferty na dostawg pieczywa w ramach Czgsci 2.
Oferta ,,Mtyn Malinie” zostala ztozona jako druga, natomiast oferta Stanistawy Dziewit
jako trzecia, wobec czego ofertom tym nadano odpowiednio numery 2 oraz 3.
Poza nimi do tej samej czgsci przedmiotowego przetargu przystapit jeszcze jeden oferent:
Gminna Spoéldzielnia ,,Samopomoc Chiopska” w Wisniowej. Poszczegdlni przedsigbiorcy
zaoferowali nastepujace catkowite ceny brutto za dostawg pieczywa w ilo§ci wymaganej
przez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ):

- Stanistawa Dziewit: 9.059,48 zl,
- ,,Mtyn Malinie”: 9.637,08 zi,
- Gminna Spoétdzielnia ,,.Samopomoc Chtopska™: 11.855,99 zl.

A zatem roznica pomigdzy podanymi wyzej cenami ofertowymi zaproponowanymi
przez strony niniejszej decyzji wyniosta ok. 6 %.

Wobec tego, ze oferty Stanistawy Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” oraz trzeciego z ww.
przedsigbiorcoOw zostaty ztozone w terminie i spetnialy wszystkie wymagania wynikajace
z tresci SIWZ, zamawiajacy dokonal oceny wszystkich tych ofert przyznajac im
nastepujaca punktacje:

- Stanistawa Dziewit: 100 pkt,
- ,,Mtyn Malinie”: 94,01 pkt,
- Gminna Spoétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska™: 76,41 pkt.

Poniewaz Stanistawa Dziewit zaoferowala najnizsza ceng, uzyskujac najwigksza liczbe
punktow, zamawiajacy dokonat wyboru tej wiasnie oferty. Na drugim miejscu
sklasyfikowana zostata oferta ,,Mtyn Malinie”, a na trzecim GS ,,Samopomoc Chtopska”
(dokumenty zataczone do pisma DPS w Gliniku Dolnym z dnia 4 wrzesnia 2012 r., w postaci:
protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty skierowanego do poszczegdlnych oferentéw oraz streszczenia
1 porownania ofert, karty 736 — 743, 803 — 806 akt adm.).

W oparciu o przedstawione wyzej wyniki postgpowania przetargowego, w dniu
23 marca 2012 r. DPS w Gliniku Dolnym wystat do wszystkich oferentow zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie pismem z 28 marca 2012 r. wyznaczyt
Stanistawie Dziewit termin zawarcia umowy o realizacj¢ zamdwienia publicznego
do dnia 30 marca 2012 r., zwracajac si¢ o podanie doktadnej daty stawienia si¢ w tym celu
w siedzibie zamawiajacego. Stanistawa Dziewit nie odpowiedziata na to pismo i w ogdle
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nie wykazala zainteresowania zawarciem umowy. W dokumentach przedmiotowego
postgpowania przetargowego znajduje si¢ notatka podpisana przez czlonkoéw komisji
przetargowej, z ktorej wynika, ze w celu zawarcia umowy z wybranym wykonawca
probowano kontaktowaé si¢ ze Stanistawa Dziewit telefonicznie. Za kazdym jednak razem
byta ona nieobecna, a rozmowy prowadzone byly z Arturem Dziewinem. Ostatecznie
w dniu 29 marca 2012 r. z zadaniem zawarcia umowy zwrdcit si¢ mailowo do DPS w Gliniku
Dolnym ,,Mtyn Malinie”. W mailu tym podpisanym przez Artura Dziewita poinformowano,
ze Stanistawa Dziewit zrezygnowata z zawarcia umowy, wobec czego do jej podpisania
zgodnie z prawem przystgpuje ,Miyn Malinie”, jako kolejny przedsigbiorca
z najkorzystniejsza oferta. Jednoczesnie Artur Dziewit zwrocil si¢ o przygotowanie
stosownej umowy o realizacj¢ zamdwienia, w celu jej podpisania przez ,,Milyn Malinie”.
W tym stanie rzeczy zamawiajacy (DPS w Gliniku Dolnym) — dziatajac na podstawie
ww. art. 94 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — dokonal ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych, tj. oferty ,,Mlyn Malinie”. Ostatecznie w dniu
30 marca 2012 r. DPS w Gliniku Dolnym zawal umowg¢ o realizacje zamdwienia
polegajacego na dostawie pieczywa z ,,Mlyn Malinie” (dokumenty zataczone do pisma
DPS w Gliniku Dolnym z dnia 4 wrzesnia 2012 r., w postaci: zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 23 maja 2012 r., pisma DPS w Gliniku Dolnym wyslanego
do Stanistawy Dziewit 28 marca 2012 r., notatki cztonkéw komisji przetargowe;,
maila ,,Miyn Malinie” z 29 marca 2012 r., protokolu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego oraz umowy z 30 marca 2012 r., karty 736 — 746 oraz 803 — 811 akt adm.).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze obie oferty ztozone
przez Stanistawe Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” sporzadzone zostaly tym samym charakterem
pisma 1 wedlug tego samego porzadku i uktadu ofert. Pierwsze strony obu formularzy
ofertowych — opracowanych wczesniej przez DPS w Gliniku Dolnym - uzupelnione zostaty
odrecznie, bez uzycia pieczatek firmowych, ktore sa powszechnie stosowane we wszystkich
innych miejscach tych ofert. Doktadanie w taki sam sposob zamieszczono na pierwszych
stronach tych formularzy dane dotyczace cen netto, réznych stawek podatku VAT 1 cen brutto
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia — m.in. zastosowano identyczne znaki interpunkcyjne,
jednakowy opis stawek podatku VAT oraz stowny opis podanych cen brutto. Identycznie
wypelnione zostaty takze szczegdtowe formularze cenowe w obu ofertach — m.in. te same
znaki interpunkcyjne oraz brak oznaczenia ,,%”. Na wszystkich formularzach i zalacznikach
sktadajacych si¢ na obie analizowane oferty widnieja te same daty i identyczne podpisy
- chociaz ztozone na réznych pieczatkach firmowych stuzacych oznaczeniu odpowiednio
Stanistawy Dziewit i ,,Mtyn Malinie”. Istotne jest przy tym jednocze$nie, ze oferta trzeciego
z ww. oferentéw - GS ,,Samopomoc Chtopska”, w tym sktadajace si¢ na nia formularze
i zalaczniki zostaly wypelnione lub sporzadzone w zupelnie odmienny sposob.
Przedstawione powyzej ustalenia 1 wnioski wynikaja z analizy ofert zlozonych
przez poszczegolnych oferentéw w ramach przedmiotowego podstgpowania przetargowego,
ktore przedlozone zostaly za pismem DPS w Gliniku Dolnym z dnia 4 wrze$nia 2012 r.
(karty 820 — 861 akt adm.).

W pewnym stopniu podobny sposob dziatania Stanistawy Dziewit oraz ,,Mtyn Malinie”
miatl miejsce takze w trakcie pozostatych 11 publicznych przetargdw nieograniczonych
na dostawe pieczywa, przeprowadzonych w roku 2012 przez wymienione wyzej podmioty
instytucjonalne. 7 materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
wynika, ze Stanistawa Dziewit i ,,Mlyn Malinie” w kazdym z tych przetargow sktadaja
nastgpujace po sobie czasowo oferty. Podobnie w kazdym z tych przetargdow strony
niniejszego postgpowania sktadaja oferty sporzadzone w jednakowy sposob, tj. wypelnione
tym samym charakterem pisma i wedlug tego samego porzadku 1 uktadu ofert, a jednoczesnie
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w sposob zupelnie odmienny od ofert wszystkich pozostalych oferentow przystepujacych
do tych samych postgpowan przetargowych. Niemniej jednak w kazdym z tych 11
przetargow oferty odpowiednio Stanistawy Dziewit lub ,,Mtyn Malinie” nie byly uznawane
za najkorzystniejsze, wzglednie byly one odrzucane, albo tez oferenci ci byli wykluczani
z postepowan przetargowych - za kazdym jednak razem z przyczyn innych niz podejrzenie
o skladanie uzgodnionych wczesniej ofert lub inne formy uzgodnionych dziatan.
W jednym tylko przetargu, przeprowadzonym przez Centrum Rehabilitacji Rolnikow
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Iwoniczu — Zdroju zamdwienie uzyskala
Stanistawa Dziewit - oferujac najnizsza ceng dostawy pieczywa, przy czym ,,Mlyn Malinie”
sklasyfikowany zostal w tym przetargu dopiero na trzecim miejscu. W tym przypadku
Stanistawa Dziewit nie zrezygnowala =z realizacji zaméwienia 1 zawarta umowe
z zamawiajacym. Przedstawione powyzej ustalenia i wnioski wynikaja z analizy ofert
ztozonych przez poszczegdlnych oferentow, w tym Stanistaweg Dziewit i ,,Mtyn Malinie”
oraz dokumentacji przetargowej opracowanej przez zamawiajacych w ramach okre§lonych
wyzej postgpowan przetargowych, ktore przedlozone zostaly Prezesowi Urzgdu
wraz z pismami tychze zamawiajacych - ankietowanych w trakcie postgpowania
przeprowadzonego w niniejszej sprawie (karty 734 — 993 akt adm.).

Wart odnotowania jest natomiast przypadek, jaki mial miejsce w trakcie publicznego
przetargu nieograniczonego m.in. na dostawe pieczywa dla Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Skarzysku — Kamiennej. W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postgpowania ustalono bowiem, iz w przetargu tym pod nazwa ,Dostawa produktéw
spozywczych do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Skarzysku — Kamiennej”
(znak: PS.I11.341/02/3/2012), w zakresie dotyczacym cze$ci 4 — ,Pieczywo”, oferty
Stanistawy Dziewit oraz ,,Mlyn Malinie” zostaly odrzucone. Powodem odrzucenia tych ofert
bylo ich podpisanie nieczytelnym pismem przez ta sama osobg. MOPS w Skarzysku
— Kamiennej dokonujac odrzucenia przedmiotowych ofert wskazal, co nastepuje:
,ze zloZzomych ofert wynikalo, zZe do podpisania oferty Nr 1, upowazniony byl
Pan Artur Dziewit, a z oferty Nr 2 — Pani Stanistawa Dziewit. Zamawiajqcy wezwat
oferentow do uzupetnienia dokumentow z ktorych wynikatoby kto jest umocowany
do podpisania oferty. Wymaganych dokumentow nie zlozono w wymaganym terminie’ .
Natomiast w wezwaniach do uzupeilia dokumentéw, wystanych do Stanistawy Dziewit
1 ,,Mlyn Malinie” w dniu 29 maja 2012 r., komisja przetargowa MOPS w Skarzysku
— Kamiennej stwierdzita odpowiednio (cyt.:) ,, Oferta Nr 1, zostata podpisana nieczytelnym
podpisem przez tq samq osobe co oferta Nr 2, zlozona przez: Stanistawa Dziewit,
39 — 331 Chorzelow 84" oraz ,,Oferta Nr 2, zostala podpisana nieczytelnym podpisem
przez tq samq osobe co oferta Nr 1, zlozona przez: ,,MLYN MALINIE” Sp. J.,
39 — 331 Chorzelow, Malinie 375" (dokumenty zalaczone do pism MOPS w Skarzysku
— Kamiennej z 30 sierpnia i 1 pazdziernika 2012 r., w postaci: informacji o wynikach
przetargu z 1 czerwca 2012 r. skierowanej do wszystkich oferentoéw, wezwan do uzupetienia
dokumentow wystanych 29 maja 2012 r. przez MOPS w Skarzysku — Kamiennej
do Stanistawy Dziewit i ,Mlyn Malinie”, protokotu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego oraz ofert Stanistawy Dziewit 1 ,Mlyn Malinie” zloZonych
w przedmiotowym przetargu, karty 370 — 391 oraz 1098 — 1106 akt adm.). Zatem udziat
Stanistawy Dziewit oraz ,,Mlyn Malinie” w tym postgpowaniu przetargowym posrednio
réwniez moze wskazywac na uzgadnianie przez tych przedsigbiorcoéw warunkow sktadanych
ofert, a nade wszystko potwierdza, ze kolejny podmiot zwrédcil uwage na jednakowy
charakter pisma (w tym przypadku identyczne podpisy) znajdujacy si¢ na ofertach zarowno
Stanistawy Dziewit, jak rowniez ,,Mtyn Malinie”.
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Podkresli¢ nalezy jednak wyraznie, ze catoksztatt zachowan stron niniejszej decyzji
w trakcie ww. 11 postgpowan przetargowych, w tym analiza warunkow skladanych ofert,
a zwlaszcza podejmowanych w ich trakcie dziatan Stanistawy Dziewit oraz ,,Mtyn Malinie”
— wynikajace z przeanalizowanych dokumentacji przetargowych — nie pozwolity na objgcie
owych 11 postgpowan przetargowych zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, rozstrzyganym w niniejszej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego w ramach postgpowania antymonopolowego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie ustalono, ze przychod osiagnigty w roku
rozliczeniowym 2012 przez:

- Stanistaweg Dziewit wyniost 7t (tajemnica skarbowa),
- ,,Mtyn Malinie” wynidst zt (tajemnica skarbowa).

Dane w powyzszym zakresie uzyskane zostaly na podstawie dokumentow przediozonych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu, w postaci wydrukéw z podsystemu
,,Kontrola”:

- zeznania Stanistawy Dziewit o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)
za rok 2012, tj. deklaracji PIT — 36 wraz z dotaczona do niej deklaracja PIT/B,

- zeznania Artura Dziewita o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)
za rok 2012, tj. deklaracji PIT — 36 wraz z dotaczona do niej deklaracja PIT/B
(zalaczniki do dwoéch pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu z 16 lipca 2013 r.,
karty 1277 — 1284 akt adm.).).

Wskazanych wyzej dokumentéw podatkowych nie uzyskano od stron niniejszego
postgpowania, lecz od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu, poniewaz Stanistawa
Dziewit i ,,Mtyn Malinie” zgodnie o§wiadczyli, Ze ich nie posiadaja, gdyz ,,zostaly zabrane
w dniu 10.06.2013 r. przez policje na Zgdanie prokuratora” (pisma Stanistawy Dziewit
i ,,Mlyn Malinie” z tej samej daty, tj. 11 czerwca 2013 r., karty 1237 i 1238 akt adm.).
W celu potwierdzenia tej okolicznos$ci - na zadanie Prezesa Urzedu - ,,Mtyn Malinie” zataczyt
do pisma z 28 czerwca 2013 r. postanowienie Prokuratury Rejonowej w Mielcu z 10 czerwca
2013 r. w sprawie zadania wydania rzeczy przez Artura Dziewita — wspolnika
,»Mtyn Malinie” (karty 1264 — 1267 akt adm.). Przedmiotowe postanowienie wydane zostato
w ramach $ledztwa prowadzonego w sprawie podejrzenia popetnienia przez wspolnikéw
,»Mtyn Malinie” czterech przestgpstw, catkowicie niezwigzanych z zakresem niniejszego
postgpowania antymonopolowego.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:
1. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego postawiony zostal zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 6 wust. 1 pkt 7
ustawy antymonopolowej, polegajacej na uzgadnianiu pomig¢dzy tymi przedsigbiorcami,
w ramach przetargoéw publicznych dotyczacych dostaw pieczywa, organizowanych w roku
2012 przez jednostki stuzby zdrowia i pomocy spotecznej, warunkow sktadanych ofert
oraz innych zachowan, takich jak rezygnacja z zawarcia umowy 1 doprowadzenia
w ten sposob do wyboru tego z ww. przedsigbiorcéw, ktory zaoferowal wyzsza ceng
za wykonanie zamdwienia.
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2. Interes publicznoprawny

Stosownie do tresci z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej - ,,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego.
Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan
w celu ochrony interesow indywidualnych. Takie rozumienie celu ustawy antymonopolowej
1 kompetencji Prezesa Urzgdu potwierdza orzecznictwo Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (noszacego dawniej nazwe Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego).

W S$wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
w skrocie ,SOKiK™) — , interes publiczny w postepowaniu  administracyjnym
nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony
i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej - art. 7 kp.a.” (tak: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r.,
sygn. akt: XVII Ama 108/00). Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozZona jest
sama instytucja konkurencji.  Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych”
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98).

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ 2z naruszeniem konkurencji
lub wywotaniem (mozliwo$cia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: III SK 40/07).
Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jako$¢, ceng towardéw lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08).

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy postulat
samodzielno$ci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym.

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest
w tym przypadku ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, godza w interes odbiorcow, a w ostateczno$ci w dobrobyt
konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy powinny by¢ surowo karane
(por.: decyzja Prezesa Urzedu Nr RPZ - 26/2010 z dnia 2 listopada 2010 r.).

Horyzontalne porozumienia cenowe nalezy zaliczy¢ do najcigzszych naruszen prawa
ochrony konkurencji, albowiem zawsze wywotuja one niekorzystne skutki na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg, przez co
naruszaja interes ogolnospoteczny (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r.,
sygn. akt: I CKN 496/01). Ustalenie pomigdzy konkurentami tresci sktadanych
w trakcie przetargu ofert oraz zachowanie w toku prowadzonego przetargu moze wptywaé
negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ uslug dostgpnych zamawiajacemu.
Zawieranie pomigdzy przedsigbiorcami zméw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet
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eliminowa¢ oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjne;j,
narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza $rodkami
publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa. Tego rodzaju
porozumienia powinny by¢ $cigane oraz karane niezaleznie od ich faktycznego wpltywu
na rynek wlasciwy.

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia
zmowy przetargowej mogl zostaé naruszony interes publicznoprawny, polegajacy na
naruszeniu zasad konkurencji w postgpowaniu przetargowym, co uzasadnia oceng
zachowania stron tego postgpowania antymonopolowego w S$wietle przepisow ustawy
antymonopolowej. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowaé zakldcenie
funkcjonowania systemu zaméwien publicznych, poprzez ,,zniweczenie celu, jaki ma by¢
osiqgniety w drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych
przez oferentow w warunkach konkurencji” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do podjgcia
przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

3. Status przedsi¢biorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ adresowany jest wylacznie
do przedsigbiorcéw. Ustawa antymonopolowa zawiera szeroka definicje przedsigbiorcy,
uznajac za przedsigbiorcg rowniez podmioty, ktére w rozumieniu przepisOw innych ustaw
- w szczegblnosci ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.) - nie sa przedsigbiorcami. Unormowanie to
ma za zadanie umozliwienie Prezesowi Urzedu stosowania przepiséw ustawy do wszystkich
podmiotoéw uczestniczacych w rynku.

Stanistawa Dziewit prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza jako osoba fizyczna
- W rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci  gospodarczej
- pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, na podstawie wpisu dokonanego w Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Ewidencja ta jest spisem
przedsigbiorcow, bedacych osobami fizycznymi, dzialajacych na terenic Polski,
prowadzonym w systemie teleinformatycznym, na podstawie przepisoéw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.  Przedmiotem dziatalno$ci Stanistawy Dziewit jest m.in.
skup zboza, wytwarzanie 1 sprzedaz produktéw przemiatu zbdz, produkcja i sprzedaz

pieczywa, $Swiezych wyrobow ciastkarskich 1 ciastek oraz transport drogowy towardw.
Taka tez dziatalno$¢ Stanistawa Dziewit faktycznie wykonuje.

»Mtyn Malinie” jest spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,Mlyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu, na podstawie wpisu
dokonanego w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS
0000298907. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. skup zboza, wytwarzanie i sprzedaz
produktow przemiatu zboz, produkcja i sprzedaz pieczywa, §wiezych wyrobow ciastkarskich
i ciastek oraz transport drogowy towarow. Taka tez dziatalno$¢ ,,Mlyn Malinie” faktycznie
wykonuje.

Jak z powyzszego wynika, wymienione podmioty prowadza we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza i1 posiadaja status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji dysponuja takze statusem
przedsigbiorcy na gruncie unormowania art. 4 pkt 1 wustawy antymonopolowe;j.
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Z tych wzgledow maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz zadna ze stron niniejszego
postgpowania nie kwestionowata faktu posiadania statusu przedsigbiorcy.

4. Rynek wlasciwy - przedmiot porozumienia

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ wujawniaja si¢ na okreslonym rynku,
dlatego istotne znaczenie ma zdefiniowanie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.
Ustawa antymonopolowa definiuje rynek wiasciwy jako ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakosé, sq uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji” (tak: art. 4 pkt 9 tej ustawy).

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla si¢
zarowno w ujgciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
antymonopolowej.  Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru,
na jakim towary te sa oferowane.

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery warto$ciowe
1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).
Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktoére ze wzgledu na swoje szczegélne wlasciwosci odrdzniaja sig
od innych wyroboéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek witasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stluza zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wlasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci towaru
oraz ceng.

State dostawy w dluzszym okresie czasu pieczywa (wyrobow piekarniczych)
sa niewatpliwie bardzo waznym czynnikiem codziennego funkcjonowania takich podmiotow
jak placowki (jednostki) shuzby zdrowia i pomocy spolecznej, gdzie konieczny jest
niezaktocony 1 prawidlowy przebieg procesu zbiorowego zZywienia pacjentéw
lub pensjonariuszy. Charakterystyczna jest w takich przypadkach koniecznos$¢ ciaglych
dostaw $wiezych produktéw piekarniczych, ktorych z kolei wytwarzanie wymaga
dysponowania okreslonym zaktadem produkcyjnym — piekarnia wyposazona w niezbgdne
zabudowania 1 urzadzenia: pomieszczenia 1 linie produkcyjne, magazyny, instalacje,
srodki produkcji, transportu i tacznosci oraz wszelkie inne potrzebne wyposazenie.
To z kolei powoduje, Ze zamodwienia tego rodzaju moga by¢ realizowane wylacznie
przez przedsigbiorcow posiadajacych nie tylko mozliwosci produkcyjne (technologiczne),
ale rowniez logistyczne (organizacyjne i transportowe). Stad inna jest specyfika realizacji
pojedynczych lub niewielkich (jednorazowych) zaméwien dla klientow indywidualnych,
a inna realizacji zamoéwien cyklicznych (z gory okreslonych np. dzienna wielko$cia
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maksymalna lub minimalna dostawy) dla wigkszych podmiotow — klientéw
instytucjonalnych, czgsto bedacych podmiotami prawa publicznego, takich jak na przyktad
wymienione w niniejszej decyzji jednostki stuzby zdrowia i pomocy spoteczne;.

Tym co wyr6znia ten tryb dostaw produktéw (pieczywa) jest przede wszystkim
pewien formalizm procedur, opartych na regulacjach ustawy Prawo zamowien publicznych.
Specyficzna cecha tego rodzaju ustugi dostawy pieczywa jest takze prawo kontroli
jej wykonywania przez zamawiajacego w zakresie spetlniania wszystkich wymagan
formalnych, jakosciowych 1 sanitarnych odnoszacych si¢ do procesu produkcyjnego
1 transportu, posiadania odpowiedniej dokumentacji, w tym certyfikatoéw i1 zaswiadczen
oraz wykwalifikowanych pracownikéw, a takze mozliwo$¢ zrealizowania przez
zamawiajacego na koszt wykonawcy niezbednych dostaw pieczywa, w okreslonej iloSci
i jakosci — w przypadku niewywiazania si¢ ze $wiadczonej uslugi przez wykonawce.
Wynagrodzenie za wykonywanie opisanej wyzej ushugi dostawy pieczywa dla podmiotow
instytucjonalnych ustalane jest w statej wysokosci na caty okres jej $wiadczenia i wyplacane
z dotlu, po wykonaniu ustugi, w dluzszych okresach rozliczeniowych. Jak zatem
z powyzszego wynika, wlasciwosci przedmiotowe (produktowe) analizowanego rynku
wyznacza rodzaj dzialalnosci, na wykonanie ktérej zapotrzebowanie zglosili zamawiajacy
- placowki shuzby zdrowia i pomocy spolecznej, w ramach organizowanych przez nie
zamoOwien publicznych. Jest to dziatalnos$¢ specyficzna, ktdra nalezy odrozni¢ od pozostatych
rodzajow dostaw np. o charakterze powszechnym. Dostawy, o ktérych mowa najogoélniej
rzecz ujmujac réznia si¢ od opisanej wyzej uslugi dostawy pieczywa dla podmiotow
instytucjonalnych nastgpujacymi cechami: znacznie wigksza niezaleznoscia wykonawcy
(dostawcy) od s$wiadczeniobiorcy (zamawiajacego) co do sposobu ich wykonywania,
mniejszym zakresem i ztozonoscia $wiadczen wchodzacych w sktad ustugi dostawy, wigksza
anonimowos$cig odbiorcow ustugi oraz sposobem zaptaty.

Z uwagi zatem na przeznaczenie towaru, jego wilasciwosci oraz specyfike realizacji
zamoOwienia nalezy uznaé, ze rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek dostaw
hurtowych pieczywa (wyroboéw piekarniczych) dla klientéw (odbiorcéw) instytucjonalnych.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku
wlasciwego jest wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, poniewaz
w przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniom de minimis nie jest wymagane
ustalanie udzialow uczestnikow porozumienia w rynku. Porozumienia takie sa bowiem
zakazane niezaleznie od udziatu ich uczestnikow w rynku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca
2006 r. (sygn. akt: XVII Ama 130/04), przy okre$laniu rynku nalezy m.in., obok towaru
na nim oferowanego wzia¢ pod uwage szczebel obrotu towarowego, tj. zbyt, hurt lub detal.
Przeanalizowane w niniejszej decyzji przetargi organizowane byly dla potrzeb dostawy
bardzo duzych ilosci pieczywa, dlatego uznaé nalezy, iz rynkiem wilasciwym produktowo
w tej sprawie jest rynek hurtowy, a nie rynek detaliczny. Wyzej wymienione towary
(wyroby piekarnicze) oferowane byly bezposrednio odbiorcy koncowemu i to odbiorcy
szczegbdlnemu, jakim jest jednostka instytucjonalna (publiczna) przeprowadzajaca przetarg
publiczny. Uwzgledniajac dokonane wyzej ustalenia i przedstawione wnioski nalezy przyjac,
ze nie ma innych rodzajow dostaw, ktore moglyby zosta¢ uzna¢ za substytut dla ustugi
hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotow instytucjonalnych. A zatem towar ten
nie ma zadnych substytutow.

Okreslajac zasigg geograficzny rynku wlasciwego nalezy - zdaniem Prezesa Urzgdu
— podkresli¢, ze w niniejszej sprawie konkurencja polegata na rywalizacji o zdobycie
okreslonych zaméwien publicznych. W przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony
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jest wigc nie tylko przez rodzaj, ale takze zasigg ustug organizowanych odrgbnie
przez poszczeg6lne jednostki (placéwki) stuzby zdrowia i pomocy spotecznej. W ocenie
Prezesa Urzegdu rynkiem wlasciwym geograficznie w niniejszej sprawie jest rynek regionalny
wojewodztw  potudniowej, wschodniej 1 $rodkowej czeSci Polski, obejmujacym
w szczegolnosci wojewodztwa podkarpackie, $wigtokrzyskie i1 lubelskie. Prawidtowos¢
takiego okreslenia rynku geograficznego potwierdza fakt, iz strony niniejszego postgpowania
oraz inni przedsigbiorcy sktadali swoje oferty w przetargach organizowanych w réznych
czesciach Polski potudniowej, wschodniej i §rodkowej, przede wszystkich jednak na terenie
nastepujacych  wojewodztw: podkarpackiego (gdzie znajduja si¢ siedziby stron
postgpowania), $wigtokrzyskiego 1 lubelskiego.  Wyzej okreslony =zasigg dzialania
przedsigbiorcow — przede wszystkim z uwagi na specyfike produktéw zywnosciowych
— z natury rzeczy ogranicza si¢ do pewnych regionow Polski, na przyktad w odniesieniu
do niniejszej sprawy do wojewodztw polozonych na terenie potudniowej, wschodniej
1 srodkowej czesci kraju.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu wuznal ostatecznie, Ze oceniane
w niniejszej decyzji porozumienie zawarto na regionalnym rynku hurtowych dostaw
pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych na terenie wojewodztw potudniowej, wschodniej
1 $rodkowej czeSci Polski, obejmujacym w szczegoélnosci wojewodztwa podkarpackie,
swigtokrzyskie 1 lubelskie, jako rynku wlasciwym w niniejszej sprawie. Ponownie
podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze taki stopien ogdlnosci w definiowaniu rynku
wlasciwego jest wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygnigcia niniejszej  sprawy,
poniewaz w przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniom de minimis
nie jest wymagane ustalanie udzialdow uczestnikow porozumienia w rynku. Porozumienia
takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udziatu ich uczestnikow w rynku.

Na tak okreslonym regionalnym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotéw
instytucjonalnych na terenie wojewodztw potudniowej, wschodniej i sSrodkowej czgsci Polski,
obejmujacym w szczegdlnosci wojewodztwa podkarpackie, §wigtokrzyskie 1 lubelskie
dziata wielu przedsigbiorcow, o czym S$wiadczy m.in. ilo$¢ i réznorodno$¢ podmiotow
bioracych udziat w analizowanych wyzej przetargach publicznych. Jednoczes$nie ponownie
podnies¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie jest wymagane ustalanie udzialow uczestnikdéw
porozumienia w rynku witasciwym. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 7 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, porozumienia ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu
przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu warunkéw skladanych ofert nie
podlegaja wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku nie przekraczajacy tzw. progu bagatelnosci.

5. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej

Stosowanie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej
— ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajqce
w szczegolnoSci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujqcych do przetargu
lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny”.

Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 4 pkt 5 ustawy antymonopolowej,
przez porozumienie rozumie si¢:
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a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcoéw
lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zasadnie podnosi sig, iz:
,,zakazane jest juz samo porozumienie okreslone w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 4 b Ustawy
wprowadzit definicje porozumienia, zgodnie ktorq przez porozumienia rozumie Sig
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwiqzki”. 7 orzecznictwa tego jednoznacznie wynika, iz zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje wszelkie formy koordynacji dzialan migdzy
przedsigbiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspotpracy,
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktére powoduja powstawanie
warunkow rynkowych sprzecznych z regulami wolnej konkurencji (por.: wyrok SOKiK
z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 53/07 oraz wyrok SOKiK z dnia
13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt: XVI ACa 185/06, publikowany w Dz. Urz. UOKiK
Nr 2007/1/12).

,Istotq  porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow
nie w drodze nalozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie
sposobu wspoldziatania, ktorego celem Iub skutkiem jest ograniczenie konkurencii.
Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci
co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to
niepewnos¢ jest podstawq dziatania konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajqce jest ustalenie, ze nastqpita swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow
i przyjecie sposobu wspotdzialania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji”
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: VI ACa 1146/04).

Ze zmowa przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorcy,
od ktorych oczekuje sig, ze beda ze soba konkurowaé, podejmuja niejawna wspotprace,
aby np. podnie$¢ ceny, czy zachowac si¢ w okreslony sposob (np. odstapi¢ od wykonania
zamoOwienia w celu jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza ceng). ,, Praktyka zmow
przetargowych moze by¢ szczegolnie spolecznie szkodliwa, jesli dotyczy zamowien
publicznych. Szkodliwos¢ zmow przetargowych polega na tym, Ze niweczq one korzysci
wynikajqce z konkurencji” (tak: Z. Jurczyk, ,Kartele w polityce konkurencji Unii
Europejskiej”, Warszawa 2012, s. 372).

Material dowodowy zebrany w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego
nie potwierdzil, aby pomigdzy stronami postgpowania istniata umowa cywilnoprawna
regulujaca zasady dzialania w przetargach, w ktérych strony te biora wudzial.
W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz porozumienie zawarte pomigdzy przedsigbiorcami:
Stanistawa Dziewit i ,,Mtyn Malinie” miato charakter uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek
formie, okreslonych w art. 4 pkt 5 lit b) ustawy antymonopolowej.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkresla sig, iz:
., Wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. — Podmioty,
ktore dopuszczajq sie takich dziatan majqc Swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq
swe porozumienie. Zatem oceniac je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztaicie
okolicznosci sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq
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wystapienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania
przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu,
a pozostale okolicznosci  sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie
miedzy podmiotami warunkow  skiadanych ofert, co stanowi niedozwolonq praktyke
ograniczajqcq konkurencje” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
XVII Ama 117/05).

Przywolane powyzej stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odwoluje si¢ do regut dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych.
Stosowanie bowiem do tresci przepisu art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), ktdry w postgpowaniu
antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy antymonopolowej,
mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygnigcia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Zaprezentowana wyzej lini¢ orzecznictwa SOKIiK potwierdza wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
ktory wywiddt m.in., ze: ,, W wiekszosci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznosci i wskazowek,
ktore w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia rozpatrywane tqcznie mogq stanowic
dowdd naruszenia regut konkurencji. Tego typu okolicznosci i wskazowki pozwalajq bowiem
na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych, lecz takze
czasu trwania ciqglego antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu stosowania
zawartego z naruszeniem regul konkurencji” (wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 Technische Unie BV
v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.; cyt. za: Z. Jurczyk, Dowody posrednie
w  postepowaniach  kartelowych w swietle orzecznictwa sqdow  wspolnotowych,
(w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68)/2009,
str. 142 - 143).

Tak wigc dla oceny danego zachowanie pod katem jego sprzecznosci z regutami
konkurencji wystarczajaca jest analiza wskazanych wyzej rzeczywistych dzialan
przedsigbiorcow. Musza by¢ one nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych,
niewytlumaczalne w sposdb racjonalny, bez zatozenia wcze$niejszej koordynacji dziatan,
badz zawiera¢ elementy nieformalnej wspolpracy pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami
(por.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85).
Dowdd na istnienie tego rodzaju praktyk uzgodnionych moze by¢ rzecz jasna obalony,
jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych przestanek,
ze fakty wuznane za niewytlumaczalne w inny sposéb jak istnieniem zmowy,
moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposdb nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju praktyk
(por.: wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach
potaczonych 29 1 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1984, 1679), cyt. za: Prawo
konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 1, Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 - 1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska,
T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 348.). Takich dowodéw strony niniejszej decyzji jednak nie przedstawity.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze fakt odstapienia przez przedsigbiorcg od zawarcia
umowy na etapie po ogloszeniu wynikéw przetargu, jest trudny do wytlumaczenia
przez podmiot kierujacy si¢ racjonalnymi przestankami ekonomicznymi. Oczywiste jest
przeciez, ze gtdwnym celem przedsigbiorcy przystepujacego do przetargu jest uzyskanie
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zamOwienia.  Natomiast wycofanie si¢ z zawarcia umowy o realizacj¢ zamdwienia
w przypadku wygrania przetargu moze by¢ podyktowane tylko przyczynami obiektywnymi,
waznymi, niespodziewanymi i nagtymi.

W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 31 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: XVII AmA 142/07), zgodnie z ktorym:
., (...) tak jak uznanie faktow za niewyttumaczalne bez wczesniejszej zmowy, musi nastepowac
na podstawie caloksztattu okolicznosci, a nie pojedynczej, chocby najistotniejszej przestanki,
tak tez zadowalajqce ich wyjasnienie w oderwaniu od zmowy musi odnosic si¢ do catoksztattu
okolicznosci. (...) Wszystkie mozliwe wyjasnienia zaistnialych okolicznosci nalezy oceniac
w  kontekscie catoksztaltu okolicznosci  zwiqzanych z zachowaniami podmiotow,
a nie w oderwaniu, bo wtasnie analizowanie pojedynczej okolicznosci z perspektywy jej samej
bez umiejscowienia w caloksztalcie zdarzen moze prowadzi¢ do nierzetelnych wnioskow.
Tak wiec, o ile po dokonaniu oceny dowodow posrednich okaze sie, w kontekscie catoksztattu
tych okolicznosci, ze wniosek o zawarciu niedozwolonego porozumienia jest jedynym
mozliwym do wyprowadzenia, nalezy przyjac¢ zawarcie porozumienia za udowodnione ™.

Na wstegpie zauwazy¢ nalezy, iz we wszystkich trzech przetargach przeanalizowanych
w niniejszej decyzji funkcjonowat ten sam mechanizm wspotpracy pomiedzy Stanistawa
Dziewit a ,,Mtyn Malinie”, a mianowicie:
a) obaj przedsigbiorcy skladali swoje oferty w tym samym przetargu;

b) oferty te wysylane byly w tym samym dniu (prawdopodobnie w tym samym czasie
1 przez t¢ sama osobg) i docieraly do zamawiajacego rowniez w tym samym dniu,
w jednakowym czasie, bowiem zawsze byly rejestrowane jako nastgpujace po sobie
oferty (1 1 2 lub 2 1 3), a nawet pod kolejnymi numerami (,,L.dz. 215/05/12"
i1, L.dz 216/05/127);

c) rozpigto$¢ wartosci ich ofert (réznica pomigdzy cenami ofertowymi proponowanymi
przez strony niniejszej decyzji) w poszczegdlnych przetargach zawierata sig
w stosunkowo niewielkim przedziale od 6 % do 9,6 %, podczas gdy pozostali oferenci
przystepujacy do tych samych przetargdw proponowali znacznie wyzsze ceny wykonania
zamowienia;

d) w sytuacji gdy oferty tych przedsigbiorcow zajmowaly dwa pierwsze miejsca
w danym przetargu, jeden z nich bgdacy zwycigzca przetargu - po otrzymaniu informacji
o uzyskaniu zamoéwienia — skladal zamawiajacemu o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy, badz w ogdle nie wyrazat zainteresowania jej zawarciem, w wyniku czego
pojawiata si¢ mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy z drugim z tych przedsigbiorcow,
ktory zaoferowat druga w kolejnosci ofertg cenowa;

e) w kazdym z tych przetargdéw zwycigski przedsigbiorca (sktadajacy najkorzystniejsza
ofert¢) nigdy nie okreslat przyczyn rezygnacji z realizacji zamowienia, za$ drugi z nich
(ktory zajmowal w przetargu drugie miejsce) domagal si¢ od zamawianego zawarcia
umowy, pomimo, ze nie byl przez niego informowany o rezygnacji przedsigbiorcy
z najkorzystniejsza oferta.

We wszystkich trzech przetargach ocenianych w niniejszej decyzji bez watpienia
wystapit zasygnalizowany wyzej ciag zdarzen:

1) W ramach przetargu zorganizowanego przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Dgbicy oferty
Stanistawy Dziewit i ,,Mtyn Malinie” wystane zostalty do zamawiajacego w tym samym
dniu, tj. 16 maja 2012 r. 1 dotarlty do niego 17 maja 2012 r. doktadnie w tym samym
czasie, bowiem na pieczgci wptywu tych ofert widnieja nastepujace po sobie oznaczenia
oL.dz. 215/05/12” oraz , L.dz. 216/05/12”. Oferty tych przedsiebiorcow zajgly
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w przedmiotowym przetargu dwa pierwsze miejsca, a mianowicie za najkorzystniejsza
uznana zostata oferta ,,Mtyn Malinie”, za§ na drugim miejscu sklasyfikowana zostata
oferta Stanistawy Dziewit. = Rdznica pomigdzy cenami wskazanymi w ofertach
tych przedsigbiorcow wyniosta ok. 9,6 %.  Przedsiebiorcy zostali powiadomieni
o wynikach tego przetargu 30 maja 2012 r. Natomiast 8 czerwca 2012 r. zwycigzca
przetargu - ,Mlyn Malinie” przestal do zamawiajacego oswiadczenie, w ktorym
uchylit si¢ od zawarcia umowy o wykonanie zamdwienia publicznego, nie podajac
jednoczesnie zadnej przyczyny odmowy. Szansg na realizacj¢ zamoéwienia uzyskala
w ten sposOb Stanistawa Dziewit, ktora zlozyla druga w kolejnosci oferte cenowa.
W $lad za rezygnacja z zawarcia umowy przez ,,Mlyn Malinie”, ZOZ w Dgbicy otrzymat
od Stanistawy Dziewit pismo z 3 lipca 2012 r., w ktorym domaga si¢ ona podpisania
umowy o realizacj¢ zamdwienia publicznego w trybie art. 94 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych. ~ Zadanie zawarcia umowy zostalo nastepnie powtdérzone w pismie
pelnomocnika Stanistawy Dziewit z 9 lipca 2012 r., z zagrozeniem skierowania sprawy
do organdéw $cigania. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Stanistawa Dziewit zazadata
zawarcia ww. umowy, pomimo, ze ZOZ w Dgbicy nie informowat jej o odmowie
jej zawarcia przez ,,Mtyn Malinie”.

2) W ramach przetargu zorganizowanego przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie

3)

strony niniejszej decyzji ztozyly swoje oferty w tym samym czasie. Jako pierwsza
zamawiajacy zarejestrowat oferte ,,Mlyn Malinie”, natomiast jako druga oferte
Stanistawy Dziewit, wobec czego ofertom tym nadano odpowiednio numery 1 oraz 2.
Oferty tych przedsiebiorcow zajgly w przedmiotowym przetargu dwa pierwsze miejsca,
a mianowicie za najkorzystniejsza uznana zostala oferta ,,Mtyn Malinie”, za§ na drugim
miejscu sklasyfikowana zostata oferta Stanistawy Dziewit. Rdznica pomiedzy cenami
wskazanymi w ofertach tych przedsigbiorcow wyniosta ok. 7,1 %. Przedsiebiorcy
powiadomieni zostali o wynikach tego przetargu 23 maja 2012 r. W odpowiedzi
z 24 maja 2012 r. zwycigzca przetargu - ,,Mlyn Malinie” przestal do zamawiajacego
oswiadczenie, w ktorym uchylit si¢ od zawarcia umowy o wykonanie zamoOwienia
publicznego, nie podajac jednoczesnie zadnej przyczyny odmowy. Wobec tego 24 maja
2012 r. ZOZ w Strzyzowie — dzialajac na podstawie art. 94 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych — dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostalych
ofert, uznajac, ze jest nig oferta Stanistawy Dziewit. W tym stanie rzeczy, w dniu
25 maja 2012 r. ZOZ w Strzyzowie zawal umowg o wykonanie zaméwienia polegajace na
dostawie pieczywa ze Stanistawa Dziewit.

W przetargu zorganizowanym przez Dom Pomocy Spotecznej w Gliniku Dolnym
strony niniejszej decyzji ztozyly swoje oferty w tym samym czasie. Jako druga
w kolejnosci zamawiajacy zarejestrowal ofertg ,,Mtyn Malinie”, natomiast jako trzecia
ofert¢ Stanistawy Dziewit, wobec czego ofertom tym nadano odpowiednio numery 2
oraz 3. Oferty tych przedsiebiorcow zajgly w przedmiotowym przetargu dwa pierwsze
miejsca, a mianowicie za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Stanistawy Dziewit,
za$ na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta ,,Mtyn Malinie”. Rdznica pomigdzy
cenami wskazanymi w ofertach tych przedsigbiorcow wyniosta ok. 6 %. Przedsiebiorcy
powiadomieni zostali o wynikach tego przetargu 23 marca 2012 r., za$§ 28 marca 2012 r.
DPS w Gliniku Dolnym wyznaczyt Stanistawie Dziewit termin zawarcia umowy
o realizacj¢ zamoOwienia publicznego najp6zniej do dnia 30 marca 2012 r. Stanistawa
Dziewit nie odpowiadata na pisma 1 telefony ze strony zamawiajacego 1 w zaden
inny sposob nie wykazata zainteresowania zawarciem z nim umowy. Natomiast 29 marca
2012 r. z zadaniem zawarcia umowy zwrécil si¢ do DPS w Gliniku Dolnym
,»2Mlyn Malinie”, informujac, iz Stanistawa Dziewit zrezygnowala z jej zawarcia,
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wigc on jest kolejnym przedsigbiorca z najkorzystniejsza oferta uprawnionym
do podpisania umowy. Wynika z tego, ze ,,Mtyn Malinie” dowiedzial si¢ o rezygnacji
z zawarcia ww. umowy bezposrednio od Stanistawy Dziewit, bowiem DPS w Gliniku
Dolnym nie informowat go o tym fakcie, wrgcz przeciwnie dowiedzial si¢ o nim
wlasnie od ,,Mtyn Malinie”. W tym stanie rzeczy zamawiajacy — dziatajac na podstawie
art. 94 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — dokonal ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych, tj. oferty ,,Mityn Malinie”. Natomiast w dniu
30 marca 2012 r. DPS w Gliniku Dolnym zawal umowg o realizacje zamowienia
polegajacego na dostawie pieczywa z ,,Mtyn Malinie”.

Podkreslenia wymaga, ze we wszystkich 11 pozostatych publicznych przetargach
nieograniczonych na dostawg pieczywa, przeprowadzonych w roku 2012 przez wymienione
w niniejszej decyzji podmioty instytucjonalne, do ktorych przystapili jednocze$nie
Stanistawa Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie”, nie odnotowano opisanego wyzej sposobu
(mechanizmu) ich dzialania. Wynika to z faktu, ze w kazdym z tych 11 przetargow
oferty odpowiednio Stanistawy Dziewit lub ,Mtyn Malinie” nie byly uznawane
za najkorzystniejsze, wzglednie byly one odrzucane, albo tez oferenci ci byli wykluczani
z postgpowan przetargowych. Wyjatkiem w tym zakresie jest przetarg przeprowadzony
przez Centrum Rehabilitacji Rolnikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Iwoniczu — Zdroju, w ktorym zamowienie uzyskata Stanistawa Dziewit - oferujac najnizsza
cen¢ dostawy pieczywa. Znamienne jest przy tym, ze w przypadku tego przetargu
Stanistawa Dziewit nie zrezygnowata z realizacji zamdwienia 1 zawarla umowg
z zamawiajacym. Moglo to by¢ spowodowane faktem, iz oferta ,,Mtyn Malinie”
sklasyfikowana zostala w przedmiotowym przetargu dopiero na trzecim miejscu.
Przy tej okazji zauwazy¢ nalezy jednak, ze zasadniczo odmienny jest sposob postepowania
stron niniejszej decyzji w sytuacji, gdy wygrywaja one dany przetarg zajmujac w nim kolejno
pierwsze 1 drugie miejsca, inny za§ w przypadku gdy w przetargu zajmuja dalsze miejsca
lub pomiedzy nimi znajduje si¢ oferta konkurencyjnego przedsiebiorcy.

Majac na uwadze laczne zestawienie powyzszych zdarzen zachodzacych w ww. trzech
przetargach i pozostalych ustalen stanu faktycznego - w ocenie Prezesa Urzgdu - o tym,
1z przedsigbiorcy Stanistawa Dziewit 1 ,,Mtyn Malinie” dokonali uzgodnien w zakresie
samego udzialu w tych przetargach i warunkéw sktadanych w nich ofert oraz zachowania
w toku tych przetargéw, $wiadcza nastepujace okolicznosci:

1) Stanistawg Dziewit i ,,Mlyn Malinie” lacza S$cisle powiazania osobowe, rodzinne
1 biznesowe. Stanistawa Dziewit poza wlasna dziatalnos$cia gospodarcza, prowadzona
samodzielnie pod jej wlasnym imieniem i nazwiskiem, jest bowiem réwniez wspolnikiem
,Mtyn Malinie” oraz ,,Milyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Ponadto Stanistawa Dziewit
jest matka Artura Dziewita, ktory wraz z nig jest jedynym wspoélnikiem ,,Mtyn Malinie”
oraz ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0. Co wigcej, Artur Dziewit jest wytacznie
uprawniony do reprezentowania i prowadzenia wszystkich spraw ,,Mtyn Malinie”,
a takze jest prokurentem samoistnym, umocowanym do sktadania wszelkich o$wiadczen
woli w imieniu ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z 0.0.;

2) Strony niniejszej decyzji prowadza formalnie odrebna dziatalno$¢ gospodarcza,
jednak w znacznej cz$ci tozsame sa miejsca prowadzenia tej dzialalnosci,
ktore badz znajduja si¢ pod tym samym adresem, tj. Borowa 66, 39 — 305 Borowa,
badz sa potozone w bezposrednim sasiedztwie: Malinie 375A, 39 — 331 Chorzelow
— w przypadku Stanistawy Dziewit oraz Malinie 375, 39 — 331 Chorzelow
- w przypadku ,Mtyn Malinie”. Przedsigbiorcy bgdacy stronami niniejszej decyzji
nie uregulowali zasad wspotpracy w ramach prowadzonej dziatalnosci, ktora jako
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3)

4)

5)

przedsigbiorcy posiadajacy odregbno$¢ prawna powinni prowadzi¢ w sposéb samodzielny,
z zachowaniem autonomii decyzyjnej;

Stanistawa Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” prowadza tozsama rodzajowo dziatalnosé
gospodarcza w zakresie: skupu zboza, wytwarzania i sprzedazy produktéw zbozowych,
produkcji i sprzedazy pieczywa oraz transportu drogowego towarow. Strony niniejszej
decyzji deklaruja wprawdzie, ze dziatalno$¢ t¢ prowadza samodzielnie, jednakze
korzystaja z tej samej piekarni - tj. zaktadu produkcyjnego wyposazonego w niezbg¢dne
zabudowania 1 urzadzenia: pomieszczenia i linie produkcyjne, magazyny, instalacje,
srodki produkcji 1 taczno$ci oraz wszelkie inne potrzebne wyposazenie - polozonej
w Borowej 66 1 bgdacej wilasnoscia ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z o.0., ktérej sa
wylacznymi wspolnikami. Ponadto Stanistawa Dziewit nie posiada wilasnego parku
samochodowego 1 pracownikéw, korzysta wigc ze Srodkdéw transportu i pracownikow
zatrudnionych w ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. z o.0. Wskazany wyzej zaklad
produkcyjny (piekarnia) oraz park samochodowy i pracownicy sa wykorzystywane(i)
w pelnym zakresie w prowadzonej przez Stanistawe Dziewit i ,,Mtyn Malinie”
dzialalnosci gospodarczej, w tym réwniez w trakcie realizacji uzyskanych przez strony
niniejszej decyzji zamowien publicznych. A zatem pomigdzy Stanistawa Dziewit
1,,Mlyn Malinie” wystgpuja Sciste powiazania gospodarcze;

W prowadzonej przez strony niniejszej decyzji dziatalnosci gospodarczej wystgpuja
pomigdzy nimi pewne powiazania organizacyjne, postuguja si¢ w niej bowiem wspolnym
numerem telefonu komoérkowego: 0 603 205 112 oraz numerem faksu: (17) 581-77-66
lub tym samym faksem ze wskazaniem dodatkowo nr wew. 17, ktére stuza m.in.
do kontaktow z organizatorami przetargdw, w tym wysylania do nich i odbierania faksow
(pieczatki jakimi postuguja si¢ Stanistawa Dziewit 1 ,,Mtyn Malinie” w prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej oraz nr faksu podawany na wypeklionych przez nich
formularzach ofertowych, na ktéry strony decyzji otrzymaty m.in. zawiadomienia
o wynikach przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwiazku z tym
kazda ze stron niniejszej decyzji, co najmniej w analizowanym tu zakresie ma swobodny
dostep do informacji gospodarczych drugiego przedsigbiorcy, dzialajacego na tym samym
poziomie rynku;

Na szczegdlna uwage zasluguje okoliczno$¢, iz Stanistawa Dziewit udzielata
Arturowi Dziewitowi pelnomocnictwa, ktore upowazniato go do prowadzenia w imieniu
Stanistawy Dziewit jej firmy, reprezentowania jej przed wszystkimi urzedami,
instytucjami, sadami w dowolnym charakterze oraz do podpisywania w imieniu
Stanistawy Dziewit wszelkich dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem jej firmy
— a zatem pelnomocnictwa o bardzo szerokim zakresie. Na podstawie tego

pelnomocnictwa Artur Dziewit - wylacznie uprawniony do reprezentowania
,Mlyn Malinie”, a wigc innego przedsigbiorcy sktadajacego konkurencyjne oferty
w poszczegdlnych przetargach - podpisywal w imieniu Stanistawy Dziewit

m.in. dokumenty (o$wiadczenia) skladane w trakcie postgpowan przetargowych,
do ktoérych przystgpowaly jednoczes$nie strony niniejszej decyzji. Legitymowanie sig
przez Artura Dziewita pelnomocnictwem o takim charakterze z pewnoscia $wiadczy
o daleko idacej integracji dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez Stanistawg
Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” oraz S$cistej] wspdlpracy pomigdzy tymi przedsigbiorcami.
Majac za$§ na uwadze okoliczno$¢, ze na postawie tego pelnomocnictwa Artur Dziewit
faktycznie uzupetnial dokumentacje przetargowa Stanistawy Dziewit przynajmniej
w ramach przetargu na dostawe pieczywa dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie,
przyja¢ nalezy, ze taka Scista wspotpracy tych przedsigbiorcow miala miejsce réwniez
w trakcie postgpowan przetargowych, do ktorych przystgpowali jednoczes$nie
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6)

7)

8)

9)

Stanistawa Dziewit oraz ,,Mlyn Malinie”. Dzialanie takie jest szczegdlnie naganne
uwzgledniajac fakt, iz w ramach przedmiotowego przetargu Artur Dziewit zlozyl
swoje podpisy nie tylko na trzech o$wiadczeniach stanowiacych zataczniki do oferty
Stanistawy Dziewit (widnieje na nich wyrazny podpis ,, Artur Dziewit” oraz pieczatki
firmowe Stanistawy Dziewit), ale rowniez na pismie ,,Mtyn Malinie” z 24 maja 2012 r.,
ktérym uchylit si¢ od zawarcia umowy o realizacjg¢ zamowienia publicznego.

Stanistawa Dziewit i ,,Mlyn Malinie” uczestniczyli wspoélnie, sktadajac konkurencyjne
oferty, w sumie co najmniej w 14 publicznych przetargach nieograniczonych,
ktérych przedmiotem byla dostawa pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych, takich jak
jednostki stuzby zdrowia i1 pomocy spolecznej (doktadna liczba tych przetargéw
nie jest znana z uwagi na brak prowadzenia w tym zakresie ewidencji przez strony
niniejszej decyzji). Charakterystyczne jest przy tym to, iz w kazdym z tych 14
przetargéw przedsigbiorcy ci sktadali oferty nastepujace po sobie pod wzgledem daty
wplywu na dziennik podawczy zamawiajacego. A wigc jes$li na przyktad oferta
Stanistawy Dziewit rejestrowana byla z numerem 1, to oferta ,,Miyn Malinie”
miata numer 2, w kazdym razie oferty te wzajemnie si¢ poprzedzaly (nastgpowaly
po sobie);

We wszystkich ww. przetargach Stanistawa Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” sktadali oferty
o niewielkiej rozpigtosci cenowej, czyli takie, w ktorych réznica pomigdzy oferowanymi
przez nich cenami zawierala si¢ w stosunkowo niewielkim przedziale od 6 % do 9,6 %,
podczas gdy pozostali oferenci przystepujacy do tych samych przetargow proponowali
ceny bardziej zréznicowane. W wyniku zastosowania takiej metody dzialania stron
niniejszej decyzji w wigkszosci wymienionych wyzej przetargéw oferty te sasiadowaty ze
soba w ciagu ofert uporzadkowanych wedtug kryterium najnizszej ceny;

Ponadto réwniez we wszystkich ww. przetargach Stanistawa Dziewit i ,,Mlyn Malinie”
sktadali jednakowo wypetnione lub sporzadzone oferty, tzn. uzupelione tym samym
charakterem pisma i wedlug tego samego porzadku i uktadu ofert. Identycznie
wypetiane byty przez obu przedsigbiorcéw formularze ofertowe 1 formularze cenowe
— opracowywane wczesniej przez organizatorOw przetargdw — oraz wszelkie ich
uzupetnienia i wymagane przez zamawiajacych zataczniki do nich, w jednakowy sposob
nieuzupelniano pewnych danych, stosowano na nich tozsame dopiski. Na wszystkich
formularzach i zalacznikach sktadajacych si¢ na obie analizowane oferty widnieja te same
daty 1 identyczne podpisy - chociaz ztozone na r6znych pieczatkach firmowych stuzacych
oznaczeniu odpowiednio Stanistawy Dziewit 1 ,,Mtyn Malinie”. Przy czy zupeiie
odmiennie wypelniane i sporzadzane byly formularze ofertowe, ich uzupehienia
1 zataczniki do nich sktadane przez innych oferentow, ktorzy przystepowali do tych
samych przetargow;

W przetargach na dostawg pieczywa dla Zespolu Opieki Zdrowotnej w Dgbicy
oraz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie - do ktérych przystgpowali zaréwno
Stanistawa Dziewit, jak 1,,Milyn Malinie”, zajmujac pierwsze dwa miejsca zgodnie
z kryterium najnizszej ceny - ,,Mlyn Malinie” zajmujacy pierwsze miejsca w obu
przetargach uchylat si¢ od zawarcia umowy o realizacj¢ zamoéwienia (bez podania
jakichkolwiek przyczyn swojej decyzji w tym zakresie), a w konsekwencji wybierane
byty jako drugie oferty Stanistawy Dziewit, zawierajace wyzsze ceny. Podstawowe
znaczenie ma przy tym okolicznos$¢, ze rezygnujac z zawarcia umow ,,Mtyn Malinie”
znat warto$ci wszystkich pozostatych ofert ztozonych w tych przetargach przez innych
wykonawcow, w obu przetargach rezygnacja nastgpowata bowiem juz po ogloszeniu
wynikéw  przetargbw 1 zawiadomieniu wszystkich oferentow o  wyborze
najkorzystniejszych ofert. =~ W przetargu zorganizowanym przez ZOZ w Dgbicy
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takie zawiadomienie miato miejsce 30 maja 2012 r., a rezygnacja ,,Mtyn Malinie”
nastapita 8 czerwca 2012 r.; za§ w przetargu przeprowadzonym przez ZOZ w Strzyzowie
ogloszenia jego wynikéw dokonano 23 maja 2012 r., a ,,Mlyn Malinie” uchylit si¢
od zawarcia umowy 24 maja 2012 r. A zatem w obu ww. przetargach ,,Mlyn Malinie”
miat absolutng pewnos$¢, iz pod wzgledem kryterium najnizszej ceny oferta jego
1 Stanistawy Dziewit zajmuja odpowiednio pierwsze i drugie miejsce, wigc umowa
o wykonanie zamowienia zawarta zostanie z tg ostatnia;

10) W przypadku trzeciego przetargu na dostawe pieczywa, zorganizowanego przez Dom
Pomocy Spotecznej w Gliniku Dolnym - do ktérego réwniez przystapili Stanistawa
Dziewit i ,,Mtyn Malinie”, zajmujac pierwsze dwa miejsca zgodnie z kryterium najnizszej
ceny - Stanistawa Dziewit zajmujaca pierwsze miejsce nie odpowiadala na pisma
1 telefony zamawiajacego i1 nie wyrazata zainteresowania zawarciem umowy takze w inny
sposob, a w konsekwencji wybrana zostata jako druga oferta ,,Mtyn Malinie”, zawierajaca
wyzsza ceng. Podstawowe znaczenia ma przy tym okoliczno$¢, ze nie wyrazajac
zainteresowania zawarciem umowy o zamowienie publiczne, Stanistawa Dziewit znata
warto$ci  wszystkich pozostatych ofert zlozonych w przedmiotowym przetargu
przez innych wykonawcow, jej bezczynno$¢ miata bowiem miejsce juz po ogloszeniu
wynikow przetargu i zawiadomieniu wszystkich oferentéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty.  Albowiem DPS w Gliniku Dolnym poinformowat oferentéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty 23 marca 2012 r., a Stanistawa Dziewit nie podejmowata
zadnych kontaktéw z zamawiajacym az do 29 marca 2012 r., kiedy to z zadaniem
zawarcia umowy zwrocit si¢ do niego ,Mityn Malinie”, informujac o rezygnacji
z jej zawarcia przez Stanistawg Dziewit. A zatem w przedmiotowym przetargu
Stanistawa Dziewit miata absolutna pewnos¢, iz pod wzgledem kryterium najnizszej ceny
oferta jej i ,,Mtyn Malinie” zajmuja odpowiednio pierwsze i drugie miejsce, wigc umowa
o wykonanie zamdwienia zawarta zostanie z tym ostatnim,;

11) Wskazane w dwoch punktach poprzednich zachowania stron postgpowania
antymonopolowego nie byly odosobnione, lecz miaty charakter powtarzalny.
Jak bowiem z tych punktéw wynika, miaty one miejsce az trzykrotnie w niewielkich
odstepach czasu;

12) Znamienne jest przy tym réwniez to, ze w dwoch z analizowanych wyzej przetargdw
na dostawe pieczywa dla ZOZ w Degbicy oraz DPS w Gliniku Dolnym odpowiednio
Stanistawa Dziewit oraz ,,Mtyn Malinie” sami — z wilasnej inicjatywy - wystapili
do zamawiajacych z zadaniem zawarcia umowy, pomimo, ze nie byli przez nich
informowani o rezygnacji przedsigbiorcy z najkorzystniejsza oferta.  Informacje
w tym zakresie musieli sobie zatem wzajemnie przekazywac - dysponujac wiedza,
ze ich oferty zajmuja w tych przetargach dwa pierwsze miejsca mogli w ten sposob
wymusza¢ na zawiadamiajacych zawarcie umoéw za wyzsza ceng (z drozszym
z tych wykonawcéw). Identyczny zreszta mechanizm dzialania Stanistawy Dziewit
1,,Mtyn Malinie” mial miejsce rowniez w trakcie trzeciego z analizowanych przetargow
na dostawe pieczywa dla ZOZ w Strzyzowie, z ta réznica, ze z uwagi na szybka reakcj¢
zamawiajacego nie musieli oni wymusza¢ na nim zawarcia umowy. ZOZ w Strzyzowie
sam bowiem dokonal wyboru Stanistawy Dziewit, jako skladajacej ofertg
najkorzystniejsza sposrod pozostalych ofert, jeszcze 24 maja 2012 r., a wigc
w tym samym dniu, w ktorym ,Mtyn Malinie” uchylit si¢ od zawarcia umowy
o realizacj¢ zamodwienia publicznego.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, Ze opisywana powyzej praktyka dziatania stron niniejszej
decyzji wzbudzita podejrzenia jednego z zamawiajacych - ZOZ w Dgbicy, ktéry zarzucit
Stanistawie Dziewit oraz ,Mlyn Malinie” zawarcie porozumienia ograniczajacego
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konkurencje. Zawiadamiajacy doprecyzowal, iz w ramach zorganizowanego przez niego
przetargu na dostawg pieczywa, do ktorego przystapili ww. przedsigbiorcy ustalali oni
warunki sktadanych ofert oraz uzgadniali zachowanie, polegajace na rezygnacji z zawarcia
umowy, doprowadzajac w ten sposéb do wyboru tego z tych przedsigbiorcow,
ktory zaoferowal wyzsza ceng. Podejrzenia Zawiadamiajacego w tym zakresie
oraz wynikajace z nich ustalenia i wnioski dotyczace zorganizowanego przez niego przetargu,
przedstawione zostatly na poczatku uzasadniania niniejszej decyzji i byly one sygnatem
do zbadania przedmiotowej sprawy.

Podobnie w ramach przetargu nieograniczonego na dostawe pieczywa dla Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Skarzysku — Kamiennej sposob postgpowania Stanistawy
Dziewit i ,,Mtyn Malinie” zostal napigtnowany przez zamawiajacego. MOPS w Skarzysku
— Kamiennej odrzucit bowiem oferty Stanistawy Dziewit i ,,Miyn Malinie”, z powodu
podpisania obu ofert przez ta sama osobg. Zatem udzial wymienionych przedsigbiorcéw
w tym postgpowaniu przetargowym potwierdza, ze kolejny podmiot zwrocit uwage
na jednakowy charakter pisma (w tym przypadku identyczne podpisy) znajdujacy sig
na ofertach zaréwno Stanistawy Dziewit, jak rowniez ,,Mtyn Malinie”.

W ocenie Prezesa Urzedu, wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci rozpatrywane
wspolnie $wiadcza o tym, iz przedsigbiorcy Stanistawa Dziewit oraz ,Mtyn Malinie”
zawarli porozumienie ograniczajace konkurencjg, polegajace na uzgadnianiu przez tych
przedsigbiorcow, przystepujacych do przetargow publicznych dotyczacych dostaw pieczywa,
organizowanych w roku 2012 przez podmioty instytucjonalne, takie jak jednostki stuzby
zdrowia 1 pomocy spotecznej, warunkow sktadanych ofert oraz zachowania w toku
przetargéw, poprzez rezygnacje¢ z zawarcia umowy i doprowadzanie w ten sposob do wyboru
tego z ww. przedsigbiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cen¢ za wykonanie zamowienia,
co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 wustawy antymonopolowej. W szczegbdlnosci
- w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania - nie mozna
w inny sposob niz istnieniem zmowy przetargowej wyttumaczy¢ zachowan ,,Mtyn Malinie”
oraz Stanistawy Dziewit, polegajacych na uzgadnianiu ofert, a nastgpnie na rezygnowaniu
z zawierania umow o realizacj¢ zamoOwienia w trzech opisanych wyzej przetargach,
organizowanych przez jednostki stuzby zdrowia i pomocy spoteczne;.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy iz strony niniejszej decyzji
dokonywaty uzgodnien warunkéw sktadanych ofert oraz zachowania w toku przetargow,
w ktorych uczestniczyly, a tym samym zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg.
Oceniana praktyka miata charakter ciagly. Przyjete w tym zakresie domniemanie stanowi
bowiem wniosek wynikajacy w sposob logiczny z faktéw, ktére zostaty ustalone w toku
postgpowania antymonopolowego. Stanowia one podstawe dla przeprowadzenia
rozumowania, zgodnie z ktdorym nalezy przyja¢, ze strony dokonywaty uzgodnien ofert
1 dalszych zachowan w toku postepowan przetargowych. W szczegolnosci fakt dwukrotne;j
rezygnacji ,,Mtyn Malinie” z zawarcia umowy o realizacjg zamowienia na dostawe pieczywa
w dwoch réznych przetargach oraz catkowity brak zainteresowania podpisaniem
takiej umowy przez Stanistawg Dziewit w kolejnym trzecim przetargu na dostaweg pieczywa,
przy jednoczesnym braku racjonalnego uzasadnienia i1 przekonujacych wyjasnien stron
niniejszej decyzji w tym zakresie, przemawiaja za wnioskiem, iz strony decyzji zawarly
porozumienie ograniczajace konkurencjeg.

Strony niniejszej decyzji podnosity, Ze biora udzial w duzej iloSci przetargdw
1 nie zawsze ostatecznie podpisuja umowy, poniewaz zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych
realizacja zamoOwienia publicznego nie jest mozliwa. Dochodzi do tego w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy skladaja oferty w kilku przetargach, a wykona¢ moga tylko jedno
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zamowienie. Wéwcezas wybieraja najbardziej optacalne zamodwienie, rezygnujac
z pozostatych i nie zwracajac uwagi, jaka oferta byta w danym przetargu na drugim miejscu.
Zdarza si¢ rowniez 1 tak, ze realizacja umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
jest dla nich niekorzystna lub uzyskuja oni lepsze zlecenie. Prezes Urz¢du kwestionuje
powyzsze twierdzenia, bowiem strony niniejszej decyzji nie przedstawily jakichkolwiek
dowodow przemawiajacych za powyzsza argumentacja. Zauwazy¢ nalezy, iz we wszystkich
trzech analizowanych przetargach, jesli nastgpowala rezygnacja Stanistawy Dziewit
albo ,,Mtyn Malinie” z wykonania zamoOwienia, to zawsze byla ona powiazana z jego
przejeciem przez drugiego z tych przedsiebiorcow, czyli rezygnacja z przetargu nigdy
nie nastgpowata na rzecz podmiotu trzeciego. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze w badanym
okresie, tj. w catym roku 2012 nie byto ani jednego przetargu, w ktérym:
- ktérakolwiek ze stron niniejszej decyzji podjetaby sig realizacji zamowienia (po wygraniu
przetargu), pomimo iz druga najkorzystniejsza ofert¢ w kolejnosci stanowila oferta
odpowiednio Stanistawy Dziewit albo ,,Mtyn Malinie”;

- ktorakolwiek ze stron niniejszej decyzji zrezygnowalaby z realizacji zamdwienia
(po wygraniu przetargu), w sytuacji, gdy druga najkorzystniejsza ofert¢ w kolejnosci
stanowila oferta innego niz Stanistawa Dziewit albo ,,Mtyn Malinie” przedsiebiorcy.

Okolicznoscia obciazajaca strony niniejszej decyzji 1 obalajaca wyzej wskazana
ich argumentacjg jest réwniez fakt przystgpowania Stanistawy Dziewit lub ,,Mlyn Malinie”
do kolejnych przetargobw, pomimo rezygnowania jednego z nich z zawarcia umowy
o wykonanie zamowienia w ramach przetargéw czasowo je poprzedzajacych.

Nie jest przekonywujaca takze opinia Stanistawy Dziewit, iz miata prawo zrezygnowac
z zawarcia umowy w wyniku wygrania przetargu, jezeli uznata ja w $wietle aktualnych
okolicznosci za niekorzystna. Przedsigbiorca, ktory przystgpuje do przetargu po to zeby
uzyska¢ zamowienie, przygotowuje kalkulacje oferty w taki sposob, aby byta ona dla niego
korzystna 1 zapewniala wykonanie zamowienia. Natomiast jesli przedsigbiorca twierdzi,
ze realizacja zamoOwienia okazata si¢ dla niego niekorzystna, to wskazuje to na pozorowany
udziat w przetargu w celu zabezpieczenia oferty drugiego uczestnika przetargu. W zwiazku
z tym zbieg takich okoliczno$ci, jak racjonalnie niewyttumaczalne odstapienie od wykonania
umowy 1 przejecie zamoéwienia do realizacji za wyzsza kwote¢ przez ,,Mlyn Malinie” pozwala
domniemywac, iz w istocie nastapito dziatanie bgdace rezultatem wcze$niejszych uzgodnien.

Wedlug oswiadczen stron niniejszej decyzji sa one niezaleznymi przedsigbiorcami,
prowadzacymi wobec siebie konkurencyjna dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakze
wspoéldziatanie Stanistawy Dziewit 1 ,,Mlyn Malinie” w toku postepowan przetargowych
umozliwialo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod tym samym adresem, korzystanie
z tego samego zakladu produkcyjnego (piekarni), a w pewnym zakresie takze parku
samochodowego 1 pracownikdw, poslugiwanie si¢ wspolnym numerem telefonu i faksu,
przystepowania do tych samych przetargow, wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
wymiany pomigdzy nimi istotnych informacji gospodarczych, co uzasadnia zakwalifikowanie
tych dziatan jako naruszenie prawa konkurencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze Stanistawa
Dziewit i ,,Mtyn Malinie” wystgpowali w przetargach jako konkurencyjni przedsigbiorcy,
sktadajacy oddzielne oferty, co moglo wprowadza¢ w blad zamawiajacych oraz innych
uczestnikow  przetargbw co do rzeczywistych zamiaréw obu przedsigbiorcoOw.
W rzeczywistosci poprzez sktadanie ofert z niewielka roznica w cenie Stanistawa Dziewit
i ,,Mlyn Malinie” wzajemnie zabezpieczaly wybor oferty jednego z przedsigbiorcow,
ale z wyzsza cena. Przedsigbiorcy ci nie uregulowali zasad wspotpracy pomigdzy soba,
mimo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako niezalezne podmioty. Sciste
wspoéldzialanie w postgpowaniach przetargowych umozliwialty im powigzania osobowe
ww. firm, co pozwalalo im na przygotowywania ofert w sposéb umozliwiajacy uzyskanie
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kolejnych miejsc w poszczegolnych przetargach i podejmowanie czynno$ci umozliwiajacych
wybor oferty drozszej jednego z przedsigbiorcoOw, poprzez odmowe podpisania umowy
przez drugiego z nich.

Z powyzszych wzgledow, w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania, zachowania obu przedsigbiorcow w analizowanych wyzej trzech przetargach
nie mozna wythumaczy¢ w inny sposob niz istnieniem zmowy przetargowe;.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa Urzedu speilniona zostala pierwsza
przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 wustawy antymonopolowej, polegajaca na
zawigzaniu porozumienia wedlug zasad okreslonych w art. 4 pkt 5 tej ustawy.

Stosowanie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej — ,,zakazane sq
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow
i przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert,
w  szczegolnosci zakresu prac lub ceny”.  Uwzgledniajac brzmienie tej regulacji
przyja¢ nalezy, ze cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia
nie musza wystapi¢ tacznie. ,,Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem
istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel
moZze stanowic¢ o nielegalnosci porozumienia” (tak: wyrok SOKIiK z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. akt: XVII Ama 40/02). Natomiast nawiazujac do wczes$niej przywotywanych wyrokow
sadowych nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle wustawy antymonopolowej zakazane jest
juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji,
nie za$ osiagnigcie takiego skutku, za§ efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi
wystapic.

Jak wskazano powyzej, za porozumienia ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ takze
uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy
porozumienia jest koordynacja zachowan przedsigbiorcéw poprzez Sswiadome wspotdziatanie,
ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Taka koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci przedsigbiorcow co do przebiegu proceséw
rynkowych 1 warunkéw dziatania konkurentow, w tym zachowan w toku postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji
zachowan nie wystarcza samo stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan
przedsigbiorcow.  Konieczne jest udowodnienie, Zze zachowania te nie sa adekwatne
do istniejacych warunkow rynkowych. Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania
przetargbw moga ulec znieksztalceniom w wyniku wcze$niejszego uzgadniania ofert
przez przedsigbiorcow do nich przystepujacych. Przy czym porozumienia oferentow
moga dotyczy¢ jednego przetargu, badZz (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie)
wigkszej liczby przetargow.

W zwiazku z powyzZszym organ antymonopolowy uznal, iz praktyka ta ma charakter
ciagly. Mamy bowiem do czynienia z powtarzalnym, jednorodnym zachowaniem stron
niniejszej decyzji, polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wplywajacych
na ostateczne wyniki przetargéw, a sprowadzajacych si¢ do nieuzasadnionej rezygnacji
z zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego przez tego z oferentow
(odpowiednio Stanistawg Dziewit i ,,Mtyn Malinie”), ktorego oferta kalkulowana jest z nizsza
ceng, celem zawarcia umowy z tym z nich, ktory oferuje ceng¢ wyzsza. Prezes Urzgdu
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wykazal w niniejszej decyzji trzy przypadki - przetargi, w ktérych tego rodzaju zachowania
stron niniejszej decyzji miaty miejsce.

Jak wykazano powyzej, zawarte porozumienie nie tylko zmierzato do (miato na celu)
ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym. Cel ten zostat faktycznie zrealizowany
przez Stanistawe¢ Dziewit i ,,Mtyn Malinie”, ktorzy stosownie do okoliczno$ci rezygnowali
z zawarcia umowy, aby zamowienia mégt otrzymac ten z nich, ktory w przetargu zajat drugie
miejsce oferujac jednoczesnie wyzsza ceng . Tak wigc dziatania stron niniejszej decyzji
w trakcie analizowanych wyzej przetargéw byly uzgodnione, a konkurencja pomigdzy nimi
miata charakter pozorny, poniewaz z gory ustalono, iz w przypadku odpowiedniego
utozenia si¢ ofert przetargowych (tak jak mialo to miejsce w trzech przypadkach
opisywanych w niniejszej decyzji), oferta drozsza — odpowiednio Stanistawy Dziewit
albo ,,Mtyn Malinie” zastapi ofertg¢ tansza. W ten sposéb strony wptywaty na wynik
przetargdéw, dziatania te ograniczaly zatem konkurencje pomigdzy uczestnikami postgpowan.
Tak wigc wystapit rowniez skutek w postaci zakldcenia konkurencji. Tym samym spelniony
zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej.

6. Zaniechanie praktyki okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej

Istota porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest uzgadnianie
warunkow skladanych ofert i zasad postgpowania w konkretnych trzech przetargach.
Jak wskazano powyzej, rezygnacja z zawarcia umowy o realizacj¢ zaméwienia publicznego
przez jednego z uczestnikOw porozumienia, w celu przejecia umowy przez drugo uczestnika,
ktéry w danym przetargu zaoferowal wyzsza ceng oznacza, iz uczestnicy porozumienia
osiagngli swoj cel. Jednoczes$nie, wykonanie porozumienia (nastapil jego zatozony skutek,
czyli na pierwsze miejsca przesuwala si¢ oferta druga pod wzgledem ceny) uniemozliwia
nalozenie na jego uczestnikow podstawowej sankcji zwiazanej ze stwierdzeniem stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, tj. nakazu jej zaniechania na podstawie art. 10 ustawy
antymonopolowej, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej skutkdw.
W tych okolicznoéciach nalezalo przyjaé, iz praktyka zaniechana zostala z dniem
8 czerwca 2012 r. W tym dniu bowiem nastapito odstapienie od umowy w sprawie realizacji
zamoOwienia przez jednego z uczestnikOw porozumienia, w ostatnim z trzech przetargow
objetych niniejsza decyzja, a zatem miat miejsce ostatni z trzech przejawdw przedmiotowego
porozumienia. Tak wigc z cata pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz istniejace dowody posrednie
$wiadcza o tym, ze zmowa przetargowa zostala zrealizowana w trzech opisanych wyzej
przypadkach, ktére mialy miejsce w roku 2012. W zwiazku z powyzszym, z powodu braku
podstaw do uznania — w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
- iz porozumienie nadal istnieje migdzy stronami niniejszej decyzji, nalezato stwierdzic¢
zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z dniem 8 czerwca 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

7. Kara pieni¢zna

Stosowanie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 1 wustawy antymonopolowej
— ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqcym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie
dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylqczonym na podstawie
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art. 7 i art. 8 , lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9”. Tak wigc rozstrzygnigcie
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej ma charakter fakultatywny.
Niemniej zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
,skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania
przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie kary
pienigznej” (wyrok SOKIiK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 81/03).

Podkreslenia wymaga, ze ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar
pieni¢znych. Norma prawna wynikajaca z tre$ci przepisu art. 111 tej ustawy stanowi jedynie,
1z ,,przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 106 — 108,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustaw”. Przy czym — stosownie do
dyspozycji art. 130 ustawy antymonopolowej — ,,przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
o ktorym mowa w art. 111, uwzglednia sie rowniez okolicznos¢ naruszenia przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (...)".
Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary pienigznej wplyw musi mie¢ réwniez
stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Dodatkowo w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami ktore nalezy brad
pod uwage sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji
lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoéw ustawy oraz cele,
jakie kara ma osiagna¢ (por.. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r.,
sygn. akt: I CKN 793/98). Naktadana przez Prezesa Urzgdu kara pieni¢zna powinna petnié
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy naruszajacego przepisy
ustawy antymonopolowej), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci). W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej, pierwszenstwo przyznaje si¢ funkcji prewencyjnej albo represyjne;.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii
natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia: naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurenciji,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace
do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wpltywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdéw), naruszenia
mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktéorych naleza m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte pomigdzy Stanistawa Dziewit
1 ,,Mlyn Malinie” porozumienie nalezy do szczegélnie szkodliwych horyzontalnych
ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy naruszenie to
zostalo zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwoty bazowy - stanowiace
podstawy dalszych wyliczen - ustalono na nastgpujacych poziomach: 1.556,66 zt
— w przypadku Stanistawy Dziewit oraz 104.841,82 zt - w przypadku ,,Mtyn Malinie”.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu wziat w dalszej kolejnosci pod uwagg specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza,
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im wigksze jest nat¢zenie negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzys$ci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegdlnosci Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz oceniane porozumienie zawarte zostato
na rynku konkurencyjnym, na ktéorym nie wystgpuja znaczace bariery wejscia.
Na regionalnym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych
na terenie wojewddztw potudniowej, wschodniej 1 srodkowej czesci Polski, obejmujacym
w szczegbdlnosci wojewoddztwa podkarpackie, $wigtokrzyskie i lubelskie dziata bowiem
wielu przedsigbiorcow, ktorzy uczestnicza w licznych przetargach, w skali poréwnywalnej
z dzialalno$cia stron niniejszej decyzji.

Z drugiej strony Prezes Urzgdu uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie,
ktore polegato na realizacji okreslonego zachowania w trakcie przetargéw prowadzonych
przez Zespol Opieki Zdrowotnej w Degbicy, Zespot Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie
oraz Dom Pomocy Spotecznej w Gliniku Dolnym, a takze negatywne skutki dla uczestnikow
rynku, czyli wymienionych organizatorow przetargbw. Na skutek zawartej zmowy
przetargowej podmioty te zostalty bowiem postawione w sytuacji, gdy musiaty wybra¢ oferte,
ktéra nie byla oferta najkorzystniejsza cenowo, wynikajaca z otwarcia ofert i pierwotnego
rozstrzygnigcia przetargdbw.  Zawarte porozumienie wiaze si¢ zatem z wymiernym
uszczerbkiem ekonomicznym po stronie ww. zamawiajacych, zwiazanym z wyborem innej,
drozszej oferty. W konsekwencji przyja¢ nalezy rowniez, ze analizowana praktyka
ograniczajaca konkurencje stosowana przez strony niniejszej decyzji wywiera wpltyw
na rynek wlasciwy takze po jej zaniechaniu.

Pomimo jednak, ze stwierdzona niniejsza decyzji praktyka ograniczajaca konkurencje
wywotala wymierne szkody, potencjalna wielkos¢ tych szkdéd w stosunku do przychodow
stron decyzji 1 warto$ci przetargbw byla stosunkowo niewielka (rozpigtos¢ ofert
zmawiajacych si¢ przedsigbiorcow siggala 6 % - 9 %), ponadto odniosta ona rzeczywisty
skutek tylko w nielicznych przetargach. Ponadto rynek wiasciwy zdefiniowany w niniejszej
sprawie jest rynkiem relatywnie konkurencyjnym, co réwniez ograniczato potencjalne skutki
praktyki.

Ostatecznie majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze specyfika rynku
oraz dziatlaniem stron niniejsze] decyzji, kwot¢ bazowa postanowiono obnizy¢
0 30 %, tj. do kwoty 1.089,66 zt - w przypadku Stanistawy Dziewit oraz kwoty 73.389,27 zt
- w przypadku ,,Mtyn Malinie”.

Uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwotg bazowa
jesli  dlugotrwato$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy wplywa na wysokosé
korzy$ci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody
ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwale traktowane winny by¢
naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Stwierdzona w niniejszej decyzji praktyka ograniczajaca
konkurencj¢ polegajaca na zmowie przetargowej Stanistawy Dziewit oraz ,,Miyn Malinie”
trwala przez krotki okres czasu, tj. od marca 2012 r. (ogloszenie pierwszego z przetargu
analizowanych w niniejszej decyzji przez Dom Pomocy Spolecznej dla Oséb Dorostych
Niepetnosprawnych Intelektualnie im. Jana Pawta II w Gliniku Dolnym) do czerwca 2012 r.
(zaniechanie stosowania tej praktyki). A zatem czas trwania praktyki ograniczajacej
konkurencje stwierdzonej w niniejszej decyzji nie uzasadnia zwigkszenia kwoty bazowej
1 winna ona pozosta¢ na ustalonym powyzej poziomie.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu rozwazyl réwniez wystepujace w sprawie
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.  Prezes Urzedu nie stwierdzit wystgpowania
w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak np. bierna rola w naruszeniu,
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dziatanie pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkdw naruszenia. Jesli natomiast chodzi
o okolicznos$ci obciazajace, to podnies¢ nalezy, ze wprawdzie w trakcie postgpowania
nie ustalono, ktdéra strona byla inicjatorem zawartego porozumienia, jednakze nie ulega
watpliwosci, iz postgpowanie przedsigbiorcéw Stanistawy Dziewit i1 ,,Mtyn Malinie”,
polegajace na rezygnowaniu z zawierania umow o realizacj¢ zamoOwienia publicznego
- co skutkowalo wyborem drozszej oferty jednego z nich - miato charakter umyslny.
Za umyslnoscia przemawiaja w szczegdlnosci zgromadzone w postgpowaniu dowody
w postaci dokumentéw z ofert przetargowych, wskazujacych na koordynacje¢ dziatan stron
postgpowania oraz informacje uzyskane od organizatordw poszczegdlnych przetargdw
analizowanych w niniejszej decyzji, w trybie wezwania do udzielenia wyjasnien.
Rowniez okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci powigzania stron niniejszej decyzji
oraz ich skoordynowane dziatania w trakcie postgpowan przetargowych (wspdlny start
w poszczegolnych przetargach i rezygnowania z zawierania umoéw o realizacje zamowienia
uzyskiwanych w wyniku ich wygrania), ktérych sens mozna wyjasni¢ tylko istnieniem
zmowy przetargowej. Wszystkie wskazane dowody i okoliczno$ci sprawy $wiadcza zatem
o tym, iz przedsigbiorcy uzgodnili pewna podjgta z gory taktyke dzialania w przetargach,
ktorej celem byto osiagnigcie dodatkowych korzysci finansowych, poprzez wygranie
przetargéw, przy jednoczesnym osiagnigciu jak najwyzszej ceny. Trudno w takich
okoliczno$ciach méwi¢ o dziatania nieumys$lnym. Tak wigc uwzgledniajac lacznie
wymieniona okoliczno$¢ obciazajaca oraz brak okolicznosci tagodzacych, kwota bazowa
ustalona w poprzednich etapach kalkulowania kary pienigznej zostata podwyzszona o 20 %,
tj. do kwoty 1.307,59 zt - w przypadku Stanistawy Dziewit oraz kwoty 88.067,12 zt
- w przypadku ,,Mtyn Malinie”.

Kara nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje stuzy podkresleniu nagannosci ocenianych
zachowan. Decydujac o natozeniu kary pieni¢znej i jej wysokosci wzigto pod uwage
wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci.  Orzeczona kara powinna réwniez stanowic
dolegliwo$¢ dla stron niniejszej decyzji, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢
wymiar edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie ona spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania w stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencje¢ uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla stron niniejszej decyzji, a zatem powinna przede wszystkim peti¢ funkcje represyjna.
W tym przypadku kara powinna spetni¢ takze funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak,
aby zapobiec w przysztos$ci naruszeniom przepisow ustawy antymonopolowej zarbwno przez
strony postgpowania, jak i innych przedsigbiorcow.

Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku oraz okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych, Prezes Urzedu postanowit
nalozy¢ na strony niniejszej decyzji kary w tacznej wysokosci: 1.308 zt (stownie: tysiac
trzysta osiem ztotych) - w przypadku Stanistawy Dziewit oraz 88.067 zt (stownie:
osiemdziesiat osiem tysigcy sze$édziesiat siedem ztotych) - w przypadku ,,Mtyn Malinie”.
Prezes Urzedu przyjat, ze kary w takiej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy antymonopolowej 1 wspdtmierne do mozliwosci finansowych
przedsigbiorcow.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt II sentencji niniejszej
decyzji.

8. Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej — ,, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczqcej postepowanie”.
Natomiast w mys$l art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej — ,,jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiqzany ponies¢ koszty postepowania”.

Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzono wymog, zgodnie z ktoérym , jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia’.
Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 K.p.a. - ,,do kosztow postepowania
zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych”.

Postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete z urzedu,
a w jego wyniku Prezes Urzedu - w punkcie I sentencji decyzji - stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze stronami niniejszej decyzji - Stanistawa Dziewit
oraz ,,Mtyn Malinie”.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ przedsigbiorcow kosztami
postgpowania w nastgpujacej wysokosci:

- Stanistawg Dziewit - kosztami w kwocie 40 zI (stownie: czterdziesci ztotych) oraz
- ,,Mtyn Malinie”- kosztami w kwocie 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt I1I sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej, okreslone wyzej kary pienigzne
nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postgpowania strony niniejszej decyzji obowiazane sa wptacic¢ na to samo konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Krakowie.
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479°% K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83
ustawy antymonopolowej - przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od daty dorgczenia
tej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKIK w Katowicach

Maciej Fragsztajn

Otrzymuja:
1. ,,Mtyn Malinie” Dziewit Sp. j. z siedziba w Maliniu, Malinie 375, 39-331 Chorzelow,

2. Stanistawa Dziewit, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Chorzelowie, Chorzeléw 84, 39—331 Chorzelow,

3. RKR a/a.
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