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DECYZJA Nr RKR - 35/2013

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania Artura Nowaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma ,Potenza di Lana” Artur Nowak w Poznaniu, polegajace na bezprawnym
zaniechaniu umieszczenia w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy pod
nazwa ,, Zamowienie i umowa sprzedazy” informacji, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.),

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 02.07.2013 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw godzace
w interesy konsumentéw dziatania Artura Nowaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma ,Potenza di Lana” Artur Nowak w Poznaniu, polegajace na bezprawnym
zaniechaniu wrgczania konsumentom wzoru odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 z p6zn. zm.)

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 15.10.2012 r.
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IV.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania Artura Nowaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,Potenza di Lana” Artur Nowak w Poznaniu, polegajace na stosowaniu we wzorcu
umowy pod nazwa: ,, Zamowienie i umowa sprzedazy” postanowienia umownego wpisanego
na podstawie art. 479%* k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, tj. postanowienia o tresci: ,, Ewentualne spory wynikajqce z realizacji
niniejszej umowy rozstrzyga Sqd rejonowy w Poznaniu”,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 15.10.2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naklada si¢ na Artura Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Potenza di
Lana” Artur Nowak w Poznaniu, nastgpujace kary pieni¢zne:

1. 3.159 zt (stownie: trzy tysiace sto pigédziesiat dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu okre§lonego w pkt. I niniejszej decyzji,

2. 7.897 zt (stownie: siedem tysigcy osiemset dziewigcdziesiat siedem ztotych), ptatna
do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w pkt. II niniejszej
decyzji;

3. 632 zl (stlownie: sze$Cset trzydziesci dwa zl), ptatna do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu okreslonego w pkt. III niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
obciaza si¢ Artura Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Potenza di

Lana” Artur Nowak w Poznaniu kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
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przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postgpowania w kwocie 17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych dziesie¢ groszy) w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr RKR-167/13 z dnia 28.06.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczat z urzedu (karta nr
2-5 w aktach sprawy), po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego (k. nr 7-38),
postgpowanie w sprawie stosowania przez Artura Nowaka prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma ,,Potenza di Lana” Artur Nowak w Poznaniu — zwanego dalej
»przedsigbiorca” lub ,Potenza di Lana” - praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okre$lonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” - polegajacych na:

Bezprawnym zaniechaniu umieszczenia informacji w stosowanym w obrocie
z konsumentami wzorcu umowy pod nazwa ,,Zamowienie i umowa sprzedazy”, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co jest
sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
Z pozn. zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Bezprawnym zaniechaniu wrgczania konsumentom wzoru odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z
pozn. zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,Zamowienie i umowa sprzedazy”
postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479 k.p.c. do Rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowienia o tresci:
., Ewentualne spory wynikajqce z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga Sqd rejonowy w
Poznaniu”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczeciu postgpowania administracyjnego pismem
z dnia 08.07.2013 r. - ktore wptynglo do Delegatury UOKIK w Krakowie w dniu 15.07.2013
r. (k. nr 42-43) - poinformowal, ze odno$nie zarzutu w punkcie I sentencji postanowienia
RKR-167/2013 zmienit stosowany wzorzec umowy ,, Zamowienie i umowa sprzedazy”, w ten
sposob, ze umiescil we wskazanym wzorcu odpowiednie informacje o nastgpujacej tresci:
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,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq.”. Przedsigbiorca
wskazal, ze wzorzec umowy ze zmieniona w powyzszym zakresie trescia zostanie
wprowadzony do obrotu z konsumentami w dniu 15.08.2013 r. Przedsigbiorca wyjasnil ze
termin wprowadzenia zmian w zycie wynika z koniecznos$ci zlecenia druku nowego wzorca
umowy, lecz jednocze$nie do tego czasu od dnia 02.07.2013 r., tj. od dnia otrzymania
zawiadomienia w zakresie wszczgcia przedmiotowego postgpowania do wszystkich umow
zataczana byla informacja o nastgpujace;j tresci:

,,Dodatkowa informacja dla konsumenta stanowiqca uzupetnienie zapisow
zawartych w umowie sprzedazy. Szanowny Konsumencie, Sprzedawca uprzejmie informuje, iz
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq. (data, podpis
Prelegenta).”

Przedsigbiorca wyjasnit réwniez, ze brak ww. zapisu nie wplywal w zaden sposob
na sytuacj¢ konsumentéw, poniewaz zglaszane przez konsumentdw roszczenia z tytutu
gwarancji byly rozpatrywane zgodnie z warunkami gwarancji opisanymi w umowie
sprzedazy, natomiast roszczenia zglaszane z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa
rozpatrywane byly zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego oraz ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Przedsigbiorca
poinformowal, ze wszystkie zglaszane przez kupujacych roszczenia byly roszczeniami
z tytulu gwarancji — do dnia 08.07.2013 r. zgloszonych zostato 12 reklamacji z tytulu
gwarancji, z czego 11 zostato rozpatrzonych pozytywnie, a jedna (z powodu nieprawidtowego
uzywania naczynia) zostala rozpatrzona negatywnie.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie II sentencji postanowienia, ktére dotyczyto
zaniechania wrgczania konsumentom wzoru odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorca wskazatl, ze zaniechat stosowania ww. praktyki w dniu 15.10.2012 r. i Zze od
tego dnia do kazdej umowy dotaczany jest wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Odnosnie zarzutu III sentencji postanowienia, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
stosowal we wzorcu umowy ,.Zamoéwienie 1 umowa sprzedazy” postanowienie umowne
wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, przedsigbiorca
wyjasnit, ze zapis ten byl stosowany w okresie od dnia 01.01.2012 r. do dnia 15.10.2012 r.
Obecnie przedmiotowa klauzula posiada nastgpujace brzmienie: ,, Ewentualne spory
wynikajce z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga wtasciwy Sad Rejonowy.”

Z uwagi na powyzsze przedsigbiorca podkreslil, ze zaniechal stosowania wszystkich
wskazanych przez Prezesa UOKIK praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
1 podjat niezwloczne dziatania, ktérych celem bylo wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz wnidst o nienaktadanie kary pienigzne;.

W toku postgpowania postanowieniem nr RKR-168/2013 z dnia 28.06.2013 r.
(k. nr 6) Prezes UOKIK zaliczyl w poczet dowoddéw informacje uzyskane w postgpowaniu
wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura RKR-403-26/12/AGW.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego pismem z dnia 18.11.2013 r.
( k. nr 79) zawiadomiono przedsigbiorc¢ o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego.
W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie skorzystal z prawa zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.



Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Uczestnik postgpowania Artur Nowak prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
»Potenza di Lana” Artur Nowak w Poznaniu na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest m.in.
sprzedaz bezposrednia wyrobow tekstylnych poza lokalem przedsigbiorstwa (k. nr 15, 20).

Umowy sprzedazy sa zawierane w oparciu o wzorzec umowy pod nazwa
»Zamoéwienie 1 umowa sprzedazy”.

W tresci wzorca umowy znajduje si¢ rozdziat zatytutowany ,,Warunki gwarancji”
okreslajacy, na jakich zasadach przyznana zostaje gwarancja na zakupiony towar. W tresci
tego rozdzialu przedsigbiorca nie zawarl informacji wymaganych w art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 z p6ézn. zm.), ktory stanowi, ze w dokumencie gwarancyjnym powinno by¢ zawarte
stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa (k. 22-24).
Od dnia 02.07.2013 r. przedsigbiorca, przy zawieraniu umoéw, wrgezal konsumentom
dokument o tresci: ,, Dodatkowa informacja dla konsumenta stanowiqca uzupetnienie zapisow
zawartych w umowie sprzedazy. Szanowny Konsumencie, Sprzedawca uprzejmie informuje, iz
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq. (data, podpis
Prelegenta). " (k. nr 42, 48).

Przedsigbiorca przy zawieraniu uméw z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa
nie wrgezat im wzoru odstapienia od umowy (k. nr 22), co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pdzn.
zm.). Wskazany przepis stanowi: ,,Kfo zawiera z konsumentem umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac konsumenta na pismie
o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzor
oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie
zawarcia umowy, stwierdzajqce jej date i rodzaj oraz przedmiot swiadczenia i cene.”

W dniu 15.10.2012 r. przedsigbiorca umiescil we wzorcu ,,Zaméwienie i umowa sprzedazy”
nastepujaca tresc:

., Wzor oswiadczenia o odstqpieniu od umowy.

Ja, nizej podpisany niniejszym oswiadczam, ze na podstawie umowy .... zawartej w ....., dnia
..... r. pomiedzy:.... a ...., ktorej przedmiotem jest ....., odstepuje od powyzszej umowy.
Rozliczenie miedzy stronami z tytutu odstgpienia nastqpi na zasadach okreslonych
stosownymi zapisami wynikajqcej z tresci umowy. ..... podpis” (k. nr 23-244).

W stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Zaméwienie i umowa
sprzedazy” przedsigbiorca stosowal rOwniez postanowienie umowne wpisane na podstawie
art. 479 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj.
postanowienia o tresci: ,, Ewentualne spory wynikajqce z realizacji niniejszej umowy
rozstrzyga Sqd rejonowy w Poznaniu”(k. nr 22-224). Przedmiotowe postanowienie w dniu
15.10.2012 r. zostalo zastapione zapisem w brzmieniu: ,, Ewentualne spory wynikajqce z
realizacji niniejszej umowy rozstrzyga wtasciwy Sqd Rejonowy”.(k. nr 23-24 A)



W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone znajduja si¢
m.in. nastg¢pujace postanowienia:

- ,,Do rozstrzygania sporow wynikajqcych z tej umowy wlasciwe bedq sqdy powszechne w
Ltodzi.” — (wpis nr 772, na mocy wyroku SOKIK z dnia 27.03.2006 r., sygn. akt XVII
AmC 39/04),

- ., W razie sporu Sqdem wiasciwym dla jego rozstrzygniecia bedzie Sqd w Olsztynie” —
(wpis nr 913, na mocy wyroku SOKIK z dnia 18.09.2006 r., sygn. akt XVII AmC
91/05),

- ,,Sqdem wlasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow wyniklych z umowy jest sqd
siedziby Frontonu.” — (wpis nr 922, na podstawie wyroku SOKIK z dnia 17.08.2006 r.,
sygn. akt XVII AmC 100/05).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze przychody przedsigbiorcy w
2012 roku wyniosty [usunigto] zl. Osiagnigty w 2012 roku przychod ustalono na podstawie
., Informacji o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku
podatkowym 2012.” (k. nr 74-75).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Interes publiczny

W  pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie
z przepisem art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
1 ochrona interesow konsumentéw. Powotana ustawa ma zatem charakter publicznoprawny
i shuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni
konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczeg6lnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne
zjawiska (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991 r., sygn. akt XV Amr
8/90).

Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy na podstawie umow
sprzedazy korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez przedsigbiorcg. Objgte
zarzutem dziatanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku,
poniewaz jest ono skierowane do czlonkdéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow $§wiadczonych przez przedsigbiorce ustug. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co
oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma



miejsce naruszenie przez przedsigbiorce interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng
jego zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie (...).

Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:
1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 tej ustawy przewiduje natomiast, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw

suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przy czym konsumentem - zgodnie z art. 22!

k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...) - jest osoba fizyczna dokonujaca

czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie

naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Uznanie

okreslonego dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spetnione zostaty

kumulatywnie nastgpujace przestanki:

—  oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

—  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

—  zachowanie przedsigbiorcy powinno nosi¢ znamiona bezprawnosci.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) przez przedsigbiorcg rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z pdzn. zm) przedsigbiorca jest m. in. osoba fizyczna
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W niniejszym postgpowaniu
podmiot bedacy strona postgpowania posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Zachowanie przedsigbiorcy podlega zatem bez
watpienia kontroli dokonywanej na podstawie przepisOw ustawy o ochronie (...).

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowych interesow konsumentow,
stad przy ustalaniu jego tre$ci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Nalezy przyjac,
ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ww. ustawy jest interes prawny,
rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne
ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje
negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Wskazéwki co do tego, jak nalezy
pojmowacé zbiorowy interes konsumentow zawarte sa natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy
o ochronie (...), ktory stanowi, ze nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych
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interesoOw konsumentéw. W wyroku z dnia 10.04.2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad
Najwyzszy wskazatl, iz wystarczajace dla stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesOw konsumentéw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw
danej grupy (okreslonego kregu podmiotow) wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentow za
pomoca wspdlnego dla nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
1z sformutowanie: , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych
konsumentoéw, ktérych interesy zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatéw
wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest
w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkow danej zbiorowo$ci. Przy tym zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od
liczby konsumentoéw, ktorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Bezprawnos¢ dzialan

Ostatnia z przestanek, jakie nalezy rozwazyé w celu udowodnienia naruszenia
zakazu okres§lonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowaé je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,muszq by¢é zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa”l.
Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje powotanego art. 24 ustawy
o ochronie (...), obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow”. Same przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z
tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych
ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodno$ci z prawem’. W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazal przyktadowe rodzaje praktyk,

! Uchwata SN z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKIK z dnia 13.11.2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKIK z dnia 23.06.2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
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ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca
postuzyt sig tutaj terminem ,,w szczegdlno$ci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie (...) réwniez dziatan, ktére naruszyly przepisy innych aktéw prawnych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawceg w ustawie o
ochronie (...) ,za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznaé
zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore nakladajq na przedsiebiorce okreslone
obowiqzki wzgledem konsumenta. Zachowania takie (...) stanowiq bowiem jednoczesnie
zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw
konsumentow, wplywajqc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego prawa
sfere ich interesow”.* Podkreslenia wymaga takze fakt, ze bezprawno$é jest kategoriq
obiektywnq. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiqzujqcymi zasadami porzqdku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umy$Inos¢ badz nieumys$Inosc), a takze Swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow 1 bezprawno$¢ dziatan
przedsigbiorcy zostang ponizej omowione dla poszczegdlnych zarzutow.

Ad pkt. I sentencji decyzji

W punkcie I sentencji decyzji Prezes UOKIK przypisal przedsigbiorcy stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie (...), polegajacej na zaniechaniu umieszczania informacji, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

W rozdziale ,,Warunki gwarancji” wzorca umowy pn. ,Zamdwienie i umowa
sprzedazy” przedsigbiorca udziela konsumentom gwarancji na wskazanych tam warunkach.
Wisréd tych warunkéw brak byto stwierdzenia, ze gwarancja nie wyltacza uprawnien z ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Takie zachowanie stanowi naruszenie
art. 13 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z tym
przepisem w dokumencie gwarancyjnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa. Ustawodawca wprowadzit
obowiazek umieszczenia przedmiotowego zastrzezenia w dokumencie gwarancyjnym, w celu
niedopuszczenia do sytuacji wprowadzenia konsumentéw w btad, co do przystugujacych im
uprawnien z tytutlu niezgodnos$ci towaru z umowa 1 zapobiegnigcia wywotania przekonania
o wylaczeniu ww. uprawnien poprzez udzielona gwarancj¢. Nie bez znaczenia dla ww.
zaniechania przedsigbiorcy pozostaje rowniez tre$¢ art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach

* Uchwata SN z dnia 13.07.2006 1. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
> Wyrok SN z dnia 08.05.2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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sprzedazy konsumenckiej, ktéry zabrania ograniczenia badz wylaczenia uprawnien
przystugujacych nabywcy z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, co dotyczy takze tresci
oswiadczenia gwarancyjnego, ktore w zaden sposob nie moze pogarsza¢ pozycji prawnej
kupujacego, tj. poprzez eliminacj¢ badz modyfikacj¢ uprawnien wynikajacych z ustawy ze
wzgledu na niezgodno$¢ towaru z umowa badz chociazby wplyw na kolejnos¢ dochodzenia
roszczen w konkurencji z wynikajacymi z gwarancji. Ustawowy wymog wprowadzenia
przedmiotowego zastrzezenia, podobnie jak wskazanego w zdaniu pierwszym art. 13 ust. 4
ustawy o szczeg6Olnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ma walor informacyjny dla
kupujacego, do ktorego winien naleze¢ wyboOr uprawnienia i jego realizacji pomigdzy
wynikajacymi z gwarancji badZ niezgodno$ci towaru z umowa.

Zaniechanie przez przedsigbiorcg umieszczenia w dokumencie gwarancyjnym
postanowienia, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa” moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument, poinformowany jedynie o mozliwosci
dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji, nie zrealizuje przystugujacych mu
uprawnien z tytutu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Konsument nie otrzymat
bowiem istotnej informacji, iz udzielona gwarancja nie powoduje utraty uprawnien
wynikajacych z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Przedsigbiorca zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 02.07.2013 r. poprzez
dodanie zapisu w brzmieniu: ,, Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z
umowq.”. W okresie od 02.07.2013 r. do 11.08.2013 r. powyzsza tres¢ byla dorgczana
konsumentom w postaci dokumentu noszacego nazweg: ,,Dodatkowa informacja dla
konsumenta stanowiaca uzupelnienie zapisOw zawartych w umowie sprzedazy”, a od dnia
12.08.2013 r. zostata umieszczona w tresci wzorca ,,Zamowienie i umowa sprzedazy’.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktérzy w umowie zawartej
z przedsigbiorca nie otrzymali informacji, ze przyznana gwarancja na zakupiony towar nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy intereséw
poszczeg6lnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow
przedsigbiorcy.

W swietle powyzszego, Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie spelnione
zostaty przestanki niezbgdne do przypisania przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawno$¢ jego dziatan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK dodanie zapisu do zawieranych umoéw o tym, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa prowadzi bezposrednio
do stwierdzenia zaniechania stosowania bezprawnych dziatan, a tym samym spelnione zostaty
warunki niezb¢dne do wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...).
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.
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Ad pkt. II sentencji decyzji

W punkcie II sentencji decyzji Prezes UOKIK przypisal przedsigbiorcy stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie (...), polegajacej na niewrgczaniu konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do odstapienia od umowy stanowi podstawowe
prawo konsumenta, ktory zawart umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w przypadku zawierania umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedsigbiorca ma obowiazek przed zawarciem umowy poinformowaé
konsumenta na piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od jej
zawarcia oraz wrgezy¢ mu wzor o$wiadczenia o odstapieniu z oznaczeniem swojego imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Na skutek powyzszego zaniechania przedsigbiorcy konsumenci mogli by¢
pozbawieni mozliwos$ci skorzystania z ustawowego uprawnienia do odstapienia od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od daty jej zawarcia.
Przedsigbiorca zaniechat stosowania ww. praktyki w dniu 15.10.2012 r. i od tego dnia do
kazdej umowy dotaczany jest konsumentom wzor odstapienia od umowy.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorym przedsigbiorca zaniechat
wrgczenia wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy intereséw
poszczegolnych osdb, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow
przedsigbiorcy.

W s$wietle powyzszego, Prezes UOKIK uznal, Zze w niniejszej sprawie spelnione
zostaty przestanki niezbgdne do przypisania przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawno$¢ jego dziatan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK wrgczanie konsumentom wzoru odstapienia od umowy
prowadzi bezposrednio do stwierdzenia zaniechania stosowania bezprawnych dziatan, a tym
samym spelnione zostaty warunki niezb¢dne do wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie (...). W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Ad pkt. III sentencji decyzji
Przedmiotem zarzutu okreslonego w punkcie III sentencji decyzji jest wykazanie, ze
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie wzorca umowy pod nazwa

L<Zamowienie 1 umowa sprzedazy” stosowane przez przedsigbiorc¢ w obrocie z
konsumentami jest tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi
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wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji 1 wpisanymi do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c.

Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na postugiwaniu = sig
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12.2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 29.09.2005 r., sygn. akt VI ACa 381/05 oraz
z dnia 02.12.2005 r., sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKIK
wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz
okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac
za tozsame. Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13.07.2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06).

Wynikajaca z art. 479 § 3 k.p.c. jawnos$é rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego
postanowienia zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i
nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomo$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien
wzorcoéw uméw uznanych za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa UOKIK. Rejestr
ten jest powszechnie dostgpny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem www.uokik.gov.pl. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze przedsigbiorca byl z mocy prawa zobowiazany do powstrzymania si¢ od
stosowania ww. postanowienia, ktdre uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt. III sentencji decyzji o
tre$ci: ,, Ewentualne spory wynikajqce z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga Sad rejonowy
w Poznaniu”, jest tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycjami np.
772, 913, czy tez 992. SOKIK uznat za niedozwolone postanowienia o nastgpujacej tresci w
ponizszych wyrokach:

e w wyroku z dnia 27.03.2006 r., sygn. XVII AmC 39/04, zakazal stosowania
postanowienia o tresci: ,,Do rozstrzygania sporow wynikajqcych z tej umowy
wlasciwe bedq sqdy powszechne w Lodzi.” — wpis do Rejestru pod numerem 772;

e w wyroku z dnia 18.09.2006 r., sygn. XVII AmC 91/05, zakazal stosowania
postanowienia o tresci: ,, W razie sporu Sqdem wiasciwym dla jego rozstrzygniecia
bedzie Sqd w Olsztynie.” — wpis do Rejestru pod numerem 913;

e w wyroku z dnia 17.08.2006 r., sygn. XVII AmC 100/05, zakazal stosowania
postanowienia o tresci: ,,Sqdem wiasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow
wyniktych z umowy jest sqd siedziby Frontonu.” — wpis do Rejestru pod numerem
922.

Sad w powyzszych wyrokach uznal, ze postanowienia te sa niedozwolone, gdyz
wskazuja jako witasciwy sad w konkretnym miejscu badz wyznaczony wedlug jednego
kryterium w sposob wezszy niz wynikajacy z przepisdéw Kodeksu postgpowania cywilnego.
W uzasadnieniu ostatniego z powolanych wyrokéw SOKIK podkreslit, ze klauzula, ktora
ustala wylaczna wlasciwos¢ sadu do rozpoznawania ewentualnych sporéw wynikajacych z
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umowy na podstawie siedziby przedsigbiorcy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sad
wskazal, Zze wylaczenie zasady wlasciwosci ogolnej 1 przemiennej moze stanowi¢ dodatkowa
dolegliwos$¢ dla kupujacego, a takze ograniczac realizacje przystugujacych mu uprawnien. Tej
tresci klauzule naruszaja, zdaniem SOKIK, art. 385 ' § 1 Kodeksu cywilnego.

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach
ww. klauzul niedozwolonych. Postanowienie to ogranicza konsumentowi, jak i przedsigbiorcy
mozliwo$¢ wyboru sadu innego niz wskazany, ktory zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego nalezy uzna¢ za wtasciwy do rozstrzygnigcia sporu powstatego na
tle wiazacej ich umowy. Postanowienie to moze godzi¢ w interesy zwlaszcza tych
konsumentow, ktoérzy maja miejsce zamieszkania poza siedziba przedsigbiorcy, poprzez
wylaczenie mozliwos$ci wytoczenia przeciwko nim powddztwa przed sadem wilasciwym
wedtug przepisdéw o wilasciwosci ogdlnej, a zatem w miejscu najbardziej dogodnym dla
konsumentow.

Fakt, ze przedsigbiorca postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy
powoduje, ze skutkami jego dzialan dotknigty moze by¢ nieoznaczony z gory krag
konsumentoéw, ktorego nie da si¢ zidentyfikowaé, a wiec wszyscy jego dotychczasowi
i przyszli kontrahenci. W tym wypadku z poslugiwania si¢ przez przedsigbiorcg wzorcem
umownym wynika powtarzalno$¢ jego zachowania wobec takich osob.

W Swietle powyzszego, Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie spelnione
zostaty przestanki niezbgdne do przypisania przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow: wykazana zostala bezprawno$¢ jego dziatan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

Kwestionowana klauzula byla stosowana przez przedsigbiorc¢ we wzorcach
obowiazujacych okresie od 01.01.2012 r. do dnia 15.10.2012 r., co zostato potwierdzone w
zebranym materiale dowodowym. Od dnia 15.10.2012 r. stosowana jest klauzula w
brzmieniu: ,, Ewentualne spory wynikajqce z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga wiasciwy
Sad Rejonowy.”, ktéra jest zgodna z prawem.

Stosownie do art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdza
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki okreslonej w
art. 24 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejsze]
decyzji.

Ad pkt. IV sentencji decyzji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane, Ze
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
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stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak réwniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace i fagodzace.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorc¢ w roku poprzedzajacym wydanie
niniejszej decyzji w kwocie [usunig¢to] zt ustalono na podstawie ztozonej przez przedsigbiorce
., Informacji wysokos¢ wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w roku podatkowym 2012”. Maksymalna wysokos$¢ kary mogta zatem wynie$¢ [usunigto] zt.

IV. 1. Prezes UOKIK uznat, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do nalozenia na przedsigbiorceg kary pienigznej z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji tj. z tytulu zaniechania umieszczania w stosowanym wzorcu
umownym informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckie;j.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki, powodowala
ona, iz konsumenci nie otrzymywali informacji zgodnie z wymaganiami narzuconymi przez
przepisy ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy. W konsekwencji tego braku,
konsumenci nie mieli wiedzy o wszystkich prawach im przystugujacych, a mianowicie, ze
W sytuacji wystapienia niezgodno$ci towaru z umowa moga dochodzi¢ swoich praw rowniez
z tego tytutu, a nie wytacznie na podstawie warunkow gwarancji.

Analizujac powyzsza sytuacje, stwierdzone zostato, iz przedsigbiorca dopuscit, si¢
stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia kontraktu z wplywem na jego
wykonanie. Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

Prezes UOKIK wzial pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze wzorzec byl stosowany - w zakresie kwestionowanym przez
Prezesa UOKIK — od 01.01.2012 r. do dnia 02.07.2013 r. Oceniajac wage naruszenia Prezes
UOKIK miat rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka wymierzona jest we
wszystkich konsumentéw korzystajacych z ushug przedsigbiorcy, a zatem ma charakter
powszechny. Zdaniem Prezesa UOKIK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Nakladajac karg pienigzna, Prezes Urzgdu wziat rowniez pod uwage
konieczno$¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane bylo umyS$lne czy tez nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych
wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Z tego wzgledu naktadajac karg pienigzna,
uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny
charakter naruszenia przez przedsigbiorc¢ w zakresie praktyki okreslonej w punkcie I
sentencji decyzji. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowoddéw wyraznej
intencji wskazujacej na umys$lne naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Zebrane w
trakcie postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywac¢ na wspomniane wyzej
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nieumyS$lne dziatanie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie
nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawg do natozenia kary pienigzne;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie [usuni¢to] % przychodu
uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., tj. kwoty [usunicto] zt. Wyliczajac ostateczny
wymiar kary, Prezes UOKIK wziat pod uwage okolicznosci tagodzace — zaniechanie
stosowania kwestionowanej praktyki tuz po Wwszczgciu niniejszego postgpowania
administracyjnego, tj. w dniu 02.07.2013 r. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na
wystgpujace w sprawie okolicznosci lagodzace wyniost [usunigto] %. W zwiazku z
powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 3.159,00 zt. W ocenie Prezesa UOKIK
wymierzona kara w wysokosci okolo [usunigto] % przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2012 r. i stanowiaca okoto [usuni¢to] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdéw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

IV. 2. Praktyka przypisana przedsigbiorcy w punkcie II sentencji decyzji dotyczy
nieprawidlowos$ci w zakresie wrgczania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa. Oceniajac stopien szkodliwosci ww.
praktyki nalezy wskazaé, ze dotyczyla ona podstawowego uprawnienia konsumenta
zwiazanego z umowa zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa, tj. prawa do tzw.
bezkosztowego odstapienia od umowy. W konsekwencji praktyka ta mogta naruszac¢ istotne
interesy ekonomiczne konsumentow, ktérzy - nie posiadajac precyzyjnych informacji -
rezygnowali lub mogli zrezygnowac z odstapienia od umowy, a w konsekwencji ponies$¢
znaczne koszty. Praktyka ta ujawniala sig¢ na etapie zawierania kontraktu, przy czym jej skutki
dotyczyly przede wszystkim fazy jego wykonywania. Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego
naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$¢, ze okres jego trwania byt krotszy
niz rok (w okresie od 01.01.2012 r. do 15.10.2012 r.).

Naktadajac karg pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
naruszenie dokonane byto umyslne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwagg tej
przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie (...). Z tego wzgledu nakladajac kar¢ pienigzna, uwzgledniono caloksztatt
okolicznos$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez
przedsigbiorce w zakresie praktyki okreslonej w punkcie II sentencji decyzji. W
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowodéw wyraznej intencji wskazujacej na
umyslne naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Zebrane w trakcie postgpowania
wyjasnienia 1 informacje moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej nieumyS$ine
dzialanie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumys$lnosci
zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do natozenia kary pienigzne;j.

Zdaniem Prezesa UOKIK, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usuni¢to] % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., tj.
[usunigto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes UOKIK rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Prezes UOKIK uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja
okolicznosci obciazajace, ktore przemawiatyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowe;j
kary. Okolicznoscia tagodzaca, ktora powinna mie¢ wptyw na obnizenie kwoty bazowej jest
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zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postgpowania. Jak ustalono, przedsigbiorca stosowal zarzucana mu praktyke przez 9,5
miesigca. Z tego wzgledu Prezes UOKIK obnizyt kwote bazowa kary o [usunigto] %, tj. do
kwoty 7.897 zt po zaokragleniu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK natozyl na przedsigbiorce karg pienigzna
w wysokosci 7.897 zt, co stanowi ok. [usunigto] % przychodu osiagnigtego przez niego w
2012 r. oraz ok. [usunigto] % maksymalnego wymiaru kary. Kara jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

IV. 3. Biorac pod uwagg okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim charakter
naruszenia, ktore przypisano przedsigbiorcy w punkcie III sentencji decyzji, Prezes UOKIK
uznat natozenie kary pieni¢znej za uzasadnione. Zdaniem Prezesa UOKIK opisane w
niniejszej decyzji dzialania podejmowane przez przedsigbiorc¢ w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej powinny byty uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnos$ci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem
kary pienigznej jest fakt, iz przedsigbiorca powinien mie¢ §wiadomos¢, ze stosowanie klauzul
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, jest
bezprawne. Przedsigbiorca winien zatem zdawac sobie sprawg z konieczno$ci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385! i nast. kodeksu cywilnego, jak
rowniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych
w taki sposob, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi w Rejestrze. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze Rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest
jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos¢
postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie
postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenie wysokosci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pienigznej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonej w punkcie III praktyki i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych wyliczen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale
w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowej. W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez przedsigbiorce
zbiorowych interesOw konsumentoéw polega na stosowaniu niedozwolonego postanowienia
umownego, wpisanego do publicznie i powszechnie dostgpnego Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Nalezy takze zwazy¢, ze
w wyniku analizowanego zachowania przedsigbiorcy pozycja kontraktowa konsumentdéw
zostata ostabiona.

Kwestionowany zapis reguluje zagadnienia, ktore mogly w rzeczywistosci odnosié
si¢ do wszystkich konsumentéw. Skutkiem zastosowania w umowie pPoOwyzszego
postanowienia jest ograniczenie realizacji przystugujacych konsumentom uprawnien w razie
ewentualnego sporu migdzy stronami. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienie
nalezato zaklasyfikowa¢, jako umiarkowanie dotkliwe dla konsumentéw. Jednoczesnie
uwzgledni¢ takze nalezy, ze jego stosowanie moglo rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich
konsumentow, kontrahentéw przedsigbiorcy.
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Naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia,
czy naruszenie dokonane byto umys$lne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage
tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Z tego wzgledu nakladajac karg¢ pienigzna,
uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, ktére wskazywa¢ moga na nieumyS$lny
charakter naruszenia przez przedsigbiorc¢ w zakresie praktyki okreslonej w punkcie III
sentencji decyzji. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowodow wyraznej
intencji wskazujacej na umys$lne naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Zebrane w
trakcie postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywac¢ na wspomniane wyzej
nieumy$lne dziatanie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie
nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do nalozenia kary pienigznej.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie III sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolito Prezesowi UOKIK na stwierdzenie, iZ waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania kwestionowanego postanowienia ksztaltuje si¢ na poziomie [usunigto] %
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2012 r. Tym samym ustalona kwota bazowa
wynosi [usunigto] zk. Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej za
stwierdzone w punkcie III sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, dokonano réwniez oceny zaistniatych w post¢gpowaniu
okolicznos$ci tagodzacych i1 obciazajacych mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary. Za
okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat fakt, iz przedsigbiorca zaniechat stosowania
zarzucanej mu praktyki jeszcze przez wszczgciem niniejszego postgpowania. Caloksztalt tych
okolicznosci tagodzacych skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o [usunicto]| %. Obliczona w
ten sposob kara pienigzna z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
w zakresie opisanym w punkcie III sentencji decyzji zostata okreslona w wysokos$ci 632 zt, co
stanowi [usunigto] % przychodu przedsigbiorcy oraz [usuni¢to] % maksymalnego wymiaru

kary.

W $wietle powyzszych okolicznosci, uznaé nalezy, ze kary pienigzne natozone na
przedsigbiorce sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie (...). Prezes UOKIK naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pienig¢zne za
naruszenie przepisow ww. ustawy wzial pod uwage, ze kara ma: po pierwsze — charakter
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$
zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK — nadaje
jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2004 r., sygn. akt: III SK
31/04). Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzone kary speiniaja zaréwno rolg represyjna,
jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...), jak 1
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Wobec powyzszego orzeczono jak
w punkcie IV sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pienigzna nalezy ui§ci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Ad pkt. V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
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Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku post¢gpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ rowniez koszty doreczenia stronom pism urz¢dowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Potenza di Lana praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK -
w punktach I-III sentencji decyzji - stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...).
Kosztami postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa
UOKIK ze strona 1 w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami
postepowania w wysokosci 17,10 zt (stownie: siedemnascie zlotych dziesigc groszy).

Koszty niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie wskazanym w punkcie V sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
479°% § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 tejze ustawy, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatury w Krakowie (31-011 Krakow, PI.
Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:
1. adwokat [usunieto], adwokat [usunicto], Brykczynski i Partnerzy Kancelaria Adwokacka Sp. p., ul. Solna 9/4, 61-736 Poznan-
pelnomocnicy Artura Nowaka ,,Potenza di Lana”,

2. RKRa/a
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