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DECYZJA nr RGD. 24/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec przedsiebiorcy Rafata Mikulskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa SENLUX Rafat Mikulski w Goleniowie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez ww. przedsiebiorce

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w:

1. art. 24 wust. 1 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy, polegajacych na stosowaniu
w umowach zawieranych na podstawie wzorca ,,Umowa Sprzedazy sporzadzona
W (...)” postanowien informujacych, iz:

a. Cena zawarta w umowie jest ceng ostatecznq, zadatek nie podlega zwrotowi,

b. Kupujqgcy oswiadcza, iz zapoznat sie z uprawnieniami wynikajqcymi z ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). PowyZsze uprawnienia zostaty wymienione
w dokumencie gwarancyjnym stanowigcym zatqcznik do niniejszej umowy,

C. Kupujgcy oswiadcza, ze otrzymat wzor oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

d. Warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest rowniez odestanie do
siedziby firmy SENLUX kompletnego i nieuzywanego towaru w terminie nie
dtuzszym, niz siedem dni od dnia odstgpienia (...),

ktore to dziatanie moze wprowadzaé konsumentow w btad co do przystugujacych im

uprawnien w zakresie mozliwosci dokonywania zwrotu towaréw na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(tj. Dz. U. 22012 r., poz. 1225)

2. art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na stosowaniu w umowach zawieranych na podstawie wzorca ,,Umowa
Sprzedazy sporzadzona w (..)” postanowienia informujacego, iz: W razie
uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujqcy dostarcza zakupiony towar
wraz z paragonem i kartq gwarancyjng na swoj koszt do siedziby firmy SENLUX, po
wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz sposobu dostarczenia z przedstawicielem
firmy - ktore moze wprowadza¢ konsumentow w btad co do przystugujacych im
uprawnien w zakresie mozliwosci dokonywania zwrotu towaréw na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)
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i wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust.
1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

3. art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na stosowaniu w umowach zawieranych na podstawie wzorca ,,Umowa
Sprzedazy sporzadzona w (...)” postanowienia, o tresci: Ewentualne spory mogqce
wynikng¢ z zawartej umowy rozstrzyga wtasciwy rzeczowo sqd w Szczecinie
uznanego za niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy,
o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),

oraz po przyjeciu zobowigzania ww. przedsiebiorcy do podjecia dziatan,

zmierzajacych do zaniechania stosowania zarzucanych praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentdw, poprzez wprowadzenie do obrotu w terminie 30 dni
od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, nowego wzorca, na podstawie ktorego
zawierane beda z konsumentami umowy sprzedazy towaréw poza lokalem
przedsiebiorstwa, w ktorych kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia,
wskazane w sentencji decyzji, zostang zmienione i przyjma nastepujace brzmienie:
pkt I.1 ppkt a: Cena zawarta w umowie jest cenq ostateczng;
pkt 1.1 ppkt b i ppkt c: Kupujgcy oswiadcza, ze zostat poinformowany przez
pracownika firmy SENLUX o przystugujgcym mu prawie odstgpienia od umowy
w terminie 10 dni od jej zawarcia w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o0 ochronie niektorych praw konsumentdw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Wzor
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, stanowi zatqcznik nr 1 do umowy;
pkt 1.1 ppkt d: Warunkiem odstgpienia od umowy jest ztozenie oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Zwrot kompletnego
towaru powinien nastgpi¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
odstgpienia od Kupujgcego od umowy;
pkt 1.2: W razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujqcy dostarcza
zakupiony towar z dowodem zakupu do siedziby firmy SENLUX;
pkt 1.3: Ewentualne spory mogqce wynikng¢ z zwartej umowy rozstrzyga wtasciwy
rzeczowo sqd;
naktada sie na Rafata Mikulskiego obowiazek wykonania zobowigzania w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej

ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada sie na przedsiebiorce Rafata Mikulskiego obowiazek przedtozenia,

w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji informacji

i dokumentow potwierdzajacych wykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w pkt |

decyzji, tj.:

a) nowego wzorca umownego, na podstawie ktdrego zawierane beda z konsumentami
umowy sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorcy, niezawierajacego zapisow
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

b) kopii trzech kolejnych uméw zawartych z konsumentami po wejsciu w zycie
nowego wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt Il a.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) po
otrzymania zawiadomienia od Powiatowego Rzecznika konsumentow w tukowie
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, sygn. RGD. 405-23/13 AW, w sprawie
ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy Rafata Mikulskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa SENLUX Rafat Mikulski w Goleniowie (zwanego dalej takze:
Przedsiebiorca), w zakresie stosowanych postanowien we wzorcach umoéw
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zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, uzasadniaja wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wyniki przeprowadzonego postepowania daty podstawe do podejrzenia, ze niektoére
postanowienia wzorca umownego ,Umowa Sprzedazy sporzadzona w (..)”, na
podstawie ktérego zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy towaréw poza
lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ o naruszeniu przez Rafata Mikulskiego
przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow - tj. o stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy.

Wzorzec umowny ,,Umowa Sprzedazy sporzadzona w (...)” zawiera:

[a] postanowienia informujace, iz

v' Cena zawarta w umowie jest cenq ostateczng, zadatek nie podlega zwrotowi,

v' Kupujqgcy oswiadcza, iz zapoznat sie z uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). PowyZsze uprawnienia zostaty wymienione
w dokumencie gwarancyjnym stanowigcym zatqcznik do niniejszej umowy,

v' Kupujqcy oswiadcza, ze otrzymat wzor oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

v' Warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest rowniez odestanie do
siedziby firmy SENLUX kompletnego i nieuzywanego towaru w terminie nie
dtuzszym, niz siedem dni od dnia odstgpienia (...)

- co moze wprowadzac¢ konsumentéw w btad co do przystugujacych im uprawnien

w zakresie mozliwosci dokonywania zwrotu towardéw na podstawie przepisow

ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) (dalej: ustawy o ochronie niektérych praw

konsumentow) i stanowic praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow;

[b] postanowienie informujace, iz:

v’ W razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujqcy dostarcza
zakupiony towar wraz z paragonem i kartq gwarancyjnq na swoj koszt do
siedziby firmy Senlux, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz sposobu
dostarczenia z przedstawicielem firmy

- ktére moze wprowadzac konsumentow w btad co do przystugujacych im uprawnien

w zakresie mozliwosci dokonywania zwrotu towarow na podstawie przepisow

ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) (dalej: ustawy

o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej) i wyczerpywaé znamiona

nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 w zwiazku

z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stanowic¢ praktyke

okreslong w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow

[c] postanowienie informujace, iz:

v' Ewentualne spory mogqgce wynikng¢ z zawartej umowy rozstrzyga wtasciwy
rzeczowo sqd w Szczecinie

- uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy,

o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) co moze stanowic
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naruszenie 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.
Biorac pod uwage dokonane ustalenia Prezes Urzedu, postanowieniem Nr 242 z dnia
20 sierpnia 2013 r. [karty akt sprawy: 1-3] wszczat, z urzedu, postepowanie
w sprawie stosowania przez Rafata Mikulskiego praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zakazanych art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu, postanowieniem nr 245 z dnia 20 sierpnia 2013 r. [k. 10], zaliczyt
w poczet dowoddéw w postepowaniu w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow akta postepowania wyjasniajacego, o sygn.: RGD. 405-23/13 AW.

W TRAKCIE POSTEPOWANIA PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Rafat Mikulski jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: SENLUX
Rafat Mikulski w Goleniowie (NIP 8561730071, Regon 320361500).

Przedmiotem  dziatalnosci  Rafata  Mikulskiego  jest  m.in.  dziatalnos¢
w zakresie pozostatej sprzedazy detalicznej poza siecia sklepowa, straganami
i targowiskami. W stosunkach umownych z konsumentami postuguje sie wzorcem
umownym ,Umowa Sprzedazy sporzadzona w (..)”, w ktorym okreslit prawa
i obowiazki stron [k. 24].

Przedsiebiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa w czasie odwiedzin przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania
konsumenta lub w innym miejscu jego prywatnego pobytu.

Przedsiebiorca w pismie z dnia 30 sierpnia 2013 r. [k. 30] stanowiacym odpowiedz na
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow z dnia 20 sierpnia 2013 r. [k. 4-9], wyrazit gotowos¢ do zmiany
dotychczasowego zachowania w celu zapewnienia jego zgodnosci z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ztozyt wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

[10] W pismach uzupetniajacych z dnia 13 wrzesnia 2013 r. [k. 37-38] i z dnia 4 listopada

2013 r. [k. 39], przedsiebiorca zobowiazat sie rowniez do dobrowolnego
i niezwtocznego wyeliminowania zarzucanych mu praktyk, tzn. wprowadzenie do
obrotu w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, nowego wzorca,
na podstawie ktorego zawierane beda z konsumentami umowy sprzedazy towarow
poza lokalem przedsiebiorstwa, w ktorych kwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia, wskazane w sentencji decyzji, zostang zmienione i przyjma
nastepujace brzmienie:

» Cena zawarta w umowie jest cenqg ostateczng;

» Kupujgcy oswiadcza, ze zostat poinformowany przez pracownika firmy SENLUX
o przystugujgcym mu prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Wzor oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy, stanowi zatqcznik nr 1 do umowy;

» Warunkiem odstgpienia od umowy jest ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Zwrot kompletnego towaru powinien
nastgpi¢ niezwtocznie, nie podzniej niz w terminie 14 dni od odstgpienia od
Kupujgcego od umowy;

» W razie uzasadnionych roszczenn z tytutu wady ukrytej, Kupujgcy dostarcza
zakupiony towar z dowodem zakupu do siedziby firmy SENLUX;

» Ewentualne spory moggce wynikng¢ z zwartej umowy rozstrzyga wtasciwy
rzeczowo sqd.
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MAJAC NA UWADZE ZEBRANY W SPRAWIE MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU ZWAZYL,
CO NASTEPUJE:

Dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy na skutek dziatan
przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny, bowiem bez spetnienia tego
warunku Prezes Urzedu nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy,
ktorym, zgodnie z jej art. 1 wust. 1, jest okreslenie warunkow rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Warunkiem koniecznym do
zastosowania tej ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy - ktéremu zarzucono
naruszenie jej przepisow - stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ jednostki lub grupy.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dziatania Rafata Mikulskiego nie byty ograniczone do okreslonych odbiorcow
lub ich grupy. Dotyczyty wszystkich aktualnych i potencjalnych klientéw chcacych
skorzystac z oferty handlowej przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do
art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.);

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej

informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
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Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje natomiast,

ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow

konsumentow.

Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22’

Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci

prawnej nie zwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentéow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi

w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach

przedsiebiorcow.

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi wyzej

przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, niezbedne jest

wykazanie, iz spetnione sa kumulatywnie nastepujace przestanki:

— ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, w ktorym stronami transakcji z jednej
strony jest przedsiebiorca a z drugiej konsument,

— stanowig dziatanie bezprawne,

— naruszaja w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez

przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672) wynika,

ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna

niebedaca osoba prawna, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢

gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania posiada status przedsiebiorcy, gdyz

jest to osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Dziatania Rafata
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Mikulskiego moga podlegac¢ zatem kontroli dokonywanej w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

[16] Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia

zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jest bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsiebiorce zachowan.
Bezprawnos¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.
Praktyki przedsiebiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom
przyznaja obowiazujace przepisy prawa'.
Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow?. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Artykut 24 tej ustawy
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien byc interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepisow innych ustaw.
Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich
zgodnosci z prawem®.

[17] W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog
ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sie tutaj terminem
w szczegoblnosci, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Stad przyja¢ nalezy,
ze przejawem praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow sa te dziatania przedsiebiorcy, ktére naruszaja przepisy innych aktow
prawnych. Jak na to wskazuje orzecznictwo z zakresu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, oprocz praktyk wskazanych bezposrednio w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktére
naktadaja na przedsiebiorce okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem
Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowig bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw
konsumentow, wptywajac tym samym na chroniong przez przepis obowigzujacego
prawa sfere ich interesow *.

[18] Przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez umieszczenie w wykorzystywanym
w obrocie z konsumentami wzorcu umownym ,,Umowa Sprzedazy sporzadzona w (...)”
postanowien o tresci:

[a] Cena zawarta w umowie jest cenqg ostateczng, zadatek nie podlega zwrotowi,

[b] Kupujgcy oswiadcza, iz zapoznat sie z uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Powyzisze uprawnienia zostaty wymienione
w dokumencie gwarancyjnym stanowiqcym zatqcznik do niniejszej umowy,

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIIl AmA 32/05).

4 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Ill SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
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[c] Kupujqgcy oswiadcza, ze otrzymat wzor oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

[d] Warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest rowniez odestanie do siedziby
firmy SENLUX kompletnego i nieuzywanego towaru w terminie nie dtuzszym, niz
siedem dni od dnia odstgpienia (...),

[e] W razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujqgcy dostarcza
zakupiony towar wraz z paragonem i kartq gwarancyjng na swoj koszt do siedziby
firmy Senlux, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz sposobu dostarczenia
Z przedstawicielem firmy,

[f] Ewentualne spory mogqgce wynikng¢ z zawartej umowy rozstrzyga wtasciwy
rzeczowo sqd w Szczecinie.

Ad [18 a]
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw regulujacej
warunki zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa nie jest dopuszczalne
zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy
(odstepne). Dodatkowo zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, w razie odstgpienia od
umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiazan. To, co strony Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba
ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. (...) Jezeli konsument
dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty
dokonania przedptaty. Tym samym w sytuacji, gdy konsument wptacit jakakolwiek
kwote, to w sytuacji odstapienia od umowy Przedsiebiorca musi zwroci¢ wptacong
kwote wraz z odsetkami. Nie ma w tym przypadku znaczenia sposob nazwania tej
optaty.
W tresci postanowienia zostato stwierdzone, iz ,,Cena zawarta w umowie jest cena
ostateczna, zadatek nie podlega zwrotowi”; taka informacje w domysle nalezy
rozumie¢, ze w przypadku rezygnacji z dokonanego zamoéwienia wptacony zadatek
przepada. Rezygnacja obejmuje sytuacje odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od
zawarcia umowy. Ocena catosci warunkow uméw nie wykazata regulacji, ktéra by
okreslata rozliczenie jakie zostanie przeprowadzone z konsumentem w sytuacji
skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni. Dlatego tez
konsumenci moga uznaé, iz rowniez w sytuacji odstapienia od umowy w terminie
10 dni od jej zawarcia nie maja prawa do uzyskania zwrotu wniesionych wczesniej
kwot. W efekcie tego moga zarzuci¢ dochodzenia swoich praw uznajac, iz w sytuacji
odstapienia od umowy w terminie 10 dni Przedsiebiorcy przystuguje takze prawo do
zatrzymania wartosci zadatku.
Prezes Urzedu stwierdza, ze w kwestionowanym postanowieniu nie zamieszczono
informacji, w jakich przypadkach zadatek nie podlega zwrotowi, a biorac pod uwage,
Zze umowy z konsumentami zawierane tez sa poza lokalem przedsiebiorstwa, to taki
zapis moze wprowadza¢ konsumentow btad, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentow przedsiebiorca jest obowigzany zwrdcic
konsumentowi dokonane przedptaty wraz z ustawowymi odsetkami.
Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze dziatanie Rafata Mikulskiego polegajace
na umieszczeniu we wzorcach umow przedmiotowego postanowienia, ktdorego tresé
jest sprzeczna z art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow, moze by¢ uznane za bezprawne. Tym samym postawiony
Przedsiebiorcy zarzut naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 tej ustawy zostat
uprawdopodobniony.
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Ad [18 bic]
Przedsiebiorca we wzorcu umownym ,,Umowa Sprzedazy sporzadzona w (...)” zawart
nastepujace postanowienia: pkt 13, ,Kupujacy oswiadcza, iz zapoznat sie
Z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Powyzsze uprawnienia zostaty
wymienione w dokumencie gwarancyjnym stanowigcym zatacznik do niniejszej
umowy” oraz pkt 14, o tresci: ,,Kupujacy oswiadcza, ze otrzymat wzor oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.)”
Przedmiotowy zarzut dotyczy nie spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, ktore to przepisy
stanowia, iz przedsiebiorca zawierajacy z konsumentem umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa ma obowiazek poinformowania konsumenta na piSmie o prawie
odstapienia od umowy w terminie 10-dniowym bez podania przyczyn, a takze wreczyc
wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu Przedsiebiorca we wzorcu umowy nie dopetnit
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
w przedmiocie mozliwosci odstapienia przez konsumenta od umowy, bez podania
przyczyny, w terminie dziesieciu dni od daty jej zawarcia, a takze uchybit
obowiazkom opracowania i wreczania konsumentom wraz z umowa na wypadek
zawierania jej poza siedziba przedsiebiorstwa wzoru odstgpienia od umowy,
Z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania
(siedziby).
Natozony na profesjonaliste obowiazek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta
na etapie przedkontraktowym, w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Nie jest tym
samym dopuszczalne jego przesuniecie w czasie na inne stadia kontaktow umownych
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.
Obowiazek ten konkretyzuje sie poprzez udzielenie konsumentowi informacji
o istnieniu i dtugosci trwania prawa odstgpienia od umowy oraz wreczenie gotowego
wzoru odstgpienia od umowy, z oznaczeniem umozliwiajacym identyfikacje
przedsiebiorcy wraz z jego adresem, a nie tylko wskazaniem siedziby w rozumieniu
prawa cywilnego.’
W ocenie Prezesa Urzedu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskutek zaniechania
Przedsiebiorcy konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania z jednego
Z najwazniejszych uprawnien przyznanych, w przypadku zawierania umow poza
lokalem przedsiebiorstwa, przez ustawe o ochronie niektorych praw konsumentow.
Zaniechanie Przedsiebiorcy moze uniemozliwi¢ konsumentowi skorzystanie z tego
uprawnienia nie tylko w terminie 10 dni od jej zawarcia, ale rowniez - w terminie
okreslonym w art. 4 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli konsument nie
zostat poinformowany na piSmie o prawie odstapienia od umowy moze odstapi¢ od
umowy w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstgpienia, jednak nie
moze tego uczyni¢ po uptywie 3 miesiecy od wykonania umowy. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze wskutek braku pisemnej informacji i nieotrzymania wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy, konsument nie uzyska tej informacji rowniez
z innego zrodta, przez co nie bedzie w stanie ztozy¢ odpowiedniego oswiadczenia
w terminie 3 miesiecy od wykonania umowy. Naruszenie przez Przedsigbiorce
obowiazku wyrazonego w art. 3 ust. 1 omawianej ustawy moze zatem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej konsument, nie znajac swoich praw, nie bedzie miat mozliwosci
podjecia decyzji o odstapieniu od zawartej umowy, nawet w terminie wskazanym
w art. 4 tejze ustawy.

5 (por. E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2001, s.
40-41)
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Zdaniem Prezesa Urzedu, oferta Przedsiebiorcy nie jest skierowana do okreslonej,
dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspélnej cechy grupy konsumentow, ale
nieograniczonego kregu odbiorcéw (ogétu konsumentéw). Konsument, ktory nie
posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, nie potrafi tez ocenic¢ sytuacji
tak jak profesjonalista, moze nie znac przepisow, ktére naktadajg okreslone
obowiazki informacyjne na przedsiebiorcow zawierajacych umowy z konsumentami
poza lokalem przedsiebiorstwa. W konsekwencji, konsument moze nie wiedziec, jakie
prawo przystuguje mu w zwigzku z zawarciem umowy poza lokalem przedsiebiorstwa,
w jaki sposob i kiedy moze z niego skorzystac.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. postanowienia nie spetnia wymogu wynikajacego
z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw (...); jak wynika z ustalen
zawiadamiajacego - Powiatowego Rzecznika Konsumentow w tukowie [k. 12-13]: Na
pokazach potqczonych ze sprzedazq towardw sprzedawcy nie informujq kupujgcych
0 prawie odstgpienia od umowy oraz nie wreczajq im wzorow oswiadczen
0 odstgpieniu od umowy. Z postanowieniami umowy mogq zapoznac sie dopiero po
jej podpisaniu — wtedy dopiero otrzymujg egzemplarz umowy. Mata czcionka druku
stosowana w umowach uniemozliwia uczestnikami pokazdw, ktoérymi najczesciej sq
ludzie w starszym wieku, zapoznanie sie ich postanowieniami. W zwiqzku z tym
zapisow pkt. 13 | 14 umowy nie mozna traktowac, jako potwierdzenia spetnienia
obowiqzkow wynikajagcych art. 3 ust. 1 ustawy.

Ponadto powyzsze uprawnienia nie zostaty wymienione w dokumencie gwarancyjnym
stanowiacym zatacznik do niniejszej umowy, lecz zostaty w nim powtoérzone
w takim brzmieniu jak w pkt 13 i 14 przedmiotowej umowy, a zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie niektorych praw (...) przedsiebiorca moze zada¢ od konsumenta
poswiadczenia na pismie, ze zostat poinformowany o prawie odstapienia i ze otrzymat
wzoér oswiadczenia o odstapieniu od urnowy, jednak konsument musi miec
swiadomosc¢, ze takie poswiadczenie podpisuje.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zawieranie umow poza lokalem przedsiebiorstwa zwigzane
jest niejednokrotnie z nieoczekiwana wizyta jego przedstawicieli w miejscu
zamieszkania konsumentow. Takie dziatanie moze prowadzi¢ do zaktocenia
zachowania konsumenta na rynku poprzez brak rzetelnego informowania go
o istotnych cechach zawieranej umowy. Przedsiebiorca zawierajac umowy na
podstawie stosowanego wzorca umownego moze powodowac dezorientacje
konsumenta, jego nieumiejetnos¢ rzetelnej oceny warunkow umowy i jej przedmiotu,
tatwos¢ manipulacji konsumentem nie nastawionym na kontakt handlowy,
ograniczenie uksztattowania jego woli i jej wyrazenia, co jest zagrozeniem dla jego
$wiadomego uczestnictwa w rynku, a takze zagrozeniem jego prywatnosci. ¢ Dazac do
zagwarantowania konsumentom ochrony przed negatywnymi skutkami umow
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa ustawodawca ustanowit okreslone
instrumenty prawne: przyznajac konsumentowi prawo odstapienia od umowy bez
podania przyczyn, w terminie 10 dni od jej zawarcia, obcigzyt jednoczesnie
przedsiebiorce obowiazkiem poinformowania o tym uprawnieniu przed zawarciem
umowy na pismie i wreczenia odpowiedniego wzoru oswiadczenia o odstapieniu od
umowy. Ustawowy termin 10 dni do odstapienia od umowy pozwala konsumentowi na
spokojne zapoznanie sie z warunkami umowy, w szczegolnosci ich przeanalizowanie
pod katem wtasnych potrzeb i mozliwosci finansowych, a tym samym podjecie decyzji
co do zwigzania sie, badz nie, zawarta umowa. Celem ww. regulacji jest wiec
niewatpliwie ochrona konsumenta przed pochopnym zawieraniem uméw, czesto pod
wptywem sugestii i argumentow przedsiebiorcy.

W opinii Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie zaniechanie Przedsiebiorcy, ktory
nie wykonuje wzgledem konsumentow obowiazkéw informacyjnych wynikajacych
z 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny moze

® Ibidem, s.26-27

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
gdansk@uokik.gov.pl 9
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk




powodowac, ze odstgpienie konsumenta od umowy bedzie utrudnione albo wrecz
niemozliwe. Zaniechanie Przedsiebiorcy moze wptywa¢ na zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta nie tylko przed zawarciem umowy, ale nawet po jej
zawarciu i to nie tylko co do samego istnienia prawa odstapienia od umowy, ale takze
terminu i sposobu jego wykonania.

Reasumujac, skoro zostato uprawdopodobnione, iz dziatanie przedsigbiorcy
w zakresie stosowanych postanowien wzorca umownego pn.: ,Umowa Sprzedazy
sporzadzona w (...)” jest bezprawne i narusza obowiagzek udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, zakreslony w ustawie o ochronie
niektdrych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, to postugiwanie sie tym wzorcem w obrocie konsumenckim
mogtoby zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslong w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad [18 d]
Postawiony Przedsigbiorcy kolejny zarzut dotyczy zamieszczenia we wzorcu
umownym, stosowanym w obrocie z konsumentami, postanowienia, o tresci:
»,Warunkiem skutecznego odstapienia od umowy jest rowniez odestanie do siedziby
firmy SENLUX kompletnego i nieuzywanego towaru w terminie nie dtuzszym, niz
siedem dni od dnia odstapienia (...)”, wynika ze sprzecznosci z art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow.
Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania Przedsiebiorcy
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisami art. 2 ust. 3 art. ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw, w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana
za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To co strony
swiadczyty ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza
sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Regulacja ta zmierza do
restitutio ad integrum co do wzajemnych swiadczen obu stron, przy czym jedyna
zmiana dotyczy przedmiotu sSwiadczenia, w granicach dziatan objetych pojeciem
zwyktego zarzadu’.
Ustawodawca postuguje sie pojeciem zwrotu ,,w stanie niezmienionym”. W praktyce
orzeczniczej Prezesa Urzedu przyjmuje sie, iz w ramach sprawdzenia towaru
zakupionego poza lokalem przedsiebiorstwa dopuszczalne jest naruszenie
opakowania. Wazne jest natomiast, aby w zgodzie z ustawa, zwracany towar byt
w stanie niezmienionym. Na podstawie kwestionowanego postanowienia zwracany
towar nie moze by¢ uzywany. Z tresci postanowienia nie wynika mozliwos¢ dokonania
uzycia, jesli byto ono mozliwe w granicach zwyktego zarzadu. Konsumenci w efekcie
tych ograniczen moga miec utrudniong mozliwos¢ odstgpienia od umow.
Sprawdzenie czy produkt dziata i posiada wtasciwosci, o ktorych istnieniu zapewniat
sprzedawca (np. podtaczenie do zasilania, wtozenie baterii, uruchomienie
urzadzenia) wymaga otwarcia opakowania i wykonania czynnosci mieszczacych sie
niewatpliwie w pojeciu zmiany koniecznej w granicach zwyktego zarzadu, ktore -
nawet prawidtowo wykonane z zachowaniem nalezytej starannosci - moga jednak
sprawi¢, Zze towar utraci przymiot braku uzywania i moze wiazaC sie
z pozostawieniem pewnych $ladow eksploatacji. W ramach tego uprawnienia
konsument ma mozliwos¢ sprawdzenia jakosci i funkcjonalnosci produktu zakupionego
na odlegtos¢, tak jak miatby to mozliwos¢ uczyni¢ w ,tradycyjnym” sklepie.
Konsument moze w ten sposdb dokonac sprawdzenia cech towaru, ktorych nie mogt
zweryfikowac, decydujac sie na dokonanie zakupu na odlegtosc.

" Ewa Letowska ,,Ochrona niektorych praw konsumentow”, C. H. Beck, Warszawa 2001, str. 38.
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Skoro zgodnie z obowiazujacym przepisem prawa nie mozna naktada¢ na
konsumentow bezwzglednego obowiazku zachowania towaru w stanie nieuzywanym
jako przestanki skorzystania z prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢,
to w ocenie Prezesa Urzedu sformutowane przez Przedsiebiorce ograniczenie prawa
do odstapienia od umowy do sytuacji, w ktorych zwrot jest mozliwy tylko wtedy gdy
towar nie byt uzywany, mozna uznac za sprzeczne z prawem.

W ocenie Prezesa Urzedu zastrzezenia w tym postanowieniu budzi sformutowanie,
zgodnie z ktérym odestanie towaru jest ,warunkiem skutecznego odstgpienia od
umowy”, bowiem odstapienie od umowy jest skuteczne wraz za ztozeniem samego
oswiadczenia o odstapieniu od umowy. W takim przypadku konsument ma obowiazek
zwrotu towaru. W przypadku braku takiego zwrotu, przedsiebiorcy przystuguje
natomiast roszczenie o jego zwrot.

Ponadto brzmienie przedmiotowego postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
,warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest odestanie do siedziby firmy
SENLUX (...) towaru w terminie nie dtuzszym, niz siedem dni od dnia odstapienia” nie
znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow. Przedsiebiorca we wzorcu umownym narzucit o potowe krotszy
termin niz ten wynikajacy z ww. przepisu, tj. 14 dni. Pozbawienie konsumentow
przystugujacego im z mocy ww. ustawy uprawnienia do odstapienia od umowy we
wtasciwym terminie poprzez sprzeczne z ustawa uregulowanie, $wiadczy
o bezprawnosci kwestionowanego postanowienia umownego.

Wobec powyzszego przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow, a jego stosowanie moze stanowic dziatanie
bezprawne, okreslone w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zachowanie Przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw, gdyz wprowadzenie do
wzorca umownego przedmiotowego postanowienia powoduje pogorszenie sytuacji
konsumentow, poniewaz na jego podstawie konsumenci zostaja pozbawieni prawa do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w okolicznosciach,
w ktorych na podstawie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow mogliby od
umowy odstapi¢ z zachowaniem wtasciwego terminu. Zakwestionowane zachowanie
Przedsiebiorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane jest do
szerokiego ich kregu. Stosowana praktyka wymierzona jest we wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych klientow Przedsiebiorcy. Zakwestionowane zachowanie
podejmowane jest w sposob powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej
natury wzorca umownego, jakim postuguje sie Przedsiebiorca w obrocie
gospodarczym.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze dziatanie Rafata Mikulskiego polegajace
na umieszczeniu we wzorcach umoéw przedmiotowego postanowienia, ktérego tresc
jest sprzeczna z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, moze
by¢ uznane za bezprawne. Tym samym postawiony Przedsiebiorcy zarzut naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy zostat
uprawdopodobniony.

Ad [18 €]

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi
klauzule generalna, ktéra na okolicznos¢ stosowania danej praktyki podlega
stosownej konkretyzacji.
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W relacjach z konsumentami, istota zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami
zostata przedstawiona wielokrotnie interpretowana w judykaturze. Jak wskazat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. XVl
Ama 118/04, istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla
drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie
wtasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta,
a takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci (...) czyli takie dziatanie, ktére
potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania®. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, bowiem konsument z postanowienia umownego moze
wywies¢ przekonanie, ze nie ma innych, poza paragonem, mozliwosci dowiedzenia
zakupu towaru.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki
okreslonej w art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad odnosi sie do decyzji
podejmowanych przez przecietnego konsumenta - zatem dziatanie Przedsiebiorcy
powinno by¢ oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
za przecietnego konsumenta uznaje sie takiego konsumenta ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonac sie
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegolnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy
ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnosc¢
fizyczna czy umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta precyzuje wiec pewien zespot cech mentalnych
konsumenta, jego przecietnos¢, polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy

wymaga¢ od takiego konsumenta pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jest to wiedza
kompletna i profesjonalna i Zze konsument, mimo tej ogdlnej orientacji

w rzeczywistosci, ma prawo pewnych rzeczy nie wiedziec.

W przedmiotowej sprawie za przecietnego konsumenta uznaé nalezy grupe wszystkich
potencjalnych klientow przedsiebiorcy. Do tej grupy zaliczaja sie ludzie w roznym
wieku, zaréwno dorosli jak i starsi, w tym emeryci i rencisci. Charakterystyczna
cecha wspolna cztonkéw, pochodzacych z réznych srodowisk, ale tworzacych tak
wyodrebniong zbiorowos¢ jest to, ze z jednej strony mozna wymagac¢ od takich
konsumentow pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej
strony nie mozna wuzna¢, ze jest to wiedza kompletna i profesjonalna
i ze konsumenci, mimo tej ogdlnej orientacji w rzeczywistosci, maja prawo pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Nie mozna od tej grupy ludzi wymaga¢ znajomosci
szczegotowych przepiséw wynikajacych z ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego czy ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Przepis art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie naktada samodzielnie na przedsiebiorcow obowigzkow
informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze naruszenie takich obowiazkow

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, str. 804.
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przewidzianych w innych ustawach moze stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.’

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolnos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce
szczegollnie wtedy, gdy przedsiebiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny,
niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob. W wyniku powyzszych praktyk przecietny
konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o korzysciach wynikajacych ze
ztozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym znieksztatceniu
procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego
przekonania co do transakcji, w ktéra chce sie zaangazowac¢. W rezultacie
wytworzenia sie tego mylnego przekonania konsument podejmuje decyzje
0 zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej decyzji, przy czym istotne jest to,
ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsiebiorcy. Takie
znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk
wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtownie na podawaniu fatszywych
lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek®.

Dla prawidtowego zinterpretowania celu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nalezy wskazaé, iz przedsiebiorca nie tyle musi faktycznie
spowodowaé, iz przecietny konsument podejmie decyzje, ktérej przy braku
wprowadzenia w btad by nie podjat, co wystarczy juz samo wystapienie takiej
mozliwosci wprowadzenia w btad, a co za tym idzie samej mozliwosci podjecia
decyzji, ktorej inaczej konsument by nie podjat. W przedmiotowej sprawie
przedsiebiorca informujac, ze reklamacja mozliwa jest tylko na podstawie paragonu
fiskalnego moze wywotaé w przecietnym konsumencie przekonanie, ze inne dostepne
srodki dowodowe, tj. zeznania swiadkow, wyciag z rachunku bankowego nie moga
mie¢ zastosowania. Na skutek takiego dziatania przecietny konsument moze
nieSwiadomie pozbawic siebie skorzystania z uprawnien wynikajacych z procedur
reklamacyjnych w razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym:
»Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat”; przepis ten
jest dalej uszczegétowiony w: art. 5 ust. 2 pkt 1 - zgodnie z ktéorym
»Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczeg6lnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji”.

Przedsiebiorcy zostat postawiony zarzut bezprawnego godzacego w zbiorowe interesy
konsumentow dziatania, polegajacego na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej
okreslonej w art. 5 ust. 2 pkt 1, poprzez zawarcie we wzorcu ,Umowa Sprzedazy
sporzadzona w (..)” postanowienia informujacego, iz: ,W razie uzasadnionych
roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujacy dostarcza zakupiony towar wraz
z paragonem i karta gwarancyjna na swoj koszt do siedziby firmy Senlux, po
wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz sposobu dostarczenia z przedstawicielem
firmy.”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie zawarte we wzorcu umownym sugeruje,
iz w razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej:

1) towar nalezy zwroci¢ wraz z paragonem, majacym charakter dowodu zakupu,

® D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 970.

10 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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2) kupujacy dostarcza zakupiony towar po wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz
sposobu dostarczenia z przedstawicielem firmy.

Wobec tego w niniejszej sprawie wykazania wymaga, ze Przedsiebiorca - postugujac
sie we wzorcach umownych postanowieniem wprowadzat konsumentéow w btad, co do
przystugujacych mu uprawnien, w zakresie mozliwosci sktadania przez nich
reklamacji jako towaru niezgodnego z umowa zgodnie z ustawa o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i narazat przecietnego konsumenta na podjecie
niewtasciwej oceny zawieranej z Przedsiebiorca umowy.
Postepowanie przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie mozna oceni¢ jako
nieuczciwe, godzace w przecietnego konsumenta. Do takiego wniosku prowadzi
analiza przedmiotowego postanowienia umownego pod katem spetnienia dwoch
kryteriow: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego wptywu praktyki
rynkowej na zachowanie gospodarcze przecigetnego konsumenta oraz jego interes
ekonomiczny. Przywotany wczesniej wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. okresla dziatania
przedsiebiorcy zmierzajace do wywotania btednego przekonania u konsumenta
okresla sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Niezaleznie od istniejacego orzecznictwa nalezy wskazac, ze z obiektywnych norm
postepowania, moralnych i zwyczajowych (staranno$¢ zawodowa), stosowanych
w dziatalnosci gospodarczej jasno wynika powinnos¢ wtasciwego informowania
konsumentow przez przedsiebiorce i rzetelnego traktowania partnerow umow.
Przedsiebiorca jest profesjonalista i tym bardziej, opierajac sie na wiarygodnych
dowodach, powinien zadbac¢ o nalezyte poinformowanie swoich kontrahentow
o jakosci i wtasciwosciach s$wiadczonych ustug specjalistycznych. Nierzetelne
informowanie konsumenta przez profesjonaliste w zakresie informowania
konsumentow o podstawach do ztozenia reklamacji (procedurach reklamacyjnych)
w razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, niewatpliwie narusza dobre
obyczaje.
Ad 1)
Przedsiebiorca prowadzac sprzedaz rzeczy ruchomych w stosunku do konsumentow
ma obowigzek respektowac uprawnienia - przyznane stabszej stronie stosunku
prawnego - okreslone w ustawie o szczegbélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej reguluje
prawa i obowiazki konsumentéow oraz przedsiebiorcow w przypadku wystapienia
niezgodnosci towaru z umowa oraz wynikajacej z tego procedury reklamacyjnej.
Zaden z przepisow nie wskazuje, iz reklamacja mozliwa jest tylko na podstawie
paragonu fiskalnego. Nalezy wskazaé, iz oczywiscie to na konsumencie ciazy
obowiazek wykazania, ze zakupu dokonat u tego sprzedawcy, od ktérego dochodzi
roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, niemniej jednak konsument moze
wykazywac, iz zakupit dany towar u konkretnego sprzedawcy za pomoca innych
dostepnych s$rodkow dowodowych: zeznania s$wiadkoéw, wyciag z rachunku
bankowego'".
W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie dobrych obyczajow zostato dokonane przez
przedsiebiorce juz na etapie zawarcia kontraktu poprzez podawanie w sposéb
nierzetelny, niejednoznaczny podstaw reklamacji, uznajac, iz paragon stanowi
podstawe reklamacji, zaniechujac przy tym ujawnienia innych srodkéw dowodowych
na ktére moze sie powotaé konsument w momencie zgtoszenia Zadania
doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowy. Przedsiebiorca jako
profesjonalista musi formutowad przekaz dla konsument w sposéb jednoznaczny
i czytelny, w szczegolnosci jesli dotyczy przyznanych mu przez ustawe uprawnien.
Nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis powszechnie obowiazujacego prawa nie stanowi,
iz podstawa reklamacji jest paragon, ktéry konsument otrzymuje od przedsiebiorcy.
Jezeli takiego uregulowania nie ma, to a contrario kazda niepetna informacja

" wyrok SOKiK z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVIl Amc 65/04.
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w zakresie dopuszczalnych srodkow dowodowych przy korzystaniu przez konsumenta
z prawa do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa, moze byc
odczytywana jako proba ograniczenia ustawowych uprawnien konsumenta poprzez
wprowadzenie dodatkowych elementéw warunkujacych mozliwos¢ wniesienia
reklamacji, co stanowi praktyke zakazang w mysl art. 11 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Niewatpliwie paragon fiskalny utatwia udowodnienie faktu zakupu danej rzeczy
u konkretnego przedsiebiorcy, gdyz wskazuje na cene oraz date zakupu, co moze byc
pomocne przy uznaniu zasadnosci roszczen konsumenta przez przedsiebiorce.
Niemniej Przedsiebiorca wskazujac, iz podstawa reklamacji jest paragon stwarza
u konsumenta fatszywe wyobrazenie na temat przystugujacych jemu uprawnien
zwigzanych z procedura reklamacyjna. Przecietny konsument ma prawo odebrac
kierowany do niego przekaz w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca
wysytajacy takie komunikaty - jako profesjonalista - jest podmiotem wiarygodnym
i przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.
Wobec nierzetelnych oraz niepetnych informacji udzielonych konsumentowi na
paragonie fiskalnym w momencie dokonania zakupu, w przypadku ujawnienia wady
w zakupionym produkcie, moze on nawet nie podjac proby ztozenia reklamacji,
poniewaz paragon ulegt zniszczeniu, wyblakt albo zaginat, a bedzie miat sSwiadomosc,
ze tylko na jego podstawie istnieje mozliwosc ztozenia przedmiotowej reklamacji.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w sytuacji gdy przedsiebiorca mimo, ze nie byt
zobligowany przepisem prawa, zdecydowat sie na uregulowanie kwestii podstaw
reklamacji, powinien to uczyni¢ w sposéb rzetelny i kompletny. Podanie
przedmiotowej informacji w sposob wybidrczy - tj. bez wskazania, iz jest to tylko
przyktadowy dokument, przy pomocy ktorego konsument moze udowodni¢ gdzie nabyt
towar, po jakiej cenie, jakiego typu, w jakim czasie - moze wprowadzac
konsumentow w btad poprzez wywotanie mylnego wrazenia, ze przystuguje im
jedynie mozliwo$¢ ztozenia reklamacji przy pomocy paragonu'?.

Ad 2)

W przedmiotowym postanowieniu znajduje sie sformutowanie, ze ,w razie
uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej, Kupujacy dostarcza zakupiony towar
(..) po wczesniejszym uzgodnieniu terminu oraz sposobu dostarczenia
z przedstawicielem firmy”. Jego tres¢ moze budzi¢ watpliwosci przede wszystkim
dlatego, ze jest ono niejasne i naktada pewne ograniczenia w zakresie nadania paczki
zawierajacej reklamowany towar, jeszcze przed jego wystaniem. Zgodnie z art. 354
K.c. ,,§ 1. Dtuznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2. W taki sam sposob powinien wspétdziata¢ przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel.”

W ocenie Prezesa Urzedu na gruncie omawianego postanowienia przedsiebiorca, na
podstawie art. 354 K.c. powinien wspotdziata¢ z konsumentem w realizacji
przystugujacego mu uprawnienia i dazy¢ do wyjasnienia ewentualnych
nieprawidtowosci, czy niejednoznacznosci nie zas wprowadza¢ dodatkowy zbedny
formalizm narazajac konsumenta na dodatkowe koszty i nieuzasadnione obowiazki.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawne dziatanie Przedsiebiorcy w zakresie
informowania konsumentéw o podstawach do ztozenia reklamacji (procedurach
reklamacyjnych) w razie uzasadnionych roszczen z tytutu wady ukrytej istotnie mogto
wprowadza¢ konsumentow w btad i powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji zwiagzanej z umowa, ktorej inaczej by nie podjat, a tym samym
wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1

12 por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 1302/10).
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i ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione naruszenie przez
Rafata Mikulskiego art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad [18 f]
W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie, o tresci: Ewentualne
spory mogqce wynikng¢ z zawartej umowy rozstrzyga wtasciwy rzeczowo sqd
w Szczecinie stosowane przez Rafata Mikulskiego moze zosta¢ uznane za tozsame
z klauzulami wpisanymi do rejestru na podstawie:
—wyroku SOKiK z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt XVIl AmC 118/05 pod numerem
1438 o tresci: Wtasciwym do rozpoznawania sporow z niniejszej umowy jest Sqd
miejscowo wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Inwestora. SOKiK uznat, ze przedmiotowy
zapis spetnia przestanki art. 385 pkt 23 k.c. gdyz (...) we wzorcu przewidziano zapis
0 poddaniu sporu do rozpoznania przez sqd, ktoéry nie zawsze bedzie wtasciwy
miejscowo. Zapis ten wytqcza mozliwos¢ skorzystania z wtasciwosci przemiennej.
—wyroku SOKiK z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. akt: XVIl AmC 100/05 pod numerem
922 o tresci: Sgqdem wtasciwym do rozpatrywania wszelkich sporow wyniktych
Z umowy jest sqd siedziby Frontonu. W uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK stwierdzit,
iz przywotane postanowienie (..) stanowi tzw. klauzule prorogacyjng i ustala
wytqczng wtasciwos¢ sqdu na podstawie siedziby Frontonu do rozpoznania
ewentualnych sporéw z umowy o wybudowanie budynku i przedwstepnej sprzedazy
lokali mieszkalnych i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. (...) wytqczenie zasady
wtasciwosci ogdlnej i przemiennej sqdu moze stanowi¢ dodatkowq dolegliwos¢ dla
kupujgcego a takze ograniczac¢ realizacje przystugujgcych mu uprawnien. Nie jest
zasadne twierdzenie Frontonu, iz z racji tego, ze kupujgcy konsumenci sq
mieszkancami Krakowa, to w kazdej sprawie wtasciwy bedzie sqd w Krakowie. (....)
w przedtozonych umowach nie znajduje sie zapis, ktory stanowitby, ze strong umowy
mogq byc¢ wytqcznie mieszkaricy Krakowa, Sqd nie znalazt rowniez zadnych innych
przestanek potwierdzajqcych wytqczenie z kregu potencjalnych klientow Frontonu
0s0b spoza Krakowa.
Zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 269 ze zm.) mowiac o wtasciwosci miejscowej, mozna wyroznié
wtasciwosé: ogolng, przemienna i wytaczna. Zasade w zakresie wtasciwosci
miejscowej okresla art. 27 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowiacy,
ze Powodztwo wytacza sie przed sqd pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania. Wtasciwos¢ wytaczna dotyczy powodztw zwiazanych m.in.
z prawem rzeczowym na nieruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi. Przepisy dotyczace wtasciwosci przemiennej przewiduja
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonania,
rozwiazania lub uniewaznienia, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, przed sadem wtasciwym dla miejsca jej wykonania.
W razie watpliwosci, miejsce to powinno byc stwierdzone dokumentem. Przepisy
art. 31 i nast. K.p.c. umozliwiaja powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sadem
wtasciwosci ogdlnej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w zaleznosci od
tego, ktory sad jest dla niego dogodniejszy.™ Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie
wtasciwosci przemiennej przez jedna ze stron stosunku prawnego/umowy, a jedynie
nastepczy jej wybor w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy. Artykut 46
k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej, polegajacej na
tym, ze strony moga umowic sie na pismie o poddanie sadowi pierwszej instancji,
ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow

'3 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1996r., str.164.
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mogacych wyniknac¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli
strony nie postanowity inaczej, bedzie woéwczas sadem wytacznie wtasciwym.
W swietle przytoczonego przepisu mozliwe jest odejscie od generalnego modelu
wtasciwosci ogolnej, jednak tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego
uzgodnienia umownego. Skutecznos¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego
wyrazenia woli stron.

Tak wiec w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji koniecznosci rozwigzywania sporu
na drodze sadowej w gre wchodza tylko dwie wtasciwosci, tj. ogdlna i przemienna.
Wedtug wtasciwosci ogolnej, jezeli powodem jest konsument, to powddztwo powinno
zosta¢ wniesione do sadu wtasciwego dla siedziby przedsiebiorcy (art. 30 k.p.c.).
Jezeli natomiast powodem jest przedsiebiorca, to sadem wtasciwym jest sad,
w ktorego okregu konsument ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.).
W przypadku wtasciwosci przemiennej dotyczacej roszczen wynikajacych z zawartej
umowy, wtasciwym bedzie sad miejsca wykonania tej umowy (art. 34 k.p.c.). Tak
wiec nie w kazdym przypadku sadem wtasciwym bedzie sad wtasciwy dla siedziby
Przedsiebiorstwa, poniewaz kontrahenci Rafata Mikluskiego/konsumenci moga np.
mieszkac¢ poza miejscem siedziby przedsiebiorcy.

Kwestionowane postanowienie umowne stosowane przez Rafata Mikulskiego uznac
mozna za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru, gdyz wykazuje ono
podobienstwo tresci i skutkdw stosowania. Nie zmieniaja tego odmiennosci w zakresie
uzytych sformutowan i wyrazow. Wobec czego postawiony przedsiebiorcy zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
i ust. 2 pkt 1 tej ustawy nalezy uznac za uprawdopodobniony.

[19] Ostatnig przestanka, jaka nalezy rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie jest wykazanie,
iz kwestionowane zachowania przedsiebiorcy godza w zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ww. pojecia. Nalezy
jednak przyjaé, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy
jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez
ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowiazkow. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow
konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat,
iz wystarczajace dla stwierdzenia, Zze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotéow) wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie dziatanie przedsiebiorcy,
ktore jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym taczy ich wspolna cecha rodzajowa'. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaty naruszone nie decyduje
o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktéore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy w taki sposéb,

4 C. Banasinski, E. Piontek ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, LexisNexis Warszawa
2009, str. 454.
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[20]

[21]

[22]

[23]

iz potencjalnie ofiarag takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wodwczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentéow. Do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow konieczne jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do
konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrebnionych za pomoca wspdlnego dla
nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywotac niekorzystne
nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec
kazdego z cztonkow danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentow, ktorych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozic,
przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania Rafata Mikulskiego dotyczg
zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz stosowane praktyki wymierzone s we
wszystkich potencjalnych i przysztych klientow korzystajacych z oferty handlowej
przedsiebiorcy. Od 2007 r. przedsiebiorca oferowat swoje produkty w domach
kultury, restauracjach, hotelach, w domach klientéw, gdzie byty zawierane umowy
z konsumentami. Wzorce uméw obowiazywaty od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tj. od 2007 r. Wzorce skierowane sg do szerokiego kregu odbiorcow,
co z zatozenia oznacza, iz dziatanie przedsiebiorcy jest ustalone, jednakowe
i powtarzalne we wszystkich przypadkach, gdy dany wzor umowy znajduje
zastosowanie. Wskazuje to na naruszenie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ prawo wszystkich klientow przedsiebiorcy do korzystania z jego oferty,
ktorzy moga zostaé pozbawieni wytacznie na podstawie przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze postawiony przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznano za uprawdopodobniony.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostanie uprawdopodobnione, Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24, a przedsiebiorca zobowiaze sie do podjecia okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

W toku przeprowadzonego postepowania Rafat Mikulski zobowigzat sie do
dobrowolnego i niezwtocznego wyeliminowania zarzucanych mu praktyk, tzn.
wprowadzenie do obrotu w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, nowego wzorca, na podstawie ktérego zawierane beda z konsumentami
umowy sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorcy, w ktorych kwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia, wskazane w sentencji decyzji, zostang
zmienione.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania objete ztozonym przez Rafata Mikulskiego
zobowiagzaniem zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu jej naruszeniu art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmiana stosowanego wzorca
umownego W zaproponowany przez niego sposob doprowadza bowiem do
wyeliminowania zakwestionowanych dziatan.

W tej sytuacji Prezes Urzedu postanowit jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

[24]

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1 tego przepisu, Prezes UOKiK naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
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zobowiazan. Rafat Mikulski zobowiagzany zostat do ztozenia, w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji, sprawozdania o stopniu realizacji, przyjetego
w toku postepowania, zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanemu naruszeniu, poprzez przekazanie:

[a] nowego wzorca umownego, na podstawie ktorego zawierane beda
z konsumentami umowy sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorcy,
niezawierajacego zapisow kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

[b] kopii trzech kolejnych uméw zawartych z konsumentami po wejsciu w zycie
nowego wzorca umowy, uwzgledniajacych wprowadzone zmiany zgodnie
Z przyjetym zobowiazaniem.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479§ 1 i 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:

Rafat Mikluski

Senlux Rafat Mikulski

ul. Marii Konopnickiej 76
72-100 Goleniow
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