PRZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
RKR-61-25/13/DN-10/13 Krakéw, dn. 23 grudnia 2013 r.

DECYZJA Nr RKR -44/2013

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), po przeprowadzeniu,
z urzgdu, postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce Sygma Banque Societe
Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce
poprzez oddziat pod nazwa Sygma Banque Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat
w Polsce z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw praktyke, stosowana przez przedsigbiorcg Sygma Banque Societe
Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce
poprzez oddzial pod nazwa Sygma Banque Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat
w Polsce z siedziba w Warszawie, polegajaca na zaniechaniu niezwlocznego
przekazywania do Biura Informacji Kredytowej S.A. informacji o wygasnigciu
zobowiazania kredytobiorcow, bedacych konsumentami, w okresie pomig¢dzy datami
przesylania do Biura Informacji Kredytowej S.A. poszczegolnych Wsadow
Informacyjnych w danym miesiacu, co, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostato
uznane za czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art.3 ust. 1 wustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2013 r.

II.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na przedsigbiorce Sygma Banque Societe Anonyme z siedziba w Paryzu
(Francja), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa
Sygma Banque Societe Anonyme (Spoétka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie kare pieni¢zng z tytutlu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 102 572 zt (slownie: sto dwa tysigce
pieéset siedemdziesiagt dwa zlote) ptatna do budzetu panstwa

I11.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013, poz. 267), w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow obciaza si¢ ww. przedsigbiorce Sygma Banque Societe
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Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce
poprzez oddziat pod nazwa Sygma Banque Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat
w Polsce z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ ww. przedsigbiorce
do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw Kkosztow
postepowania w kwocie 28,50 PLN (stownie: dwadzie$cia osiem zlotych pigédziesiat
groszy) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Krakowie
(dalej ,,Prezes UOKIiK”) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie procedury przekazywania i aktualizowania informacji o kredytobiorcach,
bedacych konsumentami, do Biura Informacji Kredytowej S.A. (dalej ,,BIK”), stosowanej
przez przedsigbiorcg Sygma Banque Societe Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddzial pod nazwa Sygma
Banque Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie
(dalej ,,Bank™).

Powyzsze postgpowanie zostato wszczgte na skutek skarg konsumentdéw - klientéw

ww. Banku, dotyczacych opieszatosci ww. Banku w przekazywaniu do BIK informacji
o splacie zadluzenia. Z pisma jednego z konsumentoéw wynika (pismo z dnia 14 grudnia
2012 r., karty nr 164-165), iz w toku procedury ubiegania si¢ w innym banku o kredyt
hipoteczny w ramach programu ,Rodzina na swoim”, zostal poinformowany
o nie przyznaniu kredytu z uwagi na zapis w bazach BIK o zadluzeniu, ktorego to wpisu
dokonat Sygma Banque. Wpis zostal dokonany na skutek wytudzenia i bez §wiadomosci
tego zdarzenia po stronie konsumenta. Ponadto, tre$§¢ pisma wskazuje, iz jest to trzecie
z kolei pismo kierowane do Banku w sprawie usunigcia jego danych z bazy BIK oraz
innych rejestrow (poprzednie pisma datowane sa na dzien 01 grudnia 2012 r. oraz
10 grudnia 2012 r.). Konsument powoluje si¢ ponadto na rozmowe telefoniczna
z pracownikiem Banku, w toku ktorej zostal poinformowany, iz jego dane zostaly
wycofane tylko z rejestru bankowego, a nie z innych rejestréw, poniewaz o to nie wnosit.
W ocenie konsumenta, zwloka w przekazaniu przez Bank do BIK informacji o braku
zadluzenia, uniemozliwia mu uzyskanie kredytu, o ktéry stara si¢ w innym banku, pomimo
posiadania zdolnos$ci kredytowej, a w przypadku nieuzyskania kredytu w ramach programu
,»Rodzina na swoim” szkod¢ w wysoko$ci utraconej doptaty do odsetek.
Z kolei z pisma konsumentki z dnia 10 grudnia 2012 r. (karty nr 166-172) wynika,
1z wystgpowata do Banku o usunigcie zapisoOw o zadluzeniu w bazie BIK w pismach z dnia
31 sierpnia 2012 r. oraz 3 wrzesnia 2012 r., na ktore nie otrzymata odpowiedzi. W ocenie
konsumentki wpis o zadluzeniu w bazie BIK skutkuje tym, iz nie jest ona postrzegana
przez instytucje bankowe jako wiarygodny klient.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-161/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. Prezes UOKIK' (karty nr 2-4
w aktach sprawy) wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
Sygma Banque Societe Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja), prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa Sygma Banque Societe
Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie (dalej ,,Bank”™),
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

! postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete i prowadzone w oparciu o upowaznienia Prezesa
UOKIK z dnia 17 czerwca 2013 r. (karta nr 1w aktach sprawy) oraz z dnia 6 listopada 2013 r. (karta nr 300).
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- zaniechaniu niezwlocznego przekazywania do Biura Informacji Kredytowej S.A.
informacji o wygasnigciu zobowiazania kredytobiorcow, bedacych konsumentami,
w okresie pomigdzy datami przesylania do Biura Informacji Kredytowej S.A.
poszczegdlnych Wsadow Informacyjnych w danym miesiacu, co - jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami - moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
z2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) 1 tym samym naruszac¢ art. 24 ust. 1 i ust. 2 powotane;j
na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem Nr RKR-162/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. (karta nr 5)
zaliczono w poczet przedmiotowego postgpowania administracyjnego dowody uzyskane
w uprzednio przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 5-172).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu (karty nr 175-284) Bank wskazal,
iz przepisy prawa nie reguluja w sposoéb wyczerpujacy wspotpracy bankéw z BIK,
w szczegblnosci nie okreslaja terminu, w ciagu ktorego banki bylyby zobowiazane do
przekazywania danych do BIK. W tym miejscu Bank przywotat art. 105 i art. 105a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz
zwrocit uwage na przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca 2007 r.
w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych informacji dotyczqcych osob fizycznych
po wygasnieciu zobowiqzania wynikajqcego z umowy zawartej z bankiem Ilub inng
instytucjq ustawowo upowaznionq do udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych
informacji (Dz.U. Nr 56, poz. 373). Odnoszac si¢ do tresci przytoczonych wyzej przepisow
Bank stwierdzit, iz ustawodawca nie uznal za stosowne ani wyraznego uregulowania
termindow przekazywania przez banki informacji do BIK w ustawie Prawo bankowe, ani
rozszerzenia kompetencji ministra wilasciwego do spraw instytucji finansowych
na okreslenie takich terminéw w rozporzadzeniu.

Bank podniost, iz ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.) rébwniez nie wprowadzita szczegélowych zasad wspolpracy z bazami
danych przez te banki, ktore zdecyduja si¢ taka wspodtprace podjac i korzysta¢ z informacji
zawartych w zewngtrzne] bazie danych w procesie oceny ryzyka kredytowego.
Jednoczesnie Bank podkreslit, iz kwestia wspotpracy bankéw z bazami danych jest
tez przedmiotem zainteresowania adresowanych do bankéw rekomendacji Komisji
Nadzoru Finansowego, w szczegdlnosci Rekomendacji T oraz Rekomendacji S. Jednakze
ani poprzednio obowiazujace, ani ostatnio znowelizowane wersje obu tych Rekomendacji
nie zawieraja wytycznych odno$nie termindw przekazywania przez banki danych
do zewngtrznych baz danych.

Ponadto, Bank wskazat, iz w obowiazujacym stanie prawnym zasady wspOtpracy
migdzy BIK a bankami ustalane sa w drodze umow cywilnoprawnych oraz w oparciu
o regulaminy dziatania opracowane przez BIK. I tak, w niniejszej sprawie zastosowanie
ma Umowa w sprawie gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania informacji z dnia
6 stycznia 2005 r. (dalej ,,Umowa”), kilkakrotnie modyfikowana pdzZniejszymi aneksami,
wraz z Regulaminem gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania informacji przez BIK
S.A., stanowigcym Zalacznik nr 1 do Umowy (dalej ,,Regulamin”). Bank podat, iz
w swietle Umowy, byl zobowiazany do przesylania danych nie rzadziej niz raz
w miesiacu, natomiast uprawniony do przesylania danych czg$ciej. Z kolei, zgodnie
z Regulaminem, Bank mial obowiazek niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych
do BIK danych. Zgodnie z § 3 ust. 6 Umowy, majacej w razie niespdjnosci na zasadach
ogolnych pierwszenstwo przed Regulaminem, przez korekte rozumie si¢ poprawianie
btedow danych. Interpretacja ta, w ocenie Banku, znajduje potwierdzenie w Zalaczniku
nr 15 do Regulaminu pod nazwa ,,Korekta danych Klienta Zapisanych w Bazie BIK oraz



»Zasady Blokowania Zapisu BIOS”. Bank podkreslit, iz wskazane procedury dotycza
wylacznie korekty pojedynczych rekordow danych, czyli przypadkéw incydentalnych.

Na tej podstawie Bank stwierdzit, iz praktyka Banku byta w petni zgodna z kazdoczesnymi
postanowieniami Umowy i Regulaminu.

Jednoczesnie Bank podkreslit, ze praktyka comiesigcznego przesytania informacji
do BIK utrwalita si¢ na rynku bankowym od czasu powstania BIK. Takie zasady
wspotpracy uznawane byly za obowiazujacy standard, wyksztalcony przez samych
uczestnikow rynku. Bank wskazatl, iz nie bez znaczenia sa réwniez warunki techniczne,
jakimi dysponuja uczestnicy systemu, ktore nie byty dotad dostosowane do czgstszego,
niz comiesigczne, przesylania kompletnych Wsadow Informacyjnych. W tym miejscu
Bank podkreslit, iz jego dziatanie nie odbiegato w sposéb negatywny od zachowan innych
podmiotow korzystajacych z ustug BIK.

W dalszej czgs$ci Bank zwrdcil uwage na przebieg procesu wnioskowania o kredyt
1 badania zdolnos$ci kredytowej w polskiej praktyce bankowej. Po pierwsze, kazdy bank
rozpatrujacy wniosek o udzielenie kredytu, jest zobowiazany zbada¢ zdolnos¢ kredytowa
potencjalnego klienta. Bank wskazal, iz wydaje si¢ oczywistym, iz kandydat
na kredytobiorcg, ktéry sptacit poprzedni kredyt bankowy, oswiadczy we wniosku
kredytowym, iz aktualnie nie posiada zadnego zadluzenia w innym banku. W przypadku,
gdy bank badajacy zdolno$¢ kredytowa, uzyska w tym zakresie sprzeczna informacje
z BIK, moze podja¢ kroki w celu wyjasnienia niezgodnos$ci, poczawszy od uzyskania
dodatkowych wyjasnien od wnioskodawcy. Nie istnieje bezwzgledny nakaz prawny,
aby wylacznie z tej przyczyny od razu odmawia¢ wnioskodawcy udzielenia kredytu.
W tym miejscu Bank odwotal si¢ do postanowien Rekomendacji T (w wersji z lutego
2010 r.), w mysl ktérych:

, Bank powinien dqzy¢ do zapewnienia kompletnosci, autentycznosci oraz zgodnosci
ze stanem faktycznym i prawnym zgromadzonych dokumentow stanowiqcych zZrodia
informacji w ocenie zdolnosci i wiarygodnosci kredytowej klientow detalicznych”
(rekomendacja 13.1);

,,podczas oceny zdolnosci i wiarygodnosci kredytowej klienta detalicznego bank powinien
Zwroci¢ szczegolng uwage na aktualnos¢ dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
takiej analizy” (rekomendacja 13.6);

,, Korzystajqc z zewnetrznych baz danych bank powinien oceni¢ ich wiarygodnosc
i rzetelnos¢. Bank powinien daqzy¢ do potwierdzenia danych z innych Zrodel w przypadku
Jjakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie” (rekomendacja 14.3).

Ostatnie z cytowanych zalecen zostalo utrzymane w Rekomendacji T znowelizowanej
w lutym 2013 (rekomendacja nr 10.2). Analogiczne wytyczne odnoszace si¢ klienta
detalicznego przewidziano w Rekomendacji S wydanej] w dniu 18 czerwca 2013 r.
(rekomendacja nr 11.2)

Bank podnidst, iz powotane wyzej wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego maja na celu
podkreslenie, iz kazdy bank badajacy zdolno$¢ kredytowa klienta, powinien niejako
kierowac si¢ zasada ograniczonego zaufania zar6wno do informacji przedstawionych przez
samego klienta, jak 1 uzyskiwanych z zewngtrznych baz danych. Poniewaz wszystkie banki
korzystaja z BIK na zblizonych zasadach, kazdy z nich winien mie¢ $wiadomos¢, ze
uzyskiwane informacje nie maja gwarancji prawdziwosci czy aktualno$ci. Bank podkreslit,
iz kazdy bank moze do$¢ tatwo wykry¢ niezgodno$¢ migdzy trescia oswiadczenia klienta
ainformacja z BIK — i przynajmniej podjaé probg jej wyjasnienia na podstawie
dodatkowych informacji z innych zrodet.



Ponadto, Bank podat, iz sam klient ma mozliwo$¢ zapobiezenia sprzecznosci
informacji o jego zobowiazaniach kredytowych, przede wszystkim przy pomocy
zaswiadczenia o sptacie kredytu. W tym miejscu Bank podkreslit, iz do wrzesnia 2012 r.
zaswiadczenia o sptacie kazdego rodzaju kredytu i zamknigciu rachunku kredytowego byty
przez Bank kierowane do klientow automatycznie (w przypadkach, gdy nie miato miejsca
wypowiedzenie kredytu przez Bank i1 egzekucja nalezno$ci) 1 zawsze bezplatnie. Obecnie,
zaswiadczenia takie sa wydawane na wniosek i nadal sa bezptatne. Wnioski moga by¢
przekazywane telefonicznie, faksowo, mailowo lub pisemnie. Czas realizacji wniosku
klienta nie przekracza 5 dni roboczych w przypadku dyspozycji pisemnych oraz 3 dni
roboczych w przypadku dyspozycji przekazanych mailowo, telefonicznie lub faksem.
Powyzsze, w ocenie Banku dowodzi, iz wystapienie klienta o wydanie zaswiadczenia
nie wiaze si¢ z ucigzliwos$ciami po jego stronie lub dlugotrwatoscia procedury.

W ocenie Banku, w §wietle powyzszych argumentéw, nie znajduje potwierdzenia
teza, iz praktyka Banku mogta stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a przez to takze
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. Dziatanie Banku nie odbiegato w zaden sposob
od powszechnej praktyki rynkowej, nie zagrazato interesom innego przedsigbiorcy, ani tez
interesom klientow jako zbiorowosci.

Bank wskazal, iz skargi zwiazane z procedura przekazywania danych do BIK to przypadki
szczegollne:

— sprawa konsumenta, w przypadku ktorego przekazanie danych do BIK nastapito
w sytuacji wyludzenia kredytu na nazwisko klienta i catkowitego braku sptaty;
w tym przypadku nastapito usunigcie danych z BIK niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania klienta; nadto w sprawie nie zostalo wykazane, ze figurowanie w BIK
faktycznie przekreslito szanse klienta na wuzyskanie kredytu hipotecznego
w programie ,,Rodzina na swoim”;

— sprawa konsumentki, dotyczaca egzekucji komorniczej przy udziale innego
podmiotu, ktéry przekazat do banku postanowienie o zakonczeniu egzekucji
(stanowiace dla banku podstawg rozliczenia sprawy) w dniu 27 listopada 2012 r.

Na dowdd wykreslenia ww. klientow z BIK bank przediozyt dwa raporty BIK
ze stosownymi adnotacjami (karty nr 234-240):

— dotyczaca wpisu ww. konsumenta, lista zaakceptowanych (wykonanych) korekt
w okresie od 01 do 31 grudnia 2012 r. (informacja o usunigciu rachunku w dacie
19 grudnia 2012 r.%);

— dotyczaca wpisu ww. konsumentki, lista zaakceptowanych (wykonanych) korekt w
okresie od 01 do 31 stycznia 2013 r. (informacja o usunig¢ciu rachunku w dacie
09 stycznia 2013 r.°);

W ocenie Banku powyzsze dokumenty dowodza, iz w przypadku obojga klientow
aktualizacje nastapity w niedlugim terminie po otrzymaniu pisemnej reklamacji.

W  podsumowaniu swojej argumentacji Bank wskazal, iz juz na etapie
postgpowania wyjasniajacego poinformowal Prezesa UOKiK o podjeciu w roku 2012 r.
pierwszych krokow w sprawie zmiany dotychczasowej praktyki, zmierzajace do zmiany
procedur wspotpracy z BIK w celu czgstszego przesytania wsadéw informacyjnych. Bank
podkreslit, iz w piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 r. zapowiedziat pelne operacyjne wdrozenie
nowych zasad od dnia 30 kwietnia 2013 r.. a podpisanie stosownego aneksu do Umowy

2 przypis UOKIK na podstawie listy zaakceptowanych korekt, karta nr 236;
3 przypis UOKIK na podstawie listy zaakceptowanych korekt, karta nr 240.



nie pézniej niz do dnia 15 marca 2013 r. Oba powyzsze zobowigzania zostaly przez Bank
dotrzymane, a mianowicie:
— aneks do Umowy, wprowadzajacy zobowiazanie Banku do przesylania do BIK
Cze¢sciowych Wsadow Informacyjnych w systemie tygodniowym, zostat podpisany
w dniu 6 marca 2013 r.;
— zgodnie z kolejnym aneksem do Umowy, Bank aktualizuje dane z wigksza
czestotliwoscia od dnia 30 kwietnia 2013 r.
Jednocze$nie, Bank zobowiazal si¢ do kontynuowania aktualnej praktyki z BIK.
W oparciu o przedstawione okolicznosci Bank wnidst o wydanie przez Prezesa
UOKIK decyzji zobowiazujacej i odstapienie od naktadania na Bank kary pienigzne;.

Ponadto, Bank wni6st o wzigcie pod uwage nastgpujacych okolicznosci
tagodzacych:

» zaprzestanie przez Bank przesylania aktualizacji do BIK w trybie comiesigcznym
jeszcze przed wszczgciem postgpowania w przedmiotowej sprawie;

» aktywne wspoldziatanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania;

» brak stwierdzonych przypadkéw poniesienia szkody przez klientow Banku
w zwiazku z kwestionowang praktyka Banku;

» brak znacznych korzysci uzyskanych przez Bank w zwiazku ze stosowaniem
kwestionowanej praktyki, jako ze koszty ponoszone przez Bank na rzecz BIK
wiaza si¢ co do zasady nie z prawidtlowym zasilaniem tej bazy przez Bank, lecz
glownie z kierowaniem do BIK zapytan (pobieraniem raportdw).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (karta nr 295) Prezes UOKiK zawiadomit
Bank o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania sig
z aktami sprawy, ktéry z przystugujacego prawa skorzystat w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (karty nr 298-299) Bank ponownie
podkreslit, iz byt jednym z pierwszych bankéw, ktére podjely decyzje o zmianie
wieloletniej 1 powszechnej na rynku bankowym praktyki aktualizowania danych w BIK
w trybie comiesi¢cznym, na rzecz cotygodniowego automatycznego przesylania informacji
o zamknietych rachunkach (sptaconych zobowiazaniach). Przygotowanie do stosownych
zmian zostatlo rozpoczete jeszcze przed wszczeciem postgpowania wyjasniajacego
w niniejszej sprawie, a cotygodniowe Czgsciowe Wsady Informacyjne Bank przesyta
regularnie od dnia 30 kwietnia 2013 r. Jako istotne Bank wskazal, iz odmiennie
do przypadkow zdarzajacych si¢ w innych bankach, w banku nigdy nie wystgpowal
problem uciazliwej dla klientéw czy nadmiernie dlugotrwalej procedury uzyskania
zaswiadczenia o sptacie kredytu. Ponadto, Bank raz jeszcze podkreslil, iz w rozpatrywanej
sprawie brak jest wiazacych przepisow prawa regulujacych czestotliwos¢ przekazywania
danych do BIK oraz ze w powyzszej kwestii nie wypowiedzialy si¢ jednoznacznie organy
nadzoru.

W podsumowaniu, na wypadek uznania przez Prezesa UOKIK, Ze dzialania Banku do dnia
30 kwietnia 2013 r. miaty charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Bank wniost o zaniechanie przez Prezesa UOKIK nalozenia na bank kary pieni¢zne;j.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Sygma Banque Societe Anonyme z siedziba w Paryzu (Francja), prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa Sygma Banque Societe
Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie zostat
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zarejestrowany w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego po numerem
0000219686 (karty nr 189-193). Przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej jest dziatalno$¢
bankowa pozostata (kod PKD — 65,12,A) oraz pozostate formy udzielania kredytow
1 pozyczek pienigznych (kod PKD — 65,22,7). Przed udzieleniem konsumentowi kredytu
lub pozyczki Bank podejmuje okreslone czynnosci w celu oceny zdolnosci kredytowe;j
klienta oraz analizy ryzyka kredytowego. Jedna z nich jest wystapienie do BIK
o udzielenie informacji dotyczacych zobowiazan konsumenta.

Biuro Informacji Kredytowej S.A. (dalej ,,BIK™) jest instytucja dzialajaca na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.j. Dz.U.
z2012 r., poz. 1376 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem banki moga, wspolnie z bankowymi
izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje¢ do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
bankom informacji, stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te
sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych. Ponadto, podstawa
prawna do przetwarzania danych przez BIK jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm).

BIK dziata w oparciu o umowy zawierane z bankami oraz regulamin gromadzenia,
przetwarzania 1 udostgpniania informacji. Na podstawie zawartych umoéw banki
sa zobowiazane do cyklicznego przekazywania do BIK informacji o klientach i ich
rachunkach w formie tzw. Wsadow Informacyjnych, a BIK zobowiazany jest — w oparciu
o otrzymane dane — udostgpnia¢ bankom Raporty BIK, wspomagajace w wykonywaniu
czynnos$ci bankowych, a zwlaszcza w podejmowaniu decyzji kredytowych.

Informacje te dotycza wszystkich rachunkéw kredytowych, jakie prowadza banki, tj. tych,
ktore sptacane sa prawidtowo, jak i tych, gdzie wystepuja opdznienia lub brak sptaty.

BIK nie jest uprawniony do zmian lub modyfikacji informacji zawartych we Wsadach
Informacyjnych. Sprostowanie lub zmiana informacji nast¢puje wylacznie z inicjatywy
banku, ktory taka informacj¢ przekazat.

W okolicznosciach faktycznych sprawy Bank przekazuje informacje do BIK m.in.
na podstawie ,,Umowy w sprawie gromadzenia, przetwarzania i udostg¢pniania informacji”
(zwanej dalej ,,Umowa”, karty nr 68-78), zawartej w dniu 06 stycznia 2005 r. Zgodnie
z § 3 ust. 1 Umowy Bank zobowiazany jest przesyla¢ do BIK Wsady Informacyjne nie
rzadziej niz raz w miesiacu do dnia 30 i wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca
poprzedzajacego wystanie tego Wsadu. Z kolei ust. 2 tego zapisu uprawnia Bank
do czestszego, niz okreslony wyzej, przesytania Wsadow informacyjnych i aktualizowania
swoich danych zapisanych w ,,Bazie Kredytobiorcy” w uzgodnionym formacie i trybie
i wedlug stanu na dzien sporzqdzenia aktualizacji, przy czym przez aktualizacje rozumie
sie cykliczne przesytanie nowych, kolejnych Wsadow informacyjnych w terminach
ustalonych w ust. 1 omawianego zapisu.

Zgodnie z § 3 ust 5 Umowy, format i specyfikacj¢ danych zawartych we Wsadach
Informacyjnych oraz sposob przesylania okresla ,,Regulamin gromadzenia, przetwarzania
1 udostgpniania informacji przez BIK S.A.” (zwany dalej ,,Regulaminem”, karty nr 79-
104), stanowiacy integralng cz¢s¢ Umowy. Tres¢ § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu naktada na
Bank obowiazek niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK danych
w przypadku, powzigcia przez Bank wiarygodnej informacji, ze dane te z jakiegokolwiek
powodu stang si¢ nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne.

W praktyce, informacje dotyczace konsumentow-klientow Bank przekazuje
zgodnie z zobowigzaniem zawartym w pkt II.2 ,Regulaminu wspodlpracy pomigdzy
Sygma Banque S.A. Oddziat w Polsce a Biurem Informacji Kredytowej S.A.” z dnia
30 marca 2012 r. (karty nr 30-47), tj. raz w miesiacu do 10 dnia kazdego miesiaca, zgodnie
ze stanem na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego. Oznacza to, iz informacja
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np. o sptacie zadluzenia, ktéra nastapita 1-go dnia danego miesiaca zostanie przekazana
do BIK do dnia 10-go nastgpnego miesiaca, tj. po 40 dniach.

Osoby, ktore ubiegaja si¢ o kredyt bankowy w okresie pomigdzy data uregulowania
zobowiazan wobec Banku a przekazaniem przez Bank do BIK informacji o tym zdarzeniu
moga wystapi¢ do Banku z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o sptacie zobowiazan.
Wydanie takiego zaswiadczenia przez Bank nie podlega optacie. Zaswiadczenia o splacie
kazdego rodzaju kredytu i zamknigciu rachunku kredytowego Bank kierowat do klientow
automatycznie do wrzes$nia 2012 r. (w przypadkach, gdy nie miato miejsca wypowiedzenie
kredytu przez Bank 1 egzekucja naleznosci). Obecnie, za§wiadczenia takie sa wydawane na
wniosek. Wnioski moga by¢ przekazywane telefonicznie, faksowo, mailowo lub pisemnie.
Zgodnie z o$wiadczeniem Banku, czas realizacji wniosku klienta nie przekracza 5 dni
roboczych w przypadku dyspozycji pisemnych oraz 3 dni roboczych w przypadku
dyspozycji przekazanych mailowo, telefonicznie lub faksem.

W toku postgpowania wyjasniajacego Bank poinformowal, iz juz w roku 2012
podjat prace nad wdrozeniem czgstszej aktualizacji danych, co ma polegaé na przesytaniu
do BIK dwoch rodzajow Wsadoéw w postaci: Wsadow kompletnych, wysytanych do BIK
(jak dotychczas, w cyklu miesigcznym, a takze Wsadow czgsciowych wysytanych do BIK
cztery razy w miesiacu (cykl tygodniowy).

W dniu 23 stycznia 2013 r. Bank przekazat do Departamentu IT, w ramach wtasnych
struktur, formalna decyzj¢ w postaci dokumentu z dnia 17 stycznia 2013 r. pod nazwa
»Wymagania biznesowe”, na mocy ktdérej rozpoczgto prace w systemie informatycznym
w celu wprowadzenia stosownych zmian 1 przystosowania go do nowych zasad
wspotpracy z BIK (karty nr 25-29). Jako uzasadnienie obligatoryjnego wprowadzenia
zmian dokument ten wskazuje na dwa powody:

— kare finansowa natozona przez Prezesa UOKIiK na inny Bank® za zbyt pdzne
przekazywanie informacji o rachunkach zamknigtych,;

— zalozenia do projektu Ustawy o ufatwieniu warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej opracowane przez Ministerstwo Gospodarki, ktore przewiduja
cotygodniowa aktualizacje danych przekazywanych do BIK, dotyczacych sptaconych
i zamykanych rachunkéw oraz przekazywanie informacji o nowootwieranych
rachunkach’.

Zmiany przewidziane w ww. ,,Wymaganiach biznesowych” dotycza m.in. wdrozenia

cotygodniowej aktualizacji danych dotyczacych sptacanych i zamykanych rachunkow.

W dniu 06 marca 2013 r. Bank i BIK podpisali aneks nr 13 do Umowy,
uwzgledniajacy sposob itryb przesytania Wsadow czg$ciowych (karty nr 7-8). I tak,
w mysl zapisu aneksu, § 1 pkt 16 Umowy otrzymat brzmienie:

., Wsad informacyjny obejmuje:

a) Kompletny Wsad informacyjny — zawierajqcy dane o wszystkich Klientach
i o wszystkich zobowiqzaniach Klienta okreslone w ,, Podreczniku wymiany danych
kredytowych. Format i walidacja”, stanowiqcym Zalqcznik nr 1 do Regulaminu
(w tym m.in. informacje o nowych rachunkach w bazie BIK, aktualizacji rachunkow
juz zapisanych w bazie BIK, usuniecia rachunkow, informacje o zamknieciu
rachunkow);

b) Czesciowy Wsad informacyjny — zawierajqcy dane o Klientach i ich
zobowiqzaniach ograniczone wylqcznie do informacji o nowych oraz zamknietych
rachunkach  Klienta.  Szczegolnymi  przypadkami — Czesciowego — Wsadu

* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2012 r. nr RKR-57/2012
> tekst projektu dostepny na stronie http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/70340/katalog/70362,




informacyjnego mogq by¢ wsady zawierajqce wylqcznie informacje o zamknietych
rachunkach”.
Ponadto, aneks do Umowy zobowiazat Bank do przesytania do BIK Czg$ciowych Wsadow
informacyjnych cztery razy w miesiacu. tj. co tydzien (§ 3 ust. 2a Umowy).

Kolejny aneks nr 14 do Umowy, zawarty w dniu 27 marca 2013 r., okresla,
iz wynikajace z aneksu nr 13 zobowiazanie w zakresie cz¢stszego przekazywania Wsadow
informacyjnych cz¢sciowych Bank bgdzie wykonywat od dnia 30 kwietnia 2013 r. (karty
nr 9-10).

Od dnia 30 kwietnia 2013 r. w Banku obowiazuje ,,Regulamin wspoipracy
pomiedzy Sygma Banque S.A. Oddzial w Polsce a Biurem Informacji Kredytowej S.4.”
(karty nr 267-284). Dzial V.5. tego Regulaminu okresla proces przygotowania i wysytki
wsadu informacyjnego. Zgodnie z trescia ww. dokumentu proces przygotowania i wysytki
wsadu informacyjnego polega na comiesigcznym i cotygodniowym przesytaniu aktualnych
danych na temat klientéw Banku znajdujacych si¢ w bazach danych Banku, w postaci tzw.
Wsadow Kompletnych oraz Wsadoéw Czesciowych. Wedlug omawianego dokumentu
Wsad Kompletny generowany jest w terminie pierwszych 2 dni roboczych po zakonczeniu
si¢ miesigca i wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego wysytke tego
Wsadu. Z kolei, Wsad Czg$ciowy generowany jest w trybie cotygodniowym, obejmuje
dane rachunkéw nowootwartych i zamknigtych od dnia ostatniego generowania Wsadu
czgsciowego lub od pierwszego dnia danego miesiaca (dla pierwszego wsadu miesiaca).
Wsady generowane sa zgodnie z obowiazujaca w Banku, od dnia 30 kwietnia 2013 r.,
~Procedurq przygotowywania i kontroli wsadow informacyjnych klientow Sygma Bank
S.A. przekazywanych do Biura Informacji Kredytowej S.A.” (karty nr 241-250). Dokument
ten w sposob szczegdlowy precyzuje sposob i tryb wykonania poszczegdlnych czynnosci,
zwiazanych z przygotowaniem i przestaniem do BIK informacji o klientach Banku. I tak,
dzial III omawianego dokumentu wskazuje, iz Wsad kompletny zawiera rachunki
nowootwarte i zamknigte za okres od ostatniego Wsadu Czgs$ciowego do ostatniego dnia
miesiaca oraz wszystkie pozostale rachunki spetniajace warunki Banku. Z kolei, dziat IV.
ww. dokumentu stanowi, iz Wsad Czgs$ciowy zawiera dane za ostatni tydzien (poczawszy
od ostatniego dnia po wygenerowaniu poprzedniego Wsadu Czgsciowego) lub od 1 dnia
kolejnego miesiaca (pierwszy wsad w miesiacu).

Informacje przetwarzane przez BIK podlegaja ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
W oparciu o przepisy tej ustawy organem do spraw ochrony danych osobowych jest
Generalny Inspektor Danych Osobowych (dalej réwniez ,,GIODO”). W ramach swoich
kompetencji GIODO moze kierowa¢ do organdéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, 0so6b fizycznych i prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych (art. 19 a w zwiazku
z art.12 pkt 6 ustawy). Na urzgdowej stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych www.giodo.gov.pl udost¢pnione sa m.in. oficjalne wystapienia
Generalnego Inspektora, w tym wystapienie z dnia 22 czerwca 2011 r. skierowane do
Prezesa Zarzadu Zwiazku Bankoéw Polskich®. o podjecie dziatan zwracajacych uwage
bankom na konieczno$¢ dostosowania procesu przetwarzania danych osobowych do
wymogow Www. ustawy o ochronie danych osobowych poprzez informowanie BIK
o dokonanym uaktualnieniu lub sprostowaniu przekazanych danych osobowych bez

6 adres strony:
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zbednej zwloki. (wydruk strony karty nr 288-289) oraz odpowiedz Prezesa Zarzadu ZBP
na ww. wystapienie z dnia 29 lipca 2011 r. (wydruk strony karty nr 286-287).

Z kolei, w archiwalnych plikach zamieszczonych na stronie internetowej Krajowe;j
Izby Bieglych Rewidentow http://kibr.org.pl umieszczono tre$¢ pisma Generalnego
Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 31 marca 2003 r. skierowanego do prezesow
bankéw w zwiazku z wystapieniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz po konsultacji z BIK wskazujace na konieczno$¢ podjecia przez banki dziatan w celu
likwidacji nieprawidtowosci zwiazanych z przesytaniem i aktualizacja danych w systemie
BIK (wydruk strony karta nr 290).

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2013 r. (karta nr 294) BIK poinformowal, iz
pierwszy Czgs$ciowy Wsad Informacyjny Bank przekazat 30 kwietnia 2013 r. i do dnia
sporzadzenia ww. pisma przestanych zostalo do BIK 16 CzgSciowych Wsadoéw
Informacyjnych Banku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
i zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za§ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (SOKiK). W wyroku
z dnia 27 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze , Interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym.
W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ
administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie
jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy’.
Podobnie na temat interesu publicznego SOKIK wypowiedzial w wielu innych wyrokach,
np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 04 lipca 2001 r. (sygn. akt
XVII Ama 108/00), z dnia 06 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢
takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK
2/04) stwierdzil, Zze naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy procedury przekazywania przez Bank do BIK
informacji dotyczacych oséb fizycznych — klientéw Banku. Procedura ta jest stosowana
wobec nieograniczonego kregu adresatéw, tj. wszystkich zainteresowanych, aktualnych
i potencjalnych klientéw Banku, ktérym — na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKiK
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Banku. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdw,
co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie
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naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem, uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy zastosowanie maja przepisy tej ustawy, a postgpowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

Punktem wyjScia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy
dziatania Banku mogly nosi¢ znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 24 ust. 1
zakazuje stosowania takich praktyk. Naruszenie tego przepisu nast¢puje wowczas, gdy
spetnione sa tacznie nastgpujace kryteria:

— dzialania przedsigbiorcy nosza znamiona bezprawnosci,

— dziatania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Odnoszac sig do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow tj. bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢
rozumie si¢ jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz
zasadami wspotzycia spolecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, jako caloscia. Jako ,,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Podkreslenia wymaga, iz przepisy ww. ustawy
nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, na co zwrocit uwage SOKiK
w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), stwierdzajac, iz art. 23a
ust. 17 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow mnie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. Sprzeczne
z prawem s zatem czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
»Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa.”™. Bezprawno$é jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tzn. niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie
podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.

Analizujac przeslanke bezprawnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut
bezprawnego dziatania Banku w przedmiotowej sprawie dotyczy braku aktualizacji
w bazie BIK danych o wykonaniu zobowiazania przez klientow Banku (konsumentdw)
w okresie pomigdzy kolejnymi Wsadami Informacyjnymi (zaniechaniu niezwtocznego

7 art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 86 poz. 804 ze zm.) jako
definiujacy pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw znalazt swoje odzwierciedlenie w
art. 24 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)

¥ vide: ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji,

Wydawnictwo CH BECK, 2000, s.117 — 118)
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przekazywania do BIK tych informacji), w sposéb naruszajacy dobre obyczaje, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Jak wyzej wskazano, bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznosé
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojgcie porzadek prawny obejmuje nakazy
1 zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow.” Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego.'® Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwos$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy,
a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej tez
,»uznk”) ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Przepis
art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi tzw. klauzul¢ generalna, odsytajaca do systemu ocen
1 norm pozaprawnych — dobrych obyczajow oraz interesu klienta. Jak wskazuje doktryna,
klauzule generalne to przepisy prawne w ktorych nie sq doktadnie sprecyzowane wszystkie
elementy skiadajqce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego
stanu  faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujgcy prawo.'’  Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore
nie mogq — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢é wedtug jakiegos
schematu majqcego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy.'
Przepis art. 3 ust. 1 wuznk stanowi klauzule generalna, niemniej jednak w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iZ moze on stanowi¢ samodzielng podstawg
do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnies$¢
do ktéregokolwiek ze stypizowanych czynow wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale Il ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®.

Aby dzialanie przedsigbiorcy moglo by¢ uznane, w kontekScie zarzutu
postawionego Bankowi w przedmiotowym post¢gpowaniu, za czyn nieuczciwej
konkurencji, powinno spelia¢ przestankg sprzecznosci z dobrymi obyczajami
1 jednocze$nie zagraza¢ lub naruszac interes klienta.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng w stosunku do ktorej brak jest
normatywnej definicji, ale podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.'* Wskazuje sie, ze

? Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.

1" Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.

' A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogolnej, wyd. Il zmienione, Warszawa 2000, str. 76.

2 Orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., Il CRN 59/79, nie publ.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie nie
miesci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢ charakter tego
dzialania z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.

14 Np. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
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dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo

odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego cztowieka. W doktrynie zwraca si¢ uwageg na fakt, iz wedle tradycyjnego
stanowiska dobre obyczaje byty oceniane z punktu widzenia zasad etycznych i moralnych,
podstawa orzekania za$§ mialo by¢ ,poczucie godnosci ogoétlu ludzi, myslacych
sprawiedliwie i stusznie”. Miar¢ tych wymogdéw stanowil poziom moralny wilasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu 1 gospodarczemu. Postugiwano si¢ w tym ujgciu pewnym
wzorcem W postaci przecigtnego czlonka danej spoteczno$ci, a takze odwotaniem
do pewnych warto$ci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym. "
Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigec o wezszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie
za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych
w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych.'® Co sie
tyczy obowiqzujqcych w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie'’ — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach
Dobrej Praktyki Bankowej (zatqcznik Nr 1 do uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia
Zwiqzku Bankow Polskich z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). Zgodnie z ,Zasadami dobre]
praktyki bankowej”'® banki, uznajqc, iz sq instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem
zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy. Zasady
te przewiduja, iz w stosunkach z klientami banki powinny postgpowa¢ z uwzglednieniem
szczegOlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci,
traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta staranno$cia, aprzy wykonywaniu
czynno$ci na rzecz klienta bank powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami,
w granicach dobrze pojgtego interesu wilasnego i z uwzglednieniem interesu klientow.
Do poszanowania godnosci klientéw odwotuje si¢ roéwniez ,,Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego”'’ rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktérego
tre§¢ norm uwzgledniana jest réwniez przez ,,Zasady Dobrej Praktyki Bankowej”*’. Jedna
z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktéra podmiot finansowy postepuje
w sposob  budzqcy zaufanie oraz zapewniajqcy poszanowanie godnosci klientow
i kontrahentow, dbajqc o przejrzystos¢ swoich dziatan.

W ocenie Prezesa UOKIK dobre obyczaje, o ktérych mowa powyzej, zostaty
w przedmiotowej sprawie naruszone przez Bank na skutek zaniechania niezwtocznego
przekazywania do BIK informacji 0 wygasnigciu zobowiazania
kredytobiorcow/konsumentéw w okresie pomig¢dzy kolejnymi Wsadami Informacyjnymi.

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

'3 Zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.

'® M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2,
s. 7.

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 ., VI ACa 1431/09.

'8 Rozdziat I postanowienie nr 2 ,,Zasad dobrej praktyki bankowej”.

' Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

2% Rozdziat I postanowienie nr 3 ,,Zasad dobrej praktyki bankowej”.
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Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niezwlocznosci, a zatem,
dokonujac oceny, czy stosujac opisana procedur¢ przekazywania do BIK Wsadow
Informacyjnych, Bank dzialal bezprawnie, nalezy postuzy¢ si¢ wypracowanym w prawie
cywilnym orzecznictwem. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz orzecznictwo dotyczace
interpretacji pojecia ,, niezwlocznie” w prawie cywilnym nie jest jednolite.

Wyrazem jednego z dwoch, uksztattowanych w orzecznictwie, podej$¢ w zakresie
interpretacji pojgcia ,,niezwlocznie” jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006
r. (sygn. akt IICSK 293/06, LEX nr 453147), zgodnie z ktorym , niezwlocznie”
nie oznacza ,,natychmiast”, lecz bez nieuzasadnionego odwlekania. Jest to termin realny,
aprzy jego spetnieniu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca i czasu, rodzaj i rozmiar
Swiadczenia. O zakresie pojgcia ,niezwlocznego $wiadczenia” powinny decydowaé
kazdorazowo okolicznosci konkretnego przypadku®'. , Niezwloczno$é” powinna byé
rozumiana jako konieczno$¢ wykonania zobowiazania stosownie do wymagan dobrej
wiary 1 zwyczajow uczciwego obrotu. Realno$¢ terminu ma chroni¢ strony, zabezpieczajac
przed naduzywaniem swojej pozycji przez kontrahenta, wprawdzie zgodnego z trescia
zobowiazania, ale sprawiajacego wrazenie szykany, bezwzglednos$ci czy zbytniego
formalizmu®.

Drugie z podejs¢ bardziej restrykcyjnie traktuje pojecie ,,niezwlocznosci”

w odniesieniu do terminu spelnienia $wiadczenia. Wprawdzie interpretacja ta rowniez
wskazuje, iz czasu potrzebnego do niezwlocznego wykonania zobowiazania nie da si¢
oznaczy¢ sztywno, to jednak przyjmuje si¢, iz spetnienie Swiadczenia oznacza spetnienie
w terminie okoto dwodch tygodni lub 14 dni (tak: wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r., I CR
623/90, LEX nr 9056, wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., ICSK 576/09, LEX nr 1050451,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012 r. I ACa 191/12, LEX nr
1130916).
Problem ten byt rozstrzygany juz w uchwale z dnia 30 grudnia 1988 r. (III CZP 48/88,
OSNC z 1989 r. nr 3), gdzie Sad Najwyzszy uznal konieczno$¢ ujednolicenia zwrotow
niedookreslonych przez ustawodawce (w tym pojecia ,, niezwlocznie”) 1 stwierdzit, iz ich
skonkretyzowanie ,,(...) powinno by¢ wyrazone w Scistych jednostkach czasu. Za taki
termin, jak juz byta mowa, nalezy uznac okres dwoch tygodni”. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz uchwata ta zostata wpisana do ksiggi zasad prawnych i jako taka nabrata
cech wlasciwych dla aktu normatywnego.

W okolicznosciach faktycznych sprawy wszelkie dane dotyczace klientow Banku
oraz ich rachunkéw Bank przekazuje do BIK zgodnie z wiazaca tych przedsigbiorcow
Umowa oraz zgodnie z Regulaminem Wspolpracy, w formie Wsadéw Informacyjnych,
w terminie do 10* dnia kazdego miesiaca wedlug stanu na ostatni dzieh miesiaca
poprzedzajacego przestanie tego Wsadu. Oznacza to, ze BIK otrzymuje informacje

! Komentarz do art. 455 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzepecka-Gil, LEX

> R. Longchamp de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999, s.321

» Umowa obliguje Bank do przekazywania Wsadéow Informacyjnych nie rzadziej niz raz w miesiacu, do 30
dnia i wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca, a zatem przesytanie Wsadow Informacyjnych do 10 dnia
kazdego miesiaca mie$ci w dyspozycji warunkow wynikajacych z Umowy.
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o okre§lonym zdarzeniu, zwiazanym z funkcjonowaniem konta klienta Banku®* w terminie
od 10 dni*’ do 40 dni™.

Gdyby zatem przyja¢ drugi z omawianych kierunkéw wyktadni pojgcia ,, niezwlocznie”,
sztywnie okreslajacej ten termin do dwoch tygodni, nalezy uznaé, iz w przypadku zdarzen,
ktore nastapily na przestrzeni 4 dni, t.j. pomigdzy 28. a 31. dniem danego miesiaca’’ Bank
nie przekracza dwutygodniowego terminu przekazania do BIK informacji o tych
zdarzeniach. W pozostatych przypadkach, czyli 27 dni miesigca, termin ten jest
przekroczony, przy czym dlugo$¢ przekroczenia jest tym wigksza, im blizej poczatku
danego miesiaca zdarzenie nastapito.

W ocenie Prezesa UOKIK, réwniez w przypadku przyjecia pierwszej
ze wskazanych wyzej interpretacji, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze przekazywanie przez Bank
wyzej wskazanych informacji w terminie od 10 do 40 dni nast¢puje niezwlocznie.
Podkreslenia wymaga, iz Umowa zawarta pomi¢dzy Bankiem a BIK nakladala na Bank,
obok przesytania Wsadow Informacyjnych w cyklu miesigcznym, dodatkowo obowiazek
niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK danych w przypadku powzigcia
przez Bank wiarygodnej informacji, ze dane te z jakiegokolwiek powodu stana sig
nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne (§ 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu,
stanowiacego integralna cz¢s¢ Umowy). Zatem, jeszcze na etapie zawierania Umowy
przewidziana zostala mozliwo$¢ czgstszego, niz okreslonego dla Wsadéw Informacyjnych,
trybu przekazywania informacji do BIK. W praktyce oznaczaé to powinno,
iz w hipotetycznym przypadku, w ktérym zobowiazanie klienta Banku wygasto 1. dnia
danego miesiaca, to informacja o tym zdarzeniu, jak 1 powiazane z tym informacje, winna
by¢ przekazana do BIK wczesniej niz po 40 dniach. Tymczasem, w omawianym
przypadku Bank ograniczyl si¢ do przesytania Wsadoéw Informacyjnych jeden raz
w miesiacu, rezygnujac z aktualizacji danych zawartych w tych Wsadach. W powyzszych
okolicznosciach nie mozna uzna¢ argumentacji Banku, iz jego praktyka byla w petni
zgodna z kazdoczesnymi postanowieniami Umowy 1 Regulaminu, w sytuacji, gdy Umowa
zawarta z BIK nie nakladata na Bank obowiazku przesytania informacji wylacznie jeden
raz w miesiacu. Sam Bank wskazal, iz na mocy Umowy byl uprawniony do przesytania
danych czgsciej.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska Banku, zgodnie z ktorym przewidziane
w Umowie 1 Regulaminie procedury korekty danych, dokonywanych pomigdzy datami
przestania kolejnych Wsadéw Informacyjnych, dotyczy¢ miaty wytacznie korekty
pojedynczych rekordow danych, za§ samo pojecie ,korekty” oznacza wylacznie
poprawianie bledow.

Pelne brzmienie § 3 ust. 6 Umowy jest nastgpujace:

., O kazdym przypadku koniecznosci korekty danych, rozumianej jako poprawianie bledow
danych, o ktorych Bank informacje pozyskal, w tym takze w wyniku uzasadnionego zqdania

% za taka nalezy réwniez uznaé informacje o dacie usuniecia informacji, ktora jest bezposrednio powiazana
z data wygasni¢cia zobowiazania

» w przypadku, gdy okreslone zdarzenie ma miejsce w ostatni dzien danego miesiaca, informacja o tym
zdarzeniu jest umieszczana we Wsadzie Informacyjnym przekazanym do BIK 10. dnia nastgpnego miesiaca,
a zatem po 10 dniach;

% w przypadku, gdy okre$lone zdarzenie ma miejsce w pierwszym dniu danego miesiaca, informacja o tym
zdarzeniu jest umieszczana we Wsadzie Informacyjnym przekazanym do BIK 10. dnia nastgpnego miesiaca,
a zatem po 40 dniach;

7 lub tez odpowiednio pomiedzy 27. a 30. dniem danego miesiaca;
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Klienta, Bank pisemnie powiadomi BIK S.A., a BIK S.A. niezwlocznie przekaze do Banku
informacje o dokonanej korekcie danych”.

Z kolei § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu, stanowiacego integralng czgs¢ Umowy, naklada
na Bank obowiazek:

,,niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK S.A. danych w przypadku
powziecia przez bank wiarygodnej informacji, ze dane te z jakiegokolwiek powodu stanq
sie nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne ™.

Whbrew stwierdzeniu banku, pomig¢dzy wyzej wskazanymi postanowieniami nie ma
niespdjnosci. W ocenie Prezesa UOKIK, tres¢ postanowienia zawartego w Regulaminie
stanowi doprecyzowanie przypadkow, w ktorych Bank jest zobowiazany niezwlocznie
dokona¢ korekty danych i zawiadomi¢ o tym BIK. Przypadki te dotycza m.in. powzigcia
przez Bank informacji, iz przekazane dane z jakiegokolwiek powodu staly si¢ nieaktualne
(taka okoliczno$¢ zachodzi np. w sytuacji, w ktorej w bazie BIK zapisana jest informacja
o zadluzeniu konsumenta, gdy tymczasem w wyniku sptaty zadtuzenia zobowiazanie tego
konsumenta wygasto).

Na marginesie nalezy wskazac¢, iz wszczynajac przedmiotowe postgpowanie Prezes
UOKIK postawit zarzut zaniechania niezwltocznego przekazywania do BIK informacji
o wygasnieciu zobowiqzania kredytobiorcow okresie pomiedzy datami przesytania do BIK
poszczegolnych Wsadow Informacyjnych w danym miesiqcu, nie za$ dziatania sprzecznego
z Umowgq i Regulaminem. Odwotujac si¢ do zapisow ww. dokumentéw, stanowiacych
podstawe wspolpracy Banku z BIK, wskazano, iz tres¢ tych dokumentéw nie tylko nie
byla bariera, lecz wrgcz umozliwiata aktualizacj¢ przesytanych we Wsadach
Informacyjnych danych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego,
ktore z dwoch podej$¢ stosowanych w interpretacji pojecia ,niezwlocznie” zostanie
przyjete, nalezy uznaé, iz przekazywanie do BIK Wsadow Informacyjnych w sposéb
powodujacy, iz dane aktualizujace, w tym informacje o wygasnigciu zobowiazania trafiaja
do BIK w terminie od 10 do 40 dni, stanowi w istocie przejaw zaniechania niezwtocznego
przekazywania ww. informacji.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego w przedmiotowym postgpowaniu zarzutu
naruszenia dobrych obyczajéow Bank podkreslil, iz Zzaden z przepisOw prawa nie reguluje
szczegotowo zasad wspotpracy bankow z bazami danych. Z powyzszego, Bank wywodzi,
iz sam ustawodawca nie uznat za stosowne wyraznego uregulowania termindw
przekazywania przez banki informacji do BIK. Idac tym tokiem rozumowania mozna by
doj$¢ do wniosku, iz okreslone dziatania sa przejawem dobrych obyczajow wylacznie,
gdy sa wprost okreslone w obowiazujacym porzadku prawnym. Na marginesie nalezy
wskaza¢, iz potwierdzeniem stanowiska Prezesa UOKIiK jest zalozenie przyjete przez
Ministerstwo Gospodarki w projekcie Ustawy o utatwieniu warunkow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ktore przewiduje usankcjonowanie obowiazku cotygodniowej
aktualizacji danych przekazywanych do BIK, dotyczacych splaconych izamykanych
rachunkow oraz przekazywanie informacji o nowootwieranych rachunkach®. Praca nad
projektem aktu prawnego regulujacego rozpatrywane w przedmiotowym postgpowaniu
kwestie $wiadczy o tym, iz sam ustawodawca zauwazyl konieczno$¢ eliminacji
zauwazonych i1 kwestionowanych od dawna nieprawidtowosci.

% tekst projektu dostepny na stronie http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/70340/katalog/70362,
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Polemizujac ze stanowiskiem Prezesa UOKiK Bank podkreslit, iz praktyka
comiesi¢cznego przesylania informacji do BIK utrwalita si¢ na rynku bankowym i uznana
zostata przez samych uczestnikow rynku jako obowiazujacy standard. Bank wskazat,
iz nie bez znaczenia sa réwniez warunki techniczne, jakimi dysponuja uczestnicy systemu,
ktore nie byly dotad stosowane do czgstszego, niz comiesigczne, przesytania Wsadow
Informacyjnych. W oparciu o powyzsze Bank uznatl, iz jego dzialanie nie odbiegalo od
powszechnej praktyki rynkowej, nie zagrazalo interesom innego przedsigbiorcy, ani tez
interesom klientow jako zbiorowosci. W ocenie Banku, w §wietle powyzszych
argumentow, nie znajduje potwierdzenia teza, iz praktyka Banku mogla stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, a przez to takze naruszac¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Powyzsza argumentacja nie zastluguje na uwzglednienie. Fakt, iz okreslona
procedura jest powszechnie stosowana i1 uznana przez banki za standardowe postgpowanie
nie oznacza, iz tego rodzaju postgpowanie mozna uzna¢ a priori za wyraz dobrego
obyczaju. Powszechno$¢ 1 jednolitos¢ wsrod przedsigbiorcow okreslonych procedur nie
musi oznacza¢é, iz stosowanie tych procedur lezy w interesie konsumentoéw, na co jasno
wskazuja wyniki przedmiotowego postgpowania.

Wyniki postgpowania wykazaty, iz problemy po stronie klientow bankéw (w tym
konsumentoéw/kredytobiorcow) wynikajace z nieprawidtowosci przy przesylaniu do BIK
informacji wystgpowatly i byly bankom sygnalizowane juz kilka lat temu. Wskazuje na to
przywolane wczesniej” pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia
31 marca 2003 r., skierowanego do prezeséw bankow, w zwiazku z wystgpieniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz po konsultacji z BIK, w ktorym
wskazano na konieczno$¢ podjgcia przez banki dziatan w celu likwidacji nieprawidlowos$ci
zwiazanych z przesytaniem i aktualizacja danych w systemie BIK. Z pisma wynika, iz juz
w dacie jego sporzadzenia nie bylo technicznych przeszkdd biezacej aktualizacji danych
przestanych do BIK. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego podkreslit m.in., iz
wMozliwos¢ aktualizacji danych przez BIK S.A. poza cyklem miesiecznym zostata
wprowadzona w roku 2002 i jest wykonywana dla tych bankow, ktore podpisatly z BIK S.A.
stosownq umowe.”. Ponadto, w ww. pismie podkreslono, iz ,, (...) dane przekazywane
przez banki do BIK S.A. sq zapisywane w formie pliku tekstowego, co uniezaleznia ich
przekazanie od niespojnosci systemow informatycznych wystepujqcych pomiedzy bankami
a BIK.S.A.”.

O mozliwosci czgstszego, niz raz w miesiacu, przesytania informacji do BIK mowa
jest rowniez we wspomnianym wyzej pisSmie Wiceprezesa Zwiazku Bankow Polskich
z dnia 29 lipca 2011 r.*° skierowanego do Generalnego Inspektora Danych Osobowych.
W pismie tym stwierdzono m.in., iz umowa zawarta przez BIK z bankami ,, (...) przewiduje
jednak mozliwos¢ czestszego przesytania przez banki wsadow  informacyjnych
i aktualizowania danych zapisanych w bazie Biura Informacji Kredytowej — wedfug stanu
na dzien sporzqdzenia aktualizacji. Niezaleznie od rozwiqzan systemowych dotyczqcych
czestszej niz comiesieczna aktualizacji danych, Biuro Informacji Kredytowej S.A.
udostepnia bankom narzedzia umozliwiajqce dokonywanie aktualizacji danych lub
poprawianie blednych danych — pojedynczo, ad hoc Aktualizacja lub korekty danych
wykonywane sq w sytuacji, kiedy zmiany nalezy wprowadzi¢ przed terminem dostarczenia
kolejnego wsadu”.

¥ karta nr 290 aktach sprawy
30 karty nr 286-287 w aktach sprawy
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W okolicznosciach faktycznych sprawy Bank mial zatem, mozliwos$¢ czestszego
niz 1 raz w miesiacu przekazywania danych do BIK w oparciu o umowg zawarta z BIK
w dniu 06 stycznia 2005 r., a mimo to nie aktualizowat danych do dnia przestania
pierwszego Czgsciowego Wsadu Informacyjnego, tj 30 kwietnia 2013 r. Przez ten okres
kredytobiorcy (konsumenci), ktérzy wykonali zobowiazanie wobec Banku narazeni byli na
negatywne konsekwencje, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci decyzji.

Istotnym w rozpatrywanej sprawie jest, iz przecigtny konsument nie jest
zainteresowany trybem przesytania do BIK informacji o swojej historii kredytowej do
momentu wykonania zobowiazania wobec Banku i1 podjgciem staran uzyskania kredytu
winnym banku. W tej sytuacji konsument ma prawo spodziewac¢ sig, iz informacja
o wykonaniu przez niego zobowiazania wobec Banku bedzie mozliwie szybko
(niezwlocznie) przekazana do BIK, tym bardziej, ze Bank — w $wietle ,,Zasad dobrej
praktyki bankowej” — jest instytucja zaufania publicznego, dzialajaca zgodnie z dobrymi
obyczajami, zasadami profesjonalizmu i rzetelno$ci, a takze z poszanowaniem interesow
kontrahentéw, w tym konsumentow. A zatem Bank — posiadajac mozliwosci techniczne
iorganizacyjne — powinien byl niezwlocznie przekazywa¢ do BIK informacje
0 wygasnigciu zobowiazania konsumenta wobec Banku, dowodzac w ten sposob swojej
rzetelno$ci, profesjonalizmu oraz poszanowania dla konsumentow 1 ich intereséw,
umozliwiajac im w ten sposob, lub chociaz nie utrudniajac. zawarcia kolejnej umowy
kredytu lub pozyczki. Takie dziatanie nalezatoby uzna¢ za zgodne z dobrymi obyczajami,
do przestrzegania ktérych jest on zobowiazany przez ww. ,.Zasady dobrej praktyki
bankowe;j”.

Tymczasem, w okresie stosowania praktyki konsument mégt liczy¢ na przekazanie do BIK
informacji o wykonaniu przez niego zobowigzania wobec Banku najwczesniej po
10 dniach i to tylko wowczas, gdy splata zobowiazania nastapila w ostatni dzien miesiaca.
Kazdy pdzniejszy termin splaty wydluzat odpowiednio termin przekazania informacji
o tym zdarzeniu do BIK az do 40 dni. Takie dziatanie nie moze by¢ uznane za dzialanie
niezwloczne. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz dziatanie Banku jest w tym
zakresie zgodne z dobrymi obyczajami.

Powyzsze potwierdzaja, przeciwnie do stanowiska Banku, opisane na wstgpie uzasadnienia
niniejszej decyzji, przypadki konsumentow, ktérych skargi zasygnalizowaly istnienie
nieprawidtowosci w dziataniach Banku. W ocenie Prezesa UOKIK przypadki te, cho¢
w istocie szczegolne, dowodza, iz rutynowym dziataniem Banku w zakresie aktualizacji
danych w BIK byto przesytanie Wsadow Informacyjnych w cyklu miesigcznym. Zdarzenia
istotne, z punktu widzenia konsumentoéw (jak wygasnigcie zobowiazan) znajdowaty swoje
odzwierciedlenie dopiero w kolejnym Wsadzie Informacyjnym, badz w korekcie
przestanej do BIK, dokonywanej z inicjatywy konsumentow, na skutek wielokrotnych
monitow. [ tak, pierwszy z opisanych przypadkéw dotyczy konsumenta, nie bedacego
klientem Banku, ktorego dane o zadhuzeniu znalazty si¢ w bazie BIK na skutek wyludzenia
srodkow pieni¢znych z Banku. O swoim ,,zadluzeniu” dowiedzial si¢ w sytuacji, gdy inny
bank odmowit udzielenia mu kredytu w ramach programu ,Rodzina na swoim”.
Konsument podjat pierwsza interwencj¢ w sprawie usunigcia jego danych z bazy BIK oraz
innych baz, do ktorych zostat wpisany w zwiazku z ww. wytudzeniem w dniu 01 grudnia
2012 r. Pierwotnym efektem jego zabiegéw byto usunigcie danych z rejestrow samego
Banku. Ostatecznie, po kolejnych interwencjach (pisemnych i telefonicznych) Bank
przestat do BIK stosowna korekt¢ w dniu 19 grudnia 2012 r. Nalezy przyja¢, iz gdyby
konsument nie monitowat Banku, usunigcie informacji z bazy BIK o jego rzekomym
zadluZzeniu nastapitoby w drodze Wsadu Informacyjnego przekazanego 10 stycznia
2013 r., a zatem po 40 dniach od daty pierwszej interwencji w Banku. W omawianym
przypadku nie ma istotnego znaczenia, czy na skutek dziatan Banku konsument faktycznie
nie uzyskat kredytu, o ktory si¢ ubiegat. Istotne jest samo wystapienie zagrozenia odmowy
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udzielenia kredytu oraz niedogodnos$ci po stronie konsumenta, ktory zmuszony byt sam
wnioskowa¢ (wielokrotnie) o przyspieszenie umieszczenia w bazie BIIK prawidiowych
informac;ji.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz za udostgpnienie konsumentowi okreslonej
kwoty oraz za obstuge kredytu banki, co zrozumiate, pobieraja wynagrodzenie. W celu
zminimalizowania ryzyka udzielenia kredytu nierzetelnemu klientowi banki korzystaja,
odplatnie, z bazy danych BIK. Powyzsza optata dla BIK stanowi czg$¢ kosztow
dziatalnosci bankow, ktéore sa uwzglednianie przy kalkulacji optat pobieranych
od klientow. Tym samym, mozna uznaé, iz w istocie to sami klienci finansuja korzystanie
przez banki z bazy danych BIK. W tym znaczeniu, wyzej opisane dzialania Banku mozna
rozpatrywaé rowniez w kontekScie naruszenia zasad etycznych, poniewaz Bank
zabezpieczajac wlasne interesy za pomoca instrumentu ,finansowanego” przez
konsumentow (BIK) nie w pelni zabezpiecza ich interesy i to w sytuacji, gdy na sposob
i czgstotliwo$¢ przekazywania danych do bazy BIK konsumenci nie maja zadnego
wplywu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz naruszenie przez Bank dobrych
obyczajow stato si¢ przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnos$ci postgpowania
Banku w przedmiotowym zakresie

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowego

interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze
ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. W orzecznictwie SOKIK utrwalit si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (wyrok SA z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00;
23.20.2002 r. XVII Ama 133/2001).
Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez przez Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz: ,, nie
jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo§¢
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku
z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec
okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. A zatem, kolejnym
krokiem w rozstrzygnigciu w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Banku,
uznane wczesniej za naruszajace dobre obyczaje, wywoluja badz moga wywotywaé
negatywne skutki po stronie kazdego potencjalnego konsumenta, klienta Banku.

W ocenie Prezesa UOKiK okoliczno$¢ taka zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Obecnie, w czasach postgpujacej informatyzacji oraz w sytuacji, gdy narzedzia
informatyczne sa powszechnie stosowane w branzy bankowej, przeci¢tny konsument
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oczekuje, 1z istotne informacje dotyczace zdarzen zwiazanych z zaciagni¢tym kredytem
bankowym zostana zamieszczone z stosownej bazie niezwtocznie. Taka istotna informacja
jest z pewnoscia informacja o wykonaniu zobowiazania wobec banku. Im szybciej
informacja ta trafi do bazy BIK, tym szybciej dostgp do tej informacji beda miaty inne
banki. Skutkiem opieszatego przekazywania informacji do BIK moze by¢ i jest odmowa
udzielenia kredytu przez inne banki, pomimo terminowo sptaconego kredytu zaciagnigtego
w Banku. Tym samym, negatywne skutki dziatah Banku moga dotkna¢ kazdego
kredytobiorcy (konsumenta), ktory po sptacie jednego kredytu zamierza zaciagna¢ kolejny,
w innym banku, a nadto kazdego poreczyciela ww. kredytow. Jak wskazuje rowniez wyzej
opisany przyktad konsumenta, skutki dziatah Banku moga dotkna¢ rowniez konsumentow
nie bedacych klientami Banku, a ktorych dane, bez ich wiedzy, Bank przekazat do BIK
na skutek popetnienia czynu zabronionego przez osoby trzecie.

Broniac swojego stanowiska Bank podkreslit, iz zawarte w rejestrach BIK
informacje o sptacie kredytu nie stanowia jedynego zrdédla informacji o statusie
zobowiazania, poniewaz powszechnie przyjeta 1 stosowana praktyka jest wystawianie
przez banki, na wniosek konsumenta, zaswiadczen o splacie kredytu. Sam Bank
zaswiadczenia takie wystawial z wlasnej inicjatywy, automatycznie, jednak zaniechat tego
1 od w wrze$nia 2012 roku zaswiadczenia te wydaje wylacznie na wniosek konsumenta.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim dlatego,
iz dane z rejestru BIK sa wprawdzie nie jedynym, ale podstawowym i najszybszym
zrédltem pozyskania ww. informacji, na podstawie ktérych banki decyduja o zdolnosci
kredytowej swoich klientow.

Ponadto, procedura uzyskania od Banku zaswiadczenia o sptacie kredytu wiaze si¢

z pewnymi negatywnymi skutkami po stronie konsumenta.
Konsument, ktéry terminowo splacit kredyt zaciagniety w Banku dowiaduje si¢ najczesciej
o koniecznosci pozyskania za§wiadczenia o sptacie dopiero po tym, gdy wystapit o kredyt
w innym banku, a ten, na podstawie informacji uzyskanych w BIK, negatywnie ocenit
zdolnos$¢ kredytowa wnioskodawcy 1 odmowit udzielenia kredytu. Checac udokumentowac
swoja pozytywna histori¢ kredytowa konsument zmuszony jest wystapi¢ do Banku
o wydanie stosownego zaswiadczenia, ktére w praktyce nie jest wydawane ,,0d reki” 1 jego
uzyskanie wigze si¢ z uplywem okreslonego czasu. Dzieje si¢ to w sytuacji, w ktorej
konsument w krotkim okresie czasu po splacie jednego kredytu zamierza zaciagnac
nastgpny, nalezy zatem zatozy¢, ze krotki okres czasu na pozyskanie srodkdw pienigznych
z kredytu ma dla konsumenta istotne znaczenie.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz na problem wyst¢gpowania negatywnych
skutkéw po stronie konsumentow z tytutu braku biezacej aktualizacji danych w bazie BIK
zwrocit uwage Generalny Inspektor Danych Osobowych. W piSmie z dnia 22 czerwca
2011 r. (karty nr 288-289), skierowanym do Prezesa Zwiazku Bankéw Polskich, Inspektor
wystepuje o podjecie przez banki dziatan zmierzajacych do uaktualnia danych w bazie
BIK bez zbegdnej zwloki 1 wskazuje, iz ,,(...) Impulsem do skierowania niniejszego
wystqpienia jest niedopetniania przez banki obowiqzku uaktualniania lub sprostowania bez
zbednej zwloki danych osobowych ich klientow przekazanych Biuru Informacji Kredytowej
S.A. (...) Opisane postepowanie bankow znaczqco wplywa na pogorszenie sytuacji zyciowej
0sob, ktorych nieaktualne lub nieprawdziwe dane osobowe sq przetwarzane w bazie Biura
Informacji Kredytowe S.A., gdyz z tego powodu ich zdolnos¢ kredytowa oceniana jest
negatywnie”.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw moze by¢ powigzane z naruszaniem
interesow gospodarczych konsumentdéw, ale moze mie¢ takze wymiar nieekonomiczny.
W tym ostatnim zakresie, wedtug pogladow doktryny nalezy tu tez uwzgledniac niewygode
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organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnosc¢ traktowania, wprowadzenie w biqd,
a takze naruszenie prywatnosci !

W ocenie Prezesa UOKIiK, w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy
naruszenie interesoéw konsumentdw ma wymiar ekonomiczny poprzez fakt, iz dzialania
Banku moga uniemozliwia¢ uzyskanie przez konsumenta okreslonych S$rodkéw
pienigznych w postaci kredytu, w okreslonym czasie. Jednocze$nie, poprzez wydtuzenie
okresu nauzyskanie $rodkow pienigznych z kredytu, niedogodnos$ci zwiazane
z koniecznoscia dodatkowych wizyt w bankach oraz zatatwianiem formalno$ci naruszony
zostal pozackonomiczny interes konsumentow.

Na uwage zastuguje, iz ostatecznie, wyzej opisane dziatania Banku moga byc¢
roéwniez rozpatrywane w aspekcie dziatan antykonkurencyjnych wobec innych bankéw,
bowiem na skutek opieszalej aktualizacji danych przekazywanych przez Bank do BIK,
inne banki moga odmowi¢ udzielenia kredytu konsumentowi i tym samym straci¢
potencjalnego klienta.

Reasumujac, w $wietle powyzszych argumentéw, Prezes UOKIK ocenit, ze
w odniesieniu do postawionego Bankowi zarzutu wykazane zostaly obie przestanki
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. bezprawno$¢ jego dziatan oraz
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKIiK, w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy, wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W toku przedmiotowego postgpowania Bank zaprzestal stosowania

kwestionowanej praktyki, polegajacej na braku aktualizacji danych przekazanych do bazy
BIK pomigdzy kolejnymi Wsadami Informacyjnymi, dotyczacych informacji o wykonaniu
przez konsumentéw zobowiazania.
W pismie z dnia 9 lipca 2013 r. (karty nr 175-185) Bank poinformowat o wdrozeniu
przygotowanej wczesnie nowej procedury przekazywania danych do bazy BIK i przestaniu
pierwszego CzgSciowego Wsadu Informacyjnego w dniu 30 kwietnia 2013 r. PowyzZsze,
znalazto potwierdzenie w o$wiadczeniu BIK z dnia 04 pazdziernika 2013 r. (karta nr 294),
z ktorego wynika, iz od 30 kwietnia 2013 r. Bank przesyta do BIK Czgsciowe Wsady
Informacyjne regularnie, w odstgpach jednego tygodnia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Jak wyzej wskazano, Bank wniost o rozpatrzenie przez Prezesa UOKIiK przyjgcia
dobrowolnego zobowiazania do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanym naruszeniom. Konsekwencja uwzglednienia tego wniosku byloby wydanie
decyzji w trybie art. 28 wust. 1 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postgpowania zostanie uprawdopodobnione,
ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze

SE, Letowska, Prawo Uméw Konsumenckich, wyd. I, Warszawa 2002 r., str. 341.
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decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. Rozstrzygnigcie
sprawy w trybie przyjecia zobowiazan przedsigbiorcy nalezy do kategorii decyzji
uznaniowych. Oznacza to, ze Prezes UOKIK nie jest zwigzany wnioskiem o wydanie
decyzji zobowiazujacej. Wiaze si¢ z konieczno$cia rozwazenia przez Prezesa UOKiK
kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej, bedzie lepsze dla interesu
publicznego, w ochronie ktorego Prezes UOKiK wystepuje. W tym stanie rzeczy, majac na
uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczeg6lno$ci wage naruszenia oraz okres jego
trwania Prezes UOKIK uznat za zasadne wydanie przedmiotowej decyzji.

Kara za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konkurencji.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita
zatem zasade fakultatywnos$ci kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow,
ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysoko$ci kary nakladanej przez
Prezesa UOKIK, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje sig
zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcj¢ represyjna, jak iprewencyjna
(dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-
108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK powinien wzia¢ pod
uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisow (art. 111).

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Bank okreslonego
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu w sposob okreslony w pkt I
sentencji niniejszej decyzji. Prezes UOKIK, majac na uwadze interes publiczny uznat wigc,
iz samo stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw bedzie niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu
administracji oraz, ze charakter 1 uciazliwo$¢ dla konsumentéw stosowanych przez Bank
praktyk uzasadniaja nalozenie kary pienigznej. Z tego tez wzgledu Prezes UOKiK
nie uwzglednit wniosku Banku o odstapienie od natozenia na Bank kary pienigzne;.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 wustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK wziat pod uwage konieczno$¢ spelnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww. przepisie naruszenie
dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki
w przypadku stosowania kar pieni¢znych okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
wynika bezposrednio z tresci tego przepisu. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku
powinny posiada¢ umiejgtnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania moga
by¢ wuznane przez Prezesa UOKIK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku
z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, Bank nie moze skutecznie dowodzi¢ braku
Swiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentéw. Tym samym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Banku miaty
charakter co najmniej nieumyslny.

Poniewaz w 2012 r. Bank uzyskal przychod w wysokosci 366 329 000 zi,*

maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg w oparciu 0 ww.
przepis wynosi 36 632 900 zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki. Prezes UOKiK wzial pod uwagg okres trwania praktyki,
za ktory przyjeto okres obowiazywania Umowy taczacej Bank z BIK, tj. od dnia
06 stycznia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Prezes UOKIiK uznal za majaca wptyw na oceng wagi naruszenia przez Bank zbiorowych
interesOw konsumentow okoliczno$¢ braku uprzedniego stosowania przez Bank praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow o podobnym charakterze do praktyki
wskazanej w pkt I sentencji decyz;ji.

Dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki, wzigto pod uwagg, iz stosowane przez Bank
naruszenie zbiorowych interesoOw konsumentoOw mialo miejsce na etapie wykonywania
kontraktu. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyj§ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,1 % przychodu uzyskanego
przez Bank w 2011 r.

Ponadto Prezes UOKiK miat na wzgledzie, iz skutki praktyki Banku wskazanej
w pkt I sentencji decyzji mialy miejsce na terytorium calego kraju i dotykaty wszystkich
zadtuzonych wobec Banku klientow. Przy miarkowaniu kary jako okoliczno$¢ obciazajaca
wzigto zatem pod uwage znaczny zasi¢g naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajace
uzasadniaja zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 20%.

Ponadto, naktadajac kare pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIiIK wzial réwniez pod uwage
zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow oraz aktywne wspoldziatanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania.
Prezes UOKIiK wuznal, iz =zaistniale w niniejszej sprawie — wskazane powyze] —
okolicznosci tagodzace uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary o 50%.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci majace wptyw na ostateczny wymiar kary,
Prezes UOKIiK uznat za zasadne zmniejszenie wyjsciowego wymiaru o 30%.

Wysokos¢ kary pienigznej obliczona zgodnie z powyzszymi zatozeniami wyniostaby
256 430 zt.
Prezes UOKiK uwzglednit w tym miejscu, iz Bank rozpoczat procedure aktualizacji
danych w bazie BIK w trybie cotygodniowym, co zabezpiecza interesy konsumentow
1 zdecydowal obnizy¢ obliczona w powyzszy sposob wysokos$¢ kary o 60%. Ostatecznie
wysokos¢ kary ustalono na poziomie 102 572 zl (slownie: sto dwa tysigce pieéset
siedemdziesiat dwa zlote). Oznacza to, Ze nalozona na Bank kara pieni¢zna miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow 1 jednoczesnie stanowi 0,028 % przychodu osiagnigtego przez Bank
w 2012 r. oraz 0,28 % kary, jaka Prezes UOKiK mial prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

Nalezy raz jeszcze podkreslic wysoka szkodliwo$¢ dziatah Banku majaca —
co wyzej wskazano - wyraz w negatywnych skutkach po stronie konsumentow, klientow
Banku. Poprzez opieszata aktualizacj¢ danych w BIK Bank narazatl kazdego kredytobiorcg

32 Przychéd w powyzszej wysokosci ustalono na podstawie ztozonego przez Bank sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012 (karty nr 194-214).
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(konsumenta), ktéry po sptacie jednego kredytu zamierzat zaciagna¢ kolejny, w innym
banku, na odmowg udzielenia kredytu badZ na znaczne wydtuzenie procedury uzyskania
tego kredytu. Z tytulu wyzej opisanych dziatan Bank czerpat wymierne korzysci w postaci
pobieranych od konsumentéw optat za wydanie zaswiadczenia o sptacie zadtuzenia .

Decydujac o natozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie

ww. okolicznos$ci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie
skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony
nalezy tez podkres§li¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego Srodka oraz
wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto§¢. Poza wymiarem
indywidualnym kary, nalezy zwr6ci¢ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca
1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.
W ocenie Prezesa UOKiK kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bank, bedac
instytucja zaufania publicznego, w sposob szczegdlny zobowiazany jest do traktowania
klientow z nalezytym szacunkiem. Stad tez praktyke Banku, oceni¢ nalezy jako
szczeg6lnie naganna, naruszajaca 6w obowigzek poszanowania konsumenta w sposob
razacy. Prezes UOKIK, kierujac sig¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznat, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec W przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez
Bank w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, obowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiK w punkcie Il sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzonag przez
Prezesa UOKiIK w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Bank
kosztami postgpowania w wysokosci 28,50 PLN (stownie: dwadzie$cia osiem ztotych
pigcdziesiat groszy). Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
wyznaczyl stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na uiszczenie kosztoOw niniejszego postgpowania w wysokosci 63,80 zt.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Wobec powyZszego orzeczono jak w pkt I1I sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 — 011
Krakéw, Pl. Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art479°> § 1 kp.c., stronie przysluguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Krakowie, 31 — 011 Krakéw, Pl Szczepanski 5, w terminie
tygodnia od dnia dor¢czenia.

z upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury UOKIK w Katowicach
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