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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-44/12/AGW- /13 Krakow, dnia 30 grudnia 2013 r.

DECYZJA Nr RKR - 52/2013

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dzialania Niezaleznego Operatora Migdzystrefowego Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,, Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego Sp.
z 0.0.” postanowienia o tresci:

,, Umowa zawarta na czas okreslony po uptywie okresu jej obowiqzywania ulega przedtuzeniu
na kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie zloZy na pismie przeciwnego
oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uplywem terminu obowiqzywania
Umowy.”,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21.06.2013 .

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naktada si¢ na Niezaleznego Operatora Migdzystrefowego Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
karg pienigzna w wysokos$ci 194.833 zt (stownie: sto dziewigédziesiat cztery tysiace osiemset
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trzydziesci trzy zlote), platna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 3 ww. ustawy w zakresie opisanym w pkt I niniejszej decyz;i.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

obciaza si¢ Niezaleznego Operatora Migdzystrefowego Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 26 zt (slownie:
dwadziescia szes¢ ztotych) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24.12.2012 r. — postanowieniem nr RKR-290/12 — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej ,Prezesem UOKIK”) wszczal z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Niezaleznego Operatora
Migdzystrefowego Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej: ,,przedsigbiorca” lub
»Spotka” lub ,,NOM”), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérych
stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw - zwana dalej ,,ustawa o ochronie (...)” - polegajacych na stosowaniu we
wzorcu umowy pod nazwa ,, Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci:

,, Umowa zawarta na czas okreslony po uptywie okresu jej obowiqzywania ulega przedtuzeniu
na kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie zloZy na pismie przeciwnego
oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uplywem terminu obowiqzywania
Umowy.”, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206) — zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu (...)".

W piSmie z dnia 15.01.2013 r., bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o
WSzczgciu niniejszego postgpowania, Spotka wniosta o umorzenie postgpowania wobec braku
przestanek naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) w zw. z art. 24 ust. 1 1 ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Spotka podniosta, ze stawiana przez Prezesa UOKIK teza
o podejrzeniu stosowania przez Spotke nieuczciwych praktyk rynkowych jest zupeinie
nieuprawniona. W opinii przedsigbiorcy teza stawiana przez Prezesa UOKIK jest catkowicie
btedna, poniewaz decyzja w zakresie obowiazywania umowy abonenckiej pozostaje do
swobodnej decyzji konsumenta. Konsument moze zdecydowaé, ze umowa wygasnie
z uptywem pierwotnego okresu jej obowiazywania, przeksztatci si¢ w kolejng umowe na czas
okreslony lub przeksztalci si¢ w umowe na czas nieokreslony. A zatem dalszy status takiej
umowy zalezy wylacznie od woli konsumenta, ktory w okresie jej obowiazywania w kazdym
czasie (nie pozniej niz na 30 dni przed uptywem terminu jej obowiazywania) moze ztozy¢
dowolne o$wiadczenie woli. Przyktadowo, jesli umowa zawarta jest na 24 miesiace



konsument moze stosowne oswiadczenie ztozy¢é w ciagu 23 pierwszych miesigey jej
obowiazywania. Spotka wskazata, ze jedyne ograniczenie jakie w tym zakresie zostato przez
nia natozone to wskazanie, ze stosowne o$wiadczenie powinno by¢ zlozone przez
konsumenta najpozniej na 30 dni przed uptywem terminu na jaki umowa zostata zawarta, co
jest terminem wypowiedzenia przyjetym w Regulaminie jako zasada wypowiadania umowy
oraz  zwyczajowo  przyjetym  okresem  wypowiadania uméw w  stosunkach
telekomunikacyjnych. Czas, jaki zostal dany konsumentowi na ztozenie takiego
oswiadczenia, czyli 23 miesiace jest tak dtugi, ze nie mozna tutaj méwi¢ o naruszeniu interesu
konsumenta czy nieuczciwosci.

Spotka podniosta réwniez, Zze nie jest zgodnym z prawda, ze mamy do czynienia
z automatyzmem przedtuzania umowy, poniewaz podczas catego obowigzywania umowy
abonenckiej (z wylaczeniem ostatnich 30 dni) status umowy moze zosta¢ zmieniony przez
jednostronne oswiadczenia konsumenta. NOM stoi na stanowisku, ze brak jest rowniez
podstaw do twierdzenia, ze konsument jest narazony na znaczne konsekwencje finansowe,
bowiem po przeksztatceniu umowy na czas nieokreslony konsument nie ponosi zadnych
konsekwencji finansowych w przypadku rozwiazania takiej umowy. Przedsigbiorca wskazat
rowniez, ze w przypadku przedstawienia przez konsumenta istotnych powodoéw rozwiazania
umowy przeksztalconej na kolejny czas okre$lony, przychyla si¢ on do woli konsumenta
1 rozwiazuje taka umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez naliczania jakichkolwiek
kosztow.

Wedhug Spoétki nieuprawnione jest twierdzenie Prezesa UOKIK, ze konsument jest
zobowiazany do pamigtania o uptywie termindéw 1 pilnowania, by ztozone w odpowiednim
czasie oswiadczenie uwolnito go od umowy, poniewaz konsument ma bardzo dtugi czas na
zlozenie stosownego os$wiadczenia i nie musi pamigtaé, aby zrobi¢ to na 30 dni przed
uptywem terminu na jaki zostala zawarta i moze to wykona¢ w ciagu 23 miesigcy
(w odniesieniu do umow zawartych na 24 miesiace). Spotka stwierdzita rowniez, ze umowa
abonencka nie jest dla konsumenta ,,ci¢zarem, od ktorego ma si¢ uwolni¢” i podkreslita, ze w
wyniku tej umowy konsument uzyskuje dostep 1 korzysta z ushug telekomunikacyjnych.
Dodatkowo Spotka podkreslita, ze praktyka rynkowa polegajaca na tym, ze umowy zawarte
na czas okreslony nie wygasaja automatycznie, lecz przeksztalcaja si¢ w kolejne umowy jest
powszechnie przyjeta i stosowana oraz znana konsumentom.

Spotka dodatkowo wskazata, Zze dane za 2012 rok dotyczace postgpowan
reklamacyjnych wskazuja, ze odsetek zglaszanych przez konsumentow reklamacji jest
niewielki i stanowi 0,39 % w stosunku do wszystkich wystawionych faktur. Jednocze$nie
postgpowania reklamacyjne dotyczace kwestionowanego zapisu regulaminu stanowia jedynie
1,88 % sposrod wszystkich zgloszonych przez konsumentéw reklamacji, co oznacza,
7€ W niniejszej sprawie nie mozemy moOwi¢ o naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow.

W pismie z dnia 11.04.2013 r. Spotka przyznata, ze moze przychyli¢ si¢ do wniosku
konsumenta o przedterminowe rozwiazanie takiej automatycznie przedtuzonej umowy na taki
sam czas okre$lony lecz bez ulgi, jednak zada wowczas od konsumenta zaptaty
wynagrodzenia naleznego za pozostaly okres umowy na podstawie art. 471 oraz art. 750 w
zw. z art. 746 § 1 Kodeksu cywilnego. Spotka wylicza takie wynagrodzenie w sposob
nastgpujacy: 1los¢ miesigcy pozostalych od dnia rozwigzania umowy do dnia uptywu okresu
obowigzywania umowy pomnozona zostaje przez kwotg optaty abonamentowej (za kazdy
numer telefonu objgty umowa) lub kwote optaty minimalne;.

W trakcie trwania postgpowania administracyjnego Spdtka zmienita ,, Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego Sp.



z o0.0.”, poprzez modyfikacj¢ jej zapisow. Kwestionowany zapis Regulaminu zostat
zastapiony nast¢pujaca trescia:

,,Umowa zawarta na czas okreslony po uplywie okresu jej obowiqzywania ulega
przedtuzeniu na czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach, o ile Abonent nie zlozy na
pismie przeciwnego oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uplywem terminu
obowiqzywania Umowy.”

Powyzsze zmiany weszly w zycie w dniu 21.06.2013 r., o czym Spoétka poinformowata
pismem z dnia 10.10.2013r. Spotka wskazata rowniez, ze informacja o zmianie regulaminu
swiadczenia ustug zostata wystana do konsumentow pismem z dnia 07.05.2013 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, pismem z dnia 15.10.2013 r.
zawiadomiono przedsigbiorce o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego.
W wyznaczonym terminie Spotka nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Niezalezny Operator Migdzystrefowy Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest
przedsigbiorca wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000037701, swiadczacym ustugi telekomunikacyjne. Spoika jest takze wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcéw Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pod numerem 44. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej Spotka zawiera z konsumentami pisemne umowy na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Przedsigbiorca wykorzystuje w obrocie z konsumentami wzorzec
umowny noszacy nazwe: ,, Umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” oraz
,, Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Niezaleznego Operatora
Miedzystrefowego Sp. z 0.0.”, ktory obowiazuje od dnia 1 stycznia 2011 r.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze na podstawie stosowanych
wzorcOw umow zawierane sa umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas
okreslony lub nieokreslony. Umowy terminowe zawierane sa na okres 12, 24 lub 36 miesigcy.
Umowy na czas okreSlony - po uptywie terminu, na jaki zostaly zawarte - ulegaja
automatycznemu przedtuzeniu na kolejny taki sam okre§lony okres. Umowa terminowa, ktora
nie ulegnie przedluzeniu na taki sam okres, moze ulec przedtuzeniu na czas nieokreslony lub
moze zosta¢ przedluzona na inny czas okre$lony niz umowa pierwotna pod warunkiem, ze
konsument ztozy stosowne o$§wiadczenie woli w terminie najpdzniej 30 dni przed uplywem
terminu obowiazywania dotychczasowej umowy. Umowy zawarte na czas nieokreslony lub
przedtuzone na czas nieokreslony moga zosta¢C wypowiedziane przez kazda ze stron
z zachowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzieh miesiaca
kalendarzowego.

W przypadku umowy o $wiadczenie ushugi, ktora uleglta automatycznemu
przedtuzeniu na taki sam czas okre$lony, tj. okres 12, 24 lub 36 miesigcy przedsigbiorca nie
przyznaje konsumentom ulgi z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1900 z pézn. zm.) — zwanej dalej ,,Prawem
telekomunikacyjnym”, nawet, jesli ulga byla przyznana w pierwotnej umowie.

Stosowane przez Spotke wzorce umoOw nie przewiduja mozliwosci rozwiazania
umowy, ktoéra uleglta automatycznemu przedtuzeniu na kolejny taki sam czas okreslony.
W praktyce NOM umozliwia konsumentowi przedterminowe rozwigzanie Uumowy
automatycznie przedluzonej na taki sam czas okres$lony, jednak zada wéwczas od konsumenta
zaptaty wynagrodzenia naleznego za pozostaty okres umowy na podstawie art. 471 oraz art.



750 w zw. z art. 746 § 1 Kodeksu cywilnego. Sposob wyliczenia takiego wynagrodzenia jest
nastgpujacy: 1los¢ miesigcy pozostaltych od dnia rozwigzania umowy do dnia uptywu okresu
obowigzywania umowy pomnozona zostaje przez kwotg optaty abonamentowej (za kazdy
numer telefonu objgty umowa) lub kwote optaty minimalne;.

Spotka w dniu 21.06.2013 r. zmienita regulamin $wiadczenia ustug. Zmiana
regulaminu polegata na tym, ze kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie
zostalo zmienione 1 obecnie brzmi nast¢pujaco:

,, Umowa zawarta na czas okreslony po uplywie okresu jej obowiqzywania ulega przedtuzeniu
na czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach, o ile Abonent nie ztoZy na pismie
przeciwnego oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uplhwem terminu
obowiqzywania Umowy.”

Informacja o zmianie regulaminu $wiadczenia ustug zostata wystana do konsumentéw
pismem z dnia 07.05.2013 .

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze przychody Spédtki w 2012
roku wyniosty [tajemnica przedsigbiorstwa] zi. Osiagnigty w 2012 roku przychod Spotki
ustalono na podstawie ,,Zeznania o wysokosci osiqgnietego dochodu (poniesionej straty)
przez podatnika podatku dochodowego od osob prawnych za rok podatkowy 2012 (CIT-8)”.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

W  pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie
z przepisem art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zatem
charakter publicznoprawny 1 stluzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - z dn. 24.01.1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy na podstawie umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez Spotke. Objgte
zarzutem dziatanie Spotki wymierzone jest w szeroki krag uczestnikéw rynku, poniewaz jest
ono skierowane do czlonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych
i potencjalnych odbiorcow $§wiadczonych przez Spotke ustug. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iZ naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego.



W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma migjsce naruszenie
przez Spotke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego;

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie (...) przewiduje natomiast, Ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Konsumentem w
rozumieniu wWw. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22! Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...).

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi

w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Uznanie okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaly
kumulatywnle nastgpujace przestanki:

oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca

W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
—  zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,
—  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsig¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) przez przedsigbiorc¢ rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(). Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Niezalezny Operator
Migdzystrefowy Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
NOM posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) i tym samym przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurenci i konsumentow, a jego dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by




zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa”".

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie (...), obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajéw”. Same przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku
z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych
ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodnosci z prawem’.

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy.
Ustawodawca postuzyt sig tutaj terminem ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke okre§lona w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie (...) dziatan, ktére naruszyly przepisy innych aktéw prawnych. Opréocz
praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ,,za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw mozna uznad
zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorcg okreslone
obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...)
stanowia bowiem jednoczes$nie zachowania bezprawne i skutkuja zniesieniem, ograniczeniem
lub znieksztatceniem praw konsumentow, wptywajac tym samym na chroniona przez przepis
obowiazujacego prawa sfere ich interesow’™.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnos$ci dziatania decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umysIno$¢ badz nieumys$lnos¢), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jak wyzej wskazano art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) zawiera przykladowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwe] konkurencji. Nieuczciwa praktyka rynkowa zostala wobec tego wymieniona
wprost w katalogu zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), a jej istot¢ ustawodawca okreslit w art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...).

! Uchwata SN 7z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

? Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35

> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001)
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Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...), przez praktyke rynkowa
rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, os§wiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklamg 1 marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyki NOM polegajace na stosowaniu we wzorcu
umowy pod nazwa ,, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Niezaleznego
Operatora Miedzystrefowego Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci:

,, Umowa zawarta na czas okreslony po uptywie okresu jej obowiqzywania ulega przedtuzeniu
na kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie zloZy na pismie przeciwnego
oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uplywem terminu obowiqzywania
Umowy.”

jako umozliwiajace przedsigbiorcy automatyczne przedtuzanie umow o $wiadczenie ustug
zawartych na czas okre$lony na taki sam czas okre$lony stanowi praktyke¢ rynkowa
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu (...), praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Przy dokonywaniu oceny nieuczciwosci praktyki rynkowe;
stosowanej przez przedsigbiorcg nalezy ustali¢, czy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz czy moze istotnie znieksztalci¢ decyzje gospodarcze konsumentow.

Model przeci¢tnego konsumenta

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), stosowana przez
przedsigbiorcg praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Aby dokona¢
oceny, czy dzialania NOM, wskazane w pkt I sentencji decyzji, w istotny sposéb
znieksztatcaja lub moga znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta po
zawarciu umowy, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu przecigtnego
konsumenta. To w odniesieniu bowiem do przecigtnego konsumenta dokonywana jest ocena
znieksztalcenia jego zachowania rynkowego przez praktyke rynkowa przedsigbiorcy. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu (...), przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglgdnieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktéra
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentéw, szczegOlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna czy
umystowa.

Odnoszac si¢ do powyzszej definicji przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac,
iz ,,przecigtnos¢” jako jego cecha charakterystyczna powiazana jest z takimi walorami jak
poinformowanie, uwaznos¢ i ostroznos¢. Modelowi przecigtnego konsumenta mozna wigc
przypisaé pewne cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwaznos¢
1 ostroznos¢. Przecigtny konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistosci, potrafi go wykorzysta¢ poprzez analizg przekazow rynkowych i krytycznie



odnosi si¢ do praktyk reklamowych®. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu lub ustugi. Z drugiej strony
nie mozna uzna¢, ze wiedza przeci¢tnego konsumenta jest kompletna i profesjonalna oraz,
ze konsument posiada specjalistyczna wiedz¢ w danej dziedzinie, w tym np. w zakresie

prawa.’

Brak jest podstaw do wyr6zniania, w §wietle kwestionowanej praktyki, szczegolnej
grupy konsumentow, ktoérych owa praktyka mogta dotyczy¢. Przecigtnego konsumenta nalezy
rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecigtnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego
prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych np. stosunku
zobowigzaniowego (umowy) laczacego go z przedsigbiorca, przekazywanych w sposob nie
wprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostroznos$¢ okresla pewien zesp6t cech konsumenta (jego ,,przeci¢tnos$¢”), polegajaca na
tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w
rzeczywisto$ci, lecz z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.

Praktyka rynkowa
Na tym etapie konieczne staje si¢ rozwazenie przez Prezesa UOKIK, czy
przedmiotowe dziatania NOM:

- byly sprzeczne z dobrymi obyczajami;

- w istotny sposob znieksztatcaja lub moga znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, tj. czy praktyka Spotki moze
spowodowa¢ podjecie badz brak podjgcia przez przecigtnego konsumenta decyzji
o kontynuowaniu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem,
istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o
przystugujacych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dzialania zmierzajace od niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.02.2006 r. sygn. akt XVII
AmA 118/04). Réwniez zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq
dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie,
ktore potocznie okreslone jest jako mnieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od
przyjetych standardéw postepowania.’

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta polega na
podjeciu lub mozliwosci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy
wobec innego (uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument
podjatby lub mogliby podja¢ decyzj¢ odmienna.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do posiadania realnej
mozliwo$ci zakonczenia istnienia taczacego strony stosunku prawnego bez koniecznosci
wykonywania dodatkowych obowiazkéw natozonych jednostronnie przez przedsigbiorce

® M. Sieradzka [w:] ,,Reklama. Aspekty prawne”, red. M. Namystowska, Lex 2012.
7 Zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr REO 47/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r.
¥ K. Pietrzkowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 ., s. 804
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(silniejsza strong stosunku prawnego), ktorych tre$¢ na etapie zawierania umowy nie mogla
by¢ kwestionowana przez konsumenta (stabsza strong stosunku prawnego).

Praktyka NOM, ktora obarcza konsumenta konsekwencjami pilnowania terminéw
1 wymusza na nim czynne zachowanie w celu przeciwdzialania automatyzmowi przedtuzenia
umowy na taki sam czas oznaczony, jest zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami. Skoro
przedsigbiorcy zalezy na utrzymaniu kontrahenta to czynnos$ci przedtuzajace ich wzajemna
relacj¢ powinny spoczywaé na przedsigbiorcy. To przedsigbiorca powinien sygnalizowaé
konsumentowi uplyw terminu umowy i zachgca¢ do jej przedtuzenia na kolejny czas
okreslony (tak jak to czynia np. operatorzy telefonii komorkowej).

W ocenie Prezesa UOKIK mozliwo$¢ przedtuzenia umowy o kolejny czas oznaczony
powinna by¢ alternatywa $wiadomie wybierana przez konsumenta poprzez zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia woli. Konsument, powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania od
Spotki propozycji przedtuzenia umowy na kolejny czas okre$lony oraz cennika optat, w
formie oferty, ktora moze zosta¢ przez konsumenta przyjeta albo odrzucona, za§ w przypadku
przyjecia — powinno doj$¢ do podpisania przedtuzenia umowy. Konsument powinien mie¢
rowniez prawo do uzyskania od NOM rzetelnej informacji o warunkach przedtuzenia umowy,
przekazanej w sposob niewprowadzajacy w blad. W wyniku automatycznego przedtuzenia
umowy na taki sam czas oznaczony konsument nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z oferta
przedsigbiorcy 1 podjgcia $wiadomej decyzji o kontynuowaniu umowy. Praktyka
automatycznego przedluzania umowy moze wywola¢ u konsumenta wrazenie, ze jest ona
zawarta na takich samych zasadach jak umowa pierwotna. Nawet ostrozny i uwazny
konsument, przy dochowaniu przez niego nalezytej starannos$ci, mogt by¢ o tym przekonany. .

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze o ile pierwotna umowa zawarta na czas okreslony
mogla wiazaé si¢ z przyznaniem konsumentowi ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego, to juz przy umowie automatycznie przedtuzonej NOM nie przyznaje
konsumentom takiej ulgi. Ponadto w Regulaminie zawarte jest postanowienie, zgodnie z
ktorym w przypadku przyznania ulgi i rozwiazania umowy konsument ma obowiazek zwrocic¢
przedsigbiorcy przyznang ulge pomniejszong o proporcjonalng jej wartos¢ wyliczona za okres
od dnia zawarcia umowy do jej rozwiazania. Jednak w przypadku umoéw automatycznie
przedtuzanych na taki sam czas okreslony ani Regulamin ani umowa o §wiadczenie uslug nie
reguluja tych kwestii. Konsument nie ma $§wiadomosci, ze praktyka przedsigbiorcy jest
nieudzielanie ulgi przy takiej umowie oraz, ze w razie jej wypowiedzenia przedsigbiorca
nalicza wynagrodzenie w wysokosci sumy kwot abonamentu za kazdy miesiac, jaki pozostat
do zakonczenia umowy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym przedluzenie umowy
moze nastapi¢ przez zlozenie o$wiadczenia woli. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu
o zachowania ludzkie, bo tylko takie mozna uzna¢ za o§wiadczenia woli, jezeli wyrazaja one
wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych’. Milczenie nie uzewnetrznia woli w zaden
sposob, a zatem nie mozna przyjaé, ze milczenie konsumenta w kwestii przedtuzenia umowy
mozna uzna¢ za wolg jej kontynuowania. Tym bardziej, ze zapis regulujacy kwestionowana
kwesti¢ znajduje si¢ w regulaminie §wiadczenia ushug, ktérego tresci konsument po uplywie
kilku lat od zawarcia umowy moze nie pamigta¢, a na rynku ustug telekomunikacyjnych
istnieje powszechna praktyka, ktéra w sytuacji braku zlozenia o$wiadczenia woli
o kontynuowaniu umowy, powoduje przedtuzenie umowy na czas nieokreslony. Praktyka
taka nie jest uznawana za niedozwolona z racji tego, ze rozwigzanie umowy zawartej na czas
nieokreslony nie pociaga za soba konieczno$ci uiszczania dodatkowych optat przez

° 7. Radwanski, Teorie oswiadczenia woli w Swietle najnowszych zjawisk spolecznych - komunikacji
elektronicznej i ochrony konsumentow (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 254.
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konsumenta. Konsument majac $wiadomos$¢ istnienia takiej praktyki, nie sigga do tresci
regulaminu, bo bg¢dac przekonanym, ze jego taka praktyka rowniez dotyczy, nie sklada
zadnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Konsument pozostaje w przekonaniu,
ze moze to zrobi¢ w kazdym momencie po uptywie terminu na jaki umowa pierwotna zostata
zawarta bez ponoszenia finansowych konsekwencji.

Zamieszczenie w stosowanym przez NOM regulaminie uprawnienia konsumenta do
zlozenia na piSmie przeciwnego oswiadczenia, tj. o§wiadczenia o braku woli przedtuzenia
umowy o kolejny czas oznaczony, nie wplywa na mozliwo$¢ postawienia zarzutu stosowania
nieuczciwe] praktyki rynkowej. W przedmiotowej sytuacji to konsument zobowiazany jest
bowiem pamigta¢ o uptywie (nawet kilkuletnim) terminéw oraz pilnowaé, by ztozone
w odpowiednim czasie o§wiadczenie doprowadzilo do rozwiazania umowy, ktoéra bedac ze
swej istoty umowa terminowa, powinna rozwiazac si¢ w czasie oznaczonym lub przeksztatci¢
si¢. w umoweg na czas nieokreslony, co zapewnitoby ciagltos¢ ustugi a nie obciazaloby
konsumenta kosztami w razie wypowiedzenia takiej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy konsument begdzie chcial rozwiaza¢ taka
automatycznie przedtuzona umowg i zostanie poinformowany przez Spotke z jakimi wiaze si¢
to kosztami, moze zrezygnowa¢ z wypowiedzenia umowy. W rezultacie automatyzm
przedtuzenia umowy o kolejny czas oznaczony (i dalej o kolejne okresy) skutkuje przymusem
realizacji takiej umowy, poniewaz konsument, majac do wyboru zaptat¢ wynagrodzenia za
caly okres pozostaly do konca obowiazywania przedtuzonej umowy, nie rozwiaze jej wiasnie
ze wzgledow finansowych. Gdyby zdecydowal si¢ rozwiaza¢ umowe, musiatby i tak zaptacié
Spoéice wynagrodzenie do konca obowiazywania umowy, czyli zaptaci¢ za ustuge, ktorej de
facto nie otrzymat. Stan, w ktérym to konsument ponosi ryzyko i ci¢zar uwolnienia si¢ od
umowy, ktora ze swej istoty powinna byla rozwiaza¢ si¢ w okre§lonym terminie, nalezy
oceni¢ jako naruszajaca dobre obyczaje i mogaca znieksztalca¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegaé
zarOwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12.09.2003 r., I CKN 504/01, LEX nr 132253).

Nie ulega watpliwos$ci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okres§lonej
zbiorowosci. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
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oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym konsumentow tych laczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong i odrgbna kategori¢ konsumentéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspblne interesy.'® Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentdéw nie musi odnosié
si¢ do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowos$ci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentoéw. Na praktyke Spotki moégl by¢é narazony kazdy konsument —
potencjalny klient NOM. Prezes UOKIK podejmujac rozstrzygnig¢cie w niniejszej sprawie
wzial pod uwage dziatania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. Bezprawne dziatanie Spoétki nie dotyczy bowiem interesow poszczegdlnych
0s0b, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ poréwnac z
innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami szerokiego kregu
ustugobiorcéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy
potencjalnych kontrahentow NOM. W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w
automatycznym przedtuzaniu uméw zawartych na czas okreslony na taki sam czas
oznaczony, co moze w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta oraz narusza¢ jego interesy ekonomiczne. Nieuczciwa praktyka rynkowa
odnosita si¢ zatem do zbiorowosci tych konsumentow, dla ktorych skutek w ww. postaci jest
wspolny.

Interes konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaré6wno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezaktoconych przez przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych
czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy. W tym tez
aspekcie w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentow
poprzez dopuszczenie si¢ przez NOM stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
wskazanych w pkt I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji. Stosujac nieuczciwe praktyki rynkowe
Spotka dopuscita si¢ naruszenia zasad rzetelnosci i uczciwo$ci w trakcie wykonywania
zawartych z konsumentami uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w zakresie
zastosowania automatycznego przedtuzania umoéw, co w konsekwencji mogto skutkowac
naruszeniem ich intereséw ekonomicznych, w szczegolnosci w przypadku rozwiazania takiej
automatycznie przedtuzonej umowy na czas okreslony poprzez obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za pozostaly okres umowy. W rezultacie konsument, ktorego umowa zostata
automatycznie przedtuzona na taki sam czas okre$lony jest obowiazany zaptaci¢ Spotce
wynagrodzenie za caty okres umowy, niezaleznie od tego czy rozwiazanie umowy na wniosek

' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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konsumenta nastapi w pierwszym miesiacu obowiazywania takiej przedluzonej umowy czy
kilka miesigcy przed jej koncem.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznat, ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan NOM jako praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).
Stosownie do tresci przepisu art. 27 wust. 1 1 2 wustawy o ochronie (...)
w przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24
Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Spotka naruszyta zbiorowe
interesy konsumentéw oraz okoliczno$¢, iz zmienila tre§¢ wzorca umowy ,, Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego Sp.
z 0.0.”, W ten sposob, ze zastapita ona kwestionowane postanowienie innym postanowieniem
oraz wykazata, ze od dnia 21.06.2013 r. stosuje ten zmieniony wzorzec w obrocie
z konsumentami, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Ad IT sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy. Z treSci powyzszego przepisu
wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy —
w ramach uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary
pienigznej] w danej sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111
zostalo wskazane, ze ustalajac wysokos¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage
w szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okre$lonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem
uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace 1 fagodzace.

Prezes UOKIK, majac na uwadze interes publiczny, uznal, ze samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
bedzie niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu administracji. W zwiazku
z powyzszym, rodzaj naruszonego dobra oraz okoliczno$ci naruszenia przesadzaja
o stuszno$ci zastosowanego $rodka w postaci kary pienigznej. W punkcie I rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji uznano okre$lone dziatanie Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszlo do naruszenia przez Spotke
okreslonego w art. 24 ustawie o ochronie (...) zakazu w sposob okreslony w rozstrzygnigciu
niniejszej decyzji. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal za zasadne skorzystanie
z przystugujacego mu na mocy przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przede wszystkim majac na uwadze charakter
stosowanej przez Spotke praktyki, przejawiajacy si¢ w fakcie automatycznego przedluzania
umoéw zawartych na czas okreslony na taki sam czas okreslony, co w istotny sposob mogto
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta.
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Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢
uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chronigce zbiorowe interesy konsumentow,
uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pieni¢znych, juz wowczas gdy mieli
mozliwos¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej
staranno$ci, by norm prawa ochrony konsumentow nie naruszy¢. Doswiadczenie rynkowe
Spotki, potencjal ekonomiczny, w kontek$cie mozliwosci korzystania z pomocy prawne;j,
prowadzi do stwierdzenia ze Spotka dzialajac w opisanych okolicznosciach powinna mie¢
Swiadomo$¢ ze swoim zachowaniem narusza zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Kara naktadana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktéry dopuscilt sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu
nagannosci ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢,
ze okres$lajac warunki umowne nie moze w zaden sposdb godzi¢ w interesy konsumentow.
Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W
opinii Prezesa UOKIK nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), co daje podstawy do natozenia na kary pienig¢znej okreslone;j
w art. 106 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy. Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest
przychod osiagnigty przez Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, tj. w 2012 r. Przychdd osiagniety przez NOM w 2012 r. wyniést [tajemnica
przedsigbiorstwa] zt wzwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym
przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa] zt

Kara wymierzana jest w zwiazku ze stosowaniem praktyki wskazanej w punkcie I
sentencji  niniejszej decyzji, polegajacej na stosowaniu praktyki polegajacej na
automatycznym przedtuzaniu uméw zawartych na czas okreslony na taki sam czas okreslony.
Wage praktyki nalezy okresli¢ jako duza, ze wzgledu na to, Ze na jej mocy konsumentowi
zostaje przedluzona umowa bez jego udziatu. Ustalenie wysokosci kary w analizowanej
sprawie ma charakter wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem licznych okolicznos$ci
majacych wplyw na t¢ wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci
Prezes UOKIK dokonal oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalil kwotg
bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych wyliczen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu
o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary — dokonat gradacji
ustalonej kwoty bazowej. W powyzszym kontekScie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez
przedsigbiorcg zbiorowych interesow konsumentow polega na stosowaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Naktadajac karg pienigzna Prezes UOKIK dokonat przede wszystkim oceny, czy
naruszenie przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w sposéb okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyzji miato charakter
nieumys$lny. Kara pieni¢zna moze bowiem zosta¢ natozona w przypadku, gdy przedsigbiorca
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,,cho¢by nieumys$lnie” dopuscit si¢ naruszenia zakazu o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie (...). Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona, takze w przypadku, gdy po stronie
przedsigbiorcy nie bgdzie wystgpowaé wina, rozumiana jako $wiadomo$¢ bezprawnosci
zachowania. Z tego wzgledu, naktadajac kare pieni¢zna, Prezes UOKIK wziat pod uwage
catoksztalt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazuja — w jego ocenie — na nieumyslny charakter
naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. W zgromadzonym bowiem materiale dowodowym brak jednoznacznych
dowodéw umys$lnego naruszenia przez Spotke ww. zakazu. Prezes UOKIK przyjal, przy
uwzglednieniu nieumyslnego charakteru naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okolicznos$ci braku uprzedniego naruszenia
przez Spotke przepisow ustawy o (...), stopien szkodliwosci praktyki godzacej
w ekonomiczne interesy konsumentéw, mogacej stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla
konsumenta w korzystaniu z prawa do aktywnego decydowania o przedtuzeniu umowy, ze
waga naruszenia w przypadku niniejszego zarzutu, ujawniajacego si¢ na etapie wykonywania
kontraktu, jak rowniez stosowanie praktyki przez okres ponad 2 lat (tj. co najmniej od dnia
1.01.2011 r.) ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa UOKIK kwota
bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego
przez Spotke wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa] zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat osiem
tysigcy trzysta trzydziesci trzy zlote).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej natozonej na Spotke
Prezes UOKIK dokonat réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych. Okolicznoscia tagodzaca jest fakt zaprzestania praktyki, co
skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 30 %, a zatem kwota bazowa kary zostaje zmniejszona
0 30%. Wobec powyzszego wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 194.833 zl (stownie: sto
dziewigédziesiat cztery tysiace osiemset trzydziesci trzy ztote). Kwota ta stanowi [tajemnica
przedsigbiorstwa] % przychodu przedsigbiorcy, a [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary
maksymalnej. Oznacza to, ze nalozona na Spotke kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Naktadajac niniejsza kar¢ pieni¢zna Prezes UOKIK wzial pod uwagg, ze ma ona,
po pierwsze, charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie, prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci 1 zniechgcac
do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok SN z dnia 7.04.2004 r., sygn.
akt IIT SK 31/04). W ocenie Prezesa UOKIK wymierzona kara jest adekwatna do stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, jak
réwniez wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki. W zwiazku z powyzszym
orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieniezna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Ad III sentencji decyzji
Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig¢ tego
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naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publiczne]
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postepowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK - w pkt I sentencji
decyzji - stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...). Kosztami post¢gpowania,
ktore wyniosty 26 zt (stownie: dwadzieScia sze$¢ ztotych), sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strona i w zwiazku z tym
postanowiono nimi obciazy¢ NOM

Koszty niniejszego postgpowania Spotka obowiazana jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie wskazanym w punkcie III sentencji decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, P1. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakow, PI. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. R. pr. Agnieszka Miksa, petnomocnik Niezaleznego Operatora Migdzystrefowego, Kancelaria Radcow Prawnych ,,KMiW” s.c., ul.
Murmanska 25, 04-203 Warszawa,

2. RKR a/a
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