PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47,85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17
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Bydgoszcz, dnia 24 marca 2014 r.

Znak: RBG-61-37/13/KL
DECYZJA NR RBG -5/2014

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy — po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez UPC Polska Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,,Cennik telewizja,
internet, telefon — ustugi dodatkowe” postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca:

Kara za udostgpnienie ushugi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem,
nielegalne Kkorzystanie z sieci, podlaczenie wigkszej liczby komputeréw niz
okreslono w Parametrach Technicznych — 5000,00 zt

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i1 konsumentéw i po zobowiazaniu si¢ przez UPC Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie do zmiany ,,Cennik telewizja,
internet, telefon — ustugi dodatkowe” w ten sposob, ze:

a. kwestionowany przez Prezesa UOKIiK zapis o karze umownej otrzyma nastgpujace
brzmienie:

, Kara za udostepnienie Ustugi poza lokal (chyba Ze nie jest ono zawinione) -
w wysokosci standardowej miesiecznej optaty abonamentowej za dang Ustuge za
kazdy inny lokal, w ktorym Uslige udostepniono w danym miesiqcu



kalendarzowym, UPC moze nadto dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajqcego na
zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym”

, Kara za swiadczenie na podstawie Ustugi ustug internetowych, telewizyjnych
lub telefonicznych Innym osobom [ub podmiotom w wysokosci standardowej
optaty abonamentowej za danqg Usluge za kazdq osobe [lub podmiot, ktorym
swiadczono ustuge lub ustugi w danym miesiqcu kalendarzowym, UPC moze
nadto dochodzi¢ odszkodowania uzupeiniajqcego na zasadach ogolnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym

b. dokonania zmiany umoéw aktualnie obowiazujacych w obrocie z konsumentami
w trybie art. 61 ust 5" ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171 poz.1800 ze zm.), poprzez podanie do publicznej wiadomos$ci tresci proponowanej
zmiany o ktérej mowa w pkt a niniejszego zobowiazania, z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesiaca przed wprowadzeniem ich w zycie,

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie 3 miesi¢cy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naklada si¢ na UPC Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie obowigzek zlozenia - w terminie 4 miesigcy od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania przyjg¢tego zobowiazania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
(dalej: UPC, Spolka lub przedsigbiorca) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co
za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach, tj. art. 479**§1 i art. 479
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku tego postgpowania Prezes UOKIiK przeprowadzit analiz¢ wzorca umowy
nadestanego przez UPC w postaci Cennik telewizja, internet, telefon — ustugi dodatkowe
(dalej: Cennik) w wyniku ktdrej zaszlo podejrzenie stosowania przez przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym postanowieniem
Nr RBG-254/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. — organ ochrony konsumentow wszczat
z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.



W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art.
28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k. - przedktadajac jednoczes$nie propozycje zmiany kwestowanych
w niniejszym postgpowaniu praktyk. Ostateczna wersja zobowiazania zostala przestana przez
UPC w pi$mie z dnia 30 stycznia 2014 r.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 7 marca 2014 r.).

Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz UPC Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000273136,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, Wydzial XII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki sa m.in.
dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej (61.10.Z) oraz nadawanie programow
telewizyjnych ogolnodostgpnych i abonamentowych (60.90.Z).

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia Spdtka $wiadczy konsumentom ustugi
telekomunikacyjne, w tym w zakresie dostgpu do Internetu 1 telewizji kablowej. Jednym ze
wzorcoOw umownych, ktéorymi zwiazani sa konsumenci zawierajacy z przedsigbiorca ww.
umowg¢ na ustugi telekomunikacyjne jest Cennik telewizja, internet, telefon — ustugi dodatkowe.
Przedmiotowy wzorzec umowny stosowany jest przez UPC od marca 2013 r.

W tymze wzorcu znajduje si¢ nast¢pujace postanowienie umowne:

Kara za udostepnienie ustugi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem, nielegalne

korzystanie z sieci, podiqczenie wiekszej liczby komputerow niz okreslono w Parametrach
Technicznych — 5000,00 zt

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne



dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsigbiorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 uv.o.k.i.k. stanowi, ze ,jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postgpowania — Ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan ™.

W  zwiazku z powyzszym dla =zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi
w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez UPC art. 24
u.o.k.i.k.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.ok.ik., ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dzialalno§¢ Spotki polegajaca sprzedazy produktéw za
pomoca sieci Internet speinia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dzialalno§¢ wykonywana w sposob stalty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz UPC - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.i.k. Tym samym jej
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Uprawdopodobnienie bezprawnos¢ dzialania

Bezprawnosci w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- W postaci dzialania, jak réwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wigc zarOwno z normami prawnymi jak rowniez
z zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest $Swiadomos$¢ istnienia naruszen, czy tez wystapienie szkody po stronie
konsumenta.

Zgodnie z art. 24 u.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479% k.p.c. Wyrok
prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 — dalej: rejestr.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje sie¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow (dalej: SOKiK) i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, o ktorym mowa
w art. 479 § 2 kp.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to,
ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza,
ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
toisamej 7 tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 4 79% § 2 k.p.c., moZe by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis
postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanqg
klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...) w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi
gospodarki, w ktorej umowa zostala zawarta'”.

Uchwala z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/2006 Sad Najwyzszy uznal,
1z praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest (...) stosowanie identycznej

' Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r.,sygn. akt III SZP 3/06.



klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez
innego przedsiebiorce, ktory nie byl stronq lub uczestnikiem postepowania zakonczonego
wpisaniem danej klauzuli do rejestru (...). Praktyka naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych
polegajqcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli
tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru,
ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nia poréwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnig.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Prezes UOKIiK zakwestionowal nastgpujace
postanowienie:

Kara za udostepnienie ushugi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem,
nielegalne korzystanie z sieci, podlaczenie wigkszej liczby komputeréw niz
okreslono w Parametrach Technicznych — 5000,00 z}

W ocenie Prezesa UOKIK wskazane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 1791 rejestru o tresci: ,,W przypadku korzystania przez abonenta w
sposob nieuprawniony z ustug operatora nie objetych umowq lub umozliwienia przez abonenta
korzystania przez nieuprawnione osoby trzecie z ustug operatora za pomocq przylacza
sieciowego lub koncowki sieci, abonent bedzie zobowiqzany do zaptaty na rzecz operatora kary
umownej w wysokosci 1000 zi (stownie jeden tysiqc zlotych), przy czym operator bedzie
uprawniony do dochodzenia odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogolnych do petnej
wartosci szkody” (wyrok SOKIiK z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt XVII Amc 54/08).

W powotanym postanowieniu — w ocenie Sadu — pozwany dokonal zastrzezenia na
swoja rzecz obowiazku zaptaty przez konsumenta kary umownej (w rozumieniu art. 483-485
k.c.), czyli zaptaty przez konsumenta ww. kwoty, bez natozenia na przedsigbiorce obowiazku
wykazywania poniesionej szkody. Przy ocenie abuzywnosci przedmiotowej klauzuli SOKiK
wzial pod uwage wysoko$¢ ustalonej kary za umozliwienie korzystania przez nieuprawnione
osoby trzecie z uslug operatora za pomoca przylacza sieciowego lub koncéwki sieciowej.
Na abonenta zostat nalozony obowiazek zaptaty kary umownej w wysokosci 1000 zl bez
potrzeby wykazywania przez pozwanego szkody, jaka ponidst. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem sadowym kara umowna zastrzegana we wzorcu umownym musi pozostawaé we
wspotmiernej wysokosci do poniesionej szkody, czyli nie powinna by¢ razaco wygoérowana
w stosunku do poniesionej szkody. Sytuacje, za ktore konsument ma obowiazek zaptaci¢ tak
wysoka kar¢ umowna nie zostalty w ogdle okreslone w ww. postanowieniu, a zatem nie mozna
ustali¢ nawet przykladowo wartosci szkéd ponoszonych przez pozwanego. Z tych wzgledow
zakwestionowane postanowienie uznano za niedozwolone, sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumentow.

W  niniejszym postgpowaniu Prezes UOKiK zakwestionowat postanowienie, zgodnie
z ktorym Spolka przyznaje sobie prawo do obciazenia konsumentéw kara umowna



w wysokosci az 5000 zi, a wigc pigciokrotnie wigksza niz w analizowanej klauzuli wpisanej do
rejestru. Nalezy wskazacé, iz powyzsza kara nie jest w zaden sposob skorelowana z ewentualng
szkoda jaka moze ponies¢ UPC =z tytulu sytuacji okreslonych w kwestionowanym
postanowieniu. Kar¢ umowna w wysokos$ci 5000 zl bedzie zobowiazany ponies¢ konsumenta
zardwno przy przejsciowym udostepnieniu swojego tacza osobom trzecim, wbrew Parametrom
Technicznym (np. na 2-3 dni), jak i w sytuacji, w ktorej udostgpnienia ustugi ma charakter
trwaty, dtugookresowy (np. pot roku). Ponadto wskazana we wzorcu kara umowna nie jest
w zaden sposob ekwiwalentna w stosunku do $wiadczenia spelnianego przez obie strony
umowy. Cena ustugi, ktéra jest zobowiazany ui$ci¢ konsument, a takze wtasciwosci ustugi
swiadczonej przez przedsigbiorcg moga mie¢ znaczenie dla wykazania wysokosci ewentualnej
szkody jaka poniost UPC. Abonent bedzie obciazony ww. optata zar6wno w przypadku
posiadania minimalnego pakietu uslug za najnizsza ceng, jak réwniez w sytuacji, w ktorej
to doszlo do dzielenie pomigdzy osobami trzecimi najdrozszej ustugi o najwyzszych
parametrach.

W ocenie organu ochrony konsumentéw — majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci -
kara umowna zostata ustanowiona przez UPC w zbyt wygdérowane] wysokosci, w sposob
zryczaltowany 1 niewspdlmierny do Swiadczenia spelnianego przez Kkonsumenta oraz
ewentualnej szkody mogacej powstac po stronie Spoiki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz postanowienie kwestionowane przez
organ ochrony konsumentow moze zosta¢ uznane tozsame z zapisem wpisanym do rejestru
postanowien niedozwolonych.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3a zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrong’.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz: , mie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw .

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 1., sygn. akt: I CKN 504/01.



W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy dokonywaé¢ zakupow w sklepie internetowym przedsigbiorcy. Zatem krag
adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIK, ktory w jednym
z wyrokoéw wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow’”. Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie UPC nie dotyczy
intereséw poszczegodlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nicokreslonego kregu konsumentdéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej,
licznej grupy obecnych 1 przysztych kontrahentow przedsigbiorcy. Stosowanie przez UPC
kwestionowanych postanowien mogto naruszy¢ prawo konsumentow do rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze réwniez przestanka dotyczaca
w godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw zostala uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoOw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczecia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajacym postgpowanie W sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, UPC w pierwszym pismie wyrazit gotowos¢
do zmiany kwestionowanych postanowien, celem wyeliminowania bezprawnych praktyk.
Przedsigbiorca zobowiazat si¢ ostatecznie do zmiany Cennika w ten sposob, ze:

a. kwestionowany przez Prezesa UOKiK zapis o karze umownej otrzyma nastgpujace
brzmienie:

,Kara za udostepnienie Ustugi poza lokal (chyba Ze nie jest ono zawinione) - w
wysokosci standardowej miesiecznej oplaty abonamentowej za dang Ustuge za kazdy
inny lokal, w ktorym Ushluge udostepniono w danym miesiqcu kalendarzowym, UPC
moze nadto dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogolnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym”

, Kara za swiadczenie na podstawie Ustugi ustug internetowych, telewizyjnych lub
telefonicznych Innym osobom [lub podmiotom w wysokosci standardowej oplaty

* Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.



abonamentowej za danq Ustuge za kazdq osobe Ilub podmiot, ktorym swiadczono
ustuge lub ustugi w danym miesiqcu kalendarzowym, UPC moze nadto dochodzié
odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym

b. dokonania zmiany umow aktualnie obowiazujacych w obrocie z konsumentami
w trybie art. 61 ust 5" ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171
poz.1800 ze zm.), poprzez podanie do publicznej wiadomos$ci tresci proponowanej zmiany
o ktoérej mowa w pkt a niniejszego zobowiazania, z wyprzedzeniem co najmniej jednego
miesiaca przed wprowadzeniem ich w zycie.

Analizujac powyzsze zobowiazanie Prezes UOKIK uznal, iz brak jest przeciwwskazan
do przyjecia zobowiazania w omawianym zakresie, gdyz takie zobowiazanie ma na celu
wyeliminowanie kwestionowanych praktyk.

W Swietle powyzszego organ ochrony konsumentoéw uznal, Ze podjgte przez
przedsigbiorcg zobowiazanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
u.o.k.ik. 1 natozyl na przedsigbiorc¢ obowiazek wykonania przedmiotowego zobowigzania
w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.kik. w decyzji (...) Prezes Urzedu naklada na
przedsiebiorce obowiqzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem UPC zostal zobowiazany do zlozenia - w terminie 4
miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - sprawozdania o realizacji przyjetego
zobowigzania.

Organ ochrony konsumentow nie natlozyt na przedsigbiorce kary pienig¢znej za praktyke
wskazana w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 1 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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