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.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu, przeciwko Europark Sp. z 0.0. w Warszawie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje sie za praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) stosowanie przez Europark Sp. z 0.0. w
Warszawie postanowienia wzorca: ,Regulamin Funkcjonowania Parkingu” o tresci:

W przypadku nieuiszczenia opfaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do opftaty
zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci”,

ktore to postanowienie jest wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm.)

| twierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2014 r.

2. uznaje sie za praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentoéw okreslong w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) dziatanie Europark Sp. z 0.0. w
Warszawie, polegajace na zgdaniu od dluznikbw - konsumentéw w tresci
przesytanych im ,Wezwan do zaptaty” kwoty 150 zt tytutem ,optaty administracyjnej”,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz.
1503)

i twierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2014 r.

II. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm), w zwigzku ze
stwierdzeniem stosowania przez Europark Sp. z o0.0. w Warszawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw

dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada sie na Europark Sp. z o0.0. w Warszawie z tytutu stosowania praktyki
opisanej w pkt I. 2 sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci 13 562 zt (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset szesc¢dziesiat dwa ztote) ptatng do budzetu panstwa.

[ll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 oraz w zwigzku z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), stosowanie do art. 264 § 1 w zwigzku z art. 263 ust 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.poz. 267) obcigza sie
Europark Sp. z 0.0. w Warszawie kosztami postepowania, ktére konczy niniejsza
decyzja administracyjna, w kwocie 45, 80 zt (stownie; czterdziesci pie¢ ziotych,
80/100) i zobowigzuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezes
UOKIK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajagce RLU-405-18/2013/MW, w ramach
ktérego dokonat analizy dziatalnosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Europark w Warszawie (zwanej dalej Europark, Przedsiebiorcg lub Spotka), ktora to
Spotka administruje prywatnymi parkingami umiejscowionymi w kilku miastach na
terenie catego kraju. Postepowanie zostato zainicjowane licznymi skargami
konsumentow, ktorzy twierdzili, iz dziatalno$¢ tego przedsiebiorcy narusza ich
interesy, miedzy innymi wskutek:

- btednego oznakowania parkingéw, co moze wprowadzaé konsumentéw w btad;

- pobierania nieuzasadnionych, dodatkowych optat z tytutu nie wykupienia biletu w
parkomacie, ktéra wynosit 50-80 zt oraz dodatkowo optaty administracyjnej w
wysokosci 150 zt.

Jak wynika z pism skfadanych przez Europark w postepowaniu wyjasniajgcym
podstawg natozenia optaty dodatkowej w kwocie 50 zt lub 80 zt jest naruszenie
regulaminu parkingu. ,Opfata dodatkowa jest oficjalng nazwg grzywny wystawianej
przez firme parkingowq w oparciu o prawo cywilne. Opfata dodatkowa wynika z braku
zaptaty za parkowanie lub ztamanie postanowien regulaminu parkingu. Zadaniem
opfaty dodatkowej jest motywowanie kierowcow do uzytkowania miejsc parkingowych
zgodnie z zasadami zawartymi w regulaminie parkingu” (www.europark.net.pl )’
wyjasnia Europark.




Natomiast, wg wyjasnien sktadanych przez Europark, optata administracyjna
~Zwieksza kare natozong na uzytkownika pojazdu zgodnie z Regulaminem parkingu”.
W innym miejscu pisma przedsiebiorca podaje, ze optata administracyjna jest optatg
zryczattowang dla kazdego z kierowcow, ktory zlekcewazyt Regulamin Parkingu i
druk optaty dodatkowej. WysokosSc¢ tej optata jest ustalona zgodnie z politykg firmy i
zostata okreslona ,w oparciu o wysoko$¢ kosztow pozyskania informacji o wtascicielu
pojazdu, kosztach administracyjnych i kosztach zwigzanych z ewentualng windykacjg
nalezno$ci przez TAXAT'.

Wg wyjasnien Przedsiebiorcy, w przypadku, gdy wezwania do zaptaty okazg sie
nieskuteczne, naleznosS¢ zostanie przekazana do firmy windykacyjnej, a dane
dotyczace wtasciciela samochodu mogag byC¢ opublikowane w publicznej bazie
dtuznikow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy dat uzasadnione podstawy do
wszczecia z urzedu, po uzyskaniu stosownego Upowaznienia Prezesa UOKIK z dnia
17 pazdziernika 2013 r., postepowania administracyjnego przeciwko Europark Sp. z
0.0. w Warszawie, w zwigzku z =zarzutem naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, poprzez :

1.stosowanie postanowienia wzorca: ,Regulamin Funkcjonowania Parkingu” o
tresci: W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do
opfaty zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznoSci”,
ktore to postanowienie zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego ( Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm. ), co
moze stanowiC praktyke z art. 24 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) zwanej dalej
ustawg o ochronie konkurenciji i konsumentow.

2. zgdaniu od dtuznikéw - konsumentéw w tresci przesytanych im ,Wezwan do
zapfaty” kwoty 150 zt tytutem ,optaty administracyjnej’, co moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503) {j.
praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w.w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

W  odpowiedzi na Zawiadomienie 0o  wszczeciu  postepowania
administracyjnego o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw Europark ztozyt
wyjasniania pismem — data wptywy 12.11.2013 r., w ktérych podniost, iz :

- z ustug parkingbw prowadzonych przez przedsiebiorce korzystajg zaréwno
konsumenci jak i osoby nie bedgace konsumentami,

- Europark bazuje na kapitale norweskim i opiera sie na modelu dziatalnosci
gospodarczej stosowanej od ponad 30 lat najpierw w Norwegii, a nastepnie w
Szwecji i w Danii. Model ten obejmuje rowniez stosowanie wobec konsumentow
dodatkowej optaty,

- taki sam model rozliczania z kontrahentami stosujg réwniez inne firmy
administrujgce parkingami na terenie Polski tj, APCOA Parking Polska Sp z 0.0. oraz
City Parking Group Wroctaw a takze inne podmioty publiczne (Gmina miasta Gdyni,
Gmina miasta Torun), w ktérych uzalezniono wysoko$¢ optaty dodatkowej od terminu
jej uiszczenia,



- co do zarzutu stosowania postanowienia wzorca umowny, ktory jest
postanowieniem niedozwolonym z uwagi na wpisanie go do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, to przedsiebiorca zaniechat stosowania tej praktyki w
okresie maj - czerwiec 2013 r. (w zaleznosci od lokalizacji poszczegolnych
parkingéw, czego potwierdzeniem sg zatgczone zdjecia regulamindw,
- co do zarzutu zadania od dtuznikdw - konsumentéw w tresci przesytanych im
~Wezwan do zaptaty” kwoty 150 zt tytutem ,optaty administracyjnej’, co moze
stanowiC czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz.
1503), to Europark w catosci sie z nim nie zgadza.
Przedsiebiorca podnidst, ze wymieniona w ,Wezwaniu do zaptaty” kwota 150 zt nie
stanowi sposobu sfinansowania wydatkow, ktore Europark ma poniesS¢ w przysztosci
ani zryczattowanej sumy kosztow. Ustanowienie optaty administracyjnej zmierza
jedynie do zmotywowania nierzetelnego kontrahenta do terminowego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z Regulaminu Parkingu. W zwigzku z naruszeniem
Regulaminu przez kontrahentéw Europark ponosi jednak szereg wydatkow tj.
a) wynagrodzenie kontroleréw parkingdw (9 stanowisk pracy) w przecietnej
kwocie xx miesiecznie;
b) wynagrodzenie pracownikédw biurowych zajmujacych sie obstugg optat
dodatkowych i wezwanh do zaptaty w przecietnej kwocie xx zt miesiecznie;
¢) koszt wykonania blankietéw optaty dodatkowej (druki $cistego zarachowania,
samokopiujgce, wodoodporne) — ok. xx zt za sztuke, przecietnie xx zt
miesiecznie;
d) optata od CEPiK w kwocie xx zt od jednego wniosku o udostepnienie danych
wiasciciela pojazdu (przecietnie xx zt miesiecznie);
e) drukowanie wezwan i dokumentacji dla kontrahenta — przecietnie xx zt
miesiecznie);
f) koperty, przecietnie xx zt miesiecznie,
g) optaty pocztowe — przecietnie xx zt miesiecznie ;
h) obstuga rachunku bankowego, na ktéry nastepujg wptaty optat dodatkowych —
przecietnie xx zt miesiecznie;
[) abonament w biurze informacji gospodarczej (KRD) przecietnie xx zt
miesiecznie.
W ztozonych wyjasnieniach Europark stwierdzit, iz analiza w.w kosztow prowadzi
do wniosku, ze wptywy z optat administracyjnych nie pokrywajg ponoszonych
przez Europark wydatkow. Europark ponosi jednak te wydatki jeszcze przed
wystaniem do nierzetelnego kontrahenta ,Wezwania do zaptaty”. Przed jego
wystaniem nalezy bowiem ustalic dane wifasciciela samochodu, ponies¢ koszty
blankietéw i materiatéw biurowych oraz koszty wynagrodzenia osdb zajmujgcych
sie kontrolg przestrzegania regulaminu i reakcjag na przypadki jego
nieprzestrzegania. Wydatki te posiadajg zatem wymiar rzeczywisty i okreslony.
Ponadto Europark podat, iz: ,wskazacC nalezy, iz od poczatku dziatalnoSci
Europark nie odnotowat zyskow na dziatalnosci. W tej sytuacji nie sposob uznac,
Ze zgdanie w wezwaniu do zaptaty od konsumentow kwoty 150 zt stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Nie jest to bowiem dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a tym bardziej z prawem, ani nie narusza i nie zagraza interesom
konsumentow. Przy ocenie powyzszej nalezy pamietac, ze skorzystanie z ustug
przedsiebiorcy jest dobrowolne, a treS¢ Regulaminu Parkingu czytelna i fatwo
dostepna a zakres dziatania nie jest znaczny” .



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
Europark wyjasnit réwniez, iz dokonat zmiany tresci stosowanego dotychczas
Regulaminu oraz wezwan do zaptaty w okresie maj — czerwiec 2013 r.

Wezwany przez Prezesa UOKIK do udokumentowania wprowadzonych zmian
Regulaminu oraz Wezwania do zaptaty, poprzez dofgczenie do akt sprawy
dokumentacji fotograficznej parkingdbw Europark Sp. z o0.0. w Warszawie,
sporzgdzonych wg nastepujacych zasad:

1) Europark Sp. z 0.0. wykona po 3 zdjecia w opcji z datownikiem dla kazdego z
przynajmniej 2 parkingbw w danym miescie z listy parkingdw
przedstawionych przez przedsiebiorce (wybor dowolny).

2) na jednym zdjeciu uwidoczniona bedzie czytelnia tres¢ Regulaminu parkingu,
na drugim tre$¢ informacji zamieszczonej na parkomacie, a na trzecim ogolny
widok parkingu z logo Europark.

3) Wydrukowanie zdje¢ (wzglednie przestanie w pliku) i przestanie na adres
delegatury UOKIK w Lublinie razem z adnotacjg, do parkingu z jakiej
lokalizacji nalezy przypisa¢ okreslone zdjecia, datg i godzing ich wykonania,

Europark do pisma z dnia 3 stycznia 2014 r. zataczyt ptyte CD z dokumentacjg
zdjeciowg parkingdbw w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 51 i przy ul. Twardej
15, we Wroctawiu — przy ul. Szkolniczej 30 i przy ul. Dabrowskiego 40, w
Katowicach przy ul. Przemystowej 3 i przy ul. Francuskiej, w Sopocie przy ul.
Powstancow Warszawy 25 oraz w Lublinie przy ul. Krolewskiej 10, z datg
wykonania zdjecia zmienionego Regulaminu — 17 czerwiec 2013 r.

Postanowieniem nr 70/2014 z dnia 3 marca 2014 r. Prezes UOKIK ograniczyt
stronie postepowania wglad do materiatu dowodowego sprawy w zakresie :

1) nazwy i siedziby osoby prawnej skfadajgcej do Prezesa UOKIK skarge na
dziatania Europark w zakresie pobierania optaty dodatkowej za ustugi
parkingowe- pismo z dnia 18.09.2013r. - kart a 127-135

2) danych osobowych oraz adresu mailowego osoby fizycznej sktadajacej skarge
na Europark — mail z dnia 4 marca 2013r. wraz z pismem dnia 2 marca 2013 r.
— karta 29-32

3) danych osobowych oraz adresu mailowego osoby fizycznej sktadajgcej skarge
na Europark —mail z dnia 15.03.2013r. karta 33-38

4) adresu mailowego osoby fizycznej sktadajgcej skarge na Europark —mail z
dnia 28 .03.2013r. karta 39;

5) danych osobowych osoby fizycznej sktadajacej skarge na Europark w pismie z
dnia 10 czerwca 2013r, w zatgczniku do niego karta 40-60;

6) danych osobowych osoby fizycznej sktadajgcej skarge na Europark — pismo z
dnia 14 maja 2013 r. wraz z zatgcznikami — karty 60-68 .

W pismie z dnia 14 kwietnia 2014r. Europark poinformowat o ponownej zmianie
Regulaminu parkingu, na dowdd czego dotgczyt do pisma nowy Regulamin.

Pismem z dnia 8 maja 2014r. wskazat, iz nowy Regulamin parkingu obowigzuje od
dnia 1 maja 2014r. Jako dowdd dokonanej zmiany zatgczyt zdjecia wybranych
parkingbw wraz ptytg CD, na ktorych uwidoczniona jest treS¢ zmienionego
Regulaminu. Zdjecia wykonane zostaty w dniu 6 maja 2014r.

Zmiana regulaminu spowodowata rowniez zmiane z dniem 30 kwietnia 2014 r. tresci
~Wezwania do zapfaty”. Jednakze pomimo wprowadzenia w.w zmian, w ocenie



Europark postawione przedsiebiorcy zarzuty w niniejszym postepowaniu sg
nieuzasadnione.

Prezes UOKIK zakonczyt prowadzone postepowaniem administracyjne, oraz
powiadomit Spotke o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (z ktérego to
uprawnienia Spotka skorzystata) pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., a po wigczeniu
Postanowieniem nr 110 z dnia 13 maja 2014 r. do akt sprawy informac;ji, ktére
wptynety po w.w dacie, przestat Spotce w/w Postanowienie wraz z kopig pism
wiaczonych do akt sprawy po zakonczeniu postepowania dowodowego. Ponadto
Postanowieniem nr 125/2014 z dnia 14 maja 2014 r. Prezes UOKIK wtaczyt do akt
sprawy wydang przez Prezesa UOKIK w dniu 7 grudnia 2011 r. Decyzje RLU 33/11,
o czym zawiadomit przedsiebiorce wraz z kopig decyzji pismem z dnia 15 maja
2014 r.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Europark sp. z o0.0. w Warszawie jest spotkg prawa handlowego wpisang do
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr 0000311556.
Dowdd: odpis z KRS — karta 73-79, 91- 97

Europark powadzi dziatalno$¢ gospodarczg w szeroko pojetym zakresie swiadczenia
ustug. Od 2008r. prowadzi réwniez najem nieruchomosci gruntowych celem
prowadzenia  parkingdbw  niestrzezonych  dla  samochoddéw  osobowych
zlokalizowanych w kilku duzych miastach w Polsce, dziatajgc w tym zakresie w
swoim imieniu i na wtasny rachunek.

Aktualnie Europark prowadzi parkingi :

a) w Warszawie, przy ul. Nowogrodzkiej, przy ul. Twardej, przy ul. Tadmowej,
przy ul. Wynalazek;

b) we Wroctawiu (przy ul. Sokolniczej. przy ul. Stawowej, przy Pl
Uniwersyteckim, przy ul, Dabrowskiego, przy ul. Suchej, przy ul. Dyrekcyjnej,
przy ul. Borowskiegj);

c) w Katowicach (przy ul. Rady Europy, przy ul. Przemystowej, przy ul.
Francuskiej, przy ul Warszawskiej);

d) w Sopocie ( przy ul. Powstancow Warszawy)

e) wtodzi ( przy ul. Zachodniej , przy ul. Prochnika);

f) w Lublinie ( przy ul. Krélewskiej ).

Dowdd: wyjasniania przedsiebiorcy — karta 83- 87

Na terenie parkingbw umieszczone sg znaki informacyjne: przy wjezdzie na

parking znak pionowy, biata litera ,P” na niebieskim tle, oznaczajacy parking, pod
spodem ,Pfatny 24 h”, ,Korzystanie z Parkingu na zasadach okreslonych w
Regulaminie”, podpis — EuroPark’.
Kolejna informacja w formie pionowej tablicy to Regulamin Funkcjonowania Parkingu.
Na wszystkich parkingach w Polsce obowigzywatly te same zasady dotyczace
korzystania z parkingdw okreslone Regulaminem Parkingu. Jedyng rdéznicg jest
kwota optaty dodatkowej, ktéra wynosita 50 zt lub 80 zt, w zaleznosci od lokalizaciji
parkingu.

"W treéci decyzji Prezes UOKIK przytaczajac tres¢ dokumentow Spotki uzyt oryginalnej, uzywanej przez
Przedsigbiorcg pisowni nazwy tj. ,, EuroPark”



Stosowane przez Europark zasady korzystania z parkingdbw byty zmieniane przez
przedsiebiorce w toku prowadzonego przez Prezesa UOKIK postepowania tj.
najpierw wyjasniajgcego a nastepnie administracyjnego. Z uwagi na powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze w nastepujgcych okresach obowigzywaty rézne zasady
funkcjonowania parkingow:

a) od 2011 r. —do 17.06.2013 r

b) od 18.06. 2013 r.- do 30 kwietnia 2014 r.

c) od 1 maja 2014 r. i nadal

Ad. a) W okresie od 2011 r do dnia 17 czerwca 2013 r. obowigzywat Regulamin
Funkcjonowania Parkingu o nastepujgcej tresci :

»1. Poprzez wjazd na teren Parkingu, uzytkownik zawiera z EuroPark Sp. z 0.0
umowe 0 najem miejsca parkingowego na warunkach okre$lonych w niniejszym
Regulaminie ( art. 69 kc oraz 384 § 2 kc). Umowa najmu zostaje zawarta z chwilg
wjazdu na miejsce parkingowe a konczy sie wraz z wyjazdem z parkingu. W
przypadku braku akceptacji warunkow regqulaminu parkingu, uzytkownik powinien
opuscic parking w przeciggu 5 minut.

2.Parking przeznaczony jest wytgcznie dla pojazdéw dla ktoérych uiszczono opftate za
czas parkowania oraz dla pojazdow posiadajgcych specjalne zezwolenie na
parkowanie w tej strefie.

3.Cennik oraz czas obowigzywania ptatnego parkowania umieszczony jest na
automacie pobierajgcym opftaty. Optata za parkowanie jest naliczana proporcjonalnie
do czasu parkowania.

4.Optata dotyczy rowniez pojazdow 0soOb niepetnosprawnych oraz pojazdow
posiadajgcych zezwolenie na parkowanie na drogach publicznych.

5.Bilet musi by¢ umieszczony do wgladu wewnatrz pojazdu za szybg w miejscu
dobrze widocznym z zewnatrz.

6.Bilet jest wazny tylko dla tej strefy ptatnego parkowania.

7.Parkowanie poza wyznaczonymi miejscami parkingowymi jest niedozwolone.
Parkowanie na miejscach zarezerwowanych dozwolone jest tylko za specjalnym
zezwoleniem.

8.Jakiekolwiek naruszenie tych warunkow moze spowodowac naliczanie opftaty
dodatkowej (wg cennika umieszczonego na automacie)i usuniecie oraz zatrzymanie
pojazdu do momentu uregulowania naleznych opfat. Koszt przechowywania i
holowania pojazdu ponosi wtasciciel pojazdu.

9.W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do opfaty
zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznoSci.
10.Korzystanie z parkingu odbywa sie wytgcznie na wiasne ryzyko” .

Dowdd : skarga konsumenta — karta 21

Na parkomatach Europark (np. zlokalizowanym w Lublinie Plac Katedralny)
zamieszczone byly nastepujgce informacje:

»,Optaty: Od poniedziatku do niedzieli: godz. 7:00 -20:00 — 3 zt za kazdg rozpoczetg
godzine ; godz. 20 : 7 — 1 zt za kazdq rozpoczetg godzine

Parking niestrzezony czynny 24 h

Koszty optaty dodatkowej- (optata dodatkowa za brak waznego biletu, przekroczony
czas parkowania, nieprawidfowe parkowanie) 50 zt

Czas parkowanie obliczony jest proporcjonalnie do wniesionej opfaty.

Parkomat nie wydaje reszty’.



Dowdd : zdjecia — karty 23-25, 48-60

W przypadku stwierdzenia przez kontrolera przedsiebiorcy naruszenia zapisow
Regulaminu, pracownik Europark umieszcza za szybg samochodu druk ,opfaty
dodatkowej” na kwote 50-80 zt (w zaleznosci od lokalizacji parkingu). Z druku
wynikato, ze optate nalezy uisci¢ na podane na druku konto w terminie 2 tygodni.
Blankiet ,optaty dodatkowej” na rewersie zawierat nastepujacg informacje w jezyku
polskim i angielskim :

1. Uzasadnienie

Opfata dodatkowa zostata ustalona przez EuroPark Sp. z 0.0. na podstawie
regulaminu funkcjonowania parkingu, ktory znajduje sie przy wjezdzie i nad
parkomatem. Woszystkie parkingi zarzgqdzane przez EuroPark Sp. z 0.0. sg
wtasnosciq prywatng. EuroPark posiada wszystkie niezbedne prawa do ich
uzytkowania i utrzymania.

2. Opftata za naruszenie Regulaminu korzystania z parkingu musi by¢ optacona w
terminie 2 tygodni od daty jej wystawienia. W przypadku nieuiszczenia optaty w
przeciggu 2 tygodni nalezno$¢ zostanie przekazana do firmy windykacyjnej i zostang
doliczone dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci, w wyniku czego
dane dotyczgce wfasciciela samochodu mogq byc¢ sprawdzone i opublikowane w
publicznej bazie danych dtuznikow.

Dodatkowe informacje mogg by¢ uzyskane pod nr. telefonu +48 22 3009600 pn- pt.
wgodz. 9 - 17.

3.Reklamacje

Klient moze ztozy¢ pisemng reklamacje kwestionujgcg zasadnos¢ wystawienia
dokumentu optaty dodatkowej wskazujgc numer opfaty i dane osobowe wifaSciciela
samochodu (uzytkownika). Sprzeciw mozna sktadac na w/w adres w ciggu 10
(dziesieciu) dni od dnia, w ktérym optata dodatkowa zostata wydana. EuroPark ul T.
Chatubinskiego 8/30p, 00-513 Warszawa lub na adres e-mail bok@europark.net.pl.
Europark nie bedzie rozpatrywat reklamacji, ktore zostaty dostarczone po czasie lub
w przypadku, gdy nie podano numeru optaty i danych osobowych wtaSciciela
samochodu. Nie przedstawienie reklamacji bedzie traktowane jako zgoda na
przyjecie warunkow optaty”.

Dowdod: zatgcznik do skargi konsumenta, karta 32- 33, 68-69

~Wezwanie do zapfaty”, ktére Europark przesytat konsumentom w zwigzku z brakiem
zapfaty w w/w terminie optaty dodatkowej w wysokosci 50- 80 zt (z tytutu naruszenia
postanowien  Regulaminu) zawierato réwniez Zgdanie zaptaty ,optaty
administracyjnej” w wysokosci - 150 zt. Zatem fgcznie ,Wezwanie do zaptaty”
opiewato na kwote od 200 zt do 230 zt. Wzorzec ,Wezwania do zaptaty”, w ktdrym
zamieszczona byta ,optata administracyjna” w wysokosci 150 zi, stosowany byt
przez Europark od listopada 2011 r. do 17 czerwca 2013 r.

Ponadto kazde ,Wezwanie do zaptaty” zawierato logo Krajowego Rejestru Diugdow
wraz z informacja: ,Informacje o nieuregulowanych zobowigzaniach bedg
przekazane do Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej SA
zgodnie z ustawq z dnia 9 kwietnia 2010r, o udostepnieniu informacji gospodarczych
wymianie danych gospodarczych www.krd.pl.” Pod tym napisem zamieszczona jest
dodatkowa informacja o tresci:

,Umieszczenie informacji o Panstwa zobowigzaniach w Krajowym Rejestrze Dtugow
Skutkuje ograniczeniem mozliwosci swobodnego funkcjonowania na rynku
konsumenckim lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet do 10 lat. Dtuznicy



notowani w KRD napotykajq na znaczne utrudniania w korzystaniu z ustug
finansowych (kredyty, zakupy ratalne, leasing), telekomunikacyjnych (mozliwo$c
kupna telefonu w abonamencie), multimedialnych (telewizja  kablowa,
szerokopasmowy dostep do Internetu) wynajmu lokali, (mieszkania, biura,
magazyny) itp. Banki firmy leasingowe i posrednictwa ratalnego, operatorzy
telefoniczni, telewizje kablowe i wiele innych firm w takim wypadku mogga odmoéwic
wspotpracy, albo zaoferowac jq na gorszych warunkach”.

Dowdd : skarga konsumenta karta 31, 80, wyjasnienia przedsiebiorcy — karta 83-89

Ad.b) Od 17 czerwca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. tre§¢ Regulaminu Parkingu byta
nastepujaca :
» 1. Poprzez wjazd na teren Parkingu, uzytkownik zawiera z EuroPark Sp. z 0.0
umowe o najem miejsca parkingowego na warunkach okreslonych w niniejszym
Regulaminie. Umowa ulega rozwigzaniu z chwilg wyjazdu z parkingu. W przypadku
braku akceptacji warunkow regulaminu parkingu, uzytkownik powinien opusci¢
parking w przeciggu 5 minut.
2.Parking przeznaczony jest wytgcznie dla pojazdow dla ktérych uiszczono opfate za
czas parkowania oraz dla pojazdow posiadajgcych specjalne zezwolenie na
parkowanie w tej strefie.
3.Cennik oraz czas obowigzywania ptatnego parkowania umieszczony jest na
automacie pobierajgcym opfaty. Optata za parkowanie jest naliczana proporcjonalnie
do czasu parkowania. Automat nie wydaje reszty. Optate nalezy uiscic z gory.
4.Optata dotyczy rowniez pojazddw 0sOb niepetnosprawnych oraz pojazdow
posiadajgcych zezwolenie na parkowanie na drogach publicznych.
5.Bilet lub karta abonamentowa musi by¢ umieszczony do wglgdu wewngtrz pojazdu
za szybg w miejscu dobrze widocznym z zewnatrz.
6.Bilet lub karta abonamentowa jest wazny tylko dla tej strefy ptatnego parkowania.
7.Parkowanie poza wyznaczonymi miejscami parkingowymi jest niedozwolone.
Parkowanie na miejscach zarezerwowanych dozwolone jest tylko za specjalnym
zezwoleniem.
8.Jakiekolwiek naruszenie tych warunkobw moze spowodowac naliczanie opfaty
dodatkowej w kwocie 80 zt i usuniecie oraz zatrzymanie pojazdu do momentu
uregulowania naleznych opfat. Koszt przechowywania i holowania pojazdu ponosi
wtaSciciel pojazdu.
9.W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do opftaty
zostang doliczana dodatkowa kara umowna w wysokoSci 150 PLN.
10. EuroPark odpowiada za wszelkie szkody zawinione przez jej pracownikéw lub
zleceniobiorcow pod warunkiem natychmiastowego, nie pozniej jednak jak przed
opuszczeniem parkingu, poinformowania o0 zaistnieniu jakiejkolwiek szkody.
EuroPark nie odpowiada za szkody powstate z winy innych uzytkownikow parkingu
wobec 0sob trzecich.
11.Uzytkownik parkingu odpowiada za wszystkie szkody wyrzgdzone EuroPark bgdz
osobom trzecim przez niego samego, jego pracownikow, Zleceniobiorcow lub jego
osoby towarzyszgce. Ponosi on takze odpowiedzialnoS¢ za zawinione
zanieczyszczenie parkingu. Uzytkownik zobowigzany jest do niezwtocznego
poinformowania EuroPark o zanieczyszczeniu nie pOzniej niz przed opuszczeniem
parkingu.
12.Na parkingu zabronione jest:

- palenie i uzywanie otwartego ognia;



10

- mycie, odkurzanie samochodow, wymiana wody w chfodnicy lub oleju, jak
rowniez jakiekolwiek zanieczyszczania parkingu .
13. Na terenie parkingu obowigqzujg przepisy kodeksu drogowego.
14.Parking nie jest strzezony i nie posiada zadnych zabezpieczen przed dostepem
0sob ftrzecich. Korzystanie z parkingu odbywa sie wytgcznie na wtfasne ryzyko
parkujgcego’.

Dowdd : wyjasnienia strony pismo z dnia 7 listopada 2013 r. karta 83 -117,
wyjasniania przedsiebiorcy karta 141-142 oraz ptyta CD —karta 142 a

Od 17 czerwca 2013 r. Europark wymienit rowniez parkomaty, na ktérych z tg datg
uwidocznione byty nastepujace informacje:

.otrefa ptatnego parkowania, Za parkowanie bez wniesienia optfaty pobierana jest
dodatkowa optata;, Parkomat nr; Bilet nalezy umiesci¢c w widocznym miejscu za
przedniq szybg, biuro czynne pon- pigtek 9 -17 tel+ 48 22 30096 O00;
www.europark.net.pl. parkowanie pfatne od poniedziatku do niedzieli, Parkomat
przyjmuje opfaty catg dobe; kazda godzina 3 zt PLN, abonament dobowy — 50 zt
PLN.; Koszt opfaty dodatkowej za brak waznego biletu lub parkowanie w
niedozwolonym miejscu 80 PLN; Parkomat nie wydaje reszty”.

Dowdd : wyjasnienia strony pismo z dnia 7 listopada 2013r. karta 84 -114,
wyjasniania przedsiebiorcy karta 141-142 oraz ptyta CD —karta 142 a

Wzoér ,Wezwania do zaptaty” od dnia 17 czerwca 2013r. zostat zmieniony przez
Europark w ten sposéb, ze zamieszczono w nim dodatkowe zdanie: ,Na podstawie
Regulaminu Parkingu oraz art. 475 kodeksu cywilnego (Dz.u. z 1964r. Nr 16 poz. 93
Z p6ézn. zm,) wzywamy do natychmiastowego uregulowania naleznej sumy, zgodnie z
ponizszym zastawieniem”. Ponadto okreslenie ,opfata administracyjna’ zostata
zastgpiona  okresleniem ,kara umowna za nieuiszczenie w terminie optaty
dodatkowey”.

Ponadto wezwanie, tak jak poprzednio, wskazywato konto na ktére nalezy wptacié
kwote zadang przez Europark oraz zawierato logo Krajowego Rejestru Diugéw wraz
z informacjg: ,Informacje o nieuregulowanych zobowigzaniach bedq przekazane do
Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej SA zgodnie z ustawg z
dnia 9 kwietnia 2010r, o udostepnieniu informacji gospodarczych wymianie danych
gospodarczych www.krd.pl.” Pod tym napisem zamieszczona byta dodatkowa
informacja o tresci:

,Umieszczenie informacji o Panstwa zobowigzaniach w Krajowym Rejestrze Dtugow
Skutkuje ograniczeniem mozliwosci swobodnego funkcjonowania na rynku
konsumenckim lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet do 10 lat. Dtuznicy
notowani w KRD napotykajg na znaczne utrudniania w korzystaniu z ustug
finansowych (kredyty, zakupy ratalne, leasing), telekomunikacyjnych (mozliwosc
kupna telefonu w abonamencie), multimedialnych (telewizjia  kablowa,
szerokopasmowy dostep do Internetu) wynajmu lokali, (mieszkania, biura,
magazyny) itp. Banki firmy leasingowe i poSrednictwa ratalnego, operatorzy
telefoniczni, telewizje kablowe i wiele innych firm w takim wypadku mogga odmoéwic
wspotpracy, albo zaoferowac jq na gorszych warunkach”.
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Zatgcznikami do wezwania sg: kopia optaty dodatkowej, dokumentacja fotograficzna
jako dowod parkowania dtuznika wraz z zdjeciami dokumentujgcymi parkowanie.

Dowadd : wyjasniania strony z dnia 7 listopada 2013r. karta 90

Ad. c) Regulamin parkingu ulegt kolejnej zmianie z dniem 1 maja 2014 r. Zmieniona
tre$¢ Regulaminu otrzymata brzmienie :

,1. Poprzez wjazd na teren Parkingu, uzytkownik zawiera z EuroPark Sp. z 0.0
umowe 0 najem miejsca parkingowego na warunkach okreSlonych w niniejszym
Regulaminie. Umowa ulega rozwigzaniu z chwilg wyjazdu z parkingu. W przypadku
braku akceptacji warunkow regulaminu parkingu, uzytkownik powinien opuscic
parking w przeciggu 5 minut.

2.Parking przeznaczony jest wytgcznie dla pojazdow dla ktorych uiszczono opfate za
czas parkowania oraz dla pojazdow posiadajgcych specjalne zezwolenie na
parkowanie w tej strefie.

3.Cennik oraz czas obowigzywania ptatnego parkowania umieszczony jest na
automacie pobierajgcym optaty. Optate nalezy uisci¢ z goéry, niezwtocznie po
przybyciu na parking .

4.Optata dotyczy rowniez pojazdéw o0sob niepetnosprawnych oraz pojazdoéw
posiadajgcych zezwolenie na parkowanie na drogach publicznych.

5.Dowdd uiszczenia optaty za parkowanie lub karta abonamentowa sq wazne tylko
dla tego parkingu .

6.W celu umozliwienia dokonania kontroli dowdd uiszczenia optaty za parkowanie lub
karta abonamentowa powinny zosta¢ umieszczone wewnatrz pojazdu za przednig
szybg, po lewej stronie , na miejscu widocznym z zewnatrz.

7.Parkowanie poza wyznaczonymi miejscami parkingowymi jest niedozwolone.
Parkowanie na miejscach zarezerwowanych dozwolone jest tylko za specjalnym
zezwoleniem.

8.Zabrania sie:

- palenie i uzywanie otwartego ognia;

- mycie lub odkurzanie samochodow,

- wymiana ptynow lub oleju, jak rowniez jakiekolwiek zanieczyszczanie parkingu .
9.Uzytkownik pojazdu ponosi odpowiedzialnoS¢ za szkody wyrzgdzone EuroPark
bgdz osobom ftrzecim podczas korzystania z parkingu. Uzytkownik zobowigzany jest
do niezwtocznego poinformowania EuroPark o wyrzgdzeniu szkody.
10.EuroPark odpowiada za szkody wyrzgdzone przez jego pracownikow lub
zleceniobiorcow. EuroPark nie odpowiada za szkody wyrzgdzone przez o0soby
trzecie.
11.Parking nie jest strzezony i nie posiada zadnych zabezpieczen przed dostepem
0Sob trzecich.
12.Naruszanie warunkow Regulaminu spowoduje naliczanie opfaty dodatkowej w
wysokosci 50 PLN. W przypadku wywotania zagrozenia dla zycia Ilub zdrowia
ludzkiego albo mienia EuroPark moze ponadto usungC pojazdy z terenu Parkingu.
Koszty usuniecia pojazdu ponosi jego wtasciciel.

13.W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni od daty jej
naliczenia EuroPark bedzie dochodzit zaptaty w drodze postepowania sgdowego i
egzekucyjnego. Uzytkownik parkingu zostanie dodatkowo obcigzony kosztami
pozyskania danych wtaSciciela pojazdu z Cepik w wysokoSci przewidzianej w Par. 6
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19.09.2001r. w
sprawie centralnej ewidencji pojazdéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 106 poz. 1166 z pdozn.
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zm.) a takze kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego wynikajgcymi ze
stosowanych przepisow” .
Dowdd: wyjasniania strony —karta 208-209, oraz 236-258

Z przedstawionego przez Europark blankietu Opfaty dodatkowej (wsuwanego przez
kontrolera parkingu za wycieraczke samochodu) wynika, ze z dniem 1 maja 2014 r.
zamieszczone tam byly informacje, ktore dotyczyty natozenia na kierujgcego
pojazdem opfaty dodatkowej od 50 do 95 zt (w zaleznosci od lokalizacji parkingu) w
przypadku:

- przekroczenia optaconego czasu parkowania;

- braku dowodu wniesienia optaty parkingowej;

- pojazd zaparkowany nieprawidtowo;

- inne przekroczenie Regulaminu.

Blankiet zawiera wezwanie do optacenia optaty dodatkowej w terminie 2 tygodni od
daty wystawienia oraz informaciji, ze w przypadku nieuiszczenia optaty w przeciggu 2
tygodni naleznos¢ zostanie przekazana do windykacji.

Na awersie blankietu zamieszczono nastepujace informacje w jezyku polskim i
angielskim:

, Opfata dodatkowa zostata wystawiona przez EuroPark sp. z 0.0. na podstawie
regulaminu parkingu, ktory znajduje sie przy wjezdzie na parking. EuroPark sp. z
0.0. posiada wszelkie niezbedne prawa do zarzgdzania parkingami oraz do ich
uzytkowania i utrzymania. (...) Opfata za naruszenie reqgulaminu parkingu EuroPark
musi by¢ optacona w terminie 2 tygodni od daty jej wystawienia. W przypadku
nieziszczenia opfaty w przeciggu 2 tygodni naleznoSc¢ zostanie przekazana do dziatu
windykacji.(...) Klient moze ztozy¢ pisemnq reklamacje kwestionujgcq zasadnoSc
wystawienia dokumentu opfaty dodatkowej wskazujgc numer opfaty i dane
wtasciciela samochodu (uzytkownika). Sprzeciwy mozna sktada¢ na nizej
wymieniony adres w ciggu 10 ( dziesieC) dni od dnia, w ktdrym opfata dodatkowa
zostata wystawiona. EuroPark Sp. z o.0. T.Chatubiriskiego 8, 37 p, 00-613 Warszawa
lub na adres e-mail bok@europark.net.pl. EuroPark nie bedzie rozpatrywat
reklamacji, ktore zostaty dostarczone po czasie lub w przypadku, gdy nie podano
numeru opfaty i danych osobowych wtasciciela samochodu. Nieprzedstawienie
reklamacji bedzie traktowane jako zgoda na przyjecie warunkow opftaty” .

Tres¢ ,Ostatecznego Wezwania do Zaptaty” zostata z dniem 1 maja 2014 r.
zmieniona w ten sposob, ze tytut optaty naktadanej na uzytkownika samochodu z
tytutu nieterminowej zaptaty optaty dodatkowej zostat zmieniony na: ,koszty
pozyskania danych wtasciciela pojazdu z CEPIK” w wysokosci 30 zt. Ponadto na
wezwaniu zamieszczona zostata informacja o tresci: ,Kwote ...prosimy wptaci¢ na
rachunek bankowy nr (...) w ciggu 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. W
przypadku nieprzekazania naleznej sumy w wyznaczonym terminie, Skierujemy
sprawe na droge postepowania sqgdowego bez ponownego wezwania do zapftaty”.

Z blankietu ,Ostatecznego Wezwania do Zaptaty” zostata rowniez usunieta
informacja o mozliwo$ci przekazania, w przypadku braku zaptaty w terminie, danych
dtuznikow do Krajowego Rejestru Diugdéw oraz usuniete zostato logo Krajowego
Rejestru Diugow.
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Od 1 stycznia 2013 r. do dnia 30.09.2013 r. 7 010 blankietow optat dodatkowych,
przy czym byty to blankiety wystawiane zaréwno konsumentom (osobom fizycznym)
jak i innym podmiotom.

W okresie od 01.01. 2013 r,. do 30.09.2013 r. przestat 2 107 sztuk wezwan do
zapfaty, przy czym byly to wezwania wystawiane zarébwno konsumentom (osobom
fizycznym ) jak i innym podmiotom.

W okresie od 01.01.2013 r. do 30.09.2013 r. do Europark wptyneto 1 223 reklamacji
dotyczacych optaty dodatkowej, z czego 420 zostato uznanych przez Spoétke.
Autorami reklamacji byli zaréwno konsumenci (osoby fizyczne) jak i inne podmioty.

W okresie od 01.01.2013 r. do 30.09.2013 r. anulowano 281 opfat
administracyjnych.

W okresie od 01.101.2013 r. do 30.09.2013 r. otrzymat kwote 79 350 tytutem optat
administracyjnych. Wptat dokonywali zaréwno konsumenci (osoby fizyczne) jak i inne
podmioty.

Dowody : wyjasnienia strony pismo z dnia 7 listopada 2013r. — karta 84

Prezes UOKIK, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw przeciwko Europark, przeprowadzit badanie
rynku dotyczace dziatalnosci firm administrujgcych prywatnymi parkingami na terenie
Polski, a w szczegdlnosci zbadat prawa i obowigzki stron umowy najmu miejsca
parkingowego. Badanie objeto 2 przedsiebiorcow tj. APCOA Parking Polska sp. z o.0.
z siedzibg Warszawie oraz City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu oraz
zasady odpfatnosci za korzystanie z miejsc parkingowych ustalone uchwatami Rady
miasta Gdyni i Rady miasta Torun. Wyniki tego badania pozwolity ustali¢, iz :

1. City Parking Poland Sp. z 0.0. w Grudzigdzu prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
organizowania oraz zarzadzania parkingami w strefach ptatnego parkowania na
drogach publicznych dla podmiotéw publicznych (miasta, gminy), zarzadcy drég
réznych kategorii na terenie Polski od 20 Iat.

W ramach zawartych umow prowadzi okoto 30 stref ptatnego parkowania na
zasadach:

- parkingi niestrzezone obstugiwane przez parkomaty;

- parkingi niestrzezone szlabanowe

- parkingi strzezone szlabanowe.

Na potrzeby niniejszego postepowania przedmiotem badania objete zostaty jedynie
zasady funkcjonowania parkingéw niestrzezonych obstugiwanych przez parkomaty,
ktéra prowadzone sg jako margines dziatalnosci przedsiebiorcy od 4 lat. Odnosnie
zasad funkcjonowania parkingdw obstugiwanych przez system parkomatowy,
niestrzezony to okresla go Regulamin Parkingu Niestrzezonego. Na tego typu
parkingach oprocz regulaminu przedsiebiorca stosuje druk optaty zawiadomienia o
nieuiszczeniu optaty za postdj oraz informacje zamieszczang na parkomacie, tzw.
winiecie. W Regulaminie umieszczony jest zapis, iz w przypadku wyjazdu z parkingu
bez uiszczenia optaty za parkowanie wynajmujacy uprawiony jest do dochodzenia
zaptaty kary umownej odpowiadajgcej wysokosci optaty dobowej za parkowanie, przy
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czym wynajmujgcy uprawiony jest do dochodzenia zaptaty katary umownej
odpowiadajgcej wysokosci optaty dobowej za parkowanie pojazdu oraz do
dochodzenia zaptaty kosztoéw poniesionych w celu zidentyfikowania pojazdu oraz
osoby kierujgcej. W przypadku, gdy pojazd parkowat na parkingu przez okres
przekraczajacy 24 godziny wysokos¢ kary umownej ulega zwielokrotnieniu za kazdg
nastepng dobe parkowania. Wysokosc¢ optaty ryczattowej okreslona jest w czesci B
Regulaminu.

Z kolei w czesci B Regulaminu zamieszczony jest zapis iz: ,W przypadku
stwierdzenia braku biletu lub waznego abonamentu najemca zaptaci kare umowng w
wysokosci ryczattowej ....".

Wg wyjasnien przedsiebiorcy niewpisanie do Regulaminu konkretnych kwot do zaptaty
wynika z faktu, ze nie sg to optaty w jednolitej wysokosci na terenie catego kraju, gdyz
wynikajg one z ustaleh z wiascicielami terenu lub z innymi podmiotami, ktére zgodnie z
zawartymi umowami majg wplyw na polityke cenowg na terenie parkingu.
Przewidywana w takich sytuacjach kara umowna wynosi maksymalnie 100 zt i
naktadana jest na uzytkownikow parkingu, ktérzy nie wykupig biletu parkingowego lub
tez ich czas parkowania juz minat. Optata ta stanowi pokrycie rzeczywistych kosztéw
postoju wraz z kosztami dochodzenia (koszty stuzb kontrolnych, ich wyposazenia,
materiatéw eksploatacyjnych, koszt ustalenia danych osobowych wtasciciela pojazdu ).
Z przedstawionego Zestawienia parkingéw, na ktérych umieszczono informacje o 8
zarzgdzanych przez przedsiebiorce parkingach wynika, ze kara umowna za brak biletu
wynosi (w zaleznosci od lokalizacji parkingu) od 20 zt do 100 zt. W dwdch
przypadkach kara w wysokosci 100 zt ulega pomniejszeniu do 50 zt w przypadku jej
whniesienia w ciggu 2 dni od jej wystawienia.

Z przestanego przez przedsiebiorce druku ,Zawiadomienia o obowigzku wniesienia
kary umownej z tytutu braku bilety parkingowego” wynika, ze poza zgdaniem zaptaty
kary umownej w wysokosci 100 zi, (ktéra ulega pomniejszeniu do kwoty 50 zt w
przypadku jej zaptaty w terminie 2 dni) przedsiebiorca przekazuje rowniez informacje,
iz ,w przypadku nie uiszczenia kary umownej ciggu 2 tygodni do opfaty zostang
doliczone koszty zwigzane z dochodzeniem naleznoscr’.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy — karta 178- 204 i 221-226

2. APCOA Parking Polska Sp. z 0.0. w_Warszawie administruje na terenie Polski 15
parkingami prywatnymi, ktore nie sg wyposazone w bariery wjazdowe/wyjazdowe oraz
bez statej obstugi personelu, a w ktorych oplata uiszczana jest w parkomacie i na
ktorych w przypadkach przewidzianych regulaminem parkingu mozliwe jest wezwanie
korzystajgcego z parkingu do uiszczenia optaty dodatkowe;.

Na dzien 28.01.2014r przedsigbiorca stosuje trzy wzorce regulaminéw parkingow
obowigzujgcych na zarzadzanych przez firme parkingach otwartych. To, ze funkcjonujg
rézne wzorce wynika z treSci umowy zawartej z prawnym dysponentem terenu
parkingu.

Z obydwu zatgczonych Regulaminéw wynika, ze uprawnienie administratora do
zadania optaty dodatkowej realizuje sie w przypadku:

- gdy korzystajgcy z parkingu nie umiesci biletu parkingowego wydawanego przez
parkomat za przednig szybg pojazdu, w miejscu dobrze widocznym z zewnatrz;

- gdy korzystajacy uisci optate parkingowg w kwocie nizej niz odpowiadajgce;j
faktycznemu czasowi postoju pojazdu,
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- jezeli od momentu uptywu okresu 24 godzin parkowania liczac od naliczenia optaty
dodatkowej dany pojazd nie opusci parkingu i nie zostanie uiszczona opfata
parkomatowa.

Wysokos¢ optaty dodatkowej z w.w tytutu wynosi od 48 zt — do 60 zt w zaleznosci od
lokalizacji parkingu, przy czym w wiekszosci przypadkow optata dodatkowa wynosi
50 zt.

Przedsiebiorca stosuje na wszystkich zarzadzanych przez siebie parkingach jeden
wzorzec ,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowe;j”.

Ponadto poza optatg dodatkowg Regulamin przewiduje mozliwosé zaptaty przez
korzystajacego z parkingu kary umownej w kwocie 100 zt za naruszenie regulaminu
tji. nienalezyte wykonanie Umowy najmu tj w przypadkach naruszenia zapisow :

- korzystajacy z parkingu odpowiada za wszystkie szkody, wyrzgdzone na terenie
parkingu, wynikajgce zaréwno z dziatania korzystajgcego jak i z dziatania
wynikajgcego z wjechania pojazdem na parking;

- korzystajacy z parkingu zobowigzany jest do korzystania z parkingu w taki sposob ,
by nie utrudnia¢ korzystania z parkingu innym osobom;

- zabroniony jest wjazd na parking pojazddéw przewozacych materiaty wybuchowe,
tatwopalne lub stwarzajgcych niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw parkingu
lub ich mienia;

- na terenie parkingu zabronione jest mycie, odkurzania pojazdéw, wymiana wody
chtodzacej, paliwa lub oleju, jak rowniez zanieczyszczenia parkingu w inny sposob;

- na terenie parkingu obowigzujg przepisy kodeksu drogowego;
- na ternie parkingu dozwolona jest predkos¢ do 10 km/godz;

- na terenie parkingu zakazane jest palenie i uzywanie otwartego ognia,
magazynowanie paliw, substancji tatwopalnych i pustych pojemnikéw po paliwie,
tankowanie z wigczonym silnikiem, nieuzasadnione pozostawienie pojazdu z
pracujgcym silnikiem, zanieczyszczanie parkingu, parkowanie pojazdow z
nieszczelnym zbiornikiem paliwa i inne czynnosci, ktére prowadzg do stworzenia
zagrozenia na ternie parkingu.

Dowdd : wyjasnienia przedsiebiorcow karta 146 -167 oraz 227-232

3. Rada Miasta Gdynia Uchwatg nr XXI1/443/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
ustalenia strefy pfatnego parkowania na terenie miasta Gdynia oraz wysokosci
stawek optaty za parkowanie i optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz
wprowadzenia optaty abonamentowej w zatgczniku nr 3 do w.w uchwalty ustalita, iz
wysokosc¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie opfaty parkingowej wynosi 50 zt. W
przypadku wniesienia optaty dodatkowej na wskazane konto w ciggu 7 dni od dnia
zaniechania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej, ulega ona pomniejszeniu do
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wysokosci 30 zi, z tym, ze opftata moze ulec pomniejszeniu z tego tytutu tylko
dwukrotnie w ciggu jednego roku kalendarzowego.

Dowdd : Uchwata Rada Miasta Gdyni nr XXl1/443/12 z dnia 27 czerwca 2012 r.
(Dz.Urz. Wojewodztwa Pomorskiego 2012 poz. 2477) — karta 97 - 104

4. Rada Miasta Torun Uchwatg nr 281/03 z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych oraz optat dodatkowych za nieuiszczenie optaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania w
miescie Torun zmienionej Uchwata nr 222/11 z dnia 15 grudnia 2011r. ustala optate
dodatkowg za nieuiszczenie optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych w
wysokosci 50 zt, z tym, ze w przypadku uiszczenia tej optaty w terminie 7 dni od dnia
wystawienia wezwania zmniejsza sie jg do 30 zt .

Dowdd : Uchwata Rada Miasta Torun nr 281/03 z dnia 4 grudnia 2003r. oraz
Uchwata nr 222/11 z dnia 15 grudnia 2011 r. karta 105-115

Dodatkowo wskazac nalezy, iz Prezes UOKIK w dniu 7 grudnia 2011 r. wydat
Decyzje RLU 33/11, w ktorej stwierdzit stosowanie przez ,Europark” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust.
11 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r., Nr 171, poz.
1206), poprzez rozpowszechnianie przez Europark Sp. z 0.0. zsiedzibg w
Warszawie prawdziwych informacji w sposdob mogacy wprowadzi¢ w biad
konsumentow tj.: kierowanie do konsumentow, ktérych zadtuzenie wynosi ponizej
200 zt. ,Wezwania do zaptaty” z zapisem o tresci: ,Informacja o zadtuzeniu
upubliczniona bedzie w systemie KRD do dnia zapfaty lub do 10 lat od daty
dokonania wpisu”, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 w/w ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow .

W/w praktyka zostata stwierdzona w zwigzku z tym, ze Europark ustalajagc w
Regulaminie funkcjonowania parkingu, optate dodatkowg w wysokosci 50 zt lub 80 zt
tytulem grzywny za naruszenie jego postanowien (brak optaty za miejsce
parkingowe) stosowat rowniez wzorzec ,Wezwania do zaptaty”, ktory byt wysytany
do konsumentéw w przypadku braku ptatnosci w terminie optaty dodatkowej wraz z
zgdaniem zaptaty za ,koszty windykacji i obstugi prawnej w wysokosci 100 zt” facznie
z informacjq iz ,Informacja o zadtuzeniu upubliczniona bedzie w systemie KRD do
dnia zapftaty lub do 10 lat od daty dokonania wpisu’.

Zatem, w sumie wskazane zobowigzania konsumenta wobec Spétki wynosity 150 lub
180 zi, a termin uiszczenia tychze optat byt wskazany jako ,7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania’.

O ocenie Prezesa UOKIK dokonanej w w.w decyzji, przesytanie konsumentom,
ktorych zobowigzanie wynosi mniej niz 200 zt., w/w ,Wezwan” zawierajgcych
powyzszy zapis stanowito o rozpowszechnianiu informacji prawdziwych, co do
mozliwosci umieszczenia ich danych w bazach dtuznikéw, ale wprowadzajacych w
bfad konsumentdéw, co do spetnienia przez nich warunku podstawowego odnosnie
mozliwosci skorzystania przez przedsiebiorce z trybu wpisu do bazy dtuznikow
(wysokos$¢ zadtuzenia ponad 200 zt i wymagalnos¢ diugu ponad 60 dni). Dziatanie
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takie zostato ocenione jako sprzeczne =z dobrymi obyczajami, celowe
i ukierunkowane na wywotaniu u konsumenta mylnego wrazenia, ze w chwili
otrzymania w/w ,Wezwania do zaptaty” jego dane jako diuznika zostang wpisane do
rejestru dtuznikéw (w tym przypadku KRD — Krajowego Rejestru Dtuznikow), co jest
niezgodne z art. 5 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie bowiem @z
obowigzujacymi przepisami, wierzyciel moze co prawda przekaza¢ dane dtuznika do
rejestru dtuznikow, jednak pod okreslonymi warunkami. Warunki konieczne jakie
musi spetniaC zobowigzanie konsumenta po spetnieniu ktérych wierzyciel moze
przekazaC do biura (w tym przypadku KRD - Krajowego Rejestru Dtuznikow)
informacje o dtuzniku zostaty sprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 9 kwietnia
2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(art. 14 ust. 1). Wsréd wymienionych warunkdéw jest zapis, ze tgczna kwota
wymagalnych zobowigzan dtuznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela
wynosi co najmniej 200 ztotych oraz sg one wymagalne od co najmniej 60 dni.

Z tresci decyzji wynika rowniez, ze Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie jej
stosowania, w sytuacji wprowadzenia przez Europark z dniem 30.09.2011r. nowego
wzorca ,Wezwania do zaptaty”, ktory nie zawierat kwestionowanego przez Prezesa
Urzedu zapisu, a w jego miejsce przedsiebiorca zastosowat zapis:,/Informacje
0 nieuregulowanych zobowigzaniach bedq przekazane do Krajowego Rejestru
Dtugow Biura Informacji Gospodarczej SA zgodnie z Ustawg z dnia 9 kwietnia 2010r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych”.

Dowdd : decyzja RLU 33/2011 z akt postepowania RLU — 61 — 34/11/PM
Przychod Europark osiggniety w roku 2013 wyniost 2 583 225, 38 zt .
Dowdd : Cit 8 — karta 210-214

Prezes UOKIK ustali, iz do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy
wpisane sa:

- pod nr 1955 o tresci: ,W przypadku opdéznienia w zaptacie naleznosci, TELE 2
uprawiona bedzie do obcigzania Klienta kosztami wzywania go do zaptaty (w
wysokosci okreslonej w cenniku’(wyrok SOKIK z dnia 19 maja 2008r. sygn. akt
XVII AmC 268/07);

pod nr 1956 o tresci: ,W przypadku opdéznienia w zaptacie naleznosci, TELE 2
uprawiona bedzie do (...) obcigzania Klienta kosztami wzywania go do zapftaty
oraz postepowania windykacyjnego (w wysokosci okreslonej w cenniku) (wyrok
SOKIK z dnia 19 maja 2008r. sygn. akt XVIl AmC 268/07);

pod nr 3770 o tresci: ,Koszty wewnetrznego postepowania windykacyjnego oraz
postepowania sagdowego obcigzajg konsumenta” (wyrok SOKIK z dnia 10 sierpnia
2012 sygn. akt XVII Amc 3629/11 ).

Prezes UOKIK zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w przedmiotowej sprawie niezbedne jest wykazanie, ze w sprawie
niniejszej doszto do zagrozenia naruszenia interesu publicznoprawnego. Spetnienie
bowiem tej przestanki warunkuje wszczecie postepowania administracyjnego i
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stwierdzenie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, gdyz stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ochrona intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w
ramach dziatan Prezesa UOKIK jest prowadzona w interesie publicznym. Podstawg
ingerencji Prezesa UOKIK jest zatem uprzednie ustalenie, ze doszto do naruszenia
interesdw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow
rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, ze w odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy, jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet
grupowym w rozumieniu sumy indywidualnych interesow konsumentow. Dziataniami
antykonsumenckimi sg wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery intereséw
szerszego kregu uczestnikdéw rynku.

Podnies¢ zatem nalezy okolicznos¢, iz rozpatrywana sprawa wigze sie z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy skorzystali lub mogli skorzystaé z
oferty Europark dotyczacej najmu miejsca parkingowego na terenie Polski.
Jakkolwiek lokalizacja parkingdw dotyczy kilku miast z terenu Polski, to skutkami
praktyki moégt zosta¢ dotkniety nieograniczony krag uzytkownikow parkingow,
dziatalnos¢ Europark w tym zakresie nie doznawata bowiem zadnych ograniczen
podmiotowych. Zakwestionowane dziatania Europark , polegajace na :

1. stosowaniu postanowienia wzorca: ,Regulamin Funkcjonowania Parkingu” o tresci:
W przypadku nieuiszczenia opfaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do opfaty
zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci”,

2. zadaniu od dtuznikow - konsumentow w tresci przesytanych im ,Wezwan do
zapfaty” kwoty 150 zt tytutem ,,optaty administracyjnej”

- nie miaty charaktery jednostkowego, nie byty tez stosowane wobec okre$lonej
grupy konsumentow. Zakwestionowane postanowienie objete  zarzutem
postanowienia wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone stosowane byto we wzorcu umownym tj. Regulaminie — kierowanym i
obowigzujacym wszystkich aktualnych i potencjalnych kontrahentéw przedsiebiorcy.
Natomiast postanowienie wysytane do kontrahentow Europark w Wezwaniach do
zapfaty rowniez kierowane byto do wszystkich konsumentowi korzystajgcych na
terenie Polski z parkingobw Europark, ktorzy nie uiscili w terminie optaty dodatkowej .
Zatem kwestionowanymi dziataniami zostaty zagrozone interesy catego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna a przez to powtarzalna, Wykazano
zatem naruszenie interesu publicznoprawnego, ktére przejawia sie w mozliwosci
naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie, istnieje wiec
mozliwo$¢ poddania zachowania Europark dalszej ocenie pod katem stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Naruszenia_art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow

W  przedmiotowym postepowaniu Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez
Europark w pkt I. 1 praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w
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art. 24 ust. 1 i 2 ust. 1 tj. stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktore jest
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktdrym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdézn. zm.) zas w pkt I. 2 sentencji decyzji
stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153
poz. 1503) tj. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Stosownie do art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw moze polega¢ w szczegdélnosci na:

1) stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktére zostato wpisane
do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.);

2) stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej lub czynu nieuczciwej
konkurencji.

Tym samym dla wykazania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest udowodnienie kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigebiorcy,

2) noszace znamiona bezprawnosci, w tym, w szczegolnosci, poprzez
stosowanie praktyki, polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca
umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowieh wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz
stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji .

3) godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce w
rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wiasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarczg w dniu ztozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnosé
gospodarczg jako =zarobkowg dziatalnos¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
ustugowq oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
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Wskazujac na okolicznos¢, iz Europark dziata w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego i spetnia
wszystkie kryteria definicji przedsiebiorcy, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. wykonuje we wtasnym imieniu oraz na
wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong w sposéb zorganizowany i
ciggty oraz z zamiarem osiggania zyskow, to pierwsza przestanka tj. posiadania
statusu przedsiebiorcy, niezbedna do wykazania stosowania przez Europark praktyki
wskazanej w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata
udowodniona.

Ad 2)

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy izakazy wynikajgce z zasad wspoétzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Chodzi wobec tego o
sprzecznosc¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscia.

Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywng. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowigzujgcymi zasadami porzadku prawnego. Porzadek
prawny, ktorego naruszenie moze skutkowa¢ naruszeniem artykutu 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie regulujg konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Tym
samym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegng¢ do przepiséw
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy
w aspekcie ich zgodnosci z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. - sygn. akt XVII AmA 32/05). .

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca
wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktére naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym wskazaé nalezy, ze katalog ten nie jest wyczerpujacy.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcdw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
o ktérym mowa w art. 479*% k.p.c. Stosowanie takiej praktyki przez Europark Prezes
UOKIK stwierdzit w pkt. I. 1 sentencji decyzji.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowigzany przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Prezes Urzedu jest zobowigzany do prowadzenia Rejestru. Przepis
art. 479*° § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci Rejestru, stanowiac,
ze Rejestr jest jawny. Jawnos¢ ta oznacza, ze Rejestr jest dostepny dla kazdego
zainteresowanego, czyli wszyscy majg do niego prawo wgladu. Skutkiem formalne;
jawnosci Rejestru jest niemoznosc¢ zastaniania sie nieznajomoscig dokonanych w
nim wpisow. W Rejestrze tym przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcow umowy
uznanych przez Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479 k.p.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
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postanowienia wzorca umowy do Rejestru, prawomocny wyrok ma skutek wobec
0sob trzecich. W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie postanowien do tego Rejestru
oznacza zatem, ze od tej chwili sg one zakazane we wszystkich wzorcach umaéw.
Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru, dotyczy nie tylko tego
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsiebiorcow z danej
branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usuniecie z
obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi
bowiem o to, by prawa i obowigzki przysztych potencjalnych konsumentéw nie byty
ksztaltowane na podstawie postanowien umownych, uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu,
zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c., dotyczy takze postanowien podobnych. Moze zdarzyé sie
bowiem taka sytuacja, w ktérej przedsiebiorca stosowa¢ bedzie umowe, w ktorej
zawarte bedg postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz konstrukcja
gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sg rézne. W zwigzku z tym, zakazane jest tez
stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia
wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$c¢ tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa UOKIK znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt Ill SZP 3/06
wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw i wpisanych do Rejestru moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow.
Sad Najwyzszy uznat rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli
abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow, w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (obecnie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw), dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcéw, ktory wprowadza do
stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajgce
na przyktad na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli
zmiany te nie prowadzg do zmiany istoty postanowien.

Zatem wykazanie w niniejszej decyzji przez Prezesa UOKIK stosowania przez
przedsiebiorce postanowienia wzorca umowy wpisanej do Rejestru, o ktdrym mowa
w art. 479%* k.p.c, daje podstawe do udowodniania bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy, a po wykazaniu naruszenia tymi dziataniami zbiorowych intereséw
konsumentow rowniez udowodnienie stosowania przez Europark praktyki art. 24 ust.
112 pkt. 1 w.w ustawy.

Kolejnym przyktadem bezprawnego dziatania, ktére narusza zbiorowe interesy
konsumentow jest wprost wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 w.w ustawy praktyka,
polegajaca na stosowaniu przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji tj.
dziatania lub zaniechania naruszajgcego przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503), zwanej
dalej ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analizujac przestanke
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bezprawnosci dziatan Spodtki, pod katem czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy zatem skoncentrowac sie na
wskazaniu, w jaki sposob zachowanie Spotki uchybia dobrym obyczajom i
poszanowaniu stusznych intereséw konsumentéw. Podnie$¢ nalezy, ze przepis
art. 3 w.w ustawy, bedacy klauzulg generalng, moze stanowi¢ samodzielng
przestanke bezprawnosci. W sposdb analogiczny stosuje sie klauzule zawartg w art.
385" kc, stanowiaca samodzielng przestanke przesadzajgcg o uznaniu tresci
postanowienia wzorca umowy za niedozwolong, czy tez art. 5 kc wskazujgcy na
zasady wspéizycia spotecznego. Potwierdzenie ww. stanowiska przynosi
orzecznictwo i literatura, wskazujgc, ze klauzule generalne to przepisy prawne, w
ktéorych nie sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajgce sie na
hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na organ stosujgcy prawo (A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83) oraz, ze istotg i funkcjg klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego
rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg — w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majgcego walor bezwzgledny
oceniane raz na zawsze i w sposoéb jednakowy (tak orzeczenie SN z 29 marca 1979
r., ICRN 59/79, nie publ.).

Stad tez wykazanie przez Prezesa UOKIK stosowania przez przedsigebiorce czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
daje podstawe do udowodnienia bezprawnosci dziatah przedsiebiorcy, a po
wykazaniu naruszenia tymi dziataniami zbiorowych interesow konsumentow, réwniez
udowodnienie stosowania przez Europark praktyki art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 w.w ustawy.

Wykazanie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z pkt I. 1 sentencji decyz;ji.

W przypadku postanowienia zamieszczonego przez Europark we wzorcu
Regulaminu Funkcjonowania Parkingu” o tresci:

W przypadku nieuiszczenia opfaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do opftaty
zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci”,

ktore to postanowienie jest, w ocenie Prezesa UOKIK, wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
4 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43
poz. 296, z po6zn. zm.), to na jego podstawie, przedsiebiorca jest uprawniony do
doliczania do ,optaty dodatkowej’, w przypadku zwitoki w jej zaptacie réwniez
dodatkowych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci. Z ustalen Prezesa
UOKIK wynika, iz te dodatkowe koszty w ,Wezwaniach do zaptaty” wysytanych
konsumentom nazywane sg ,optatg administracyjng” i wynoszg w kazdym przypadku
150 zt.

W ocenie Prezesa UOKIK w/w postanowienie jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do Rejestru postanowien wzorcéw umdéw uznanych za niedozwolone:

- pod nr 1955 o tresci: ,W przypadku opdéznienia w zaptacie naleznosci, TELE 2
uprawiona bedzie do obcigzania Klienta kosztami wzywania go do zaptaty (w
wysokosci okreslonej w cenniku’(wyrok SOKIK z dnia 19 maja 2008r. sygn akt
XVII AmC 268/07);
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-pod nr 1956 o tresci: ,W przypadku opdéznienia w zaptacie naleznosci, TELE 2
uprawiona bedzie do (...) obcigzania Klienta kosztami wzywania go do zapftaty
oraz postepowania windykacyjnego (w wysokosci okreslonej w cenniku) (wyrok
SOKIK z dnia 19 maja 2008r. sygn akt XVII AmC 268/07);

-pod nr 3770 o tredci: ,Koszty wewnetrznego postepowania windykacyjnego oraz
postepowania sagdowego obcigzajg konsumenta” (wyrok SOKIK z dnia 10 sierpnia
2012 sygn. akt XVII Amc 3629/11 ).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. (I CSK 404/09) ( w
sprawie, na skutek rozpoznania ktérej doszto do wpisania do rejestru klauzuli pod nr
1955) przedsiebiorca nie moze w ogolnych wzorcach umow czy regulaminéw
naktada¢ na klienta opdzniajgcego sie z zaptatg obcigzen innych niz wynikajace z
ogolnie obowigzujgcych przepiséw. Zamieszczenie przez przedsigbiorce w
obowigzujacych  regulaminach  ustug telekomunikacyjnych dla  klientéw
indywidualnych i takiegoz regulaminu dla klientéw biznesowych, postanowien
uprawniajgcych obcigzanie klientéw kosztami wezwania do zapfaty oraz kosztami
postepowania windykacyjnego, ktorych wysokosc¢ okreslat cennik, uznane zostato
przez Sad za niedozwolone, gdyz przedsiebiorca niejako z gory obcigzyt konsumenta
odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong zaleganiem z zaptata. Przedsiebiorca,
zdaniem Sadu, zatozyt, ze wystepuje wowczas szkoda i wyreczyt ustawodawce oraz
sad. Sad nie podzielit argumentu, ze sam ustawodawca w podobnych sytuacjach
obcigza dtuznika kosztami upomnienia. Zdaniem Sadu, ustawodawca ma na to
podstawe ustawowgq i konstytucyjng. Przedsiebiorca takich kompetencji nie ma i nie
moze zachowywaé sie jak ustawodawca i regulowa¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sposob sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego traktujgcymi
o tej odpowiedzialnosci. Przedsiebiorca moze co najwyzej scedowaé wierzytelnos¢
na firme windykacyjna, ale ta firma takze musi dziata¢ w granicach prawa.

W uzasadnieniu wyroku SOKIK, (na podstawie ktérego Sad wpisat do rejestru
niedozwolone postanowienie pod nr 3770) stwierdzit, ze koszty postepowania
windykacyjnego obcigzajgce konsumenta w zadnym wypadku nie moggq miec
charakteru ogolnego (blankietowego). W powyzszej klauzuli brak jest zaréwno
okreslenia wysokosci kosztow postepowania, ktdére mogg obcigza¢ konsumenta, jak i
czynnosci, ktére w ramach tego postepowania zostang podjete.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku SOKIK, (na podstawie ktérego Sad wpisat do
rejestru niedozwolone postanowienie pod 1956 ) stwierdzit, iz dodatkowe optaty,
ktore obcigzajg konsumenta z tytutu zwtoki w zaptacie ,nie majq charakteru kar
umownych, ale zmierzajg do naprawienia szkody, ktdrg pozwana ponosi w zwigzku z
opoOznieniami w pfatnosciach naleznych od kontrahenta. Pozwang tymczasem
obcigza obowigzek wykazania szkody | zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Gdy za$
chodzi o koszty postepowania windykacyjnego, nie sposob wykazac, ze obowigzek
poniesienia kosztow postepowania windykacyjnego przez pozwang jest normalnym
nastepstwem opoOznienia w Spetnieniu Swiadczenia przez konsumenta’. Z
powyzszych wzgledéw kazde z w.w postanowien ma charakter niedozwolony, gdyz
narusza dobre obyczaje i razgco narusza interes konsumenta.

Zakwestionowane postanowienie jest w ocenie Prezesa UOKIK, postanowieniem
wpisanym do Rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, poniewaz jest
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tozsame z w.w postanowieniami wpisanymi do w.w Rejestru. Ocena tozsamosci
postanowienia wzorca stosowanego przez Europark i w.w postanowien wpisanych do
Rejestru wynika z poroéwnania skutkow i celow, jakie wywotujg dla intereséw
konsumentow. W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane postanowienie wywotuje
ten sam skutek dla intereséw konsumentéw, poniewaz tak samo jak postanowienia
porownywane przewiduje obcigzenie konsumentéw ustalonymi z gory przez
przedsiebiorce dodatkowymi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem naleznosci w
przypadku braku zaptaty. Zadane przez przedsiebiorce kwoty majg charakter
aprioryczny, gdyz sg ustalane w sposob oderwany od faktycznej szkody. Tym
sposobem przedsiebiorca ksztattuje we wzorcu umownym zasady odpowiedzialnosci
konsumenta za szkode wyrzadzong zaleganiem z zaptatg w sposéb niekorzystny dla
konsumenta w poréwnaniu do obowigzujgcych przepisow prawa. Zatem
postanowienie wzorca stosowane przez Europark, tak samo jak postanowienia
wpisane do Rejestru uzna¢ nalezy za naruszajgce dobre obyczaje i razaco
naruszajgce interesy konsumentow.

Stad tez uznaé nalezy, iz postanowienie zakwestionowane jest postanowieniem
wpisanym do Rejestru wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone.

Zmiana dokonana przez Europark z dniem 17 czerwca 2013r. w ocenie Prezesa
UOKIK, nie eliminuje przejawow tej praktyki. Zastgpienie postanowienia wzorca
~Wezwania do zaptaty” o tresci: ,W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w
przeciggu 2 tygodni, do opfaty zostang doliczane dodatkowe koszty zwigzane z
dochodzeniem naleznosci” postanowieniem o tresci: ,W przypadku nieuiszczenia
opfaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni, do optaty zostanie doliczona dodatkowa
kara umowna w wysokoSci 150 PLN’ jest jedynie zmiang nazwy bezprawnie
natozonego na konsumentéw obcigzenia. Chodzi o to, ze w ocenie Prezesa UOKIK
nie jest dozwolone nakfadanie na konsumentéw, w sytuacji zwitoki w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego, kolejnej, dodatkowej, ustalong z gory przez przedsiebiorce
kwoty pienieznej — niezaleznie od jej tytutu. Zatem brak jest podstaw do uznania, ze
zmiana dokonana przez Europark w dniu 17 czerwca 2013 r. oznaczata
wyeliminowanie praktyki.

Natomiast pozytywnie oceniona zostata przez Prezesa UOKIK, dokonana przez
Europark zmiana Regulaminu, poprzez zastgpienie kwestionowanego postanowienia
wzorca zapisem o tresci: "W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w przeciggu
2 tygodni od daty jej naliczenia Europark bedzie dochodzit zaptaty w drodze
postepowania sgdowego i egzekucyjnego. Uzytkownik parkingu zostanie dodatkowo
obcigzony kosztami pozyskania danych wtasciciela pojazdu z Cepik w wysokoSci
przewidzianej w Par. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 19.09.2001r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdow (Dz.U. z 2001 r. Nr 106
poz. 1166 z pdzn. zm.) a takze kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego
wynikajgcymi ze stosowanych przepisow”. Zmiana ta w ocenie Prezesa UOKIK,
eliminuje wszelkie niekorzystne dla konsumentow skutki, jakie zakwestionowane
postanowienie wigzato z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw z art. 24
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Wykazanie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z pkt I. 2 sentencji decyz;ji.

W pkt I. 2 sentencji decyzji Prezes UOKIK stwierdzit, iz dziatanie Europark,
polegajagce na zadaniu od dtuznikédw - konsumentéw w tresci przesytanych im
~Wezwan do zaptaty” kwoty 150 zt tytutem ,optaty administracyjnej” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503), co
narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Poddajac analizie wyzej opisane dziatania Europark pod katem naruszenia artykutu 3
ust. 1 w.w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na wstepie stwierdzi¢
nalezy, iz przepis ten stanowi, ze” ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, w tym stosowanie czynow nieuczciwej konkurenciji .

Uznanie okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga tacznego
spetnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 3 ust. 1 w.w. ustawy:

1) dziatania podjetego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza (co
wynika z art. 1 ustawy), ktére wykazuje

2) sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz w konsekwenciji ktérego
doszto do

3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czyn nieuczciwej konkurencji - jak stusznie podkresla sie w doktrynie - to zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie przedsiebiorcy?.

Jak wspomniano wyzej ,dobre obyczaje” stanowig tzw. klauzule generalng
odsytajgcq do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,dobrych obyczajow” oraz
.intereséw klientow”. W literaturze pojecie dobrych obyczajow jest utozsamiane z
zespotem norm etyczno-moralnych postepowania w dziatalnosci gospodarczej (czyli
tradycyjng uczciwoscig kupiecka). Naruszenie zasad dobrych obyczajow oznacza
zatem podejmowanie takich dziatan przez przedsiebiorce, ktére w obrocie
handlowym uznawane sg za nieetyczne.

Klauzula generalna ,dobrych obyczajow” jest takze rozumiana jako pojecie podobne
do zasad wspotzycia spotecznego przewidzianych w Kodeksie cywilnym tj. 64, art. 5 i
353 k.c. lub jako element tych zasad, czyli jako pewne normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dziatalnosci gospodarczej (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa
Handlowego 1997, nr 8, s. 15). W piSmiennictwie podnosi sig, iz terminu dobrych
obyczajow nie nalezy utozsamiaé z pojeciem zasad wspotzycia spotecznego, o
ktorych mowa we wspomnianych przepisach Kodeksu cywilnego, jako ze to pierwsze
pojecie ustawodawca wprowadza obok zasad wspotzycia spotecznego (np. art. 705
k.c., art. 72 § 2 k.c., art. 385(1) k.c.) (M. Anczykowski, Czy dobry obyczaj bedzie w
cenie?, Rzeczpospolita z dnia 28 lipca 2003 r., s. C3; Autor ten stwierdza

? Komentarz do art.3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, M. Zdyb, Lex 2011
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jednoczesnie, iz dobre obyczaje mogg by¢é uznane za element zasad wspotzycia
spotecznego.

Wskazuje sie, iz kazda dziatalno$¢ gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe
wiasne dobre obyczaje; inna bedzie zatem tre$¢ tych zasad wsrod producentow, inna
wsrod handlowcow (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych
obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8,
s. 15). Zatem okreslona branza wyksztatca swego rodzaju wskazowki postepowania,
ktére powinny kierowac dziataniami uczciwych przedsiebiorcow dla ktorych nieobca
jest uczciwose, przyzwoitosc, prawosc¢ woli, lojalnos¢ i sprawiedliwosc.

Wobec braku prawnego zdefiniowania pojecia ,dobrych obyczajéw” (podobnie jak np.
.zasad wspoizycia spotecznego”), interpretacja znaczenia tego pojecia jest
przedmiotem wielu orzeczeh sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje sie w
nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w
ujeciu etyczno — moralnym. W odniesieniu do pojecia dobrych obyczajow, aktualne
sq rozwazania Sadu Apelacyjnego podjete w wyroku z 13 listopada 1991 r. o
zasadach wspoétzycia spotecznego. Sad ten wskazat, ze na ich tres¢ sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnegoS.

Podobnie jest w odniesieniu do ,zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy Ilub klienta®, ktéry to interes mozna rozpatrywaé zaréwno w
ekonomicznym jak i pozaekonomicznym wymiarze.

W literaturze i orzecznictwie od lat podkresla sie réznorodnos$¢ funkciji, jakie spetnia
wskazany przepis. Spetnia on funkcje definiujgca dla czynéw uznawanych w ogélinym
rozumieniu tego stowa za nieuczciwe, oraz uzupetnia katalog czynow
niedozwolonych wyliczonych w czesci szczegdtowej ustawy wten sposob, iz
w przypadku gdy dojdzie do popetnienia czynu nieujetego w katalogu, wowczas
podstawe jego oceny stanowi¢ bedzie samodzielnie art. 3 ust. 1, szeroko
wykorzystywany w orzecznictwie. Czyn nieuczciwej konkurencji miesci w sobie
nazwane (zidentyfikowane) i nienazwane (niezidentyfikowane) czyny nieuczciwej
konkurencji. Potwierdzenie przyktadowego charakteru wyliczenia czynéw nieuczciwej
konkurencji znajdujemy takze w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktérym czytamy, ze ,wyliczenie to ma
charakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujgcej
i zamknietej listy czyndw nieuczciwej konkurencji. Wcigz bowiem ujawniajq Ssie
w dziatalnosci gospodarczej, w toku rywalizacji przedsiebiorcow, nowe postacie
czynow  sprzecznych z prawem |lub uczciwoS$cig, a godzgcych w interes
ogolnospoteczny, przedsiebiorcow lub klientow. Jesli zatem okreslone zachowanie
nie mieSci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe sqdy mogg, na
podstawie klauzuli generalnej jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji,
uznaC¢ Kkonkretny czyn za zabroniony |zastosowaC sankcje przewidziane
w ustawie"*. A zatem, co do zasady, czynem nieuczciwej konkurencji moze byé
naruszenie ogolnej normy art. 3 ust. 1 w.w ustawy.

W ocenie Prezes UOKIK, przy takim zatozeniu, uprawniony wydaje sie
wniosek, iz naruszeniem dobrego obyczaju w zakresie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z ksztattowaniem tresci stosunku obligacyjnego jest
tworzenie i stosowanie takich postanowien umowy, ktére godzg w réwnowage

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991r. sygn. akt. I Acr 411/91 Wokanda 1992/4
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odz9i z dnia 31 lipca 1995r. sygn. akt. I Acr 308/95
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kontraktowg stron stosunku prawnego®. Nalezy bowiem przyjaé, ze z reguty umowy
zawierane pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem majg charakter wzajemny.
Swoboda stron w ksztattowaniu wynikajagcego z umowy zobowigzania moze mieé
miejsce jedynie o tyle tylko, o ile postanowienia umowy nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci swiadczeh stron umowy wzajemnej z art. 487 §2 kc. Stad tez
dziatanie przedsiebiorcy, polegajgce na kierowaniu do konsumentéw Zzgdania
zaptaty, w oparciu o ustanowione przez siebie postanowienia umowne,
dodatkowych, zryczattowanych optat tj. nie majgcych uzasadnienia w ponoszonych
przez przedsiebiorce kosztach, pobieranych w zwigzku z nieterminowg zapfatg
naleznosci pienieznej z tytutu nieprzestrzegania regulaminu parkingu, moze
podlega¢ ocenie, jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKIK, spetniona zostata pierwsza z
przestanek warunkujacych wykazanie, iz dziatania Europark stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji. Z materialtu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz
dziatania te podjete zostaty w zwigzku z prowadzong przez Spoétke dziatalnoscig
gospodarczg. Stwierdzi¢ nalezy, ze wysytanie przez Europark do konsumentow,
ktory zwlekajg z zaptatg ,optaty dodatkowej” wezwania do zaptaty, to standardowe i
wypracowane przez przedsiebiorce czynnosci normalnie wykonywane w trakcie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci te wpisujg sie w polityke firmy w
zakresie wyegzekwowania od konsumentow ,optaty dodatkowej” obcigzajgcej
konsumentow, ktérzy naruszyli regulamin parkingu jak réwniez pozyskania od
konsumentow kwoty dodatkowej w wysokosci 150 zt. Czynnosci te mozna zatem z
pewnoscig zakwalifikowaé jako dziatania podejmowane w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

Nastepnie, ocena dziatania Europark dokonywana pod katem stosowania
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 w.w ustawy, uwzglednia¢ musi
okolicznos¢, iz Prezes UOKIK wydat w dniu 7 grudnia 2011 r. Decyzje RLU 33/11, w
ktorej stwierdzit stosowanie przez tego samego przedsiebiorce, wobec ktérego
prowadzone byto postepowanie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,
zakonczone niniejszg decyzja tj. Europark® Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajgcej na stosowaniu nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007r., Nr 171, poz. 1206). W w/w decyzji Prezes UOKIK uznat
za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentoéw, dziatanie Europark
polegajagce na rozpowszechnianiu prawdziwych informacji, ale w sposdb mogacy
wprowadzi¢ w btad konsumentow, poprzez kierowanie do konsumentéw, ktorych
taczne zadtuzenie z tytutu braku zaptaty optaty dodatkowej natozonej w zwigzku z
nieprzestrzeganiem regulaminu parkingu oraz optaty administracyjnej z tytutu zwtoki
w zaptacie wynosi 150-180 zt (a zatem ponizej 200 zt) w tresci ,Wezwania do
zapfaty” informacji o tresci: ,Informacja o zadtuzeniu upubliczniona bedzie w
systemie KRD do dnia zaptaty lub do 10 lat od daty dokonania wpisu’.
Przekazywanie konsumentom takiej informacji byto bezprawne i mogto wprowadzaé
konsumentow w btad, bowiem Europark w swietle obowigzujacych przepiséw ( cyt.

> Tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt I CK 2/04)
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wyzej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych) nie moze przekazywac¢ danych o
zadtuzeniu dtuznika w wysokosci ponizej 200 zt. Postugiwanie sie przez Europark w
treSci wezwan do zapfaty logo Krajowego Rejestru Dlugébw wraz z pouczeniem, ze
»Informacja o zadtuzeniu upubliczniona bedzie w systemie KRD do dnia zaptaty lub
do 10 lat od daty dokonania wpisu” oraz informacjg o niekorzystnych dla konsumenta
skutkach takiego wpisu skfoni¢ miato konsumentéw do zaptaty catosci zadtuzenia
bez podejmowania dziatan windykacyjnych ze strony przedsiebiorcy, co zostato
zakwalifilkowane przez Prezesa UOKIK jako dziatanie ,sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatcajgce lub mogqce znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarcia”, poprzez wprowadzenie konsumenta w
btad, a zatem nieuczciwg praktyke rynkowg z art. 5 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze powyzsze naruszenie zostato usuniete przez
Europark (co skutkowato stwierdzeniem zaniechania stosowania praktyki w w.w
decyzji z dniem 30.09.2011r.), poprzez wyeliminowanie ze stosowanego wzorca
zakwestionowanego postanowienia z dniem 30.09.2011 r. a w jego miejsce
wprowadzenie zapisu o tresci: ,,Informacje o nieuregulowanych zobowigzaniach bedg
przekazane do Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej SA
zgodnie z Ustawg z dnia 9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych”.

Wskazac réwniez nalezy, iz Europark w nastepstwie dokonanej zmiany podwyzszyt
stosowang optate administracyjng do wysokos$ci 150 zt. Dziatanie takie miato na celu
legalizacje stosowania przez Europark praktyki, polegajacej na przekazywaniu
konsumentom informacji wprowadzajgcej w btad, bowiem podwyzszenie optaty
administracyjnej oznaczato, ze faczne zadtuzenie konsumenta z tytutu naruszenia
regulaminu parkingu oraz nieuiszczenia w terminie optaty dodatkowej réwniez
podwyzszyto sie do poziomu 200 zt lub 230 zt, co uprawniato przedsiebiorce do
przekazania informaciji o zadtuzeniu konsumenta do Krajowego Rejestru Diugow.

W Swietle powyzszego, uzasadniony jest wniosek, ze legalizacja przez Europark jego
dziatania, ocenionego przez Prezesa UOKIK jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw, dokonana zostata, poprzez zwiekszenie obcigzen
finansowych kontrahenta przedsiebiorcy. To podwyzszenie miato charakter
automatyczny, a skala podwyzszenia ,optaty administracyjnej” ze 100 do 150 zt, byta
nakierowana wytgcznie na osiggnieciu progu 200 zt ogdlnej sumy zobowigzania
konsumenta, po to, by Europark mogt zamieszcza¢ w Wezwaniach do zapfaty
informacje o mozliwosci przekazywania danych o zadtuzeniu konsumenta do
Krajowego Rejestru Dtugdéw oraz opatrywac je logo Krajowego Rejestru Diugow.
Uprawiony jest zatem kolejny wniosek, ze wysokos¢ optaty administracyjnej ustalona
zostata wylgcznie pod katem okreslonej strategii Spétki wobec jej dtuznikéw, a w
oderwaniu od faktycznych kosztow windykacji.

Wykazujac spetnienie przestanki sprzecznosci dziatania Europark z prawem lub
dobrymi obyczajami wskaza¢ nalezy, iz ocena ta nie moze abstrahowac¢ od
okolicznosci, iz podejmowane przez Europark dziatania wobec konsumentéw
dotyczg tzw. czynnosci windykacyjnych. W powszechnym odczuciu otrzymanie
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,wezwania do zaptaty” wywotuje u odbiorcow wezwan raczej negatywne skojarzenia,
tym bardziej, ze nie bedgc profesjonalistami, nie majg oni mozliwosci sprawdzenia w
odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest przebieg tych czynnosci, a
konsument nie bedacy profesjonalista nie wie, czy zadanie =zaptaty optaty
administracyjnej jest prawnie uzasadnione czy tez nie. Dodatkowo przedsiebiorca
wprowadza w ,wezwaniu do =zaptaty” dodatkowe narzedzie nacisku tj.
wyeksponowane logo Krajowego Rejestru Diugéw wraz z informacjg, ze brak zaptaty
catosci zadanej kwoty spowoduje przekazanie informacji o nieuregulowanych
zobowigzaniach do Krajowego Rejestru Diugéw oraz informacji o konsekwencjach
powyzszego w postaci przewidywanych utrudnien na jakie napotykajg osoby wpisane
do w.w Rejestru przy zakupie telefonu lub ustug multimedialnych czy wynajmu lokali.
Stad sytuacja taka rodzi po stronie konsumenta niepewnos¢ i dezorientacje,
stanowigc pole do domystéw oséb poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony
przedsiebiorcy. W takiej sytuacji konsument fatwiej moze podja¢ nieprzemyslane i
niechciane decyzje w postaci uiszczenia catej zgdanej kwoty a przedsiebiorca
wykorzysta¢ swojg przewage profesjonalisty dla osiggniecia zamierzonego celu.
Mozliwe jest to jedynie w wyniku wykorzystania uprzywilejowanej pozycji na rynku,
jaka wobec konsumenta ma przedsiebiorca — profesjonalista, a skutkiem takiego
dziatania jest naruszenie ekonomicznego interesu konsumentow.

Nastepnie powota¢ sie nalezy na wnioski ptyngce z analizy wskazanych przez
Europark kosztéw jakie pokrywa¢ ma ,optata administracyjna” nakfadana na
konsumentow w zwigzku z uchybieniem terminu zaptaty optaty dodatkowej. W ocenie
Prezesa UOKIK, jedyne bezposrednie, jednostkowe koszty, ktére mozna przypisaé
do czynno$ci windykacji ,optaty dodatkowej’ to koszty ponoszone od kazdego
wniosku do CEPiIK o udostepnienie danych osobowych wtasciciela pojazdu w
wysokosci 30,40 zt. Wysokos¢ tej optaty wynika z § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19.09.2001r. w sprawie centralnej ewidenciji
pojazdéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 106 poz. 1166 z pdzn. zm.), i aktualnie stanowi jedynie
20,26 % wartosci ,optaty administracyjnej”. Co do pozostatych wskazanych przez
przedsiebiorce kosztow :

-wynagrodzenie kontroleréw parkingéw (9 stanowisk pracy) w przecietnej kwocie

XX miesiecznie;

-wynagrodzenie pracownikdw biurowych zajmujgcych sie obstugg optat

dodatkowych i wezwan do zaptaty w przecietnej kwocie xxzt miesiecznie;

-koszt wykonania blankietéw optaty dodatkowej (druki Scistego zarachowania,

samokopiujgce, wodoodporne) — ok. xx zt za sztuke, przecietnie xx zt miesiecznie;

-drukowanie wezwan i dokumentacji dla kontrahenta — przecietnie xx zi

miesiecznie);

-koperty, przecietnie xx zt miesiecznie,

-optaty pocztowe — przecietnie xx zt miesiecznie ;

-obstuga rachunku bankowego, na ktory nastepujg wptaty optat dodatkowych —

przecietnie xx zt miesiecznie;

-abonament w biurze informacji gospodarczej (KRD) przecietnie xx zt

miesiecznie,
to, przedsiebiorca nie wykazat, ani ich bezposredniego zwigzku z windykacjg
naleznosci ani tez w jakiej wysokosci nalezy je przypisa¢c do kazdej naliczonej
,opfaty administracyjnej”. Powyzsze potwierdza stanowisko Prezesa UOKIK, iz
,opfata administracyjna” ma charakter ryczattowy.
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Ocena charakteru w.w optat uwzglednia réwniez wyjasniania Europark w zakresie w
jakim wywodzi, iz ,optata administracyjna” ,zwieksza kare natozong na uzytkownika
pojazdu zgodnie z Regulaminem parkingu oraz, ze ,optata administracyjna jest
opfatg zryczaftowang dla kazdego z kierowcow, ktory zlekcewazyt Regulamin
Parkingu i druk optaty dodatkowej. WysokoS¢ tej optata jest ustalona zgodnie z
politykg firmy i zostata okreslona ,w oparciu o wysokoS$¢ kosztow pozyskania
informacji o wiaScicielu pojazdu, kosztach administracyjnych i kosztach zwigzanych z
ewentualng windykacjg nalezno$ci przez TAXAT'. W ocenie Prezesa UOKIK,
Swiadczy to nie tylko o represyjnym charakterze optaty ale rowniez o ustaleniu jej
wysokosci  przy uwzglednieniu kosztéw przysztych i niepewnych zwigzanych z
ewentualng windykacjg naleznosci przez TAXAT.

Zatem w ocenie Prezesa UOKIK, ,optata administracyjna” jest dodatkowa, ryczattowg
optatg pobierang przez Europark, przeznaczong czesciowo na pokrycie ponoszonych
przez Europark biezacych kosztéw windykacji, takich jak pozyskanie informacji o
danych kierowcy - konsumenta z systemu CEPIK, czesciowo na pokrycie innych
kosztow dziatalno$ci Euroaprk nie zwigzanych wprost kosztowo z dochodzeniem
,optaty dodatkowej’, dodatkowo - opftat jeszcze nie poniesionych przez Spétke a
czesciowo spetniajgca funkcje dodatkowej ucigzliwosci majacej sktoni¢ konsumentéw
do przestrzegania regulaminu parkingu. W konsekwencji ,opftata administracyjna”
pobierana od konsumentéw nie ma charakteru ekwiwalentnego wobec swiadczen
Europark, bowiem nie stanowi ze strony konsumenta s$wiadczenia wzajemnego
wobec $Swiadczen Europark. Tym samym trudno przyjag¢é za wiasciwe i
uwzgledniajgce interesy obu stron umowy pobieranie od konsumentow optaty, ktéra
miataby nie tylko rekompensowaé przedsiebiorcy ponoszone koszty dziatalnosci
windykacyjnej ale rowniez zabezpieczyC koszty przyszte oraz stanowi¢ dodatkowg
sankcje dyscyplinujgcg wszystkich konsumentéw, ktérzy nie dokonali w terminie
wptaty ,optaty dodatkowej’. Jest zatem opfatg nienalezng i stanowi element
eksploatacji ekonomicznej konsumenta.

Kolejng okolicznoscig wzietg pod uwage przez Prezesa UOKIK przy dokonywaniu
oceny dziatan Europark pod katem naruszenia dobrego obyczaju, jest podnoszona
przez Spoétke okolicznos¢ powszechnosci modelu obcigzania konsumentéw —
uzytkownikow parkingdw optatg dodatkowg za nieuregulowanie w terminie optaty za
nieprzestrzeganie regulaminu parkingu. Gdyby bowiem okazato sie, ze takie opfaty
stosowane sg powszechnie w danej branzy, to mogtoby to mie¢ wptyw na ich ocene
jako ,naruszenie dobrego obyczaju”. Zatem, ocenie Prezesa UOKIK podlegaty
dziatania czterech podmiotow, ktore ustalajg zasady korzystania z parkingow, w tym
wysokos¢ obowigzujacych optat. Podmioty te wskazane zostaty przez Europark, jako
przyktady stosowania takiego samego modelu rozliczania optat nie tylko przez
podmioty prywatne (APCOA Parking Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, City Parking
Sp. z 0.0. w Grudzigdzu) ale réwniez podmioty publiczne (Urzad Miasta Gdynia,
Urzad Miasta Torun). Dokonane przez Prezesa UOKIK ustalenia wskazuja, iz jezeli
chodzi o optaty ustalane przez w.w organy samorzadu terytorialnego, to uchwality
one, iz wysokos¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty parkingowej wynosi 50 zi
i w przypadku wniesienia optaty dodatkowej na wskazane konto w ciggu 7 dni od
dnia zaniechania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej, ulega ona pomniejszeniu
do wysokosci 30 zt. Zatem wbrew twierdzeniom Europark w.w podmioty nie powielity
modelu stosowanego przez Spodtke, poniewaz stosujg tylko jedng optate za
nieuiszczenie optaty parkingowej w kwocie 50 zt (lub 30 zt), gdy tymczasem Europark
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obcigza uzytkownikéw parkingu optatg dodatkowag za nieprzestrzeganie regulaminu
parkingu 50 -80 zt oraz optata administracyjng w kwocie 150 zt za brak zaptaty w
terminie optaty dodatkowej, przy czym tgczne obcigzenie konsumenta wynosi 200 zt .
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek w/w jednostki samorzadu terytorialnego
ewidentnie nie stosujg modelu optat Europark, to dokonana ocena nie moze pomijac¢
faktu, iz jednostki te posiadajg, w odréznieniu od Europark, ustawowe i konstytucyjne
upowaznienie do ich uchwalania (art. 18 ust.2 pkt 8, art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.13 ust.1 pkt 1, art. 13 b ust 1,
2,3, 4,5i1, art. 13 fust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych), co czyni ich dziatania legalnymi.

Natomiast, jezeli chodzi o model stosowany przez w.w przedsiebiorcéw
prywatnych, to w przypadku jednego z nich ustalona ,kara umowna” za brak biletu
parkingowego wynosi (w zaleznosci od lokalizacji parkingu) od 20 zt do 100 zt. W
dwoch przypadkach kara w wysokosci 100 zt ulega pomniejszeniu do 50 zt w
przypadku jej wniesienia w ciggu 2 dni od jej wystawienia, przy czym z tresci
.Zawiadomienia o obowigzku wniesienia kary umownej z tytutu braku bilety
parkingowego” wynika, ze poza zgdaniem zaptaty kary umownej, przedsiebiorca
moze obcigzy¢ konsumenta ,w przypadku nie uiszczenia kary umownej ciggu 2
tygodni do opfaty zostang doliczone koszty zwigzane z dochodzeniem naleznoScri’.
Zatem z powyzszego wynika, ze przyjete rozwigzanie rowniez nie odzwierciedla
modelu stosowanego przez Europark, bowiem z poréwnania wynika, ze konsument
nie jest w tym przypadku z goéry obcigzany dodatkowg optatg (tj poza karg umowng z
tytulu naruszenia regulaminu parkingu) ustalong przez przedsiebiorce w
zryczattowanej wysokosci, a wiec, nie majgcej zwigzku z kosztami dochodzenia
naleznosci. Wskaza¢ réwniez nalezy na taczng wysokosC optat obcigzajacych
konsumentow : o ile w przypadku Europark konsument, ktéry jest w zwtoce z zaptatg
kary umownej, obcigzony jest z gory kwotg 200 zt — 230 zt , to w przypadku City
Parking Poland Sp. z 0.0. w Grudzigdzu konsumenta obcigza kara umowna z tytutu
nie wykupienia biletu parkingowego Iub przedtuzenia, poza czas optacony,
parkowania pojazdu, ktéra wynosi od 20 zt do 100 zt, przy czym maksymalnie wynosi
100 zt. Istnieje rowniez mozliwos¢ pomniejszenia kwoty kary 100 zt do 50 zt w
przypadku jej wniesienia w ciggu 2 dni od jej wystawienia.

Co prawda w.w przedsiebiorca przewiduje rowniez, iz ,w przypadku nie uiszczenia
kary umownej ciggu 2 tygodni do opfaty zostang doliczone koszty zwigzane z
dochodzeniem naleznosci, ale mozliwoS¢ obcigzenia konsumenta kosztami
zwigzanymi z dochodzeniem naleznosci, to nie to samo co z gory ustalona,
zryczattowana kwota 150 zt zagdana przez Europark. Co do zasady Prezes UOKIK nie
kwestionuje bowiem, Zze w przypadku zaistnienia szkody z winy konsumenta
przedsiebiorca moze dochodzi¢ odszkodowania.

W przypadku natomiast APCOA Parking Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, to stosuje on
w przypadku nie wykupienia biletu parkingowego lub przedtuzenia, poza czas
optacony, parkowania pojazdu optate dodatkowg od 48 zt — do 60 zt w zaleznosci od
lokalizacji parkingu, przy czym w wiekszosci przypadkéw optata dodatkowa wynosi 50
zt. Wprawdzie w.w przedsiebiorca poza optatg dodatkowa, przewiduje mozliwosc
zaptaty przez korzystajacego z parkingu kary umownej za nienalezyte wykonanie
Umowy najmu tj. kary umownej wynoszacej 100 zt, z mozliwoscig dochodzenia
odszkodowania przekraczajgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, ale kara ta
jest skutkiem, nie - jak w przypadku Europark, zwioki w zaptacie zobowigzania
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pienieznego, lecz naruszenia zapisdbw regulaminu, a zatem niewykonania
zobowigzania o charakterze niepienieznym. Jakkolwiek w ocenie Prezesa UOKIK
wymienione w Regulaminie przypadki uzasadniajgce natozenie kary umownej w
kwocie 100 zt nie regulujg w sposob jasny i zrozumiaty dla konsumenta zasad jej
naktadania, to nadal jest to ustalona z goéry, zryczattowana kwota obcigzajgca
konsumenta w przypadku niewykonania zobowigzaC¢ o charakterze niepienieznym.
Majac zatem na uwadze, ze przepisy prawa nie wytaczajg mozliwosci natozenia na
konsumenta karg umowng z tytutu niewykonania zobowigzania o charakterze
niepienieznym, to w.w kara umowna nie jest tym samym obcigzeniem, co stosowana
przez Europark ,optata administracyjna”.

Co do uchwalonych przez Rade Miasta Gdynia oraz Rade Miasta Torun dodatkowych
optat obcigzajgcych konsumentéw, to w obydwu przypadkach optata dodatkowa za
nieuiszczenie optaty parkingowej wynosi 50 zt, z mozliwoscig jej zmniejszenia, w
przypadku wniesienia optaty w ciggu 7 dni, do wysokosci 30 zt.

Zatem model sankcji finansowych stosowany przez Europark jest prawnie najmnigj
nieusprawiedliwiony i najbardziej dolegliwy z uwagi na ich wysokosc.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ocena dziatania Europark dokonana
by¢ musi przy uwzglednieniu przepisow obowigzujgcych, w zakresie w jakim przepisy
te wyznaczajg zakres uprawnien stron umowy w przypadku niewykonania
zobowigzania pienieznego, a zatem wyznaczajg okreslone standardy postepowania
w obrocie z konsumentami. W powyzszym zakresie istotny jest przepis kodeksu
cywilnego, ktéry uprawnia przedsiebiorce, w przypadku nieterminowego spetnienia
Swiadczenia pienieznego, do naliczenia odsetek za zwioke (art. 481 kc). W
przypadku naliczania odsetek z tytutu zwioki w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
ich wysokosc¢ jest skorelowana z wartoscig zadtuzenia oraz czasem niespetnienia
Swiadczenia. Natomiast okreslenie ryczattowej optaty naliczonej bez wzgledu na
dtugos¢ trwania zadtuzenia oraz na poniesione przez Europark koszty, w zwigzku z
checig Europark ,zmotywowania nierzetelnego kontrahenta” oznacza dziatanie
skutkujgce nieuzasadnionym polepszeniem sytuacji Spotki w stosunku do tego, co
wynika z przepisow prawa. Takie polepszenie pozycji przedsiebiorcy zawsze
dokonuje sie kosztem konsumenta, przy czym chodzi tutaj zaréwno o jego
ekonomiczne jak i poza ekonomiczne interesy.

Mowigc o naruszeniu lub zagrozeniu naruszenia pozaekonomicznych intereséw
konsumentow, Prezes UOKIK ma na mysli traktowanie przez Europark kazdego
kontrahenta, ktory nie uiscit optaty dodatkowej” jako ,nierzetelnego”, a zatem takiego,
ktorego nalezy rowniez ,zdyscyplinowac”. Rézne mogg by¢ bowiem okolicznosci
braku zapfaty ,opftaty dodatkowej’, w tym réwniez mogg one nie leze¢ po stronie
kontrahenta Europark (wtacznie z brakiem podstawy do jej naliczenia). Takie
traktowanie konsumenta nie wpisuje sie w zasady, ktoérymi winni kierowacC sie
przedsiebiorcy, dla ktérych nieobca jest uczciwos¢, przyzwoitos¢, prawosc woli,
lojalnosc i sprawiedliwosc.

WskazacC rowniez nalezy, ze jezeli przedsiebiorca ponidst koszty w zwigzku z
dochodzeniem naleznosci od konsumenta, moze doliczy¢ je do kwoty zalegtosci i
wprost dochodzi¢ od konsumenta ich zaptaty, o ile udowodni ich wysokosci i zwigzek
przyczynowy pomiedzy dziataniami powodujgcymi szkode a samg szkodg (art. 471
kc — 486 kc). Powotane wyzej przepisy ogodlne kodeksu cywilnego dotyczace
zobowigzan umownych wyznaczajg, jak wskazano wyzej, pewien standard
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postepowania opartego na obowigzku poszanowania praw 0 ogolniejszym
charakterze, przestrzegania dobrych obyczajow, dziatania w oparciu o wzajemne
zaufanie, uczciwos¢ ilojalno$¢ stron, oraz takze ekwiwalentnos¢ Swiadczen. W
powotaniu na powyzsze wartosci, stwierdzi¢ nalezy, iz majgc na uwadze sytuacje
konsumenta doznajg one uszczerbku, poprzez pogorszenie jego sytuacji w stosunku
do tego standardu.

W zwigzku z ,represyjnym” charakterem pobieranej optaty wskazac¢ réwniez nalezy
na wynikajacy z przepisow kodeksu cywilnego zakaz stosowania kar umownych w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania o charakterze
pienieznym (art. 483 kc), co oznacza, ze zastrzezenie w umowie zawartej z
konsumentem kary umownej z tytutu zwtoki w zaptacie zobowigzania wynikajgcego z
umowy ma charakter bezprawny.

W konsekwencji powyzszych okolicznosci, istotnego znaczenia w kontekscie pojecia
czynu nieuczciwej konkurencji, nabiera mozliwos¢ uznania za naruszajgce dobre
obyczaje, nieuczciwe przerzucanie przez Europark na konsumentow kosztow
ponoszonej dziatalnosci w postaci ,optaty administracyjnej’, gdy opiera sie to, na
systematycznym wykorzystywaniu niedoswiadczenia lub stabosci drugiej strony.
Europark wskutek pobierania zryczattowanej optaty w wysokoéci 150 zt od kazdego
konsumenta, ktéry nie uiscit w terminie optaty dodatkowej polepsza swojg sytuacje
kosztem konsumenta w stosunku do tego, jak gdyby dochodzit od konsumenta
odsetek i poniesionych kosztéw na drodze sgdowej. Wskazac nalezy, iz przepis art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wyklucza swobody stron
w ksztattowaniu tresci zawieranych umow, jednakze korzystanie przez strony z tej
swobody nie moze prowadzi¢ do zawierania umow, ktére dajg sie zakwalifikowac
jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, aprzy tym zagrazajg Iub
naruszajq interes konsumenta .Majgc zatem na uwadze zakazy zawarte w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktore majg na celu réwniez zapobieganie
postugiwaniu sie przez podmioty gospodarcze nieuczciwymi metodami, ktore
pozwolity przedsiebiorcy osiggnacC lepszg pozycje na rynku niz gdyby dziataty
uczciwie i zgodnie z prawem stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane dziatania
stosowane wskutek wykorzystania silniejszej pozycji rynkowej, Swiadczg o
naruszeniu dobrego obyczaju i naruszeniu interesu konsumentéw.

Wskazac rowniez nalezy, ze juz pobiezna analiza dokonanej przez Europark
z dniem 17 czerwca 2013r. zmiany tresci Regulaminu i Wezwania do zaptaty
wskazuje, iz jakkolwiek wprowadzone zmiany doprowadzity do zmiany tytutu optaty z
Loptaty administracyjnej” na ,kare umowng”, jednakze byly to jedynie zmiany
.kosmetyczne” i nie wptynety na zaniechanie z w.w datg niekorzystnych dla
konsumentow przejawdw stosowania praktyki. Dla konsumenta jest obojetne, czy w
zwigzku z brakiem zaptaty opfaty dodatkowej z tytutu naruszenia regulaminu
przedsiebiorca obcigzy go dodatkowg optatg w wysokosci 150 zt z tytutu ,kary
umownej’, czy ,optata administracyjng’. Jak wykazato przeprowadzone
postepowanie, niezaleznie od tytutu optaty, jako zryczattowane, nieekwiwalentne
Swiadczenie pieniezne pobierane przez przedsiebiorce w zwigzku z brakiem zaptaty
w terminie, ma ono charakter bezprawny.
Zatem stwierdziC nalezy, ze skutek praktyki dla konsumenta miat miejsce rowniez po
dokonaniu zmiany w dniu 17 czerwca 2013 r.
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Natomiast zmiana tresci Regulaminu oraz tre$ci Wezwania do zaptaty dokonana
przez Europark z dniem 1 maja 2014 r, polegajaca na catkowitym wycofaniu ,optaty
administracyjnej” w wysokosci 150 zt i zastgpieniu jej mozliwoscig obcigzenia
konsumenta faktycznymi kosztami ponoszonymi przez Europark w zwigzku z
dochodzeniem ,optaty dodatkowej’ zostata zaaprobowana przez Prezesa UOKIK.
Dokonana zmiana znalazta wyraz w zamieszczeniu w Regulaminie zapisu
uprawniajgcego Europark w przypadku nieziszczenia ,opftaty dodatkowej” w
przeciggu 7 dni od daty jej naliczenia, zgdania zaptaty optaty dodatkowej na drodze
postepowania egzekucyjnego. Optata ta zawiera¢ bedzie koszty pozyskania danych
wiasciciela pojazdu przez CEPIK oraz koszty postepowania sadowego i
egzekucyjnego.

Jakkolwiek, w ocenie Prezesa UOKIK, nie jest uzasadniony arbitralny charakter w/w
zapisu Regulaminu, w zakresie w jakim, niejako z gory rozstrzyga o obcigzeniu
kontrahenta przedsiebiorcy zaréwno kosztami pozyskania informacji z CEPIK,
kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego, w sytuacji gdy decyzja o
kosztach nalezy do wytgcznych kompetencji sadu rozstrzygajgcego i nie jest z gory
przesgadzony wynik takiego rozstrzygniecia, to jednak dokonana zmiana pozytywnie
wptywa na interesy konsumentow. Z datg 1 maja 2014r. nie jest wobec nich
stosowana zakwestionowana, zupetnie nieuzasadniona optata, a zatem pozadany
skutek postepowania zostat osiggniety z datg 1 maja 2014 r.

Stad tez, wobec spetnienia wszystkich przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy stwierdzi¢, iz stosowane przez Europark
dziatanie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 w.w ustawy.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji Europark, ktory twierdzi, iz
opftata administracyjna ,nie stanowi zryczaftowanej sumy kosztow ponoszonych
przez Europark’ ani tez ,sposobu sfinansowania wydatkow, ktoére Europark ma
ponieS¢ w przysztoSci’, to w ocenie Prezesa UOKIK argumentacja ta jest niespdjna i
wewnetrznie sprzeczna, stad nie moze zosta¢ uwzgledniona. Skoro bowiem Spétka
wprost wskazuje, iz ,ustanowienie optaty administracyjnej zmierza jedynie do
zmotywowania nierzetelnego kontrahenta do terminowego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z Regulaminu Parkingu” oraz ,w zwigzku z naruszeniem Regulaminu
parkingu ponosi szereg wydatkow (...), ktore majg charakter rzeczywisty i okreslony i
sg ponoszone (...) jeszcze przed wystaniem wezwania do zapftaty do nierzetelnego
kontrahenta, co jednak (...) nie pokrywa kosztow zwigzanych z nieprzestrzeganiem
regulaminu” oraz w innym miejscu, iz ,optata administracyjna jest opfatg
zryczattowang dla kazdego z kierowcow, ktory zlekcewazyt Regulamin Parkingu i
druk optaty dodatkowej. Wysokos¢ tej optata jest ustalona ,(...)w oparciu o wysokosc¢
kosztow pozyskania informacji o wtascicielu pojazdu, kosztach administracyjnych i
kosztach zwigzanych z ewentualng windykacjg naleznosci przez TAXAT’, to ma ona
ryczattowy charakter i represyjny cel jej wprowadzenia. Z powyzszego wynika zatem
uzasadniony wniosek, iz optata administracyjna pobierana od konsumentéw przez
Europark nie jest ekwiwalentem jej swiadczenia wobec konsumenta. Dla powyzszej
oceny, skutkujacej ich kwalifikacjg jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajgce interes konsumenta, a zatem stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 wust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ambiwalentne sg podnoszone przez Europark okolicznosci, iz jest spotkg z kapitatem
zagranicznym dziatajgcym w oparciu o model wypracowany w Szwecji, Danii i
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Norwegii., ze zawiera umowy nie tylko z konsumentami, a tres¢ postanowien umowy
jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiujg pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia wéwczas, gdy
dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktérych nie da sie zindywidualizowac.

Prezes UOKIK podkresla, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze byC przejawem stosowanej praktyki
naruszajgcej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
.(--.) nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczgc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sg
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie Szerszy,
petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentéw” (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | CKN
504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ma do czynienia z zagrozeniem
naruszenia praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy
korzystali lub mogli korzysta¢ z ustug Europark w oparciu o stosowane wzorce
umowne zawierajgce niedozwolone postanowienia umowne. oraz otrzymali lub mogli
otrzymac¢ od przedsiebiorcy ,Wezwania do zapfaty”. W tej sytuacji bezprawne
zachowanie Europark moze nie dotyczyC intereséw poszczegodlnych osob, ktorych
sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi,
lecz moze narusza¢ uprawnienia okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja
jest identyczna i wspdlna dla catej grupy klientéw Europark

Stosowanie opisanej wyzej praktyki godzi zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze trzecia przestanka
niezbedna do wykazania stosowania przez Europark praktyki wskazanej w art. 24
ust. 12 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostata spetniona.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Podstawa prawna wydania decyzji w pkt |

Art. 27 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze nie wydaje
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W przypadku okreslonym w ust.1 Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2).
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Europark podniést po raz pierwszy okolicznos¢ dokonania zmian w Regulaminie
oraz w tresci ,Wezwanh do zaptaty” pismem z dnia 7 listopada 2013 r. za$
uwiarygodnit swoje wyjasniania pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. a zatem pod koniec
prowadzonego postepowania administracyjnego. Dokonane przez Europark zmiany
nie zostaty jednak pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKIK tj. jako zaniechanie
zarzuconej praktyki. Nastepnie Europark pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
poinformowat Prezesa UOKIK o dokonaniu kolejnej zmiany oraz wskazat jako date
zmian 1 maja 2014 r. Udokumentowanie dokonanych zmian nastgpito w pismie z
dnia 8 maja 2014 r.

Jak wykazato zatem przeprowadzone postepowanie Europark dokonat zmiany
stosowanych wzorow umownych tj. ,Regulaminu Funkcjonowania parkingu”, oraz
-Wezwania do zaptaty” poprzez zastgpienie z dniem 1 maja 2014 r.
kwestionowanego postanowienia postanowieniem o tresci: W przypadku
nieuiszczenia opftaty dodatkowej w przeciggu 2 tygodni od daty jej naliczenia
Europark bedzie dochodzit zaptaty w drodze postepowania sgdowego i
egzekucyjnego. Uzytkownik parkingu zostanie dodatkowo obcigzony kosztami
pozyskania danych wtasciciela pojazdu z Cepik w wysokoSci przewidzianej w Par. 6
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19.09.2001r. w
sprawie centralnej ewidencji pojazdow (Dz.U. z 2001 r. Nr 106 poz. 1166 z pdzn.
zm.) a takze kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego wynikajgcymi ze
stosowanych przepiséow”. W ,Wezwaniu do zaptaty” zakwestionowany zapis zostat
zastgpiony przez postanowienie , koszty pozyskania danych wiasciciela pojazdu z
CEPIK".

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz opisana w pkt I. 1 sentencji decyzji praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw wypetniajgca przestanki naruszenia
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy, jak réwniez opisana w pkt |. 2 sentencji decyz;ji
praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdéw wypetniajgca przestanki
naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy, zostata zaniechana z datg 1 maja 2014 r.

Stad tez Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki z dniem 1 maja
2014 .

Stad, podstawg prawng wydania decyzji w pkt | sentencji decyzji jest art. 27
ust. 1i 2 ustawy o ochronie (...)

Ad. Il
Podstawa prawna wydania decyzji w pkt Il
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym,
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w
danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentoéw jedynie wskazano, iz ustalajgc wysokosc¢ kary Prezes Urzedu winien
wzigC€ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy.

W niniejszej sprawie, w punkcie | 1. i | 2. sentencji decyzji stwierdzono, ze Europark
naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki
natury prawnej, ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona jest zatem
podstawowa przestanka warunkujgca natozenie kary pieniezne;.

Naktadajac kare pieniezng Prezes UOKIK, nie moze pomingé¢ funkcji, jakg kara ta
ma petni¢, a zatem kara natozona na przedsiebiorce z tytutu naruszenia zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw petni funkcje
represyjng (tj. stanowi¢ ma dolegliwos$¢ za naruszenie przepisow w.w ustawy, a takze
prewencyjng i dyscyplinujgcy (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).
W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow ustala sie funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

W nawigzaniu do powyzszego, stwierdziC nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKIK
uzasadnione jest natozenie na Europark kary pienieznej jedynie z tytutu stosowania
praktyki opisanej w pkt | 2. sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary istnieje takze koniecznos¢ ustalenia przestanek podmiotowych
praktyki, tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co
najmniej nieumys$lnie. W sSwietle obowigzujgcych przepisow prawa nieumysino$é
naruszenia przepisow ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumysinego naruszenia ustawy
daje bowiem podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,cO najmnigj
nieumysinego” naruszenia przepiséw ustawy przez Europark, Prezes UOKIK wzigt
pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego®, element subiektywny
w postaci umys$inosci lub nieumysinosci naruszenia przepisow ustawy wyraza sie w
tym, ze przedsiebiorca dziata majgc swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza
zbiorowy interes konsumentéw, lub gdy jako profesjonalny uczestnik rynku mogt
(powinien byt) takg swiadomos¢ mieé. Prezes UOKIK uwzglednit rowniez tres¢ art. 83
Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Europark
Podmioty profesjonalne dziatajgce na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania bedg uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw.

W w.w wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,element subiektywny w postaci w
postaci umysinoSci lub nieumys$inoSci naruszenia przepisow ustawy, okreSlany
mianem ,winy” jest okoliczno$cig brang pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci kary’,
potwierdzit iz stwierdzenie zawinionego charakteru dziatania przedsiebiorcy nie jest
konieczng przestankg stwierdzenia naruszenia przepisdw ustawy.

W zakresie opisanym w punkcie |.2 sentencji decyzji, Europark jako podmiot
prowadzacy od wielu lat dziatalnos¢ gospodarczg na rynku sSwiadczenia ustug na

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.201 1r. sygn. akt III SK 45/10
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rzecz konsumentéow oraz innych podmiotéw, dodatkowo korzystajagcy z pomocy
profesjonalnej kancelarii prawniczej powinien zna¢ prawidtowe zasady postepowania
oraz mie¢ sSwiadomos¢ jakie dziatania mogg naruszaé¢ zbiorowe interesy
konsumentow. Z zasad tych wynika bowiem brak mozliwosci obcigzania
konsumentow tak wysokimi, ryczattowymi ,optatami administracyjnymi” z tytutu zwtoki
w zaptacie ,optaty dodatkowej”. Dodatkowo wobec Europark juz w 2011r. Prezes
UOKIk prowadzit postepowanie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
oraz wydat decyzje stwierdzajacy jej stosowanie. Pomimo tego, w ocenie Prezesa
UOKIK z catoksztattu okolicznoéci sprawy wynika, ze Europark jakkolwiek powinien,
to jednak nie dochowat nalezytej starannosci w zakresie oceny bezprawnosci
stosowanych optfat, w tym oceny, ze podejmowane przez niego dziatania stanowig
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w
zakresie praktyki opisanej w pkt |. 2 sentencji decyzji, dziatanie Spofki byto co
najmniej nieumysine, a zatem spetniona zostata kolejna przestanka warunkujaca
natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej.

W praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK przyjeto sie, ze ustalanie wysokos$ci
kary pienieznej przebiega dwuetapowo. Na pierwszym etapie, po ustaleniu
wysokosci przychodu przedsigbiorcy za rok poprzedzajgcy wydanie decyzji, Prezes
UOKIK dokonuje oceny wagi naruszenia ustalanej ze wzgledu na odczuwalnos$é
skutkéw jakie dana praktyka wywotuje dla intereséw konsumentéw. Z uwagi na
powyzsze, potencjalne naruszenia kwalifikowane sg pod katem etapu kontraktowania
(zawierania umowy) na  jakim doszto do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. Prezes UOKIK przyjmuje zatem, ze za najpowazniejsze uznaé nalezy
naruszenia interesbw konsumentoéw dokonywane na etapie wykonywania kontraktu,
a w dalszej kolejnosci naruszenia na etapie zawierania umowy oraz naruszenia na
etapie przedkontraktowym. Przypisanie naruszenia do okreslonego etapu kontraktu i
w efekcie ustalenie wagi naruszenia skutkuje ustaleniem kwoty bazowej liczonej jako
procent od wartosci przychodu przedsiebiorcy, co jest podstawg dalszego ustalania
wysokosci kary - juz na drugim etapie. Na tym etapie Prezes UOKIK bierze pod
uwage wszystkie okoliczno$ci tagodzgce i obcigzajgce majace wptyw na ustalenie
wysokosci kary. Okolicznosci tagodzace powodujg zmniejszenie kwoty bazowej zas
okolicznosci obcigzajgce powodujg podwyzszenie kwoty bazowej. taczny wptyw
okolicznosci tagodzacych i obcigzajgcych odniesiony do kwoty bazowej pozwala na
ustalenie kary pienieznej w ostatecznej wysokosci’.

W roku 2013 r. Europark osiggnat przychdd w wysokosci 2 583 225, 38 zt.

Kwota w/w przychodu jest podstawg ustalenia wysokosci kary pienieznej natozonej
na przedsiebiorce, co wynika z tresci art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze kara pieniezna ustalana jest przez
Prezesa UOKIK w wysokoéci nie wiekszej niz 10 % przychodu przedsigbiorcy
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.  Zatem
gorna granica kary, jakg Prezes Urzedu mdgt natozy¢é na przedsiebiorce to kwota
258 322, 53 zt.

W zakresie opisanym w pkt .2 sentencji decyzji, wykazano ze Europark
stosowat praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgce na
zadaniu od dtuznikéw - konsumentdéw w tresci przesytanych im ,Wezwan do zaptaty”
kwoty 150 2zt tytutem ,optaty administracyjnej”, co stanowi czyn nieuczciwej

7 Patrz: ,,Wyjasnienia Prezesa UOKIK w sprawie ustalania wysokosci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow” — www.uokik.gov.pl
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konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503) oraz stwierdzono
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2014 r.

Na ustalenie wysokosci kary w pkt Il sentencji decyzji w wysokosci 13 562 zI
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset szesCdziesigt dwa ztote) z tytutu stosowania
praktyki opisanej w pkt I. 2 sentencji decyzji wptyneta ocena charakteru tej praktyki
dokonana w Swietle art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow tj. z
uwzglednieniem stopnia jej szkodliwosci dla interesbw ekonomicznych
konsumentow, w tym okresu trwania naruszenia. W/w przepis stanowi, ze przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktéorych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos¢ naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdéw ustawy.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes UOKIK wzigt pod uwage bezposredni
wptyw stosowania zakwestionowanych praktyk na pogorszenie sie sytuacji
konsumentow w stosunku do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Zatem
wzig¢ pod uwage nalezato okolicznosci i nature naruszen. Bezprawne dziatania
Europark, polegaty w istocie na pobieraniu od uzytkownikow parkingu — w tym
konsumentow nieekwiwalentnej a zatem nienaleznej optaty z tytutu zwitoki w zaptacie
Loptaty dodatkowej” w wysokosci 50 -80 zt. Wskaza¢ nalezy, ze w.w ,optata
dodatkowa” stanowita sankcje za naruszenie regulaminu parkingu, a zatem
naktadana byta w sytuacji, gdy np. faktyczny czas parkowania byt diuzszy niz
uiszczona z gory optata parkingowa lub gdy posiadacz pojazdu w ogole nie dokonat
optaty, gdyz nie zauwazyt oznaczen, ze jest to parking prywatny (takg sytuacje
opisywata wiekszos¢ o0sOb sktadajgcych skarge na Europark do UOKIK).
Uzasadniony jest zatem wniosek, Ze na uzytkownika parkingu naktadana byta
sankcja finansowa w jednolitej wysokosci niezaleznie od rodzaju naruszenia, a zatem
nawet nieznaczne przekroczenie czasu optaconego parkowania, przy stawce za
kazdg rozpoczetg godzine parkowania 3 zi, skutkowato optatg dodatkowg w
wysokosci 50 — 80 zt. W ocenie Prezesa UOKIK, juz sama optata dodatkowa w
kwocie 50- 80 zt jest wysokg sankcjg finansowg naktadang na konsumenta w sytuac;ji
nawet bfahego naruszenia. Naktadanie na uzytkownikow parkingu poza opfatg
dodatkowg, jeszcze dodatkowej, ryczattowej sankcji w wysokosci 150 zt, gdy kwota
tej sankcji nie ma uzasadniania ekonomicznego w ponoszonych przez przedsiebiorce
kosztach, a ustalenie jej na tym poziomie ma na celu wylgcznie ,sztuczne”
podniesienie zadtuzenia konsumenta do kwoty minimum 200 zi, po to, by
przedsiebiorca mogt zamiesci¢ w ,Wezwaniu do zaptaty” ostrzezenie o mozliwosci
wpisania zadtuzenia konsumenta do Krajowego Rejestru Ditugéw, jest przejawem
bezwzglednej, bezpodstawnej, finansowej eksploatacji konsumenta przez Europark.
Wskutek zamieszczenia w Regulaminie zakwestionowanego postanowienia i
wezwania do zapfaty ,optaty administracyjnej”’, wzmocnionego sankcjg w postaci
mozliwosci wpisania danych o zadtuzeniu konsumenta do Krajowego Rejestru
Dtugow konsumenci mogli podejmowac niekorzystne dla siebie decyzje finansowe,
zatem obydwie praktyki skutkowaty lub mogly skutkowaé niekorzystnymi dla
konsumentow konsekwencjami finansowymi — zatem dotykaty wrazliwej sfery — sfery
finanséw konsumenta. Natomiast zakwestionowane dziatania Europark nakierowane
byty na osigganie przez Spotke nieuzasadnionych korzysci kosztem konsumentow.

Dziatania takie prowadzone byly przez Europark okoto 3 lat, co swiadczy o
diugotrwatym charakterze jej stosowania. Stad stopien naruszenia mierzony czasem
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stosowania praktyki okresli¢ nalezy jako znaczny. Jednak w ocenie Prezesa UOKIK,
stopien naruszenia mierzony wylgcznie czasem stosowania praktyki nie
odzwierciedla catoséci szkodliwosci tego naruszenia, ktore okreslic nalezy jako
powazne.

Stosowana przez Europark praktyka okreslona w pkt |. 2 sentencji decyzji, ma
miejsce na etapie wykonywania kontraktu. Praktyka stosowana na tym etapie
sprawia, ze konsumenci nie majg juz mozliwosci ,wycofania” sie ze stosunku
prawnego w celu unikniecia niekorzystnych skutkow, sg niejako przymuszeni do
podejmowania okreslonych decyzji. W okolicznosciach sprawy, chcac unikngé
zapfacenia ,optaty administracyjnej” muszg bezwzglednie zapfaci¢ ,opfate
dodatkowq” z tytutlu naruszenia regulaminu parkingu, niezaleznie od tego, czy
uwazajq jg za zasadnie natozong. Wprawdzie mogq rowniez ztozy¢ reklamacje, ale
skoro reklamacje rozpoznaje ten sam podmiot, ktéry wczesniej natozyt kare, to
watpliwosci konsumentdow w bezstronnos¢ jego werdyktéw, mogq zniecheca¢ do
korzystania z tego sposobu weryfikacji decyzji Europark. Stad tez uzasadniona jest
ocena Prezesa UOKIK, ze wskutek stosowanej praktyki istnieje wysoki stopien
mozliwoéci potencjalnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta.

W podsumowaniu, dokonujac oceny wagi w.w naruszenia, uzna¢ nalezy ten typ
praktyki za bardzo szkodliwy dla intereséw konsumenta, co przektada sie na
ustalenie wysokosci kwoty bazowej na poziomie 0,5 % przychodu przedsiebiorcy
uzyskanego w roku 2013 dla praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, okoliczno$cig obcigzajgcg a zatem podwyzszajgcq
wymiar kary o 25 % jest to, iz jest to juz druga decyzja wydana przez Prezesa
UOKIK wobec Europark w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw. W dniu 7 grudnia 2011r. Prezes UOKIK wydat Decyzje
RLU-33/2011, w ktérej stwierdzit stosowanie przez Europark praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, poprzez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej z
art. 5 ust.1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym tj. praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji | konsumentéw oraz stwierdzit zaniechanie jej
stosowania. W zwigzku ze stwierdzong praktykg na Europark zostata natozona kara
pieniezna w wysokosci 2 658 zt. W.w decyzja jest prawomocna. Powyzsze oznacza,
ze Europark juz wczesniej dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poniewaz jednak stwierdzone niniejszg decyzjg
naruszenie nie jest takie samo, jak stwierdzone poprzednio, skutkuje to
podwyzszeniem kwoty bazowej o 25 %.

Biorac pod uwage w.w okolicznosS¢ obcigzajgcg podwyzsza ona wymiar kary o
25%.

Natomiast okolicznoscig tagodzaca jest zaniechanie stosowania przez Spotke
zarzuconej praktyki. Z tego tytutu Prezes UOKIK moze maksymalnie zmniejszyc
kwote bazowg o 30 %. Skoro jednak Spoétka zaniechata stosowania praktyki dopiero
od 1 maja 2014 r. zatem juz na kohcowym etapie postepowania uzasadnione jest
zmniejszenie kwoty bazowej 0 20 %.

taczny wptyw okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych spowodowat podwyzszenie
kwoty bazowej 0 5 %.
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Zatem kara pieniezna zostata ustalona (po zaokragleniu) w wysokosci 13 562 zt , co
stanowi 0,53 % przychodu przedsiebiorcy oraz 5, 3 % maksymalnej kary mozliwej do
natozenia na przedsiebiorce w tym postepowaniu.

Przyjmujac wspomniane wczesniej okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana
na poziomie wystarczajgcym do osiggniecia zamierzonego celu i odczuwalna dla
przedsiebiorcy (funkcja represyjna kary), ale rownoczes$nie pozwalajgcym mu na
dalsze prowadzenie dziatalnosci, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na Europark
tytutu stosowania praktyki okreslonej w pkt | 2 kare w wysokosci 13 562 zt. Kara w
w/w wysokosci spetnia nie tylko funkcje represyjng ale réwniez prewencyjng
zapobiegajgc stosowaniu przez przedsiebiorce opisanych w decyzji dziatah
bezprawnych w przysztosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji [ Konsumentow Warszawie: NBP O/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzeki, jak w punkcie Il
sentencji.

Ad. lll sentencji decyzji
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
tego postepowania, przy czym, zgodnie z art. 80 powotanej ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie .

Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
jednoczesnie z wydaniem decyzji, organ administracji publicznej, ustala w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia, przy czym zgodnie z art. 264 §1
tego kodeksu, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci
Swiadkéw i biegtych oraz stron — w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. W postepowaniu, ktére kohczy niniejsza decyzja, Prezes
Urzedu stwierdzit, w punkcie I. 1 i 2 sentencji decyzji stosowanie przez Europark
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa war t. 24
ust. 112 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a zatem ,jest zobowigzany ponies$¢ koszty postepowania”, ktérymi w okolicznosciach
niniejszej sprawy, sg wydatki w kwocie 45, 80 zt (stownie: czterdziesci pie¢ ztotych
80/100), zwigzane z korespondencjg Prezesa UOKIK.

Jednoczes$nie na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwigzku art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyznacza skarzonemu przedsiebiorcy termin 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji jako termin uiszczenia w.w kosztéw
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postepowania i wskazuje, ze nalezy je wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w Warszawie : NBP O/O Warszawa 51 1010 0078 7822 31 00 0000.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w pkt lll sentencji decyz;ji

Pouczenie

1. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. - od niniejszej decyz;i
przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie .
2. Stosownie do tresci art. 81 wust. 5 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 479% §1i2kp.c. —w
przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach
postepowania, zawartego w pkt Ill sentencji decyzji, nalezy wnies¢
zazalenie na nie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie w terminie 1 tygodnia od
dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
Dyrektor
Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Otrzymuije :

1/ petnomocnik Europark Sp. z 0.0. w Warszawie



