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Informacje ogólne
Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest centralnym organem administracji rządowej. Zakres jego 
kompetencji określa Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów. Działalność organu 
finansowana jest z budżetu państwa.

W 2013 r. priorytety działań UOKiK wyznaczone były przede wszystkim przez dwa dokumenty rządowe — Politykę 
konkurencji na lata 2011-2013 i Politykę konsumencką na lata 2010-2013. 

Zakres działań UOKiK

• zapobieganie zaburzeniom funkcjonowania oraz rozwoju konkurencji i ich eliminowanie;

• antymonopolowa kontrola fuzji i przejęć;

• ochrona zbiorowych interesów konsumentów;

• nadzór nad rynkiem wyrobów nieżywnościowych i dbanie o bezpieczeństwo produktów;

• monitorowanie pomocy publicznej; 

• udział w procesie legislacyjnym w celu tworzenia otoczenia prawnego stymulującego rozwój konkurencji 
i w efektywny sposób chroniącego interesy konsumentów.

Kilka faktów z działalności UOKiK w 2013 r.

• budżet — 55 mln zł; 

• liczba pracowników — 472, w tym 163 prawników oraz 72 ekonomistów;

• liczba aktów prawnych zaopiniowanych przez Urząd — 2,7 tys.;

• liczba wniosków o udostępnienie informacji publicznej (BIP) złożonych do Urzędu — 530;

• liczba decyzji — 11881, w tym m.in. 98 decyzji dotyczących praktyk ograniczających konkurencję oraz 326 
decyzji w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów;

• liczba decyzji oraz wyroków udostępnionych w bazie decyzji Prezesa UOKiK na www.uokik.gov.pl — blisko 
12 tys. od 2000 r.

Wszystkie dane zawarte w sprawozdaniu są aktualne na 30 czerwca 2014 r.

1 Łączna liczba decyzji, uwzględniająca ponadto kontrolę koncentracji, nadzór rynku, bezpieczeństwo produktów oraz odwołania 
od decyzji WIIH.
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Słowo wstępne
W tym roku mija 25 lat od początku transformacji polskiej gospodarki w ramach ustroju demokratycznego, procesu, 
w którym ważną rolę odegrał także Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Naszą misją było i jest stanie na straży 
konkurencyjnego rynku oraz dobrobytu konsumentów poprzez szybkie i skuteczne przeciwdziałanie patologiom.

W 2013 r. Prezes Urzędu prowadził 1343 postępowania wyjaśniające oraz 664 właściwe, dotyczące zarówno ochrony 
konkurencji, jak i konsumentów. Ponad 200 spraw związanych było z fuzjami i przejęciami. Niejednokrotnie 
w kwestiach konsumenckich negatywna praktyka została wyeliminowana przez przedsiębiorcę już na wczesnym 
etapie działań UOKiK, czyli podczas postępowania wyjaśniającego. 

Rzetelne, czytelne i zgodne z prawem — takie powinny być wszystkie umowy zawierane przez konsumentów 
z przedsiębiorcami. Niestety rzeczywistość bywa różna, dlatego też stale sprawdzamy, czy we wzorcach umownych 
nie znajdują się niedozwolone postanowienia. W tym celu w 2013 r. wzięliśmy pod lupę kontrakty o tzw. rentę 
dożywotnią w zamian za przekazaną nieruchomość, opłaty pobierane przez firmy pożyczkowe nieobjęte nadzorem 
oraz wzorce umowne dostawców gazu. Stosowanie niezrozumiałych czy też zabronionych postanowień łamie przecież 
podstawowe prawo konsumentów — prawo do informacji, które pozwala podjąć świadomą decyzję o wyborze 
oferty. 

Napływające do Urzędu skargi świadczą o tym, że zakupy przez Internet sprawiają duży kłopot nie tylko 
konsumentom, ale i przedsiębiorcom. Ci pierwsi niesłusznie rezygnują z dochodzenia roszczeń, ci drudzy nie 
respektują praw klientów. Dlatego w ubiegłym roku przeprowadziliśmy internetową kampanię informacyjną Klikam 
rozważnie, kupuję świadomie. We współpracy z 27 przedsiębiorcami działającymi w Internecie uruchomiliśmy 
stronę www.ezakupy.uokik.gov.pl. Zanotowała ona już 100 tys. odsłon. 

Najważniejszym aktem prawnym, nad którym pracował Urząd w 2013 r., była nowelizacja ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów. Dzięki niej zwiększy się ochrona rynku oraz wszystkich jego uczestników. Urząd wziął 
także udział w przygotowaniu przepisów ustawy o prawach konsumenta, wdrażającej dyrektywę UE ujednolicającą 
prawa konsumentów we wszystkich państwach członkowskich. 

Rok 2013 zaowocował również wymianą doświadczeń z organami antymonopolowymi wielu krajów i współpracą 
między nimi w zakresie wypracowywania najskuteczniejszych metod ochrony rynku — UOKiK był gospodarzem 
XII Dorocznej Konferencji Międzynarodowej Sieci Konkurencji (ICN), oprócz tego organizował spotkanie Europejskiej 
Grupy Roboczej ds. Koncentracji. 

Działania Urzędu zostały docenione na arenie międzynarodowej — UOKiK zebrał dobre noty w prestiżowym sondażu 
światowych organów ochrony konkurencji przeprowadzanym przez czołowy magazyn poświęcony konkurencji i prawu 
antymonopolowemu — „Global Competition Review”. 
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1. Prace legislacyjne
Udział UOKiK w pracach legislacyjnych jest istotny z punktu widzenia tworzenia otoczenia prawnego stymulującego 
rozwój konkurencji i w efektywny sposób chroniącego interesy konsumentów. Urząd jest zaangażowany 
w opracowywanie rządowych projektów aktów prawnych oraz udział w konsultacjach międzyresortowych. W 2013 r. 
UOKiK przeanalizował łącznie ponad 2,7 tys. projektów oraz stanowisk do projektów sejmowych pod względem ich 
potencjalnego wpływu na konkurencję i sytuację konsumentów.

Z inicjatywy Urzędu w 2013 r. prowadzone były prace nad projektami:

 ■ ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie ustawy — Kodeks 

postępowania cywilnego2;

 ■ ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektórych należności publicznoprawnych od przedsiębiorców 

oraz ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych3; 

 ■ rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów 

porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję4.

Ponadto w 2013 r. Urząd brał udział w pracach m.in. nad projektami:

 ■ ustawy o prawach konsumenta;

 ■ ustawy o dożywotnim świadczeniu pieniężnym w zamian za przeniesienie własności nieruchomości;

 ■ ustawy o odwróconym kredycie hipotecznym; 

 ■ ustawy o odnawialnych źródłach energii; 

 ■ ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne oraz 

niektórych innych ustaw5;

 ■ ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług;

 ■ ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz 

o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej6;

 ■ ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamówień publicznych7; 

 ■ założeń do projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego 

przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych i niektórych innych ustaw8;

 ■ stanowiska rządu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamówień publicznych9. 

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

Ewaluacja i przegląd zmian zachodzących w gospodarce oraz dotychczasowego funkcjonowania przepisów 
antymonopolowych przyczyniły się do zainicjowania w 2012 r. przez UOKiK procesu modyfikacji tych regulacji. 
Konsekwencją intensywnych prac nad zmianą ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, prowadzonych w 2012 
i 2013 r., było przyjęcie 23 lipca 2013 r. przez Radę Ministrów projektu nowelizacji10.

2 Projekt dotyczył szerokiej nowelizacji prawa antymonopolowego.
3 Projekt dotyczył uproszczenia procedury udzielania pomocy publicznej.
4 Projekt dotyczył porozumień w sektorze pojazdów samochodowych.
5 Projekt dotyczył świadczenia usług drogą elektroniczną.
6 Projekt dotyczył procedury zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej.
7 Projekt dotyczył podwyższenia progów bagatelności.
8 Projekt dotyczył poprawy dostępności leków dla pacjentów.
9 Projekt dotyczył ułatwień w realizacji postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.
10 30 czerwca 2014 r. Prezydent RP podpisał nowelizację prawa antymonopolowego.

>> SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI 2013 

5



CELE NOWELIZACJI: 

 ■ stworzenie bardziej efektywnego i przyjaznego przedsiębiorcom prawa antymonopolowego poprzez 

wprowadzenie narzędzi do: 

 — skuteczniejszego wykrywania i eliminowania praktyk ograniczających konkurencję;

 — uproszczenia sposobu prowadzenia postępowań z zakresu kontroli koncentracji.

 ■ zwiększenie ochrony konsumentów, m.in. poprzez umożliwienie Prezesowi UOKiK publicznego ostrzegania 

o praktykach naruszających zbiorowe interesy konsumentów (tzw. lista ostrzeżeń publicznych).

Pierwszy cel nowelizacji będzie realizowany m.in. poprzez usprawnienie programu łagodzenia kar leniency, który 
umożliwia uczestnikowi niedozwolonego porozumienia uniknięcie lub obniżenie sankcji finansowej w zamian za 
współpracę z Urzędem i dostarczenie informacji na temat zmowy. Obecnie tylko podmiot, który jako pierwszy 
poinformuje UOKiK o niedozwolonych praktykach, może liczyć na całkowite zwolnienie z kary — pozostałe na obniżenie 
sankcji. Propozycja Urzędu daje przedsiębiorcy, składającemu wniosek leniency jako drugi lub kolejny, szansę na 
uzyskanie dodatkowego obniżenia kary, jeśli poinformuje on Urząd o innej zmowie, której również był uczestnikiem.

Nowością będzie także wprowadzenie możliwości dobrowolnego poddania się karze w sprawach antymonopolowych 
(ang. settlements). Przedsiębiorca będzie miał szansę przyjęcia takiej propozycji Urzędu w zamian za obniżenie 
pierwotnie wyliczonej kary o 10 proc. Innym rozwiązaniem będą tzw. środki zaradcze (ang. remedies). W decyzji 
kończącej postępowanie Prezes UOKiK będzie mógł wskazać przedsiębiorcy, jakie działania ma podjąć w celu 
usunięcia skutków naruszenia lub zaprzestania niedozwolonej praktyki. 

Ważną zmianą jest też usprawnienie i skrócenie czasu prowadzenia postępowań z zakresu kontroli koncentracji. 
Modyfikacje te stanowią odpowiedź na postulaty przedsiębiorców. Oznacza to szybsze wydawanie decyzji — zamiast 
dwumiesięcznego terminu obowiązującego obecnie dla wszystkich transakcji wprowadzono procedurę dwuetapową: 
proste sprawy będą rozpatrywane w ciągu miesiąca, a bardziej skomplikowane przez kolejne cztery. Urząd będzie 
informował przedsiębiorcę o ewentualnych wątpliwościach co do potencjalnego negatywnego wpływu transakcji 
na konkurencję jeszcze w trakcie prowadzonego postępowania (tzw. competition concern). Pozwoli to stronom już 
w toku sprawy poznać prawdopodobny kierunek rozstrzygnięcia i da im możliwość odniesienia się do stanowiska 
Urzędu przed wydaniem ostatecznej decyzji.

Ponadto na wniosek przedsiębiorcy UOKiK utajni część decyzji warunkowej, w której zawarte zostaną informacje 
na temat terminu, w jakim przedsiębiorca będzie mógł np. wyzbyć się określonego mienia — dzięki temu nie będzie 
działał pod presją czasu w trakcie ewentualnych negocjacji z kontrahentami.

Projekt ustawy wprowadza również istotną zmianę dotyczącą ochrony konsumentów. Prezes UOKiK będzie miał 
możliwość publicznego ostrzegania o praktykach naruszających zbiorowe interesy konsumentów, mogących narazić 
ich na poważne straty finansowe. 

Znowelizowana ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów została podpisana przez Prezydenta RP 30 czerwca 2014 r. 
Nowe prawo wejdzie w życie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia w Dzienniku Ustaw RP. 
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Nowa ustawa o prawach konsumenta11

CEL: usystematyzowanie i zintegrowanie przepisów dotyczących odpowiedzialności za jakość rzeczy sprzedanej — 
w szczególności stanowiących transpozycję dyrektywy o sprzedaży konsumenckiej, wdrożonej do polskiego porządku 
prawnego ustawą o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej. 

Ustawa daje konsumentom m.in.: prawo do uzyskiwania bardziej szczegółowych informacji od przedsiębiorców (w tym 
dotyczących kosztów związanych z zawarciem umowy), 14-dniowy termin na odstąpienie od umowy zawieranej poza 
lokalem lub na odległość, a także możliwość wyboru uprawnienia, z jakiego mogą skorzystać w przypadku wadliwości 
nabytej rzeczy. Ponadto przywrócone zostanie stosowanie przepisów Kodeksu cywilnego do gwarancji konsumenckiej, 
co oznacza, że w przypadku, gdy przedsiębiorca nie określi treści przyznawanej gwarancji, konsument będzie mógł 
powołać się na uprawnienia przysługujące mu zgodnie z kodeksem.

Na sprzedawców internetowych ustawa nakłada szereg obowiązków informacyjnych, ale też wprowadza uregulowania, 
które mogą przełożyć się na obniżenie kosztów ich działalności (doprecyzowano m.in. zasady korzystania przez 
konsumenta z rzeczy w okresie, w którym możliwe jest odstąpienie od umowy). Dodatkowo nowe przepisy ujednolicą 
zasady odpowiedzialności za jakość rzeczy w obrocie konsumenckim i w obrocie profesjonalnym, a także ułatwią 
dochodzenie roszczeń regresowych związanych z wadliwością rzeczy sprzedanej w łańcuchu sprzedawców. 

Pomoc publiczna — modernizacja prawa 

CEL: kompleksowa reforma systemu unijnych reguł dopuszczalności pomocy państwa, który będzie stosowany 
w okresie obowiązywania unijnej perspektywy finansowej na lata 2014-202012. 

Reforma rozpoczęta przez Komisję Europejską w 2012 r. była kontynuowana w roku 2013. Jej realizacja wymagała 
uczestnictwa Prezesa UOKiK jako organu właściwego do reprezentowania interesów Polski w zakresie pomocy 
publicznej w procesie kształtowania nowych przepisów unijnych lub ich zmiany. Działania te polegały przede 
wszystkim na przygotowaniu stanowisk w odniesieniu do projektów założeń lub projektów aktów unijnych związanych 
z pomocą publiczną. Dotyczyły one m.in.:

 ■ projektu wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020;

 ■ założeń reformy przepisów o pomocy publicznej na ochronę środowiska i energetykę;

 ■ dwóch projektów rozporządzenia Komisji (UE) w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy 

de minimis; 

 ■ dwóch projektów rozporządzenia Komisji (UE), uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem 

wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE (ogólne rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych);

 ■ projektu wytycznych w sprawie pomocy państwa na wspieranie inwestycji kapitału podwyższonego ryzyka 

w małych i średnich przedsiębiorstwach;

 ■ projektu wytycznych dotyczących pomocy państwa na rzecz portów lotniczych i przedsiębiorstw lotniczych;

 ■ projektu wytycznych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsiębiorstw 

niefinansowych, znajdujących się w trudnej sytuacji.

Wdrażanie do polskiego porządku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich 

Pod koniec 2013 r., w związku z przyjęciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych 
metod rozstrzygania sporów konsumenckich, rozpoczęto proces jej wdrażania do polskiego porządku prawnego. 

Celem dyrektywy ADR (alternative dispute resolution) jest stworzenie i zapewnienie dostępu do spójnego, 
jednolitego systemu alternatywnego rozwiązywania sporów, który obejmie swym zakresem wszelkie zaistniałe 
na rynku wewnętrznym spory między konsumentem a przedsiębiorcą, w tym wynikające z umów zawartych za 
pośrednictwem Internetu. System ADR ma być jednocześnie bazą dla projektowanej platformy ODR (online dispute 

11 17 czerwca 2014 r. Prezydent RP podpisał ustawę, a 24 czerwca 2014 r. została ona opublikowana w Dzienniku Ustaw RP. Nowe 
prawo zacznie obowiązywać w ciągu 6 miesięcy od daty publikacji, tj. od 25 grudnia 2014 r.

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: 
Unowocześnienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy państwa z dnia 8 maja 2012 r., COM (2012) 209 final.
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resolution), przewidzianej w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie internetowego systemu 
rozstrzygania sporów konsumenckich (rozporządzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich)13. Instrument ten ma 
dotyczyć rozwiązania sporów pomiędzy konsumentami i przedsiębiorcami z krajów UE, powstałych podczas zakupów 
internetowych. Opracowanie oraz przyjęcie stosownej ustawy pozwoli na stworzenie zunifikowanego, pozasądowego 
systemu rozstrzygania sporów, co przyczyni się do zwiększenia poczucia bezpieczeństwa konsumentów oraz rozwoju 
handlu.

Przykłady projektów ustaw, do których swój wkład wniósł UOKiK:

Ustawa o odwróconym kredycie hipotecznym14 

Ustawa o odwróconym kredycie hipotecznym miała na celu uregulowanie kwestii związanych z przeniesieniem 
własności nieruchomości należących do osób starszych w zamian za udzielenie im kredytu.

W trakcie prac nad ustawą Prezes Urzędu zwracał uwagę na potrzebę uściślenia informacji na temat wysokości kosztów, 
jakie konsument będzie musiał ponieść w związku z zaciągnięciem kredytu (np. opłaty za wycenę nieruchomości czy 
też jej ubezpieczenie). Oprócz tego ze strony Urzędu skierowana została propozycja, aby przed zawarciem umowy 
informacje przedstawiane były w postaci formularza, w którym bank wskazywałby m.in. sposób ustalenia wysokości 
udzielonego kredytu oraz stosunek kwoty kredytu do wartości nieruchomości. Prezes podkreślał także konieczność 
przyjęcia standardowego formularza, jaki umożliwiałby konsumentowi porównanie ofert w prosty sposób.

Dodatkowo w toku prac uwzględniono uwagi Prezesa Urzędu dotyczące możliwości rezygnacji z kredytu hipotecznego. 
Kredytobiorca uzyskał prawo do bezkosztowego odstąpienia od umowy w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia. 

13 Transpozycja dyrektywy w krajach UE ma nastąpić najpóźniej do 9 lipca 2015 r.; rozporządzenie będzie stosowane od 
9 stycznia 2016 r.

14 Założenia do ustawy opracowało Ministerstwo Finansów. Ustawa została przyjęta 29 kwietnia 2014 r.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne oraz niektórych innych ustaw15

Projektowane przepisy mają ułatwić kontakt obywatela, przedsiębiorcy i cudzoziemca z administracją publiczną 
oraz sądami administracyjnymi, jak również zwiększyć liczbę i jakość usług świadczonych drogą elektroniczną.

W trakcie prac nad projektem ustawy Prezes UOKiK zgłaszał uwagi związane m.in. z: 

 ■ procedurami udzielania oraz cofania zgody na pełnienie przez podmioty wymienione w projekcie ustawy 

(np. przez bank krajowy czy operatora pocztowego) funkcji punktu potwierdzającego profil zaufany ePUAP 

oraz zakresem uprawnień ministra administracji i cyfryzacji w tej kwestii16;

 ■ doprecyzowaniem zasad, trybu i ram czasowych zawierania porozumienia pomiędzy ministrem administracji 

i cyfryzacji a podmiotami realizującymi zadania publiczne17, mogącymi udostępniać na jego mocy usługi 

na ePUAP.

Zastrzeżenia Urzędu dotyczyły w szczególności przypadków, w których minister może odmówić zawarcia takiego 
porozumienia. 

Uwagi Prezesa UOKiK w powyższym zakresie zostały uwzględnione.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych oraz o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej18

Projekt dotyczył procedur zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. Uwagi Prezesa UOKiK odnosiły 
się m.in. do:

 ■ zaproponowanych przez ministra zdrowia definicji „ciągłości” i „kompleksowości” udzielanych świadczeń 

opieki zdrowotnej19; 

 ■ propozycji ogłaszania odrębnych postępowań i zawierania umów na ambulatoryjne świadczenie 

specjalistycznej opieki zdrowotnej z podmiotami leczniczymi oferującymi kompleksową opiekę zdrowotną, 

zintegrowaną z leczeniem szpitalnym. 

Prezes UOKiK zakwestionował propozycję ministra zdrowia w kwestii przedłużania umów zawartych z podmiotami 
leczniczymi20 o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej przez okres 2 lat. W opinii Urzędu mogłoby to m.in. stanowić 
istotną barierę wejścia na rynek nowych podmiotów.

Uwagi w powyższym zakresie nie zostały uwzględnione. 

15 Założenia do projektu ustawy opracowało Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. 
16 Pierwotne brzmienie przepisu dawało ministrowi administracji i cyfryzacji możliwość odmowy udzielenia zgody bez jakiego-

kolwiek ustawowo wskazanego powodu. UOKiK zaproponował następujące brzmienie art. 20c ust. 4 ustawy: „Minister właściwy 
do spraw informatyzacji udziela zgody, o której mowa w ust. 3, na wniosek, po spełnieniu warunków określonych w przepisach 
wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt. 2”.  

17 W art. 2 ust. 3 ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne wymienia się: przedsiębiorstwa 
państwowe, spółki handlowe, służby specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z późn. zm.1), Kancelarię Sejmu, Kancelarię Senatu, 
Kancelarię Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowy Bank Polski.

18 Projekt założeń do ustawy opracowało Ministerstwo Zdrowia.
19 Zasada „ciągłości” miała oznaczać, że NFZ będzie premiował oferty świadczeniodawców już obecnie mających kontrakty z fun-

duszem. Proponowana przez Ministerstwo Zdrowia definicja „kompleksowości” świadczeń miała — w ocenie UOKiK — sprzyjać 
promowaniu dużych podmiotów, a tym samym utrudniać dostęp do rynku mniejszym świadczeniodawcom.

20 Kwestia ta dotyczyła wygaśnięcia na koniec 2013 r. 42 proc. umów zawartych przez NFZ z placówkami medycznymi.
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2. Ochrona konkurencji 
W Polityce konkurencji na lata 2011-2013 przed Prezesem Urzędu postawione zostały 
dwa podstawowe zadania: wykrywanie i eliminowanie praktyk ograniczających 
konkurencję — zarówno w skali całego kraju, jak i na rynkach lokalnych. Do 
priorytetów należały także: usprawnienie systemu kontroli koncentracji, rozwijanie 
metod pozyskiwania materiału dowodowego w postępowaniach antymonopolowych 
oraz zwiększenie funkcjonalności i transparentności procedur w postępowaniach 
prowadzonych przez Prezesa UOKiK. 

Narzędziem, które Urząd wykorzystuje, przeciwdziałając praktykom zagrażającym 
uczciwej rywalizacji pomiędzy przedsiębiorcami, są postępowania antymonopolowe 
w sprawach praktyk ograniczających konkurencję. Ważną rolę w wykrywaniu 
naruszeń na szczeblu lokalnym odgrywają delegatury UOKiK — w 2013 r. prowadziły 
one 119 takich postępowań21. Choć procedery te są trudno dostrzegalne dla całej 
gospodarki, mogą bardzo niekorzystnie oddziaływać na rynek w danym regionie. 

Prezes UOKiK kontroluje również koncentracje przedsiębiorców, by wyeliminować ryzyko związane z możliwością 
powstania podmiotu o sile rynkowej zagrażającej konkurencji lub ją eliminującej. 

Praktyki ograniczające konkurencję

Praktyki ograniczające konkurencję — antykonkurencyjne 
porozumienia oraz nadużywanie pozycji dominującej — 
mogą prowadzić do zakłócenia mechanizmów rynkowych. 
Ograniczanie konkurencji powoduje bowiem, 
że przedsiębiorcy nie angażują się w procesy 
wprowadzające innowacje związane z rozwojem 
technologicznym produktów i zmianą metod produkcji 
na bardziej wydajne. Skutkuje to wzrostem cen, 
obniżeniem jakości towarów, a także trudnościami 
z wejściem na rynek oraz z dystrybucją towarów 
i usług. Podobne negatywne efekty może przynieść 
nadużywanie posiadanej pozycji przez podmioty 
dominujące na rynku, które eliminują z niego 
innych graczy, np. stosując rażąco niskie lub 
nadmiernie wygórowane ceny. 

W przypadku stwierdzenia stosowania 
antykonkurencyjnej praktyki Prezes UOKiK 
może nałożyć na przedsiębiorcę karę pieniężną 
w wysokości do 10 proc. przychodu. Istnieje także 
możliwość wydania tzw. decyzji zobowiązującej. 
Inicjatywa należy tu do przedsiębiorcy, który 
przedstawia propozycje kładące kres niedozwolonym 
działaniom lub zmierzające do usunięcia ich negatywnych 
skutków i zobowiązuje się do ich realizacji. Jeśli złamanie 
prawa zostało uprawdopodobnione i Prezes UOKiK uzna, że 
treść zaproponowanego zobowiązania umożliwi osiągnięcie 
powyższych celów, może je przyjąć, odstępując od stwierdzenia, że doszło do naruszenia, i rezygnując z nałożenia 
kary finansowej. Ponadto w przypadku porozumień ograniczających konkurencję można się ubiegać o zwolnienie 
lub redukcję sankcji w ramach programu łagodzenia kar leniency.

21 Dotyczy tylko postępowań antymonopolowych, bez postępowań wyjaśniających oraz w sprawie nałożenia kary na przed-
siębiorcę.
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Postępowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczających konkurencję wszczynane są wyłącznie z urzędu. 
Nie wyklucza to jednak możliwości pisemnego zawiadomienia Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania niedozwolonej 
praktyki. W ubiegłym roku Urząd otrzymał 469 takich zawiadomień, w wyniku czego wszczął 177 postępowań 
wyjaśniających i 35 postępowań antymonopolowych.

Tabela 1. Liczba postępowań w sprawach praktyk ograniczających konkurencję — porównanie z rokiem 2012

2012 2013

Wszczęte

Prowadzone 
w 2012 r., 

ale wszczęte 
w latach 
ubiegłych

Zakończone Wszczęte

Prowadzone 
w 2013 r., 

ale wszczęte 
w latach 
ubiegłych

Zakończone

Postępowania 
antymonopolowe (suma)

112 35 93 87 54 92

Postępowania 
antymonopolowe 
w sprawach porozumień 
horyzontalnych22, w tym:

13 5 9 20 8 15

prowadzone na podstawie 
art. 101 TFUE23 1 0 0 1 1 0

Postępowania 
antymonopolowe 
w sprawach porozumień 
wertykalnych24, w tym:

18 5 11 19 13 13

prowadzone na podstawie 
art. 101 TFUE

0 0 0 0 0 0

Postępowania 
antymonopolowe w sprawach 
nadużycia pozycji 
dominującej, w tym:

81 25 73 48 33 64

prowadzone na podstawie 
art. 102 TFUE

0 1 1 2 0 1

Postępowania 
w sprawie nałożenia kary 
na przedsiębiorcę25

6 1 4 8 3 6

Postępowania wyjaśniające 290 179 303 354 153 267

22 Stronami porozumień horyzontalnych (poziomych) są przedsiębiorstwa ze sobą konkurujące, a więc działające na tym samym 
szczeblu obrotu gospodarczego. Głównym ich celem jest ograniczenie wzajemnej konkurencji, np. poprzez ustalanie cen.

23  W sytuacji, gdy badana praktyka może mieć wpływ na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, postępowanie 
antymonopolowe prowadzone jest także na podstawie przepisów prawa unijnego, czyli art. 101 i 102 TFUE.

24 Porozumienia wertykalne (pionowe) zawierane są między przedsiębiorstwami działającymi na różnych szczeblach obrotu, 
tj. niekonkurującymi ze sobą. Stronami mogą tu być np. producent i dystrybutor albo hurtownik i detalista.

25 Statystyka obejmuje: postępowania w sprawie nałożenia kary za niewykonanie lub nieprawidłowe wykonanie decyzji Prezesa 
UOKiK (również w zakresie kontroli decyzji Prezesa UOKiK), nieudzielenie lub udzielenie nieprawdziwej bądź wprowadzającej 
w błąd informacji oraz brak współpracy w ramach kontroli albo przeszukania. 
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Tabela 2. Decyzje wydane w 2013 r. — porównanie z rokiem 2012

2012 2013

Rodzaj porozumienia Horyzontalne Wertykalne
Nadużywanie 

pozycji 
dominującej

Horyzontalne Wertykalne
Nadużywanie 

pozycji 
dominującej

Decyzje o uznaniu praktyki  
za ograniczającą konkurencję 
i nakazujące jej zaniechanie

3 4 19 2 4 24

Decyzje o uznaniu praktyki 
za ograniczającą konkurencję 
i stwierdzające jej zaniechanie

5 6 11 13 9 17

Decyzje zobowiązujące 0 1 37 0 0 23

Suma 8 11 67 15 13 64

Decyzje w sprawie nałożenia kary26 0 3 1 0 0 6

Postępowania umorzone decyzją: 1 0 6 0 0 3

z powodu niestwierdzenia praktyki 1 0 3 0 0 2

z innych powodów 0 0 3 0 0 1

Postępowania umorzone w drodze 
postanowienia 0 0 0 0 0 0

2.1. Porozumienia ograniczające konkurencję

Prawo antymonopolowe zakazuje porozumień, których celem lub skutkiem są wyeliminowanie, ograniczenie lub 
naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku. Za tego typu praktyki uznaje się w szczególności zmowy cenowe, 
przetargowe oraz porozumienia służące podziałowi rynków zbytu lub zakupu27. Przepisy przewidują jednak nieliczne 
wyjątki od generalnego zakazu, tzw. porozumienia bagatelne i wyłączenia grupowe28. 

Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2013 r.:
 ■ Praktyki ograniczające konkurencję w górnictwie — ustalanie cen29

Trzy spółki zajmujące się produkcją specjalistycznych produktów używanych w górnictwie węgla — Minova 
Ekochem, A. Weber i Schaum-Chemie Mikołów — stworzyły kartel, który ustalał ceny oraz dokonał podziału rynku. 
Niedozwolone porozumienie dotyczyło przetargów organizowanych do 2010 r. przez kopalnie i spółki węglowe na 
dostawy specjalistycznych klejów i pianek. Zmawiający się byli w większości jedynymi oferentami, co oznacza, 
że przez kilka lat Kompania Węglowa, Jastrzębska Spółka Węglowa, Lubelski Węgiel Bogdanka i Katowicki Holding 
Węglowy zmuszone były płacić dwukrotnie wyższe ceny za kleje i pianki. Wpłynęło to na koszty ich funkcjonowania, 
czyli pośrednio również na cenę sprzedawanego przez nie węgla. Kara na uczestników zmowy kartelowej wyniosła 
łącznie 18 mln zł. Decyzja nie jest ostateczna, spółki odwołały się od niej do sądu.

 ■ Konsorcjum — sprzęt do szkół — zmowa przetargowa30

Z punktu widzenia przedsiębiorców celem przetargów publicznych jest zapewnienie wykonawcom dostępu do 
publicznych środków na konkurencyjnych i transparentnych warunkach. Ustawodawca dopuścił jednocześnie 
możliwość współdziałania kilku przedsiębiorców w ramach tzw. konsorcjów, jeśli nie są oni w stanie samodzielnie 
zrealizować zamówienia. Jednak w sytuacjach, gdy ich faktycznym celem jest wyeliminowanie lub ograniczenie 
rywalizacji rynkowej, zastosowanie znajdą przepisy antymonopolowe.

26 Statystyka obejmuje: postępowania w sprawie nałożenia kary za niewykonanie lub nieprawidłowe wykonanie decyzji Prezesa 
UOKiK (również w zakresie kontroli decyzji Prezesa UOKiK), nieudzielenie lub udzielenie nieprawdziwej bądź wprowadzającej 
w błąd informacji oraz brak współpracy w ramach kontroli albo przeszukania.

27 Przykładowy katalog praktyk ograniczających konkurencję określa art. 6 ust. 1 uokik.
28 Patrz art. 7 i 8 uokik. Na stronie internetowej UOKiK dostępne są wszystkie rozporządzenia Rady Ministrów dotyczące wyłączeń 

niektórych porozumień spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję.
29 Decyzja RKT-46/2013.
30 Decyzja RWR-31/2013.
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W przetargu na dostawę sprzętu komputerowego dla 
szkół i bibliotek biorących udział w projekcie Dolnośląska 
e-szkoła doszło do naruszenia prawa antymonopolowego. 
6 przedsiębiorców, uczestników 3 konsorcjów, chciało wpłynąć 
na wyniki zamówienia publicznego poprzez uzgadnianie warunków 
składanych ofert (w zakresie cen i zasad postępowania w ramach 
prowadzonego przetargu). Uczestnikom zmowy nie udało się 
osiągnąć założonego celu — zlecenie otrzymał ostatecznie ich 
konkurent; złożył on odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej, 
która uwzględniła jego zarzuty. Za udział w zmowie Prezes UOKiK 
nałożył na jej uczestników kary w wysokości blisko 2 mln zł. 
Decyzja nie jest ostateczna, przedsiębiorcy odwołali się do sądu.

 ■ Postępowanie przeciwko notariuszom — ograniczanie konkurencji

Urząd wszczął postępowanie przeciwko Izbie Notarialnej w Warszawie, m.in. na podstawie informacji zgromadzonych 
podczas kontroli z przeszukaniem w jej siedzibie. Ze wstępnej analizy wynika, że Izba mogła ograniczać konkurencję 
pomiędzy notariuszami. Świadczą o tym np. maile wysłane przez jej przedstawicieli, w których zakazywano zrzeszonym 
w niej notariuszom udziału w przetargach na świadczenie usług31. Informowano również, że za złamanie tego zakazu 
grozi odpowiedzialność dyscyplinarna. Taki zakaz mógł ograniczyć możliwość rywalizacji pomiędzy przedstawicielami 
zawodu, przez co zamawiający mogli zostać pozbawieni możliwości wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty.

2.2. Program łagodzenia kar leniency

Program łagodzenia kar jest skierowany do uczestników antykonkurencyjnych porozumień, którzy zdecydują się 
na dobrowolne zaniechanie bezprawnej praktyki i podejmą współpracę z UOKiK, przedstawiając informacje oraz 
dowody wskazujące na zawarcie zmowy. Pozyskane w ten sposób sygnały stanowią dla UOKiK cenne źródło dowodów 
na istnienie nielegalnych porozumień ograniczających konkurencję32. 

Tabela 3. Liczba wniosków zgłoszonych do UOKiK w ramach programu leniency

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba wniosków 0 2 3 6 3 6 8 2 16 5

Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2013 r., w których zastosowano program łagodzenia kar:
 ■ Porozumienie na rynku transmisji meczów piłkarskich w systemie pay-per-view33

Postępowanie UOKiK wykazało, że spółka Sportfive, dysponująca prawami do relacji telewizyjnych z 2 meczów 
eliminacyjnych do Mistrzostw Świata w Piłce Nożnej 2014, zawarła z 11 nadawcami porozumienie, na mocy którego 
cena za obejrzenie pojedynczej transmisji z meczu u wszystkich operatorów nie była mniejsza niż 20 zł. Inicjatorem 
porozumienia był Cyfrowy Polsat. Na uczestników zmowy nałożono kary finansowe w łącznej wysokości ponad 
3,6 mln zł. Dzięki temu, że spółka Sportfive złożyła wniosek leniency, Prezes UOKiK zdecydował nie nakładać na nią 
sankcji. O 30 proc. obniżono również karę wobec Multimediów (spółka złożyła wniosek leniency jako druga). Ukarani 
przedsiębiorcy (za wyjątkiem spółki Multimedia) odwołali się od decyzji.

 ■ Zmowa na rynku narciarskim34

Przedstawiciel marki Fischer w Polsce przez blisko 7 lat ustalał z dystrybutorami ceny detaliczne sprzętu 
narciarskiego tej marki. Spółka Sport & Freizeit zobowiązywała dystrybutorów do sprzedaży jej produktów po 
określonych cenach oraz wpływała na terminy posezonowych wyprzedaży. Informacje o istnieniu niedozwolonego 
porozumienia zostały uzyskane m.in. podczas kontroli z przeszukaniem w siedzibie spółki, a także u jej największego 
partnera handlowego, spółki Intersport Polska, która w trakcie postępowania złożyła wniosek leniency. Na inicjatora 
porozumienia została nałożona kara — ponad 122 tys. zł. Dzięki zastosowaniu programu leniency spółkę Intersport 
Polska zwolniono z kary. 

31 W 2004 r. Sąd Najwyższy uznał, że notariusz jest uprawniony do udziału w przetargach publicznych. Uchylił tym samym uchwałę 
Krajowej Rady Notarialnej, zakazującą przedstawicielom zawodu ubiegania się o zamówienia publiczne.

32 Szczegóły znajdują się na stronie internetowej UOKiK: http://uokik.gov.pl/program_lagodzenia_kar2.php
33 Decyzja DOK-2/2013.
34 Decyzja DOK-7/2013.
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2.3. Nadużywanie pozycji dominującej

Istotą tej praktyki jest wykorzystywanie siły rynkowej podmiotu (lub podmiotów), prowadzące do ograniczenia 
swobody działania kontrahentów i konkurentów poprzez narzucanie mniej korzystnych zasad współpracy niż miałoby 
to miejsce w warunkach efektywnej konkurencji35. Ustawa antymonopolowa wprowadza domniemanie, zgodnie 
z którym przedsiębiorca posiada pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40 proc. Każda sprawa 
podlega jednak indywidualnej ocenie, a podstawowe kryterium decydujące o uznaniu, że przedsiębiorca jest 
dominantem, stanowi jego faktyczna siła rynkowa, a nie wyłącznie procentowy udział w danym rynku.

Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2013 r.: 

Nadużywanie pozycji dominującej przez spółkę gazową36

W kwietniu 2013 r. UOKiK wszczął postępowanie antymonopolowe przeciwko Polskiemu Górnictwu Naftowemu 
i Gazownictwu, w którym zakwestionował stosowane przez przedsiębiorcę klauzule w umowach z odbiorcami. 
Dotyczyły one m.in. ograniczenia tym podmiotom możliwości odsprzedaży zakupionego przez nich paliwa gazowego, 
a także ograniczenia uprawnień odbiorców do zmniejszania przez nich ilości zamawianego paliwa na kolejny rok 
umowny. W ramach postępowania PGNiG złożył zobowiązanie do usunięcia zakwestionowanych klauzul z umów. 
Wówczas Prezes UOKiK po raz pierwszy zadecydował o zastosowaniu testu rynkowego, czyli poddaniu propozycji 
spółki konsultacjom z zainteresowanymi stronami. Swoje zdanie wyraziło 14 podmiotów, w tym Prezes Urzędu 
Regulacji Energetyki, konkurenci i kontrahenci PGNiG oraz stowarzyszenia tych przedsiębiorców. Po analizie 
wyników testu wydano decyzję zobowiązaniową. Zgodnie z nią spółka musiała zmienić wzorce umów oraz wystąpić 
do odbiorców z propozycją aneksowania już zawartych kontraktów. Po realizacji zobowiązania odbiorca PGNiG 
mógł według własnego uznania zmniejszać zamawiane od PGNiG ilości paliwa oraz wielkość mocy umownej na dany 
rok gazowy. Zmodyfikowane lub wykreślone zostały również postanowienia ograniczające dalszy obrót gazem czy 
określające maksymalną ilość paliwa, jaka może zostać odsprzedana.

Poza zmianami w umowach spółka została zobligowana do składania Urzędowi sprawozdania o stopniu realizacji  
zobowiązania. Miała w nim przedstawić m.in. nowe wzorce umów, liczbę odbiorców, którym złożono propozycję 
zmiany warunków kontraktu, kopię przykładowych propozycji aneksu oraz podać informację, jak wielu odbiorców 
zdecydowało się na zmiany w kontraktach, a ilu nie skorzystało z takiej możliwości.

Taki kształt rozstrzygnięcia jest korzystny z jednej strony dla rynku — ma doprowadzić do szybkiego i sprawnego 
wyeliminowania praktyk ograniczających konkurencję, z drugiej strony dla samego przedsiębiorcy — na spółkę nie 
nałożono bowiem kary. Decyzja jest prawomocna.

Nadużycia na rynku świadczeń opieki zdrowotnej37 

W 2013 r. Urząd wydał dwie decyzje odnoszące się do praktyk stosowanych 
przez Narodowy Fundusz Zdrowia — obie dotyczą nieprawidłowości 
w konkursach organizowanych przez tę instytucję. Pierwsza związana 
jest z uprzywilejowywaniem największych świadczeniodawców 
w zakresie usług rezonansu magnetycznego i tomografii 
komputerowej. Druga tyczy się podziału środków finansowych, 
prowadzonego według niejasnych kryteriów punktowych, 
w sposób faworyzujący dotychczasowych kontrahentów 
Funduszu. 

Celem obu praktyk było ograniczenie podmiotom, które 
wcześniej nie miały tego typu kontraktów, dostępu do konkursów 
organizowanych przez Fundusz.

Łącznie na NFZ nałożono karę w wysokości ponad 361 tys. zł. Decyzje 
nie są prawomocne, Fundusz złożył od nich odwołanie.

35 Przykładowy katalog praktyk stanowiących nadużycie pozycji dominującej stanowi art. 9 ust. 2 uokik.
36 Decyzja DOK-8/2013.
37 Decyzja RŁO-57/2013 oraz decyzja RWR-42/2013.
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Nadużycia na rynku usług komunalnych

Gminy wykonujące działania o charakterze użyteczności publicznej, np. wywóz śmieci czy usługi wodociągowo-
kanalizacyjne, w rozumieniu przepisów antymonopolowych są przedsiębiorcami. Z uwagi na to, że na lokalnym 
rynku mają pozycję dominującą, UOKiK na bieżąco przygląda się ich działaniom. Do 1 lipca 2013 r. samorządy miały 
wprowadzić w życie zmiany w systemie gospodarki odpadami38. UOKiK analizuje konsekwencje wdrożenia nowych 
przepisów pod kątem ich wpływu na konkurencję. 

Nadużywanie pozycji przez właściciela instalacji do przetwarzania odpadów39

Chemeko-System z siedzibą we Wrocławiu — właściciel jedynej w regionie instalacji służącej do przetwarzania 
odpadów komunalnych — nadużywał pozycji monopolistycznej poprzez nadmierne podniesienie cen za przyjmowanie, 
przetwarzanie i składowanie zmieszanych odpadów komunalnych o blisko 115 proc. Po analizie cen stosowanych 
przez 15 innych regionalnych instalacji, działających w podobnych warunkach okazało się, że stawki stosowane przez 
Chemeko-System były najwyższe. Na spółkę nałożono karę w wysokości blisko 400 tys. zł. Decyzji nadano rygor 
natychmiastowej wykonalności. Przedsiębiorca złożył odwołanie.

Przykład naruszenia konkurencji w grupie zawodowej urbanistów40

Wątpliwości Urzędu wzbudziły niektóre sformułowania zawarte w kodeksie etycznym Krajowej Izby Urbanistów (KIU), 
np. dotyczące możliwości ustalania przez KIU zasad wyceny prac wykonywanych przez jej członków. Oferowanie ceny 
niższej niż wskazana w uchwałach Izby stanowiło naruszenie zasad etyki zawodowej, co skutkowało postępowaniami 
dyscyplinarnymi i naganami dla członków KIU. Proceder ten trwał od 2004 r. Prezes UOKiK uznał, że KIU, narzucając 
w ten sposób minimalne ceny usług, istotnie ograniczała konkurencję. Skutki niedozwolonych działań odczuli klienci 
urbanistów — pozbawiono ich dostępu do oferty tańszej niż cena ustalona przez Izbę. KIU otrzymała karę ponad 
17 tys. zł i nakaz zaniechania zakwestionowanych praktyk. Izba odwołała się od decyzji.

2.4. Kontrola koncentracji przedsiębiorców 

Rozwój potencjału przedsiębiorstwa często wymaga wzmocnienia jego pozycji na rynku. Z tego względu standardem 
nowoczesnej gospodarki są fuzje i przejęcia. Organy antymonopolowe dokonują oceny wpływu takich działań na 
stan konkurencji i w uzasadnionych prawem przypadkach mogą zakazać koncentracji. Mają one bowiem obowiązek 
przeciwdziałania konsolidacjom o potencjale ograniczającym konkurencję, mogącym doprowadzić do trwałych 
zmian w strukturze rynku. 

Kontrolą UOKiK objęte są jedynie największe transakcje, wywierające lub mogące wywierać wpływ na konkurencję 
na polskim rynku. Obowiązek zgłoszenia zamiaru koncentracji dotyczy przedsiębiorców, których łączny obrót w roku 
poprzedzającym zgłoszenie przekroczył równowartość 1 mld euro na świecie lub 50 mln euro w Polsce. 

Po przeprowadzeniu postępowania Prezes UOKiK może:

 ■ zgodzić się na koncentrację — jeżeli w wyniku jej przeprowadzenia konkurencja na rynku nie zostanie 

istotnie ograniczona, co następuje w szczególności poprzez powstanie lub umocnienie się pozycji 

dominującej na rynku;

 ■ zgodzić się pod pewnymi warunkami — jeżeli po ich spełnieniu zrealizowana zostanie ww. przesłanka;

 ■ wydać tzw. zgodę nadzwyczajną — gdy transakcja, pomimo antykonkurencyjnego skutku, przyczyni się 

do rozwoju ekonomicznego lub postępu technicznego albo będzie miała pozytywny wpływ na gospodarkę 

narodową;

 ■ zakazać przeprowadzenia transakcji — jeżeli w jej wyniku konkurencja na rynku zostanie istotnie 

ograniczona, w szczególności przez powstanie lub umocnienie się pozycji dominującej na rynku.

38 Zgodnie z nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
39 Decyzja RWR-17/2013.
40 Decyzja RKT-21/2013.
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Nieudzielenie Prezesowi UOKiK informacji w toku postępowania koncentracyjnego lub przeprowadzenie koncentracji 
bez uzyskania zgody organu jest zagrożone karą pieniężną w wysokości do 10 proc. przychodu z roku poprzedzającego. 
Takie sytuacje zdarzają się jednak bardzo rzadko. Co roku notuje się kilka takich przypadków — w 2013 r. było ich 5. 

W 2013 r. w związku z niezgłoszeniem zamiaru koncentracji wydano 2 decyzje. Pierwsza z nich41 dotyczyła Grupy Azoty 
(Zakłady Azotowe w Puławach) — ukaranej 60 tys. zł, oraz Instytutu Nawozów Sztucznych w Puławach — ukaranego 
kwotą 15 tys. zł. Decyzja jest prawomocna (strony nie odwołały się od niej). Obie kary zostały zapłacone. 

W drugiej decyzji42 Prezes UOKiK nałożył karę na Terg SA w wysokości 40 tys. zł. Spółka nie poinformowała 
o planowanym przejęciu kontroli nad Electro.pl. Decyzja jest nieprawomocna, strona odwołała się od niej i nie 
uiściła kary. Sprawa oczekuje na rozpatrzenie przez SOKiK. 

W obu przypadkach informacje o dokonaniu koncentracji Urząd otrzymał od stron (już po jej dokonaniu). Na tej 
podstawie wszczął postępowania w sprawie nałożenia kary, w ramach których bada się okoliczności mogące mieć 
wpływ na jej wysokość (powody niezgłoszenia, przychody uczestników, wpływ na rynek, wcześniejsze kary). Decyzje 
dotyczyły nieudzielenia informacji w toku postepowań koncentracyjnych.

Tabela 4. Postępowania z zakresu kontroli koncentracji oraz rodzaje rozstrzygnięć (lata 2012-2013)

Liczba postępowań Liczba postępowań

Sprawy dotyczące kontroli koncentracji prowadzone w roku 2012 2013

194 206

w tym zakończone w roku 2012 2013

155 177

Rodzaje rozstrzygnięć: 2012 2013

zgoda na dokonanie koncentracji 136 156

zgoda na dokonanie koncentracji, w wyniku której 
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona — 
odstąpienie od zakazu koncentracji (art. 20 ust. 2 uokik)

0 0

warunkowa zgoda 1 2

zakaz 0 0

decyzja o umorzeniu postępowania w sprawie kontroli 
koncentracji

0 0

postanowienie o umorzeniu postępowania w sprawie 
kontroli koncentracji

0 3

zwrot zgłoszenia zamiaru koncentracji 16 16

decyzja nakładająca karę za niezgłoszenie zamiaru 
koncentracji

2 2

decyzja nakładająca karę za nieudzielenie przez 
przedsiębiorcę informacji w toku postępowania 
koncentracyjnego

1 3

wycofanie zgłoszenia 2 3

41 Decyzja DKK-77/2013.
42 Decyzja DKK-132/2013.
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Tabela 5. Przykłady decyzji Prezesa UOKiK dotyczących kontroli koncentracji w wybranych branżach

Branża Liczba  
spraw Przykłady decyzji

Produkcja i sprzedaż 
materiałów dla 
budownictwa

14

• zgoda na nabycie przez 3W Dystrybucja 
Budowlana SA z siedzibą w Rudzie Śląskiej części 
mienia Spółki Saint-Gobain Polska Sp. z o.o. 
z siedzibą we Wrocławiu (decyzja DKK-158/2013)

• zgoda na przejęcie przez Lafarge Kruszywa 
i Beton Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie kontroli 
nad Contractor Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie 
(decyzja DKK-16/2013)

Nieruchomości oraz 
usługi deweloperskie 14

• zgoda na nabycie przez IREEF Lux HoldCo 1 
S.a.r.l. z siedzibą w Luksemburgu części mienia 
GTC Galeria Kazimierz Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie (decyzja DKK-137/2013)

• zgoda na przejęcie przez Inter IKEA Centre 
Polska SA z siedzibą w Jankach kontroli nad Wola 
Park Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (decyzja 
DKK-113/2013)

Przemysł chemiczny 12

• zgoda na nabycie przez BASF Polska Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie części mienia Ciech 
SA z siedzibą w Warszawie oraz części mienia 
Zakładów Chemicznych Zachem SA z siedzibą 
w Bydgoszczy (decyzja DKK-20/2013)

• zgoda na przejęcie przez GRUPĘ AZOTY SA 
z siedzibą w Tarnowie kontroli nad spółką 
Kopalnie i Zakłady Chemiczne Siarki Siarkopol SA 
z siedzibą w Grzybowie (decyzja DKK-140/2013)

Produkcja i sprzedaż 
farmaceutyków oraz 
usługi zdrowotne

11

• zgoda na przejęcie przez BRL Center-Polska 
Sp. z o.o. kontroli nad Partner Pharma Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie (decyzja DKK-111/2013)

• zgoda na przejęcie przez Samorząd Województwa 
Świętokrzyskiego kontroli nad Uzdrowisko Busko-
Zdrój SA z siedzibą w Busku-Zdroju (decyzja 
DKK-31/2013)

Przemysł spożywczy 11

• zgoda na nabycie przez Polskie Przetwory 
Sp. z o.o. w organizacji części mienia Agros-
Nova Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (decyzja 
DKK-162/2013)

• zgoda na połączenie Spółdzielczej Mleczarni 
Spomlek z siedzibą w Radzyniu Podlaskim 
z Okręgową Spółdzielnią Mleczarską z siedzibą 
w Chojnicach (decyzja DKK-90/2013)

Wśród 158 zgód na dokonanie koncentracji wydanych w 2013 r. przez Prezesa UOKiK, w 2 przypadkach zawarcie 
transakcji uzależniono od przeprowadzenia przez przedsiębiorców określonych w decyzji działań. Decyzje warunkowe 
dotyczyły zakupu przez Gaspol części mienia Orlen Gaz oraz przejęcia przez Polskapresse kontroli nad spółką Media 
Regionalne. Postępowanie dotyczące kontroli koncentracji w 2013 r. trwało średnio 58 dni.
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Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2013 r.:

Warunkowa zgoda na rynku sprzedaży gazu w butlach43

Prezes UOKiK wyraził zgodę na przejęcie przez firmę Gaspol części mienia Orlen Gaz. Transakcja miała jednak odbyć 
się pod pewnymi warunkami, które miały przyczynić się do zmniejszenia udziału firmy Gaspol na rynkach lokalnych, 
obejmujących obszary położone wokół 4 rozlewni gazu, pierwotnie należących do Orlen Gaz. Gaspol musiał 
powstrzymać się od aktywnych działań polegających na przejmowaniu dotychczasowych odbiorców Orlen Gaz. Na 
przedsiębiorcę nałożono również obowiązek informowania o wykonaniu nałożonych warunków w wyznaczonych terminach. 
Celem decyzji było utrzymanie równowagi konkurencyjnej na rynkach paliwowych, na których działają oba podmioty. 

Zgoda na przejęcie Merlin.pl44

Czerwona Torebka, kontrolująca grupę spółek zajmujących się budową i zarządzaniem pasażami handlowymi, zgłosiła 
się do UOKiK z zamiarem przejęcia działającej w sektorze e-commerce spółki Merlin.pl. Z przeprowadzonej analizy 
wynikało, że koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji. W marcu 2013 r. wydano zgodę na 
połączenie spółek. Trzy lata wcześniej bliski przejęcia Merlin.pl był właściciel sieci Empik, jednak w lutym 2011 r. 
Urząd nie zgodził się na tę transakcję. Po połączeniu z Merlinem, pozycja rynkowa Empik byłaby tak silna, że firma 
nie miałaby równych sobie konkurentów. 

Zgoda na koncentrację w sektorze bankowym45

W październiku 2013 r. UOKiK wydał zgodę na przejęcie kontroli nad bankiem Nordea przez PKO BP. Przeprowadzone 
postępowanie wykazało, że koncentracja nie będzie miała negatywnego wpływu na konkurencję. Zgoda dotyczyła 
również przejęcia spółek należących do grupy kapitałowej Nordea. Stwierdzono, że koncentracja może mieć 
najsilniejszy wpływ na krajowe rynki kredytów mieszkaniowych dla gospodarstw domowych, depozytów dla 
gospodarstw domowych oraz produktów kartowych dla osób fizycznych. Niemniej struktura rynku nie ulegnie 
znacznym zmianom, a bank PKO BP nadal będzie musiał rywalizować na tych rynkach z innymi.

2.5. Orzecznictwo sądowe w sprawach antymonopolowych

Odwołania od decyzji Prezesa UOKiK i zażalenia na jego postanowienia przedsiębiorcy mogą składać do Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów46 w Warszawie. Od wyroku SOKiK przysługuje apelacja do Sądu Apelacyjnego w Warszawie. 
Następnie, w określonych przypadkach, możliwe jest złożenie skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego. Jak pokazuje 
praktyka, w blisko 86 proc. przypadków decyzje Prezesa UOKiK są podtrzymywane przez SOKiK. 

Tabela 6. Statystyka wyroków w sprawach antymonopolowych47

SOKiK Sąd Apelacyjny
w Warszawie Sąd Najwyższy 

2012 2013 2012 2013 2012 2013

Wyroki wydane w sprawach antymonopolowych 
w latach 2012-2013 r. ogółem,
w tym dotyczące:

60 71 29 22 2 3

porozumień wertykalnych 29 44 8 9 0 0

porozumień horyzontalnych 8 8 5 1 0 0

nadużywania pozycji dominującej 19 19 15 10 2 2

kontroli koncentracji przedsiębiorców 4 0 1 2 0 1

43 Decyzja DKK-63/2013.
44 Decyzja DKK-49/2013.
45 Decyzja DKK-127/2013.
46 Od decyzji w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a następnie 

skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.
47 Informacje na temat wszystkich odwołań od decyzji Prezesa UOKiK są dostępne w bazie decyzji 

http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php 
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Sentencje wyroków SOKiK w sprawach 
antymonopolowych

2012 2013

Liczba Procent 
% Liczba Procent 

%

Uchylenie decyzji Prezesa UOKiK 3 5 3 4

Zmiana decyzji Prezesa UOKiK 10 17 7 10

Oddalenie odwołania przedsiębiorcy 47 78 61 86

Wybrane wyroki Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK) wydane w 2013 r.:

 ■ Wyrok SOKiK z 13 grudnia 2013 r. w sprawie odwołania od decyzji Prezesa UOKiK przez członków 

kartelu cementowego48

W grudniu 2009 r. ogłoszono decyzję w sprawie zmowy na rynku producentów cementu. Udowodniono w niej, że 
najwięksi w Polsce producenci tego spoiwa co najmniej od 1998 r. dzielili rynek, ustalając dopuszczalne udziały 
oraz ceny minimalne, wysokość podwyżek, terminy i kolejność ich wprowadzania. Na uczestników kartelu nałożono 
wówczas najwyższe kary w dwudziestoletniej praktyce Urzędu. Dzięki współpracy z Urzędem (program leniency), 
jedna ze spółek uniknęła kary, a drugiej udało się znacznie obniżyć jej wysokość. Przedsiębiorcy odwołali się od 
decyzji do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W wyroku z 13 grudnia 2013 r. SOKiK podzielił stanowisko 
Prezesa UOKiK, potwierdzając zawarcie niedozwolonego porozumienia, obniżył jednak sankcje finansowe do kwoty 
339 mln zł. Wyrok nie jest prawomocny, a przedsiębiorcy skorzystali z przysługującej im apelacji.

 ■ Wyrok SOKiK z 21 listopada 2013 r. w sprawie odwołania od decyzji Prezesa UOKiK przez 20 banków 

ukaranych za niezgodne z prawem ustalanie wysokości opłat interchange49

W wydanym wyroku Sąd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów podzielił stanowisko UOKiK wyrażone 
w precedensowej decyzji z 2006 r. Urząd stwierdził 
wówczas, że przez 13 lat 20 banków wspólnie ustalało 
wysokość prowizji pobieranych za transakcje kartami 
płatniczymi Visa i MasterCard — tzw. opłatę interchange. 
Na zmawiających się nałożono karę o łącznej wysokości 
164 mln zł. Wszystkie banki odwołały się wówczas od 
decyzji do SOKiK, który w listopadzie 2008 r. uchylił 
decyzję. Urząd z kolei nie zgodził się z wyrokiem SOKiK 
i odwołał się do Sądu Apelacyjnego, ten zaś podzielił 
argumenty Urzędu. Sprawa trafiła do ponownego 
rozpatrzenia przez SOKiK, a ten potwierdził zawarcie 
niedozwolonego porozumienia i obniżył kary finansowe 
nałożone na banki do kwoty 44,3 mln zł. Wyrok nie jest 
prawomocny, przedsiębiorcy złożyli apelację. 

Decyzje Prezesa UOKiK zakwestionowane przez SOKiK

 ■ Wyrok SOKiK z 17 grudnia 2013 r. w sprawie odwołania od decyzji Prezesa UOKiK pięciu przedsiębiorców 

działających na rynku sprzedaży rynien50

W decyzji51, której dotyczył niniejszy wyrok, Prezes UOKiK uznał, że ZTSS Gamrat52 i czterech dystrybutorów53 zawarli 
zakazane prawem porozumienie polegające na bezpośrednim uzgadnianiu cen sprzedaży systemów rynnowych. 
Przedsiębiorcy ustalali maksymalny rabat do dalszej odsprzedaży, uzależniony m.in. od miesięcznej wielkości 

48 Sygn. akt XVII AmA 173; 174; 175;176;177;178/10.
49 Sygn. akt XVII AmA 114/10.
50 Sygn. akt XVII AmA 178/11.
51 Decyzja RKR-32/2007.
52 Zakłady Tworzyw Sztucznych Gamrat produkują systemy rynnowe.
53 Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe Gamart z Jasła, Śląskie Centrum Handlowe PVC Gamrat z Katowic, Budmech 

WT W. Łojewski i Syn z Warszawy, Grupa Polskie Składy Budowlane z Buska-Zdroju.
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zakupów. Inicjator porozumienia przewidział sankcje za nieprzestrzeganie wyznaczonego limitu. Ponadto zastrzegł 
sobie możliwość kontroli uczestników porozumienia poprzez prawo wglądu do wystawianych przez nich faktur. 

SOKiK nie podzielił jednak stanowiska Prezesa UOKiK. Zdaniem sądu ZTS Gamrat i jego czterej dystrybutorzy nie 
zawarli porozumienia w celu ustalenia ceny minimalnej i ograniczenia konkurencji. Samo podpisanie umowy na 
dystrybucję nie było w opinii sądu równoznaczne z udziałem w niedozwolonym porozumieniu, a Prezes UOKiK nie 
przedstawił wystarczających dowodów na to, że przedsiębiorcy, którzy ją podpisali, znali treść aneksów zawieranych 
z konkurentami. Według SOKiK nie powodowało to zatem ograniczenia ich niezależności gospodarczej, a firmy nie miały 
wspólnego zamiaru naruszenia przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Wyrok SOKiK jest prawomocny.

 ■ Wyrok SOKiK z 20 maja 2013 r. w sprawie odwołania od decyzji Prezesa UOKiK przez przedsiębiorcę 

wykonującego przyłącza wodociągowe54

Prezes UOKiK w wydanej 30 czerwca 2011 r. decyzji55 stwierdził, że Zakład Wodociągów i Kanalizacji (ZWiK) 
w Warce nadużywał pozycji dominującej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania 
ścieków. Przedsiębiorca uzależniał odbiór wybudowanego przyłącza wodociągowego od przeprowadzenia badania 
mikrobiologicznego wody lub poniesienia kosztów takiego badania przez inwestora w cenie przyłącza wybudowanego 
przez ZWiK. Dopiero po dokonaniu odbioru inwestor budujący wodociąg mógł zawrzeć umowę z zakładem 
o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków. 

SOKiK uchylił decyzję Prezesa UOKiK, stwierdzając, że w zachowaniu ZWiK nie można doszukać się nadużycia pozycji 
dominującej. Zdaniem sądu koszt wykonania przyłącza obciążał podmiot, którego nieruchomość jest przyłączana do sie-
ci. Na ten wydatek składały się więc również badania bakteriologiczne wody. Urząd złożył apelację od wyroku SOKiK. 

W wyroku56 z 26 maja 2014 r. Sąd Apelacyjny zmienił decyzję w całości — umorzył postępowanie antymonopolowe. 
Sąd nie znalazł podstaw do przyjęcia tezy, iż elementem stwierdzonej praktyki jest rynek właściwy oraz że ZWiK 
posiada na nim pozycję dominującą. W jego ocenie działanie Zakładu nie ograniczało konkurencji. Przemawiał za tym 
fakt, iż konkurujący z nim przedsiębiorcy wykonali o wiele więcej przyłączy niż ZWiK, a koszty badań nie stanowiły 
według sądu bariery, która by wpływała na stan konkurencji na rynku. 

UOKiK złożył wniosek o uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego. 

2.6. Stosowanie przez Prezesa UOKiK unijnego prawa konkurencji

Zakaz praktyk ograniczających konkurencję wynika z przepisów Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). 
W przypadku, gdy działanie przedsiębiorcy wpływa na handel między państwami członkowskimi UE, regulacje 
unijne nakładają na urzędy i sądy państw członkowskich obowiązek bezpośredniego stosowania traktatu równolegle 
z przepisami krajowego prawa konkurencji. W 2013 r. UOKiK prowadził 4 postępowania, w których stosował równolegle 
przepisy polskie i unijne. Jedna sprawa została zakończona, 3 nadal są w toku57.

54 Sygn. akt XVII AmA 131/11.
55 Decyzja RŁO-17/2011.
56 Sygn. akt VI ACa 1386/13.
57 1. Postępowanie antymonopolowe w sprawie nadużywania przez Polkomtel Sp. z o.o., T-Mobile Polska SA oraz Polska Telefo-

nia Komórkowa Centertel Sp. z o.o. kolektywnej pozycji dominującej na krajowym i detalicznym rynku telefonii ruchomej;  
2. Postępowanie antymonopolowe dotyczące podejrzenia zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję przez producentów 
płyt drewnopochodnych, spółki: Kronospan Szczecinek, Kronospan Mielec, Pfleiderer Grajewo, Pfleiderer Prospan oraz Kronopol;  
3. Postępowanie antymonopolowe przeciwko Grabikowski-Grabikowska P.P.H.U. INEX Sp. j., Pro-Wet Śnioch, Wiese Sp. j. oraz 
IDT Biologika GmbH, Am Pharmapark z siedzibą w Niemczech w sprawie zawarcia przez tych przedsiębiorców porozumienia 
ograniczającego konkurencję na krajowym rynku dostawy szczepionek przeciwko wściekliźnie u lisów wolno żyjących.
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3. Badania i analizy rynku
Ważnym elementem realizacji polityki konkurencji jest prowadzenie badań i analiz rynków o zasięgu ogólnopolskim 
i lokalnym. Mają one na celu monitorowanie stanu konkurencji w poszczególnych segmentach gospodarki. Służą 
również gromadzeniu materiału dowodowego w ramach prowadzonych przez Urząd postępowań oraz analiz procesów 
konsolidacyjnych.

W 2013 r. centrala i delegatury UOKiK prowadziły łącznie 39 badań, z czego 33 dotyczyły rynku krajowego,  
a 6 — rynków lokalnych.

Wnioski z przeprowadzonych analiz  niejednokrotnie stanowią podstawę wszczęcia postępowań w sprawie stosowania 
niedozwolonych praktyk rynkowych, takich jak nadużywanie pozycji dominującej czy naruszenia zbiorowych 
interesów konsumentów. Analizy stanowią także punkt wyjścia do dyskusji na temat potrzeb i kierunków zmian 
na poszczególnych rynkach. Wyniki największych i najważniejszych dla gospodarki badań prezentowane są opinii 
publicznej, m.in. podczas debat organizowanych przez Urząd58.

Wybrane badania i analizy rynku przeprowadzone przez UOKiK w 2013 r.:

Reklama parabanków. Raport z kontroli reklam pozabankowych instytucji finansowych oferujących 
pożyczki konsumentom (maj 2013)

W ramach analizy prowadzonej przez UOKiK od stycznia do kwietnia 2013 r. zbadano reklamy pozabankowych instytucji 
finansowych. Sprawdzono pod tym kątem 37 przedsiębiorców, z czego zakwestionowano przekazy promocyjne 
23 firm, które stosowały reklamy sprzeczne z prawem. Z analizy wynika, że skontrolowane firmy pożyczkowe 
posługiwały się zbliżonymi do siebie hasłami reklamowymi. Najczęściej proponowano pożyczki bez BIK, sugerując 
pewność pożyczenia pieniędzy, oferowano najniższe oprocentowanie i brak opłat wstępnych, co z reguły nie było 
zgodne z rzeczywistymi warunkami ofert. Ponadto nie informowano o kosztach kredytu czy innych opłatach, a jeśli 
umieszczano taką informację w przekazach reklamowych, była ona nieczytelna. 

Prezes UOKiK uznał, że tego typu reklamy wprowadzały konsumentów w błąd. Postępowania w sprawie naruszenia 
zbiorowych interesów konsumentów zostały wszczęte wobec 23 przedsiębiorców i zakończono je wydaniem decyzji 
administracyjnych. Tylko w 3 przypadkach odstąpiono od nałożenia kary. 

Raport — System zamówień publicznych a rozwój konkurencji w gospodarce (wrzesień 2013)

W raporcie przedstawiono system zamówień publicznych w Polsce i wybranych państwach Unii Europejskiej. Wskazano 
w nim najistotniejsze problemy w funkcjonowaniu systemu z punktu widzenia istnienia konkurencji na tym rynku oraz 
zagrożenia występowania zmów przetargowych, a także zaproponowano propozycje ich rozwiązania pod tym kątem. 
Oprócz modyfikacji, które mają wejść w życie wraz z nowelizacją ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
Urząd zaproponował następujące zmiany w ustawie — Prawo zamówień publicznych:

 ■ ograniczenie jawności złożonych ofert (co pozwoliłoby wyeliminować najczęstsze przypadki zmów 

przetargowych, takie jak rozstawianie i wycofywanie ofert);

 ■ możliwość wykluczania z przetargów przedsiębiorców, którym udowodniono udział w zmowie przetargowej. 

Podkreślono też negatywne skutki wyboru oferenta jedynie na podstawie zaoferowanej przez niego ceny, co zdaniem 
UOKiK sprzyja zawieraniu niedozwolonych porozumień. Przygotowanie analizy było realizacją działań wskazanych 
w Polityce Konkurencji na lata 2011-201359.

58 Więcej na ten temat w części sprawozdania poświęconej działalności informacyjno-edukacyjnej UOKiK.
59 Polityka Konkurencji na lata 2011-2013 przyjęta została przez rząd RP w maju 2011 r. Jeden z zawartych 

w niej priorytetów dotyczył intensyfikacji działań w celu eliminacji zmów przetargowych (Poziom I. Obszar A. Priorytet 1.) 
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=10111
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4. Pomoc publiczna
Ze względu na konieczność zapewnienia wszystkim przedsiębiorcom równych zasad konkurowania projekty pomocy 
publicznej lub zmiany warunków jej wykorzystania wymagają zgłoszenia Komisji Europejskiej. Wyjątek stanowi 
wsparcie przyznane w ramach tzw. wyłączeń grupowych60. Wymogiem notyfikacji nie jest objęta również pomoc 
de minimis, czyli nieprzekraczająca 200 tys. euro brutto w ciągu trzech lat kalendarzowych (w przypadku sektora 
transportu drogowego towarów — 100 tys. euro).

O legalności pomocy publicznej przyznawanej przedsiębiorcom w UE decyduje wyłącznie Komisja Europejska. 
Głównym zadaniem UOKiK w tej kwestii jest wstępna ocena przypadków wsparcia indywidualnego i programów 
pomocowych z punktu widzenia ich zgodności z prawem unijnym. W ramach tej kompetencji Prezes UOKiK wydał 
w 2013 r. 47 opinii, w tym 9 dotyczących programów pomocowych, 34 związane z pomocą indywidualną i 4 odnoszące 
się do pomocy indywidualnej na restrukturyzację. Mimo że stanowisko Urzędu nie jest wiążące, w praktyce bardzo 
często jest brane pod uwagę. Ponadto na podstawie sprawozdań instytucji udzielających pomocy61 Prezes UOKiK co 
roku opracowuje i przedstawia Radzie Ministrów raport o pomocy publicznej udzielonej w roku poprzednim. Raport 
ten następnie Rada Ministrów przedstawia Sejmowi.

W 2013 r. do Urzędu wpłynęły 544 wnioski o wydanie interpretacji i 600 projektów dokumentów rządowych (aktów 
normatywnych, strategii, programów, informacji, raportów), które zostały przeanalizowane pod kątem uznania 
danego wsparcia za pomoc publiczną. Za pośrednictwem Urzędu notyfikowano KE 32 projekty, z czego 13 dotyczyło 
pomocy indywidualnej, 4 pomocy indywidualnej na restrukturyzację, a 15 programów pomocowych. W stosunku do 
35 projektów Komisja wydała decyzje pozytywne, 2 projekty zostały wycofane, zaś kolejne 51 analizowano w ramach 
tzw. procedury badania wstępnego. W przypadku 2 prowadzone były formalne postępowania wyjaśniające62. W ramach 
wyłączeń grupowych UOKiK pośredniczył w zgłoszeniu Komisji 12 projektów, w tym 4 dotyczących programów 
pomocowych i 8 pomocy indywidualnej. 

Wybrane projekty opiniowane i notyfikowane przez UOKiK w 2013 r.:

 ■ pomoc na restrukturyzację dla Polskich Linii Lotniczych LOT SA; 

 ■ pomoc dla PGNiG SA na budowę Podziemnego Magazynu Gazu Husów;

 ■ pomoc dla MPR „Sarmatia” na budowę rurociągu naftowego Brody-Adamowo (jako części rurociągu Odessa-

Brody-Płock); 

 ■ pomoc na realizację uporządkowanej likwidacji spółdzielczych kas kredytowych; 

 ■ pomoc indywidualna dla Gaz-System na realizację 6 inwestycji w sieci przesyłu gazu ziemnego;

 ■ pomoc indywidualna dla PKP Intercity SA na realizację projektu zakupu kolejowego taboru pasażerskiego 

do obsługi połączeń dalekobieżnych.

60 Komisja Europejska ma możliwość wydawania rozporządzeń, na podstawie których pewne kategorie pomocy są nie-
jako z góry uznane za zgodne ze wspólnym rynkiem i w związku z tym nie wymagają wcześniejszej notyfika-
cji oraz uzyskania zgody Komisji. Są to projekty objęte tzw. wyłączeniami grupowymi oraz pomoc de minimis. Więcej na 
http://www.uokik.gov.pl/wylaczenia_grupowe_i_pomoc_de_minimis2.php 

61 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiębiorcom w 2012 r. oraz raport Pomoc de minimis udzielona przedsię-
biorcom w 2012 r. zostały przyjęte przez Radę Ministrów 25 listopada 2013 r.

62 Statystyka obejmuje również wnioski zgłoszone w latach poprzednich, które Komisja Europejska oceniała w 2013 r.

22

http://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php
http://www.uokik.gov.pl/wylaczenia_grupowe_i_pomoc_de_minimis2.php


Umorzenie zaległych składek na ubezpieczenia społeczne

W 2013 r. przed Komisją Europejską przeprowadzono postępowanie w sprawie umorzeń przedsiębiorcom zaległych 
składek na ubezpieczenia społeczne, przewidzianych w Ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu należności 
powstałych z tytułu nieopłaconych składek przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność63. Ustawa dotyczy 
osób, które prowadziły lub nadal prowadzą działalność gospodarczą i posiadają zaległości z tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. — łącznie objęła 437 tysięcy podmiotów, 
a wysokość zadłużenia oszacowano na około 880 mln zł. KE podzieliła stanowisko UOKiK, uznając, że umorzenia 
są w równym stopniu dostępne dla wszystkich przedsiębiorców, podlegających obowiązkowi opłacania składek na 
ubezpieczenia społeczne i nie posiadających zaległości bieżących. W tym kontekście umorzenia stanowią środek 
ogólny, którego celem jest usprawnienie procesu ściągania składek i zapewnienie lepszego przestrzegania przepisów 
przez podmioty.

5. Ochrona zbiorowych 
interesów konsumentów

Konsumenci są słabszymi uczestnikami gry rynkowej, a Prezes UOKiK jest 
odpowiedzialny za eliminowanie przypadków naruszenia przez podmioty 
gospodarcze zbiorowych interesów konsumentów. Priorytety Urzędu w tej 
dziedzinie wyznaczała Polityka konsumencka na lata 2010-2013. Jej istotą 
było kreowanie otoczenia prawnego umożliwiającego konsumentom pełną 
realizację ich interesów, a także eliminowanie negatywnych, godzących 
w konsumentów praktyk rynkowych stosowanych przez przedsiębiorców.

Informacje ogólne

Praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów jest bezprawne 
działanie przedsiębiorcy godzące w interesy potencjalnie nieograniczonej 
liczby osób64. Kara za jej stosowanie może sięgnąć 10 proc. przychodu 
firmy. Przedsiębiorca może także dobrowolnie zobowiązać się do zmiany 
niedozwolonej praktyki i podjęcia działań eliminujących jej skutki. Jeśli 
Prezes UOKiK uzna, że zakończenie postępowania w drodze tzw. decyzji 
zobowiązującej skutecznie zapobiegnie naruszeniom, może przyjąć takie 
zobowiązanie, odstępując od nałożenia kary finansowej. 

5.1. Praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów

Postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów wszczynane są wyłącznie z urzędu. 
Jednak — podobnie jak w przypadku praktyk antykonkurencyjnych — do UOKiK można zgłosić na piśmie zawiadomienie, 
które może stać się podstawą do interwencji. W 2013 r. do Urzędu wpłynęły 1622 takie zawiadomienia. 

W 223 przypadkach informacje te przyczyniły się do wszczęcia postępowania wyjaśniającego, a w 95 — postępowania 
w sprawie naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

63 Dz. U. z 2012 r. poz. 1551.
64 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów w art. 24 określa otwarty katalog praktyk naruszających zbiorowe interesy 

konsumentów.
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Tabela 7. Liczba postępowań w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, prowadzonych 
w 2012 i 2013 r.

Liczba Liczba

Postępowania w sprawach praktyk 
naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów, w tym:

450 Postępowania w sprawach praktyk 
naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów, w tym:

523

wszczęte w 2012 r. 376 wszczęte w 2013 r. 389

wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2012 r.

74 wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2013 r.

134

zakończone w 2012 r. 332 zakończone w 2013 r. 333

Postępowania w sprawie nałożenia kary 
na przedsiębiorcę65, w tym: 

48 Postępowania w sprawie nałożenia kary 
na przedsiębiorcę66, w tym: 

40

wszczęte w 2012 r. 35 wszczęte w 2013 r. 21

wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2012 r.

13 wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2013 r.

19

zakończone w 2012 r. 28 zakończone w 2013 r. 35

Postępowania wyjaśniające, w tym: 923 Postępowania wyjaśniające, w tym: 1103

wszczęte w 2012 r. 701 wszczęte w 2013 r. 746

wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2012 r.

222 wszczęte w latach poprzednich, 
ale prowadzone w 2013 r.

357

zakończone w 2012 r. 534 zakończone w 2013 r. 715

Tabela 8. Decyzje wydane w 2012 i 2013 r.

Liczba

2012 2013

Decyzje o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów  
i nakazujące jej zaniechanie

85 98

Decyzje o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów  
i stwierdzające jej zaniechanie

108 112

Decyzje zobowiązujące 131 116

Suma 324 326

Decyzje w sprawie nałożenia kary na przedsiębiorcę67 24 26

Decyzje w sprawie umorzenia postępowania w sprawie naruszenia zbiorowych  
interesów konsumentów, w tym: 

8 14

z powodu niestwierdzenia stosowania praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów 3 0

z innych powodów 5 14

Postępowania zakończone w drodze postanowienia 4 1

65 Statystyka obejmuje postępowania w sprawie nałożenia kary na przedsiębiorców za niewykonanie lub zwłokę w wykonaniu 
decyzji, za nieudzielenie lub udzielenie nieprawdziwych bądź wprowadzających w błąd informacji na żądanie Prezesa UOKiK, 
za brak współdziałania w toku kontroli. 

66 Statystyka obejmuje postępowania w sprawie nałożenia kary na przedsiębiorców za niewykonanie lub zwłokę w wykonaniu 
decyzji, za nieudzielenie lub udzielenie nieprawdziwych bądź wprowadzających w błąd informacji na żądanie Prezesa UOKiK, 
za brak współdziałania w toku kontroli.

67 Statystyka obejmuje decyzje w sprawie nałożenia kary na przedsiębiorców za niewykonanie lub zwłokę w wykonaniu decyzji, 
za nieudzielenie lub udzielenie nieprawdziwych bądź wprowadzających w błąd informacji na żądanie Prezesa UOKiK, za brak 
współdziałania w toku kontroli.
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Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2013 r.: 

 ■ Niedozwolone praktyki ubezpieczycieli 

Towarzystwo Ubezpieczeń Generali Życie68 wprowadzało swoich klientów w błąd co do zasad indeksacji składki 
i sumy ubezpieczenia. Klienci odnosili mylne wrażenie, że zarówno suma ubezpieczenia, jak i składka były 
indeksowane o ten sam procent. Praktyka taka mogła dotyczyć około 10 proc. ubezpieczających, którym towarzystwo 
zaproponowało indeksację sumy ubezpieczenia i składki ubezpieczeniowej. Urząd stwierdził, że ubezpieczyciel, 
kierując do konsumentów propozycję indeksacji zawierającą nieprawdziwe informacje, wprowadzał ich w błąd. 
Spółce nakazano zaniechanie działań oraz nałożono na nią karę pieniężną. Decyzja nie jest prawomocna, firma 
złożyła odwołanie.

Prezes UOKiK stwierdził, że we wzorcach umów Towarzystwa Ubezpieczeń i Reasekuracji Allianz Polska69, 
m.in. dotyczących ubezpieczenia wyposażenia mieszkania oraz autocasco, stosowano postanowienia wyłączające 
odpowiedzialność spółki w sytuacjach, w których zgodnie z prawem należy się odszkodowanie. Klienci byli 
więc wprowadzani w błąd co do ich uprawnień, co w efekcie mogło skłonić ich do rezygnowania z dochodzenia 
przysługujących im odszkodowań. Za stosowanie niedozwolonych praktyk na TUiR Allianz Polska nałożono karę 
pieniężną. Decyzja nie jest prawomocna. Przedsiębiorca odwołał się do sądu. 

 ■ Operator komórkowy ograniczał prawa konsumentów i nie dostosował się do wyroku SOKiK70

Po analizie regulaminów świadczenia usług telekomunikacyjnych oraz dostępu do Internetu stosowanych przez 
operatora Play wątpliwości wzbudziło ograniczanie konsumentowi możliwości dochodzenia roszczeń zgodnie 
z regułami Kodeksu cywilnego w sytuacjach, gdy z winy przedsiębiorcy nie miał on dostępu do Internetu czy też 
usług telekomunikacyjnych. 

Dodatkowo spółka nie dostosowała się do wyroku SOKiK, który uznawał za niedozwoloną klauzulę stosowaną przez 
P4 (decydowanie na jej podstawie o skuteczności doręczeń korespondencji było niezgodne z prawem). Gdy klauzula 
została wpisana do rejestru postanowień niedozwolonych, wówczas przedsiębiorca powinien zmienić stosowane 
przez siebie wzorce umowne, a zrobił to dopiero po 5 miesiącach. Spółka stosowała niedozwolone postanowienie, 
mimo prawomocnego wyroku sądu. Kara za naruszenie zbiorowych interesów konsumentów wyniosła ponad 8 mln zł. 
Decyzja nie jest ostateczna, przedsiębiorca odwołał się do sądu.

 ■ Zakupy w Internecie — decyzje Prezesa UOKiK

Klauzule niedozwolone w regulaminie e-księgarni71

W lipcu 2012 r. Urząd wszczął postępowanie przeciwko firmie Matras. W jego wyniku stwierdzono, że w regulaminie 
sklepu internetowego znalazły się niezgodne z prawem i niekorzystne dla konsumentów postanowienia, takie jak 
np. odmawianie konsumentom prawa do zwrotu kosztów wysyłki towaru, gdy rezygnują z zakupu dokonanego 
w sklepie internetowym. Na firmę nałożono karę ponad 452 tys. zł. Decyzja nie jest prawomocna, spółka odwołała 
się do sądu.

E-sklep stosował postanowienia sprzeczne z prawem72

Zwrot produktów kupionych przez Internet tylko w oryginalnym opakowaniu; W ramach reklamacji klient 
może żądać w pierwszej kolejności wyłącznie naprawy produktu — to przykłady niezgodnych z prawem klauzul 
stosowanych przez sklep internetowy www.zlotewyprzedaze.pl. Postępowanie przeciwko spółce zostało wszczęte 
po zawiadomieniu Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Warszawie. W jego wyniku przedsiębiorca zobowiązał 
się do wykreślenia sprzecznych z prawem postanowień w ciągu dwóch miesięcy od uprawomocnienia się decyzji. 
Spółka uniknęła kary.

68 Decyzja DDK-14/2013.
69 Decyzja RWR-44/2013.
70 Decyzja RBG-14/2013.
71 Decyzja RBG-32/2012.
72 Decyzja RBG-22/2013.
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Nieuczciwe hasła promocyjne wprowadzały konsumentów w błąd73

Spółka Euro Net jest właścicielem sklepu internetowego Euro.com.pl oferującego sprzęt RTV i AGD. Wątpliwości 
wzbudziła jedna z promocji. Darmowa dostawa tylko do piątku — tym hasłem Euro Net zachęcał do zakupu 
w sklepie internetowym. Oferta okazała się jednak mniej atrakcyjna, ponieważ wcale nie była ograniczona 
czasowo. Prezes UOKiK uznał, że spółka wprowadzała klientów w błąd i nałożył na nią karę ponad 500 tys. zł. 
Przedsiębiorca zaprzestał stosowania zakwestionowanych praktyk. Decyzja nie jest prawomocna, złożono od niej 
odwołanie. 

5.2. Orzecznictwo sądowe w sprawach dotyczących naruszenia zbiorowych interesów konsumentów

W 2013 r. Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał 77 wyroków dotyczących odwołań od decyzji Prezesa 
UOKiK w sprawach naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. Sąd Apelacyjny wydał 30 takich orzeczeń. Sąd 
Najwyższy rozpatrzył z kolei 1 sprawę z tego zakresu. W 59 przypadkach SOKiK oddalił odwołania, w 12 zmienił 
rozstrzygnięcie, a w 6 uchylił decyzję Prezesa UOKiK.

Tabela 9. Statystyka wyroków w sprawach dotyczących naruszenia zbiorowych interesów konsumentów na lata 
2012-2013

SOKiK Sąd Apelacyjny 
w Warszawie

Sąd 
Najwyższy 

Wyroki wydane w 2012 r. w sprawach naruszenia zbiorowych 
interesów konsumentów

53 32 0

Wyroki wydane w 2013 r. w sprawach naruszenia zbiorowych 
interesów konsumentów 

77 30 1

2012 2013

Sentencje wyroków SOKiK Liczba Procent
%

Liczba Procent
%

Oddalenie odwołania przedsiębiorcy 38 72 59 77

Uchylenie decyzji Prezesa UOKiK 4 7 6 8

Zmiana decyzji Prezesa UOKiK 11 21 12 15

Wybrane wyroki SOKiK i Sądu Apelacyjnego w Warszawie wydane w 2013 r.:

 ■ Wyrok SOKiK z 8 listopada 2013 r. w sprawie z odwołania spółki Polkomtel przeciwko Prezesowi UOKiK74

Wyrok dotyczy decyzji z grudnia 2011 r.75, w której stwierdzono, że spółka Polkomtel wprowadzała konsumentów 
w błąd w reklamie oferty Rarka w MixPlusie. Przekaz sugerował, że promowana cena za minutę dotyczyła każdego 
połączenia głosowego w usłudze MixPlus. W opinii Urzędu konsument pod wpływem reklam mógł skorzystać z oferty, 
czego nie zrobiłby, gdyby został rzetelnie poinformowany. Sąd zgodził się ze stanowiskiem Prezesa UOKiK — podtrzymał 
karę pieniężną w wysokości 1,8 mln zł, nakazując przy tym publikację decyzji w całości w serwisie internetowym 
przedsiębiorcy oraz publikację sentencji decyzji w dzienniku ogólnopolskim. Wyrok SOKiK nie jest prawomocny, 
przedsiębiorca złożył apelację.

73 Decyzja RPZ-22/2013.
74 Sygn. akt XVII AmA 54/12.
75 Decyzja RWA-20/2011.
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 ■ Wyrok SA z 27 marca 2013 r. w sprawie z odwołania spółki Eller Service (właściciela portalu 

pobieraczek.pl) od wyroku SOKiK76

Wyrok sądu dotyczy decyzji z marca 2010 r.77. Prezes UOKiK stwierdził w niej, że właściciele portalu pobieraczek.pl 
wprowadzali konsumentów w błąd, reklamując go jako serwis, z którego można korzystać bezpłatnie przez pierwsze 
10 dni od rejestracji. Jednocześnie nie informowano w sposób czytelny, że dzień rejestracji był pierwszym dniem 
obowiązywania odpłatnej umowy, zawieranej nawet na rok. Ponadto opłata naliczana była już od pierwszego dnia, 
a nie — jak sugerowały hasła reklamowe — dopiero po 10 dniach. Spółka skorzystała z przysługującego jej prawa 
i odwołała się od decyzji. Sądy kolejnych instancji przyznawały rację Prezesowi UOKiK. 27 lutego 2012 r. SOKiK, 
a 27 marca 2013 r. Sąd Apelacyjny potwierdziły, że właściciele portalu wprowadzali konsumentów w błąd. Utrzymana 
została również kara w wysokości blisko 240 tys. zł. 

Konkursy SMS-owe

 ■ Wyrok SOKiK z 20 marca 2013 r. w sprawie z odwołania spółki MobileFormats przeciwko Prezesowi 

UOKiK78 oraz wyrok SOKiK z 23 stycznia 2013 r. w sprawie z odwołania spółki InternetQ przeciwko 

Prezesowi UOKiK79

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów potwierdził dwie decyzje Prezesa 
UOKiK dotyczące konkursów SMS-owych: Serialowe kody wymień na nagrody 

— organizowanego przez spółkę MobileFormats, oraz Pusty SMS — 
prowadzonego przez spółkę InternetQ.

Według Prezesa UOKiK hasła promujące oba konkursy wprowadzały 
konsumentów w błąd. Slogan mówiący o tym, że loteria jest gwarantowana 

przez Telewizję Polską i nadzorowana przez Ministerstwo Finansów, mógł 
zwiększyć zaufanie potencjalnych uczestników. Konsumenci mieli bowiem 

prawo sądzić, że loteria jest bezpieczna, bo podlega kontroli resortu. Prezes 
UOKiK nałożył na spółkę karę w wysokości 85 tys. zł. Przedsiębiorca odwołał 

się od decyzji. 20 marca 2013 r. SOKiK podzielił stanowisko Urzędu i uznał, 
że MobileFormats stosował zarzucane mu praktyki naruszające zbiorowe interesy 

konsumentów. 

Drugi wyrok dotyczy spółki InternetQ, organizatora konkursu Pusty SMS, która kierowała 
do konsumentów komunikaty sugerujące jednoznacznie, że otrzymają nagrodę, jeśli 

tylko odeślą pusty sms. Tymczasem gwarantowało to jedynie rejestrację w konkursie, a nie 
przyznanie nagrody. Wywoływanie tego rodzaju mylnego wrażenia jest niezgodne z prawem. 

Prezes Urzędu stwierdził, że spółka stosowała zakazaną tzw. agresywną praktykę rynkową 
i nałożył na przedsiębiorcę karę wynoszącą prawie 500 tys. zł. Spółka odwołała się do SOKiK, który 

23 stycznia 2013 r. potwierdził stanowisko UOKiK, w tym również wysokość nałożonej kary. Przedsiębiorca 
złożył apelację od wyroku SOKiK. Wyrokiem z 7 listopada 2013 r.80 Sąd Apelacyjny oddalił apelację.

Decyzje Prezesa UOKiK zakwestionowane przez SOKiK

 ■ Wyrok SOKiK z 8 maja 2013 r. w sprawie z odwołania Polkomtel SA przeciwko Prezesowi UOKiK81

Sąd Apelacyjny w Warszawie uchylił decyzję Prezesa UOKiK82 z 13 grudnia 2010 r., w której stwierdzono stosowanie 
przez Polkomtel SA praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów. Polegała ona na doręczaniu klientom sieci 
dwóch — nieczytelnych zdaniem Urzędu — regulaminów świadczenia usług83 oraz na bezprawnym utrudnianiu im 
możliwości bezpłatnego rozwiązania umowy. Urząd ustalił, że operator, przesyłając ważne informacje swoim klientom, 

76 Sygn. akt VI ACa 864/12.
77 Decyzja RWR-6/2010.
78 Sygn. akt XVII AmA 121/11.
79 Sygn. akt XVII AmA 19/11.
80 Sygn. akt VI ACa 565/13.
81 Sygn. akt VI ACa 1580/12. 
82 Decyzja RPZ-29/2010.
83 „Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych przez Polkomtel SA dla Abonentów” oraz „Regulamin świadczenia przez 

Polkomtel SA usług telekomunikacyjnych Prefiks 1069”, obowiązujące od 1 lipca 2009 r.
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zastosował zarówno wielkość, jak i kolor czcionki uniemożliwiające zapoznanie się z treścią korespondencji84. 
Dodatkowo konsumenci, którzy chcieli rezygnować z usług operatora85, napotykali na problemy — tak w punktach 
obsługi klienta, jak przy próbach rozwiązania posiadanych kontraktów online. Spółka przyjęła bowiem wewnętrzne 
i premiowane zasady, mające zachęcić pracowników do zatrzymania jak największej liczby abonentów planujących 
wypowiedzenie umowy. 

Jak stwierdzono w decyzji UOKiK, utrudnianie słabszym uczestnikom rynku zapoznania się z treścią dokumentów 
narusza obowiązek formułowania wzorca umowy jednoznacznie i w sposób zrozumiały86. Ponadto nierzetelne 
traktowanie konsumenta jako partnera umowy godzi w dobre obyczaje. 

Za stosowanie niedozwolonych praktyk Prezes UOKiK nałożył na spółkę kary w łącznej wysokości ponad 11,7 mln zł. 
Na skutek złożonej przez Polkomtel apelacji Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów podzielił w wydanej decyzji87 
stanowisko Urzędu, obniżył jednak wysokość kary za drugie naruszenie o 30 proc. W wyniku kolejnej apelacji 
spółki sąd II instancji wyrokiem z 8 maja 2013 r. uchylił rozstrzygnięcie UOKiK dotyczące formy przekazywanych 
konsumentom informacji — uznano, że pisma kierowane przez Polkomtel były czytelne, a kolor czcionki nie utrudniał 
ich odczytania. W zakresie utrudniania klientom rozwiązania umowy Sąd Apelacyjny zgodził się zaś z argumentacją 
Prezesa Urzędu i SOKiK. Wyrok sądu jest prawomocny.

 ■ Wyrok SOKiK z 19 września 2013 r. w sprawie z odwołania Canal+ Cyfrowy Sp. z o.o. przeciwko 

Prezesowi UOKiK88

Wyrok SOKiK dotyczył decyzji Prezesa UOKiK89 z 21 lipca 2010 r., w której uznano sposób przekazania informacji 
o zmianie regulaminu i umowy abonamentowej przez spółkę Canal+ Cyfrowy za praktykę naruszającą zbiorowe 
interesy konsumentów i stanowiącą nieuczciwą praktykę rynkową sprzeczną z dobrymi obyczajami90. Spółka 
zawiadomiła większą część swoich klientów o wyżej wymienionych zmianach, zamieszczając jedynie informację 
w przesyłanym konsumentom Magazynie Abonentów Cyfra+ „PLUS+”91. Taki sposób przekazania informacji mógł 
zdaniem Urzędu wprowadzać konsumentów w błąd i utrudniał im zapoznanie się z planowanymi zmianami. To z kolei 
mogło ograniczyć słabszym uczestnikom rynku możliwość skorzystania z przysługującego im prawa do wypowiedzenia 
umowy, gdy przedsiębiorca wprowadza modyfikacje do obowiązujących wzorców.

W wydanym wyroku Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów uchylił decyzję Prezesa UOKiK. Uznał, że przyjęty 
przez przedsiębiorcę sposób doręczenia informacji o planowanych zmianach dawał realną możliwość zapoznania 
się z treścią wzorca. Sąd nie dopatrzył się więc naruszenia dobrego obyczaju. Zdaniem SOKiK sposób doręczenia 
oraz jasność przekazanego komunikatu na łamach stron czasopisma adresowanego tylko do abonentów Cyfry+ nie 
wprowadzał konsumentów w błąd i stwarzał warunki do podjęcia decyzji. Wyrok jest nieprawomocny. Urząd złożył 
apelację, sprawa czeka na rozstrzygnięcie.

5.3. Niedozwolone postanowienia umowne

Niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) to takie, które nie zostały uzgodnione z konsumentem 
indywidualnie, a które kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając 
jego interesy. Co do zasady nie wiążą one konsumenta, chyba że określają główne świadczenia stron — w tym cenę, 
ale tylko jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny92.

O uznaniu danego postanowienia za niedozwolone decyduje Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Powództwo 
w sprawie może wytoczyć każdy, komu przedstawiono do podpisania umowę zawierającą taką klauzulę, a także 
organizacje konsumenckie, rzecznicy konsumentów i Prezes UOKiK. Postanowienia uznane prawomocnym wyrokiem 
sądu za niedozwolone są wpisywane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK, dostępnego na stronie 

84 Regulaminy sporządzono w nieczytelnej formie graficznej, tj. na jednej stronie formatu A4, w układzie 3 kolumn, przy użyciu 
klasycznej czcionki w kolorze niebieskim o niewielkim rozmiarze.

85 Zgodnie z obowiązującymi wówczas przepisami prawa telekomunikacyjnego każda zmiana regulaminu świadczenia usług tele-
komunikacyjnych powodowała, że konsument mógł zrezygnować z usługi operatora bez konsekwencji finansowych.

86 Wynika to z art. 385 § 2 k.c.
87 Sygn. akt XVII AmA 45/11.
88 Sygn. akt XVII AmA 203/10. 
89 Decyzja DDK-7/2010.
90 Naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym.
91 Numer 27, maj-czerwiec 2009.
92 Kodeks cywilny w art. 3853 zawiera listę 23 przykładowych niedozwolonych postanowień.
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internetowej Urzędu93. Stosowanie ich jest zabronione, może zostać uznane przez Prezesa UOKiK za naruszenie 
zbiorowych interesów konsumentów i jest zagrożone karą finansową w wysokości do 10 proc. przychodu przedsiębiorcy 
osiągniętego w roku poprzedzającym wydanie decyzji.

Statystyka spraw związanych z realizacją przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych

Urząd na bieżąco prowadzi kontrole wzorców umów stosowanych przez przedsiębiorców w transakcjach 
z konsumentami. W ten sposób identyfikuje postanowienia budzące wątpliwości co do ich zgodności z Kodeksem 
cywilnym i w konsekwencji kieruje pozwy do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów — w 2013 r. były to 134 pozwy 
przeciwko 35 przedsiębiorcom, kwestionujące łącznie 115 różnego rodzaju postanowień umownych. Ponadto 
wystosowano 112 wezwań do zmiany zakwestionowanych postanowień umownych. W 81 przypadkach podmioty 
dobrowolnie się do nich zastosowały. 

W ciągu ostatnich lat liczebność klauzul w rejestrze znacznie wzrosła. Tylko w 2013 r. wpisano do niego łącznie 
1326 postanowień uznanych za abuzywne94. 

Orzecznictwo sądowe w sprawach dotyczących klauzul niedozwolonych:

 ■ Wyrok SA z 12 grudnia 2013 r. w sprawie postanowień umownych stosowanych przez Fundusz 

Hipoteczny Dom95 

W styczniu 2013 r. SOKiK uznał za niedozwolone 3 postanowienia stosowane we wzorcach umownych spółki Fundusz 
Hipoteczny Dom, która oferuje seniorom umowy renty dożywotniej. Powództwo w tej sprawie skierował do sądu 
Prezes UOKiK. Następnie w wyroku z grudnia 2013 r. Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko Urzędu, potwierdzając, 
że postanowienia te powinny znaleźć się w rejestrze klauzul niedozwolonych. Dotyczyły one m.in. możliwości 
odstąpienia od umowy przedwstępnej, ograniczania możliwości zamieszkania z konsumentem osób trzecich oraz kar 
za niedotrzymanie warunków umowy. Wyrok jest prawomocny, klauzule zostaną wpisane do rejestru prowadzonego 
przez Prezesa UOKiK96. 

Kontrole wzorców umownych

Opłaty stosowane przez instytucje parabankowe — Raport (czerwiec 2013)

W okresie od stycznia do maja 2013 r. Prezes UOKiK przeanalizował opłaty, prowizje i inne koszty zastrzeżone 
w umowach stosowanych przez firmy pożyczkowe. Skontrolowano 30 przedsiębiorców, przeanalizowano 73 wzorce 
umów oraz 300 faktycznie zawartych z konsumentami kontraktów. Sprawdzano koszty, jakimi te firmy obciążają 
konsumentów, analizowano, czy pożyczkodawcy rzetelnie informują o opłatach, oraz czy są one wskazane 
w umowach. Najczęściej kwestionowano podawanie nierzetelnych danych w formularzach informacyjnych, błędnej 
informacji o wysokości RRSO czy też pobieranie opłat za obsługę w domu — które to nie odpowiadały faktycznie 
podjętym czynnościom. Analiza dała podstawę do wszczęcia postępowań w sprawie naruszenia zbiorowych interesów 
konsumentów wobec wszystkich skontrolowanych przedsiębiorców. Ponadto skierowano do SOKiK 12 pozwów o uznanie 
stosowanych klauzul za sprzeczne z prawem. 

Raport z kontroli wzorców umowy stosowanych w obrocie z konsumentami na rynku gazu 
sieciowego (luty 2013)

Analiza tego rynku miała na celu skontrolowanie praktyk stosowanych przez dostawców gazu. Mimo iż rynek staje 
się coraz bardziej konkurencyjny, niewielu konsumentów jest świadomych, że może zmienić sprzedawcę. UOKiK 
od listopada do grudnia 2012 r. sprawdzał m.in. umowy, wnioski o ich zawarcie oraz regulaminy stosowane przez 
16 przedsiębiorców. Łącznie zbadano 159 wzorców, na podstawie których ponad 6 milionów konsumentów zawarło 
umowy. U wszystkich skontrolowanych stwierdzono uchybienia. Łącznie wykryto 178 nieprawidłowości, w tym aż 134 
klauzule niedozwolone. Wobec wszystkich 16 kontrolowanych spółek zostały wszczęte postępowania. Zakończono je 
wydaniem 16 decyzji w sprawach praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów (15 z nich stanowiło decyzje 

93 http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php 
94  Liczba ta odnosi się do spraw prowadzonych z powództwa różnych pomiotów, w tym także Prezesa UOKiK. Postanowienia wpisane 

do rejestru w 2013 r. są konsekwencją wyroków wydanych również w latach poprzednich.
95 Sygn. akt VI ACa 817/13.
96 http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php 
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zobowiązujące, 1 decyzja dotyczyła uznania praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów i stwierdzała 
zaniechanie jej stosowania przez przedsiębiorcę). Prezes UOKiK skierował do SOKiK 8 powództw o uznanie 25 klauzul 
za niedozwolone. Do końca 2013 r. nie zapadły wyroki w tych sprawach. 

Raport z kontroli przedsiębiorców zawierających umowy świadczeń dożywotnich (październik 2013)

Urząd skontrolował wzorce umowne oferowane przez wszystkie firmy świadczące usługi tzw. renty dożywotniej — 
łącznie 37 wzorców umów i 46 przekazów reklamowych. 

Zakwestionowano 17 wzorców stosowanych przez 5 przedsiębiorców. Budzące wątpliwości postanowienia dotyczyły 
m.in. uzależniania zamieszkania w zbytym lokalu członków najbliższej rodziny konsumenta od zgody przedsiębiorcy, 
nakładania na konsumentów uciążliwych obowiązków, takich jak pokrywanie kosztów poważnych napraw mieszkania 
lub domu czy też — jak nakazywała pod groźbą kary umownej jedna ze spółek — obowiązku informowania przedsiębiorcy 
o zebraniach wspólnoty lub spółdzielni mieszkaniowej.

Wobec 3 przedsiębiorców wszczęto postępowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesów konsumentów (nie 
zostały one zakończone do 30 czerwca 2014 r.). 

UOKiK zbadał również reklamy tych usług. Zakwestionowanych zostało 17 reklam pięciu spółek, wobec których 
również wszczęto postępowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. Ponadto skierowano do 
sądu 4 pozwy o uznanie za niedozwolone klauzul stosowanych przez 4 przedsiębiorców. 

Urząd zwrócił uwagę na konieczność prawnego uregulowania sytuacji konsumentów, którzy decydują się na 
przekazanie prawa własności do swojej nieruchomości. Jak pokazała analiza UOKiK, największym zagrożeniem dla 
seniorów jest brak unormowań prawnych związanych z zawieraniem umów świadczeń dożywotnich. Zagrożenia, jakie 
mogą wyniknąć w związku z tymi świadczeniami, to m.in. brak nadzoru nad prowadzeniem tego typu działalności, 
a także brak wymagań kapitałowych dla przedsiębiorców 

Mając na uwadze wymienione powyżej zagrożenia, UOKiK brał czynny udział w pracach nad projektem założeń 
do ustawy o odwróconym kredycie hipotecznym97, opracowanym przez Ministerstwo Finansów. W maju 2014 r. 
projekt ustawy został przekazany pod obrady Sejmu. Wkrótce konsumenci, którzy zdecydują się na skorzystanie ze 
świadczenia dożywotniego, zyskają szczególną ochronę.

5.4. Współpraca z organizacjami konsumenckimi

Prezes UOKiK współpracuje z organizacjami pozarządowymi. Środki na realizację projektów przekazywane są 
w drodze konkursu98. W 2013 r. Prezes UOKiK przekazał dotacje w łącznej wysokości 1,7 mln zł dla:

 ■ Federacji Konsumentów na bezpłatne poradnictwo i pomoc prawną w obszarze dochodzenia roszczeń przez 

konsumentów oraz „Infolinię konsumencką”99 (1 514,5 tys. zł); W ramach przyznanej dotacji eksperci 

Federacji udzielili 60 775 porad w oddziałach na terenach całej Polski oraz 95 951 poprzez Infolinię;

 ■ Stowarzyszenia Rzeczników Konsumentów na opracowanie, redakcję i elektroniczną dystrybucję biuletynu 

dla rzeczników konsumentów (11,5 tys. zł);

Projekt polegał na opracowaniu oraz dystrybucji 4 numerów e-biuletynu wśród miejskich i powiatowych 
rzeczników konsumentów. Kwartalnik zawiera aktualne informacje o tematyce konsumenckiej, w tym 
omówienie najnowszego orzecznictwa krajowego i międzynarodowego.

 ■ Stowarzyszenia Konsumentów Polskich na konsumenckie centrum e-mailowe „E- Poradnictwo”100 (201 tys. zł), 

w ramach którego udzielono 22 618 porad drogą elektroniczną.

97 http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/14617 
98 Zasady zlecania organizacjom zadań z zakresu ochrony konsumentów i procedury przekazywania im środków finansowych określa 

ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Kwota, która może być przeznaczona na realizację ich działań, 
jest ustalana corocznie w ustawie budżetowej. Informacje o konkursach zamieszczane są w prasie i w Biuletynie Informacji 
Publicznej UOKiK, a także dostępne są w siedzibie Urzędu.

99 Pod numerem 800 007 707.
100 Konsument może skorzystać z bezpłatnej porady prawnej, której udzielą mu za pomocą e-maila doświadczeni prawnicy. Dokładny 

opis sprawy należy wysłać e-mailem na adres porady@dlakonsumentow.pl
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6. Nadzór rynku 
i bezpieczeństwo 
produktów

6.1. Bezpieczeństwo produktów

Prezes UOKiK sprawuje nadzór nad bezpieczeństwem produktów nieżywnościowych przeznaczonych dla konsumentów. 
Bezpośrednie kontrole u przedsiębiorców prowadzi natomiast Inspekcja Handlowa — z własnej inicjatywy lub na 
wniosek Prezesa UOKiK101. 

Po otrzymaniu informacji od Inspekcji Handlowej lub z odmiennych źródeł, m.in. od konsumentów lub właściwych 
organów z innych krajów UE, Prezes UOKiK wszczyna postępowanie administracyjne. Gdy stwierdzi, że produkt 
stwarza zagrożenie dla życia lub zdrowia użytkowników, może nałożyć na jego producenta lub dystrybutora określone 
obowiązki, np. zakazać wprowadzania produktu na rynek lub nakazać ostrzeżenie konsumentów (m.in. przez 
zamieszczenie ogłoszenia w prasie), wyeliminowanie zagrożenia, wycofanie produktu z rynku lub od konsumentów102. 
Dodatkowo może też nałożyć na podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie produktu na rynek karę do 100 tys. zł.

W 2013 r. Urząd prowadził 301 spraw dotyczących ogólnego bezpieczeństwa produktów103 i zakończył 241 spośród nich. 
Najczęściej kontrolowano produkty konfekcyjne dla dzieci (81), rowery (35) oraz rolety i żaluzje (25). Na 129 wydanych 
decyzji Prezes Urzędu 27 razy nałożył na przedsiębiorców określone obowiązki, a 19 razy — kary pieniężne. 

Rejestr produktów niebezpiecznych

Produkty uznane przez Prezesa UOKiK za niespełniające wymagań bezpieczeństwa są wpisywane do Rejestru 
produktów niebezpiecznych104. W 2013 r. trafiło tam kolejnych 35 produktów. 

Dobrowolne powiadomienia od przedsiębiorców

Przedsiębiorcy coraz częściej dobrowolnie zawiadamiają UOKiK o wykrytych nieprawidłowościach i podjętych działaniach 
naprawczych. Otrzymane informacje są następnie zamieszczane na stronie internetowej UOKiK. Urząd monitoruje 
także przebieg akcji naprawczych. W 2013 r. przedsiębiorcy złożyli 89 dobrowolnych powiadomień o podjętych 
kampaniach. Statystyki Urzędu pokazują, że najwięcej zgłoszeń (62) związanych było z pojazdami mechanicznymi 
(branżą motoryzacyjną). Pozostałe informacje dotyczyły m.in. zabawek, sprzętu elektrycznego i maszyn.

System Rapex

System Rapex (Rapid Alert System for Non-Food Consumer Products) umożliwia szybką wymianę informacji między 
państwami członkowskimi i Komisją Europejską w sprawie zagrożeń stwarzanych przez produkty. Komisja Europejska 
co tydzień publikuje na swoich stronach, dostępne dla opinii publicznej, notyfikacje o produktach niebezpiecznych 
zgłoszone przez państwa członkowskie. W UOKiK funkcjonuje punkt kontaktowy tego systemu.

W 2013 r. Urząd przekazał do systemu 40 notyfikacji. Najliczniejszą grupę zgłaszanych produktów stanowiły zabawki 
i artykuły dla dzieci (19). W 41 przypadkach UOKiK podjął działania w reakcji na informację przesłaną przez inne 
państwo członkowskie Unii. Ponadto prowadzono czynności wyjaśniające i przekazano stanowiska do notyfikacji 
zgłoszonych przez organy z innych krajów członkowskich.

101 Prezes UOKiK zatwierdza plany kontroli prowadzonych przez IH, zarówno tych planowanych, jak i realizowanych w ramach 
zadań własnych przez Wojewódzkie Inspektoraty.

102 Wycofanie produktu od konsumentów oznacza, że przedsiębiorca musi go odkupić od użytkowników za cenę, po jakiej go im 
sprzedał, bez względu na stopień zniszczenia. Konsument mający dowód zakupu może wystąpić z takim roszczeniem do dys-
trybutora, u którego wyrób zakupił, a w przypadku, gdy takiego dowodu nie ma — bezpośrednio do producenta.

103 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz.U. z 2003 r. nr 229, poz. 2275 z późn. zm.).
104 http://publikacje.uokik.gov.pl/hermes3_pub/WebEngine/DocumentSearchForm.aspx?CDC=PublicRWN
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6.2. System oceny zgodności

Prezes UOKiK monitoruje system kontroli wyrobów nieżywnościowych pod kątem ich zgodności z zasadniczymi 
wymaganiami, wskazanymi w tzw. dyrektywach nowego podejścia105. W ramach swoich kompetencji prowadzi 
postępowania administracyjne na podstawie ustawy o systemie oceny zgodności106 i jeżeli stwierdzi, że określony 
produkt nie jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami, wydaje decyzję nakazującą jego wycofanie z rynku oraz wpisuje 
go do specjalnego rejestru107. W 2013 r. UOKiK prowadził 402 sprawy i zakończył 288 spośród nich. Najliczniejszą grupą 
badanych produktów były zabawki (132), a następnie sprzęt elektryczny (35) i maszyny (14). W konsekwencji Prezes 
Urzędu wydał 266 decyzji, przy czym w 28 przypadkach nałożył na przedsiębiorców określone w ustawie obowiązki. 

Rejestr wyrobów niezgodnych z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami

Do zadań Urzędu należy m.in. prowadzenie specjalnego rejestru wyrobów niezgodnych z zasadniczymi, szczegółowymi 
lub innymi wymaganiami, dostępnego na stronie internetowej UOKiK. W 2013 r. wpisano do niego 68 wyrobów, w tym 
na przykład zabawki oraz sprzęt elektryczny.

Współpraca z organami wyspecjalizowanymi

W przypadku uzyskania informacji o wyrobach niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami, Prezes Urzędu może 
m.in. zlecić kontrolę lub przekazać stosowne informacje właściwemu organowi wyspecjalizowanemu. W 2013 r. 
UOKiK w 22 przypadkach zlecił kontrole Wojewódzkim Inspektoratom Inspekcji Handlowej, a w 3 poinformował 
o nieprawidłowościach inne wyspecjalizowane organy.

System ICSMS

Od marca 2013 r. na gruncie polskim wdrażany jest system informacyjno-komunikacyjny do celów nadzoru rynku 
ICSMS (Information and Communication System for Market Surveillance), który umożliwia gromadzenie oraz wymianę 
informacji pomiędzy organami nadzoru rynku państw Unii Europejskiej o produktach niespełniających wymagań 
określonych we wspólnotowym prawodawstwie harmonizacyjnym. W UOKiK zlokalizowano polski punkt kontaktowy. 
W 2013 r. UOKiK przekazał do systemu 24 notyfikacje, a w 11 przypadkach podjął działania w reakcji na zgłoszenia 
innych państw członkowskich.

105 Dotyczą one ponad 20 grup wyrobów, m.in. urządzeń elektrycznych (w tym sprzętu elektronicznego i AGD), zabawek, środków 
ochrony indywidualnej, materiałów budowlanych, maszyn i wind. Tylko artykuły, dla których istnieją zasadnicze wymagania 
określone w przepisach, powinny być oznakowane znakiem CE.

106 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, z późn. zm.).
107 Rejestr wyrobów niezgodnych z zasadniczymi, szczegółowymi lub innymi wymaganiami 
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6.3. Nadzór nad Inspekcją Handlową 

Prezes UOKiK planuje, koordynuje i monitoruje kontrole prowadzone przez Wojewódzkie Inspektoraty Inspekcji 
Handlowej dotyczące artykułów żywnościowych i nieżywnościowych oraz usług, a także analizuje ich wyniki. 
Realizuje również zadania związane z kontrolą jakości paliw. Ponadto zarządza pracami 9 akredytowanych 
laboratoriów (kontrolno-analitycznych, badania paliw i produktów chemii gospodarczej, badania zabawek, produktów 
włókienniczych i analizy instrumentalnej), którym zleca przeprowadzenie badań produktów skontrolowanych przez 
Inspekcję Handlową. W 2013 r. laboratoria przebadały 5573 próbki, a spośród nich 1670 zakwestionowano ze względu 
na niespełnienie wymagań określonych prawem bądź deklarowanych przez przedsiębiorcę. 

Tabela 10. Liczba planowanych kontroli prowadzonych przez Wojewódzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej 
na zlecenie Prezesa UOKiK w latach 2012-2013

Przedmiot kontroli Liczba kontroli w 2012 r. Liczba kontroli w 2013 r.

Artykuły rolno-spożywcze 2360 9751

Artykuły nieżywnościowe i usługi 1372 4463

Ogólne bezpieczeństwo produktów 1162 1469

Zgodność z dyrektywami nowego podejścia 1827 2130

W 2013 r. przeprowadzono 18 ogólnokrajowych kontroli artykułów rolno-spożywczych. Szczególną uwagę poświęcono 
sprawdzeniu, czy przetwory mleczne nie były fałszowane innymi tłuszczami, zwłaszcza tańszymi tłuszczami roślinnymi. 
Ponadto — wspólnie z Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych i organami urzędowej kontroli 
żywności we wszystkich państwach Unii Europejskiej — przeprowadzono kontrolę jakości produktów zawierających 
wołowinę108 pod kątem ich ewentualnego zafałszowania koniną. W obszarze kontroli żywności sporządzono także 
Raport na temat oznakowania produktów żywnościowych109. Oprócz tego przeprowadzono 11 ogólnokrajowych kontroli 
artykułów nieżywnościowych i usług, w tym m.in. produktów włókienniczych oferowanych konsumentom110. 

6.4. System kontroli jakości paliw płynnych

Na stronie internetowej UOKiK publikowana jest lista stacji paliwowych i hurtowni wraz z wynikami kontroli, 
które planowane są z uwzględnieniem skarg kierowców na stacje oferujące paliwo niewłaściwej jakości. Lista 
aktualizowana jest raz na dwa tygodnie111. 

Wyniki kontroli prowadzonych w 2013 r. wykazały, że:

 ■ rzadziej kwestionowano jakość próbek paliw ciekłych w porównaniu z poprzednim rokiem, przykładowo: 

3,92 proc. próbek paliwa (benzyny i oleju opałowego) ze skontrolowanych 945 nie spełniało wymagań 

jakościowych — w 2012 r. było to 4,14 proc. próbek;

 ■ w przypadku gazu skroplonego (LPG) stwierdzono pogorszenie w porównaniu z rokiem 2012 — kontrola 

wykazała 2,22 proc. nieprawidłowości spośród pobranych 496 próbek (w 2012 r. zakwestionowano 

1,11 proc. próbek). 

Prezes UOKiK wydał 89 decyzji, w których zobowiązał przedsiębiorców do uiszczenia kosztów badań w przypadkach, 
gdy kontrolowane próbki paliw nie spełniały wymagań jakościowych. 

108 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10271
109 http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=13080
110 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10282 
111 Skargi można zgłaszać za pośrednictwem formularza umieszczonego na stronie internetowej UOKiK. 

http://www.uokik.gov.pl/zgloszenie_paliwa_zlej_jakosci__formularz.php 
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7. Współpraca z zagranicą 
i kontakty z instytucjami 
unijnymi

Współpraca prowadzona na arenie międzynarodowej w 2013 r. przyczyniła się do tworzenia skutecznej polityki 
ochrony konkurencji i konsumentów. Urząd miał wpływ na kształt regulacji europejskich poprzez uczestnictwo 
w procesie legislacyjnym na poziomie UE. Ponadto, dzięki regularnej wymianie informacji i doświadczeń ze swoimi 
zagranicznymi odpowiednikami oraz organizacjami międzynarodowymi, pracownicy Urzędu zdobyli wiedzę na temat 
standardów prawa oraz najlepszych praktyk innych krajów. Wiedza ta była wykorzystywana w bieżących działaniach 
w zakresie projektowania i egzekwowania krajowego prawa w obszarze ochrony konkurencji i konsumentów. Jest 
to istotne w kontekście globalizacji i rozwoju gospodarki cyfrowej, które powodują, że zagrożenia dla konkurencji 
i konsumentów wykraczają poza granice krajowe, a walka z nimi wymaga ścisłej współpracy pomiędzy rządami 
poszczególnych państw. 

7.1. Współpraca multilateralna 

Ochrona konkurencji

W 2013 r. pracownicy Urzędu uczestniczyli w pracach grup i podgrup roboczych, a także spotkaniach plenarnych 
Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN). Stanowią one platformę wymiany informacji i doświadczeń oraz służą 
wypracowaniu spójnej i efektywnej europejskiej polityki konkurencji. Urząd angażował się także w działalność 
publicystyczną sieci, publikując artykuły w periodyku „ECN Brief” oraz wewnętrznym biuletynie „ECN Newsletter”. 
Kolejnym ważnym narzędziem ułatwiającym przepływ wiedzy i wymianę doświadczeń w ramach ECN, jest możliwość 
kierowania nieformalnych zapytań przez urzędy antymonopolowe. W 2013 r. UOKiK przygotował odpowiedzi na 
zapytania dotyczące m.in. rynku audiowizualnego i usług płatnej telewizji, organizacji zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi i systemu ubezpieczeń zdrowotnych.

Międzynarodowa Sieć Konkurencji (ICN) jest światową platformą współpracy i wymiany doświadczeń, zrzeszającą 
129 organów ochrony konkurencji ze 114 jurysdykcji antymonopolowych z całego świata. W dniach 23-26 kwietnia 
2013 r. w Warszawie odbyła się XII Doroczna Konferencja Sieci. Było to największe i najważniejsze wydarzenie 
o charakterze międzynarodowym, jakie organizował Urząd. Spotkanie zainaugurował Prezydent RP Bronisław 
Komorowski. Powierzenie Urzędowi prawa do organizacji tego wydarzenia stanowiło wyraz uznania dla aktywności 
UOKiK na arenie międzynarodowej. Organizowanie Dorocznej Konferencji ICN wiązało się także z koniecznością 
zrealizowania tzw. Specjalnego Projektu, w ramach którego UOKiK zbadał relacje między organami antymonopolowymi 
a sądami (Working with courts and judges). Ponadto do programu wprowadzono panel poświęcony zagadnieniom 
ochrony konkurencji w państwach Europy Środkowej i Wschodniej, Kaukazu oraz Azji Środkowej.

W 2013 r., w trakcie trzech posiedzeń Komitetu Konkurencji Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD) i podległych mu grup roboczych, przedstawiciele UOKiK zaprezentowali doświadczenia Polski m.in. w zakresie 
regionalnych i lokalnych usług transportowych, kolei, konkurencji na rynku paliw, definicji koncentracji, gospodarki 
odpadami komunalnymi oraz badań przesiewowych, mających na celu identyfikowanie karteli. Z kolei podczas 
dorocznego spotkania Europejskich Organów ds. Konkurencji (ECA) Prezes UOKiK przedstawił wyniki bieżącej 
działalności Urzędu i wziął udział w dyskusji poświęconej porozumieniom wertykalnym w sprzedaży internetowej. 

Ochrona konsumentów

Przedstawiciel Kierownictwa UOKiK uczestniczył w spotkaniach Sieci Polityki Konsumenckiej (CPN) na szczeblu 
Dyrektorów Generalnych, podczas których dyskutowano aktualne zagadnienia dotyczące ochrony konsumentów 
w Unii Europejskiej, m.in. na rynkach: dostawy Internetu, energii i żywności. Poruszano także kwestie bieżących 
inicjatyw legislacyjnych KE (w tym pakietu dotyczącego bezpieczeństwa produktów i nadzoru rynku, jak również 
dyrektywy ws. niektórych przepisów regulujących dochodzenie roszczeń odszkodowawczych z tytułu naruszenia prawa 
konkurencji). Urząd wziął udział także w pracach Komitetu ds. współpracy w dziedzinie ochrony konsumentów 
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(CPC), który jak co roku przeprowadził doroczny przegląd stron internetowych (Internet Sweep), W 2013 r. objął on 
witryny usług podróżnych. UOKiK skontrolował 10 stron, za pośrednictwem których można rezerwować bilety lotnicze 
i noclegi. Wykryto szereg praktyk mogących naruszać zbiorowe interesy konsumentów, takich jak automatyczne 
dodawanie dodatkowego ubezpieczenia do rezerwowanego biletu lotniczego. W rezultacie przeprowadzonej akcji 
wszczęto 10 postępowań wyjaśniających i jedno postępowanie w sprawie nałożenia kary za nieudzielenie informacji. 
W większości przypadków przedsiębiorcy dobrowolnie zaniechali stosowania praktyk zakwestionowanych przez 
Prezesa UOKiK.

Przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w konferencji i warsztatach organizowanych przez Międzynarodową Sieć 
Ochrony Konsumentów (ICPEN), która jest organizacją skupiającą organy ochrony konsumentów z ponad 50 państw. 
Jej celem jest wymiana informacji na temat praktyk rynkowych o wymiarze transgranicznym, które mogą mieć 
negatywny wpływ na interesy konsumentów. UOKiK jako administrator strony internetowej ICPEN współpracuje 
z kolejnymi krajami obejmującymi prezydencję w ramach sieci, zapewniając wymianę informacji i rozwój nowych 
narzędzi komunikacji. Urząd uczestniczył także w corocznej akcji przeszukiwania Internetu — Sweep, która 
w 2013 r. objęła witryny oferujące aplikacje oraz gry online. Spośród 30 przeszukanych stron na 19 wykryto 
nieprawidłowości, m.in dotyczące wprowadzających w błąd informacji na temat ceny czy też braku regulaminu lub 
nazwy przedsiębiorcy.

UOKiK uczestniczy w pracach organizacji PROSAFE (Product Safety Enforcement Forum of Europe), której celem jest 
dzielenie się doświadczeniami i dobrymi praktykami związanymi z nadzorem rynku, w tym dotyczącymi bezpieczeństwa 
produktów i usług, oraz ułatwienie wymiany informacji pomiędzy organami kontroli w tym obszarze. W 2013 r. 
przedstawiciel Urzędu został ponownie wybrany na członka Zarządu PROSAFE, brał również udział w projektach Joint 
Action, poświęconych m.in. kontroli wyrobów pirotechnicznych i kontroli bezpieczeństwa zabawek. 

7.2. Współpraca bilateralna

Jednym z ważnych obszarów współpracy z zagranicą jest rozwijanie bezpośrednich kontaktów polskiego urzędu 
odpowiedzialnego za ochronę konkurencji i konsumentów z jego odpowiednikami w innych krajach — zarówno w Unii 
Europejskiej, jak i poza nią.

Ochrona konkurencji

W 2013 r. odbyło się spotkanie z przedstawicielem Departamentu Sprawiedliwości Stanów Zjednoczonych Ameryki, 
w trakcie którego omawiano najważniejsze aspekty kontroli koncentracji, w związku z planowaną reformą prawa 
konkurencji w Polsce. UOKiK zacieśnił również współpracę z Gruzją — jej przedstawiciele uczestniczyli w szkoleniach 
na temat polskich przepisów ochrony konkurencji. Oprócz tego Urząd brał udział w tzw. międzynarodowym okrągłym 
stole w Tbilisi, dotyczącym zmian w zakresie prawa antymonopolowego w Gruzji. Ponadto przeprowadził seminaria 
dla reprezentantów organów antymonopolowych z Bośni i Hercegowiny, Rosji i Maroka. 

Ochrona konsumentów

W 2013 r. UOKiK przyjął delegacje Armenii, Gruzji i Federacji Rosyjskiej. Podczas spotkań omówiono system ochrony 
konsumentów i nadzoru rynku w Polsce. Dodatkowo UOKiK wziął udział w programie wymiany urzędników w obszarze 
nadzoru rynku i bezpieczeństwa produktów nieżywnościowych finansowanym przez Komisję Europejską.

Spotkania i konferencje międzynarodowe

Obok opisanej już dorocznej konferencji ICN na uwagę zasługują dwa inne wydarzenia, których gospodarzem był 
UOKiK: 

 ■ Jesienią 2013 r. Urząd odwiedził Komisarz ds. polityki konsumenckiej Neven Mimica. Głównym tematem 

spotkania były trwające na forum unijnym prace nad pakietem dotyczącym bezpieczeństwa produktów 

i nadzoru rynku, system RAPEX oraz współpraca w ramach Sieci Ochrony Konsumentów. 

 ■ 12 września 2013 r. UOKiK był gospodarzem spotkania Europejskiej Grupy Roboczej ds. Koncentracji 

(EU Merger Working Group), któremu towarzyszyły warsztaty Kontrola Koncentracji — Nowe Wyzwania 

w Europie. Przedmiotem dyskusji były między innymi zaproponowane przez Komisję Europejską zmiany 

unijnego rozporządzenia Rady nr 139/2004. 
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Ocena działalności Urzędu przez zagraniczne media branżowe 

W rankingu wydawanym corocznie przez Global Competition Review (Rating Enforcement)  w roku 2013 (podobnie jak 
w 2012 r.) Urząd został oceniony pozytywnie (na poziomie zbliżonym do Szwajcarii, Szwecji, Finlandii czy Portugalii). 
W skali od dwóch do pięciu przyznano mu 3 gwiazdki, co oznacza poziom „dobry” (good). W przeglądzie wskazano, 
że Urząd jest jednym z najlepszych organów administracji rządowej w Polsce. 

Global Competition Review
Rating Enforcement

** (fair) *** (good) **** (very good) ***** (elite)

Belgia, Chile, Dania, 
Meksyk, Pakistan, 

Turcja, Litwa

Polska, Szwajcaria, 
Szwecja, Południowa 

Afryka, Rosja, Portugalia, 
Norwegia, Izrael, 

Irlandia, Węgry, Grecja, 
Finlandia, Czechy, 

Austria, Nowa Zelandia, 
Korea, Włochy, Kanada

Japonia, Australia, 
Brazylia, Holandia, 

Hiszpania, 
Wielka Brytania

Komisja Europejska, 
Francja, Niemcy, Wielka 

Brytania (Komisja 
ds. Konkurencji 
— Competition 

Commission), USA 
(Departament 

Sprawiedliwości — 
Departament of Justice- 

Antitrust Division), 
USA (Federalna Komisja 
ds. Handlu — Federal 
Trade Commission)

Ponadto UOKiK był nominowany do przyznawanej co roku przez magazyn nagrody GCR Awards w kategorii —  Europejski 
Urząd Roku. 
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8. Działalność 
informacyjno-edukacyjna

Integralną częścią działalności UOKiK są projekty informacyjno-edukacyjne. Ich celem jest popularyzacja wiedzy 
ekonomicznej z zakresu kompetencji Prezesa Urzędu wśród wszystkich uczestników rynku. 

8.1. Kampanie społeczne i konferencje

Inicjatywy promujące konkurencję rynkową

 ■ Warsztaty dla studentów na temat prawa konkurencji

Na przełomie listopada i grudnia 2013 r. UOKiK zorganizował warsztaty pt. Praktyki ograniczające konkurencję, 
skierowane do przyszłej kadry kierowniczej przedsiębiorstw, czyli studentów kierunków zarządzania i ekonomii. Projekt 
objął uczelnie w Krakowie, Katowicach, Łodzi, Bydgoszczy, Poznaniu, Wrocławiu, Gdańsku oraz Lublinie. Dodatkowo 
na Uniwersytecie Gdańskim eksperci Urzędu poprowadzili wykład Prawo ochrony konkurencji i konsumentów, który 
uzyskał status przedmiotu fakultatywnego w ramach programu studiów na Wydziale Zarządzania.

 ■ Konkurencja na rynku zamówień publicznych (10 września 2013 r.)112

Debata zainicjowała dyskusję na temat możliwości zwiększenia otwartości i konkurencyjności systemu zamówień 
publicznych w Polsce oraz metod skutecznego zapobiegania i wykrywania zmów przetargowych. Punktem wyjścia 
do rozmów były wyniki raportu UOKiK System zamówień publicznych a rozwój konkurencji w gospodarce.

 ■ Europejski Kongres Małych i Średnich Przedsiębiorstw w Katowicach (16-18 września 2013 r.) 

UOKiK był partnerem Kongresu MŚP, podczas którego zorganizowano panel poświęcony ochronie konkurencji. Prezes 
UOKiK wziął również udział w sesji inauguracyjnej Kongresu i był gospodarzem panelu Ochrona konkurencji czy 
konkurentów — jak Prezes UOKiK może chronić MŚP przed dominantami rynkowymi. Spotkanie poświęcono ochronie 
małych i średnich podmiotów przed rynkowymi potentatami. 

 ■ Skuteczniejsza ochrona konkurencji — propozycje zmian w prawie (Lublin, 10 października 2013 r.)113

Konferencja zorganizowana we współpracy z Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej poświęcona została 
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

 ■ Inne wydarzenia

Urząd współorganizował IV Międzynarodową Konferencję Antykorupcyjną, która odbyła się z inicjatywy Szefa 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (9 grudnia 2013 r.). UOKiK podjął temat zmów przetargowych.

Inicjatywy promujące prawa konsumentów

 ■ Kampania E-zakupy

25 listopada 2013 r. zainaugurowano internetową 
kampanię UOKiK skierowaną do konsumentów 
kupujących w sieci. W jej ramach uruchomiono specjalną 
stronę internetową www.ezakupy.uokik.gov.pl, która 
stanowi kompendium wiedzy na temat praw e-klientów, 
opisane są w niej także potencjalne problemy związane 
z wirtualnymi zakupami. Do końca czerwca 2014 r. 
strona miała 100 tys. odsłon.

112 Zapis wideo z konferencji jest dostępny w zakładce „Multimedia” na stronie www.uokik.gov.pl 
113 Tamże.
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 ■ Debata z okazji Światowego Dnia Konsumenta — Konsument na rynku gazu (15 marca 2013 r.)114

Podczas debaty zaprezentowano wyniki Raportu z kontroli wzorców umowy stosowanych w obrocie z konsumentami 
na rynku gazu sieciowego opracowanego przez UOKiK (luty 2013 r.) oraz badania społecznego Konsument na rynku 
gazu sieciowego, przeprowadzonego przez TNS OBOP na zlecenie UOKiK w marcu 2013 r. 

 ■ Hipoteka odwrócona — szansa na spokojną jesień życia? (24 października 2013 r.)115

Spotkanie było okazją do dyskusji na temat modeli tzw. hipoteki odwróconej, z jednoczesnym uwzględnieniem 
kondycji społeczno-ekonomicznej współczesnego seniora. Punktem wyjścia do dyskusji był przygotowany przez Urząd 
Raport z kontroli przedsiębiorców zawierających umowy świadczeń dożywotnich.

8.2. Projekty internetowe

Od 20 grudnia 2013 r. użytkownicy strony internetowej Urzędu mogą korzystać z jej 
mobilnej wersji. 

Ponadto uruchomiono nową stronę www.ezakupy.uokik.gov.pl, na której znajdują się 
odpowiedzi na najczęstsze pytania konsumentów oraz przedsiębiorców dotyczące 
zakupów w sieci.

Dodatkowo Urząd został partnerem projektu Consumer Classroom116. Portal 
adresowany jest do nauczycieli młodzieży w wieku 12-18 lat i zawiera gotowe 
do zastosowania pomoce dydaktyczne, które umożliwiają przekazanie uczniom 
wiedzy na temat praw konsumenckich oraz praktycznych umiejętności przydatnych 
w codziennym poruszaniu się po rynku. 

8.3. Pozostałe projekty

Po raz piąty przyznano nagrody w konkursie na najlepsze prace magisterskie poświęcone problematyce ochrony 
konkurencji, po raz trzeci zaś w kategorii konsumenckiej. Ponadto Urząd wydał trzy prace z obszaru ochrony 
konkurencji, które zostały nagrodzone w roku 2012. 

W kwietniu 2013 r. odbyła się IX Wielkopolska 
Olimpiada Wiedzy Konsumenckiej pod patronatem 
Prezesa UOKiK, adresowana do uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych. W tegorocznej edycji konkursu 
udział wzięło ponad 500 uczniów z Wielkopolski. 
Delegatura UOKiK w Poznaniu była współorganizatorem 
wydarzenia. 

Urząd wziął udział w Pikniku Naukowym (15 czerwca 
2013 r.) — w 17. edycji tej największej europejskiej 
plenerowej imprezy popularyzującej naukę. 
Dzięki inicjatywie uczestnicy pikniku mogli m.in. 
poznać metody badawcze wykorzystywane przez 
pracowników Specjalistycznego Laboratorium 
Produktów Włókienniczych i Analizy Instrumentalnej 
w Łodzi oraz Specjalistycznego Laboratorium Badania 
Zabawek w Lublinie. 

Współpraca ze środkami masowego przekazu

Podstawowym celem współpracy UOKiK z mediami jest dotarcie z informacją do szerokiej opinii publicznej, a tym 
samym podnoszenie świadomości wszystkich uczestników rynku.

114 Zapis wideo z debaty jest dostępny w zakładce „Multimedia” na stronie www.uokik.gov.pl 
115 Tamże.
116 www.consumerclassroom.eu
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W 2013 r. Urząd kontynuował współpracę z mediami ogólnopolskimi, regionalnymi i lokalnymi. Wydano 226 komunikatów 
prasowych, z czego 33 dotyczyły ochrony konkurencji, 110 ochrony konsumentów, a 52 kontroli koncentracji. Do 
mediów regionalnych skierowano 24 komunikaty na temat spraw lokalnych. 70 komunikatów ukazało się w języku 
angielskim. Prezes UOKiK był autorem komentarzy w ogólnopolskich dziennikach i prasie specjalistycznej, m.in. 
w „Pulsie Biznesu”, „Dzienniku Gazecie Prawnej” i „Gazecie Finansowej”. 

UOKiK wspólnie z dziennikiem „Rzeczpospolita” przeprowadził akcję Bezpieczne wakacje. Przez dziesięć tygodni na 
łamach gazety publikowane były porady Urzędu dla konsumentów planujących urlop. Ponadto z inicjatywy UOKiK 
32 instytucje wzięły udział w akcji Przed wakacjami — co warto wiedzieć?, przeprowadzonej 28 czerwca 2013 r. 
Wspólnie informowano m.in. o bezpieczeństwie, prawach najmłodszych i ochronie danych osobowych. 

W 2013 r. ukazały się 9852 artykuły prasowe i 13 929 publikacji internetowych oraz 3525 materiałów radiowo-
telewizyjnych dotyczących decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK, a także innych działań podejmowanych przez 
Urząd. 

8.4. Działalność wydawnicza

W ramach serii Biblioteka UOKiK, gromadzącej opracowania pracowników Urzędu, ukazały się następujące pozycje: 
Wpływ koncentracji na efektywność ekonomiczną przedsiębiorstw polskiego sektora elektroenergetycznego (Tomasz 
Dec), Polish Competition Law — Commentary, Case Law And Texts (Mateusz Błachucki) oraz Porozumienia wertykalne 
(Daniel Wojtczak). 

W 2013 r. dodrukowano także kilkanaście tytułów o tematyce konsumenckiej: Rozstrzyganie sporów konsumenckich 
(ulotka), Zakupy przez Internet (ulotka), Na wakacjach z biurem podróży (ulotka), Jak kupować (ulotka), Przepisy 
konsumenckie dla przedsiębiorców (broszura), Jak poradzić sobie na rynku nieruchomości (broszura), Nie taki 
kredyt straszny (broszura), Postanowienia niedozwolone — przeczytaj, zanim podpiszesz umowę (broszura), 
Vademecum konsumenta (broszura), Bądź świadomym konsumentem 60+ (broszura i ulotka), Moje konsumenckie 
ABC (kolorowanka), Zakupy z Maksem (komiks).

Wszystkie publikacje były bezpłatnie dystrybuowane wśród zainteresowanych podmiotów. Udostępniono je również 
w wersji elektronicznej na stronie Urzędu: www.uokik.gov.pl. 
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Post scriptum
Nowa organizacja Urzędu

Na początku 2014 r. nastąpiły zmiany w organizacji Urzędu. 20 marca Prezes Rady Ministrów powołał Adama 
Jassera na stanowisko Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 11 czerwca stanowiska Wiceprezesów 
objęły Bernadeta Kasztelan-Świetlik, odpowiedzialna za pion ochrony konkurencji, w tym fuzje i przejęcia, oraz 
Dorota Karczewska, która będzie nadzorowała ochronę interesów konsumentów. Powołano także Radę Doradczą 
przy Prezesie UOKiK. W jej skład weszli znawcy problemów ochrony konkurencji i konsumentów, przedstawiciele 
nauki i praktycy, prawnicy i ekonomiści. Głównym zadaniem Rady będzie opiniowanie na zlecenie Prezesa UOKiK 
podstawowych aktów prawnych i projektów rządowych dokumentów strategicznych z zakresu ochrony konkurencji 
i konsumentów, rekomendowanie w nich zmian oraz inicjowanie współpracy z ekspertami zewnętrznymi, w tym 
środowiskami naukowymi. 

Priorytetem Urzędu będzie podejmowanie inicjatyw mających na celu zwiększenie dobrobytu konsumentów 
i sprawne eliminowanie zjawisk patologicznych występujących na rynku. W związku z tym poszerzono kompetencje 
pionu konsumenckiego, w którym nacisk zostanie położony na szybkie reagowanie na problemy konsumentów, 
monitorowanie rynku, w tym nowych produktów i usług oraz reklam. 

UOKiK będzie także dynamicznie reagował na naruszenia konkurencji — kartele i nadużycia siły przez dominantów 
rynkowych. Celem jest przyspieszenie prowadzenia spraw, do czego przyczyni się m.in. uproszczenie wewnętrznych 
procedur i zwiększona samodzielność 9 delegatur. Wszystkie decyzje administracyjne, również te w pionie 
konsumenckim, poprzedzone zostaną gruntowną analizą ekonomiczną. Założenie to ma swoje odzwierciedlenie 
w strukturze Urzędu — nad procesem tym będzie czuwał Główny Ekonomista — Wojciech Szymczak, Dyrektor 
Departamentu Analiz Rynku.

Kluczowym zadaniem stanie się też budowanie zaufania przedsiębiorcy do Urzędu. UOKiK stawia na dialog, 
przejrzystość działania, otwartość, sprawiedliwość proceduralną i dotrzymywanie terminów. Będziemy również  
wzmacniali „sieć na rzecz konkurencji”, w ramach której Urząd zacieśni współpracę z instytucjami administracji 
rządowej i samorządowej, regulatorami sektorowymi, rzecznikami konsumentów, organizacjami pozarządowymi, 
izbami skupiającymi przedsiębiorców i ośrodkami naukowymi.  

Jednym z najważniejszych zadań na 2014 rok będzie przygotowanie konsumentów i przedsiębiorców do faktu wejścia 
w życie ustawy o prawach konsumenta, systemowo wzmacniającej ochronę praw konsumentów, oraz znowelizowanej 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, która domyka luki prawne w polskim prawie antymonopolowym, 
zawierając jednocześnie szereg rozwiązań prokonsumenckich i proprzedsiębiorczych.
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