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DECYZJA NR RBG - 21/2014

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy — po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Bank Zachodni WBK Spotka Akcyjna
z siedzibga we Wroclawiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,,7aryfa opltat i prowizji pobieranych
przez Bank Zachodzi WBK S.A. za czynnosci bankowe dla ludnosci” postanowienia, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca:

»Monity: wyslanie monitu dotyczacego nieterminowej splaty, niedozwolonego
zadluzenia, dostarczenia wymaganych dokumentéow, braku deklarowanych
wplywow dla rachunkéw osobistych z limitem oraz brak realizacji zobowiazan
wynikajacych z umowy kredytowej — 25,00 z”’;

»Monity: monit telefoniczny — 9,00 z1”’;

. »,Wezwanie do zaplaty wyslane w procesie windykacji — 25,00 z1”’;

4. ,,Przekazanie sprawy do zewnetrznej agencji windykacyjnej — 50,00 zI”;

5. ,,Oplata za windykacje¢ terenowg — 50,00 zI”;

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i po zobowigzaniu si¢ przez Bank Zachodni



II.

WBK Spotka Akcyjna z siedziba we Wroclawiu do zmiany — zar6wno w stosunku do
klientow, z ktérymi Bank ma zawarte umowy, jak rowniez w stosunku do nowych klientow
— stosowanego wzorca umownego ,Taryfa oplat i prowizji pobieranych przez Bank
Zachodzi WBK S.A. za czynnosci bankowe dla ludnosci w nastepujacy sposob:

a. postanowienie wskazane w pkt 1 zostanie zmienione na nast¢pujace:
»Monity: wystanie monitu dotyczqcego nieterminowej splaty, niedozwolonego
zadtuzenia, dostarczenia wymaganych dokumentow, braku deklarowanych wplywow
dla rachunkow osobistych z limitem oraz brak realizacji zobowiqzan wynikajqcych
umowy kredytowej:
a) wysylane listem ;wyklym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztow,
nie wigcej niz 1,75 zl;
b) wysylane listem poleconym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank
kosztow, nie wigcej niz 4,20 zi;
¢) wysylane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru - wedlug rzeczywiscie
poniesionych przez Bank kosztow, nie wigcej niz 6,60 z1”.
b. postanowienie wskazane w pkt 2 zostanie usunigte;
¢. postanowienie wskazane w pkt 3 zostanie zmienione na nastgpujace:
» Wezwanie do zaplaty wystane w procesie windykacji:
a) wysylane listem wyklym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztow,
nie wiecej niz 1,75 zl;
b) wysylane listem poleconym -- wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank
kosztow, nie wiecej niz 4,20 zi;
c¢) wysylane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru - wedlug rzeczywiscie
poniesionych przez Bank kosztow, nie wiecej niz 6,60 z1.”’;
d. postanowienie wskazane w pkt 4 zostanie usunigte;
e. postanowienie wskazane w pkt 5 zostanie usunigte;
f. wprowadzone zostanie do wzorca umownego postanowienie o nast¢pujacej tresci:
wW przypadku skierowania przez Klienta do Banku pisma drogq pocztowq lub
przeprowadzenia 7 inicjatywy Klienta 7 Bankiem rozmowy telefonicznej, w zwiqzku z
niewlasciwym wykonaniem przez Bank umowy, ktorej dotyczy monit lub wezwanie,
Bank zwroci Klientowi koszty bezposrednio zwiqzane 7 wykonaniem przez Klienta
powyzszych czynnosci.",

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie do 30 pazdziernika
2014 r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
naklada si¢ na Bank Zachodni WBK Spoétka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu

obowiazek zlozenia - w terminie do 30 listopada 2014 r. - sprawozdania z realizacji
wykonania przyjetego zobowiazania.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Bank Zachodni WBK Spétka Akcyjna
z siedziba we Wroclawiu (dalej: Bank, WBK, Spoélka lub przedsigbiorca) zawieraja
niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentow, uzasadniajace podjecie dzialan okre§lonych
w odrgbnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz
majace na celu wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgeie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w szczegbdlnosci w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie konsumenckim oraz
innych ustaw.

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit badanie wzorca umowy
Taryfa Optat i Prowizji pobieranych przez Bank Zachodni WBK S.A. za czynnosci bankowe dla
ludnosci - dalej: TOiIP. W zwiazku z powyzszym postanowieniem Nr RBG-100/2014 z dnia
3 pazdziernika 2013 r. — organ ochrony konsumentéw wszczal z urzedu postgpowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

W pismie z dnia 5 maja 2014 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) - dalej: w.o.ki.k. - przedkladajac jednoczesnie propozycj¢ zmiany
kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien. W pismie z dnia 10 czerwca
2014 r. Bank doprecyzowat czg$¢ zobowiazan do ksztattu, ktéry zostal wskazany w sentencji
niniejszej decyz;ji.

Prezes UOKIiK zawiadomil przedsigbiorce¢ o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 sierpnia

2014 r.). Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalil, iz Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroclawiu jest wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000008723,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VI
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
pozostate posrednictwo pienigzne (64.19.2).

Spotka prowadzi dziatalno$¢ bankowa jako instytucja finansowa 1 zawiera
z konsumentami umowy o kredyt konsumencki, umowy o prowadzenie rachunku
oszczgdnos$ciowo-rachunkowego, a takze inne zblizone umowy. Zalacznikiem do tego typu
umoéw 1 glownym dokumentem, w ktorym ustalone sa optaty i prowizje za czynnosci bankowe
dla konsumentow jest ,,Taryfa Optat i Prowizji pobieranych przez Bank Zachodni WBK S.A. za
czynnosci  bankowe dla ludnosci”. Przedmiotowy wzorzec z treScia postanowien

kwestionowanych w niniejszej decyzji stosowany jest co najmniej od 1 stycznia 2012 r.



W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:

1. ,,Monity: wyslanie monitu dotyczqcego nieterminowej sptaty, niedozwolonego
zadtuzenia, dostarczenia wymaganych dokumentow, braku deklarowanych wpltywow dla
rachunkow osobistych z limitem oraz brak realizacji zobowiqzan wynikajqcych z umowy
kredytowej — 25,00 z1”’;

2. ,,Monity: monit telefoniczny — 9,00 z{”’;

3. ,, Wezwanie do zaptaty wystane w procesie windykacji — 25,00 zt”;

4. ,, Przekazanie sprawy do zewnetrznej agencji windykacyjnej — 50,00 zt”;
5. ,,Opltata za windykacje terenowq — 50,00 z{ .

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.ik. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentéw, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentoéw rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci.

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4 79% ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,

2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

LS 3}

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.



Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 v.o.k.i.k. stanowi, ze ,jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postepowania — Ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢é obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”.

W  zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 wu.o.k.i.k. zachodzi
w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24
u.o.k.ik.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.ok.ik., ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$s¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dziatalno§¢ Spoétki polegajaca na $wiadczeniu ustug
finansowych spetnia kryteria dziatalno$ci gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest
to bowiem dziatalno$¢ wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.i.k. Tym samym jej
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnos$ci dzialania

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wigc zaro6wno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, niezaleznym od winy i jej stopnia. Na wystapienie bezprawno$ci nie
ma znaczenia $wiadomos$¢ istnienia naruszenia interesOw konsumentow lub wystapienie szkody
po ich stronie.

W $wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegodlnosci
stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17



listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) — dale;j:
rejestr. Przedmiotowy rejestr stanowi dla przedsigbiorcy wykaz nieprawidlowych dyrektyw
dziatania, ktore zostaly zakwestionowane u innych przedsigbiorcéw, a przez to umozliwia im
stosowanie prawidtowych praktyk przy tworzeniu wiasnych wzorcéw umownych, ktore beda
nastepnie stosowane w obrocie konsumenckim i nie powielanie tozsamych nieprawidtowosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,, Rejestr postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 4 79" k.p.c. zawiera akty zastosowania
prawa materialnego do okreslonych stanow faktycznych ! Oznacza to, ze wpis dokonany
w rejestrze ma charakter tzw. normy obyczajowej. Klauzule zawarte w tymze rejestrze
precyzuja negatywne praktyki stosowane przez przedsigbiorcow wzgledem konsumentow,
ktore przyjmuja formg¢ postanowien umownych zamieszczonych we wzorcach umownych.
Klauzula zamieszczona w rejestrze stanowi tym samym skonkretyzowany dobry obyczaj, ktory
byl naruszony przez przedsigbiorce, a ktoremu nalezy si¢ ochrona z mocy prawa.

Przedsigbiorca dopuszczajac si¢ stosowania klauzul, ktore sa tozsame z wpisanymi
postanowieniami umownymi do rejestru, narusza takie same dobre obyczaje, ktore byly
przedmiotem ochrony w ramach orzeczen, bedacych podstawa do wpisania okre§lonych
postanowien do rejestru. Powyzsze oznacza, Ze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.
polega na zarzuceniu przedsi¢biorcy naruszenia okreslonych dobrych obyczajow, ktore -
poprzez skonkretyzowanie ich za pomoca postanowienia umownego zamieszczonego
w rejestrze - podlegaja ochronie prawnej.

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z niag poréwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wykladnig. Dla wykazania tozsamosci stosowanej przez strong postgpowania
administracyjnego klauzuli istotne jest przede wszystkim udowodnienie identycznego celu oraz
skutku, jakie wywotuja kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zapisy umowne,
w porownaniu do tych postanowien umownych, ktére zamieszczone zostaty w rejestrze. Jezeli
skutek oraz cel jest identyczny oznacza to, ze doszto do naruszenia tych samych dobrych
obyczajow, ktore stanowity podstawe do wpisania okreslonych klauzul do rejestru.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKIiK zakwestionowat nastgpujace
postanowienie:

1. ,,Monity: wyslanie monitu dotyczacego nieterminowej splaty, niedozwolonego
zadluzenia, dostarczenia wymaganych dokumentéow, braku deklarowanych
wplywow dla rachunkéw osobistych z limitem oraz brak realizacji zobowiazan
wynikajacych z umowy kredytowej — 25,00 zI”

2. ,,Monity: monit telefoniczny — 9,00 z}”

3. ,Wezwanie do zaplaty wyslane w procesie windykacji — 25,00 zI”

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy umowne moga miesci¢ si¢
w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 3569 w brzmieniu: ,.Za pisemne wezwanie

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IIT SK 29/09.



pobiera sie zryczattowanq optate w kwocie 20 zt” (wyrok SOKIiK z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt XVII Amc 5533/11) oraz pod poz. 3850 ,,Sporzqdzenie i wystanie wezwania do
zaptaty /raty/ kredytu lub odsetek - 7,5 zt od kazdego wystanego wezwania" (wyrok Sadu
Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — dalej: SOKiK - z dnia 19 lipca 2012
r., sygn. akt XVII Amc 5238/11), pod poz. 3853 ,,Wysylanie wezwan (monitow) do zaptaty oraz
upomnien z tytutu niedopuszczalnego debetu w rachunku oszczednosciowo rozliczeniowym, po
uplywie terminu sptaty zadtuzenia (za kazdy wystany monit) - 10 z{" (wyrok SOKiK z dnia 4
lipca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5206/11), pod poz. 4074 ,, Optata za telefoniczny: 3,00 PLN"
(wyrok SOKiK z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 1392/11), pod poz. 4486
"Umowiony koszt windykacji telefonicznej wynosi 15 zl za kazdq przeprowadzonq rozmowe,
koszt wystania korespondencji 20 zi od kazdego wystanego listu" (wyrok SOKiK z dnia 30
maja 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5499/11) i pod poz. 5331 w brzmieniu: "Kredytobiorca
zobowiqzany bedzie do zaplaty na rzecz Banku optat w wysokosci okreslonej w Tabeli Oplat
i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktore na dzien podpisania umowy wynoszq odpowiednio:
wystanie monitow (wezwan do zaptaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN,
wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za
pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznosci od rzeczywistych kosztow)" (wyrok SOKiK
z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5345/11, potwierdzony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1526/12).

W powyzszych wyrokach Sad uznal, iz tego rodzaju zapisy ksztaltuja prawa
1 obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy oraz stanowia niedozwolone postanowienie, o ktorym mowa w art. 385' § 1 k.c.

W ocenie Sadu pobieranie kazdorazowo przy okazji wystania upomnienia/wezwania
oplaty w wysokosci 20 zt jest kwota, ktora nie wynika z zadnej kalkulacji poniesionych
kosztow przez przedsigbiorcg i przewyzsza znacznie koszt wystania listu poleconego ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W ocenie SOKIK nie jest dozwolone pobieranie
zryczaltowanej optaty za czynno$ci windykacyjne, ktore nie sa w zaden sposdb skorelowane
z rzeczywistymi kosztami, jakie ponidst przedsigbiorca z tytulu podejmowania okreslonych
dziatan. Sad zauwazyl rowniez, iz z niektorych postanowien umownych nie mozna nawet
wywnioskowaé, czy przesytka w postaci listowego wezwania do zaptaty zostala wystana
ewidencjonowanym typem przesylki, przez co ustalenie rzeczywistych kosztéw takiej
czynnosci windykacyjnej moze by¢ dla konsumenta niemozliwe lub wielce utrudnione. Majac
na wzgledzie powyzsze SOKiK uznal, iz takie postanowienia umowne wprowadzaja niczym
nieuzasadniona oplate obciazajaca konsumenta, a koszt prowadzenia postgpowania
windykacyjnego powinien by¢ okreslony w sposdb odpowiadajacy rzeczywiscie poniesionym
kosztom z tytutu dochodzenia naleznosci.

W podobny sposéb odniost sie¢ SOKiK do kosztow zwiazanych z windykacja
telefoniczna. Sad uznal — przy oplacie za tego rodzaju monit w wysokosci 3 zt — Ze nie jest
uzasadnione takie zryczaltowane przyjmowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
konsumenta za skutki opdznienia w zaplacie. Sad zauwazyl, iz zastrzezenie optaty w wysokosci
wskazane] w tym postanowieniu nie gwarantuje, iz zawsze odpowiada ona rzeczywistym
kosztom poniesionym przez przedsigbiorcg. Koszt ten faktycznie moze by¢ takze duzo nizszy,
jak 1 duzo wyzszy. Istotne jest jednak to, iz postanowienie wzorca nie stanowi odniesienia do
kosztow fatycznie poniesionych. Z kolei w klauzuli okres$lonej pod poz. 4486 Sad wskazat,
1z kazdorazowy koszt przeprowadzonej rozmowy telefonicznej moze by¢ rézny w zaleznosci
od czasu rozmowy. Zrdznicowanie tych kosztow ponoszonych w praktyce w zestawieniu



ze ryczattowa wysoko$cia oplat za monit telefoniczny okreslony w spornej klauzuli moze
wskazywa¢ dowolnos¢ 1 daleko posunigta arbitralno$¢ w okresleniu kosztow, ktorymi
przedsigbiorca obciaza swoich klientow.

Ponadto SOKiK zauwazyl przy uzasadnieniu klauzuli wskazanej pod poz. 3850, iz
w analizowanym postanowieniu brak jest proporcjonalnego roztozenia praw i obowiazkéw
pomigdzy stronami umowy, gdyz konsument nie moze domaga¢ si¢ od przedsigbiorcy
podobnego $wiadczenia w sytuacji, gdy to on bedzie kierowat korespondencj¢ dotyczaca
wadliwego wykonania umowy przez przedsigbiorcg.

W niniejszym postgpowaniu Bank w przypadku wystania pisemnego monitu
wzywajacego do zaplaty obciaza konsumentow optata w wysokosci 25 zt. Niniejsze kwoty sa
nieproporcjonalnie wyzsze w poroOwnaniu z realnymi kosztami przygotowania i nadania
wezwania czy tez upomnienia do zaplaty. Brak ponadto informacji, czy powyzsze wezwania
bgda wysylane listem zwyklym, czy tez poleconym wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, trudno wigc wyliczy¢ realne koszty prowadzonego postgpowania windykacyjnego.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak wysylania upomnien lub wezwan przesytkami
ewidencjonowanym (czyli co najmniej listem poleconym), czyni trudnym do wykazania fakt
nadania przedmiotowej korespondencji przez przedsigbiorcg. W zwiazku z powyzszym
mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument - mimo braku otrzymania wezwania
do zaplaty - zostalby obciazony kosztami windykacyjnymi tylko na podstawie woli
przedsigbiorcy, mimo iz w rzeczywistosci Spotka mogtaby nie ponies¢ zadnych kosztow.

Podobnie przedstawia si¢ réwniez kwestia w ustanowieniu zryczaltowanej optaty za
monit telefoniczny w wysokosci 9 zi. W ocenie Prezesa UOKiK powyzsza oplata moze
przekroczy¢ realny koszt dokonania ww. czynnosci, a ustanowienie optat w zryczattowanej
wysoko$ci moze stanowi¢ dla przedsigbiorcy nieuzasadniony dochdd z tytulu niewywiazania
si¢ konsumenta z warunkéw umownych.

W analizowanym wzorcu umownym brak jest rowniez uregulowania sytuacji, w ktorej
to konsument moze domagac si¢ od Banku okreslonych optat przy kierowaniu korespondencji
do tegoz przedsigbiorcy w zwiazku z nienalezytym wywiazaniem si¢ z umowy. WBK
przyznaje sobie prawo do prowadzenia korespondencji i prowadzenia rozmow telefonicznych
na koszt drugiej strony umowy, nie przyznajac tozsamego uprawnienia konsumentowi. Takie
dziatanie nalezy oceni¢ jako przejaw naduzywania przez przedsigbiorc¢ uprzywilejowane;
pozycji w stosunku do konsumentow.

W zwiazku z powyzszym klauzule wpisane do rejestru, jak i kwestionowane zapisy sa
tozsame, albowiem zmierzaja do obciazenia konsumenta nieuzasadnionymi kosztami
w zryczattowanej formie, co godzi w jego interesy ekonomiczne.

4. ,,Przekazanie sprawy do zewnetrznej agencji windykacyjnej — 50,00 zI”

W ocenie organu ochrony konsumentow kwestionowane postanowienie miesci sig
w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 4380 rejestru w brzmieniu: "W przypadku
opoznienia platnosci przez Abonenta, Operator ma prawo (...) obciqzy¢ Abonenta oplatq
administracyjnq z tytutu dochodzenia zaleglych optat, okreslonq w Cenniku Ustug". "Oplata
administracyjna — optata windykacyjna za przekazanie sciqgania naleznosci do zewnetrznych
firm windykacyjnych -123,00" (wyrok SOKiK z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII Amc



749/11), a takze 5359, 5360 i 5361 rejestru o tresci: "Kazdorazowa oplata za obstuge
zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego windykacje-kwota zalegtosci: 480,01
PLN -960,00 PLN: 144,00 PLN", "Kazdorazowa optata za obstuge zadluzenia przekazanego do
firmy windykacyjnej i jego windykacje - kwota zalegtosci: 960,01 PLN - 1920,00 PLN: 288,00
PLN" oraz "Kazdorazowa optata za obstuge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i
jego windykacje - kwota zalegtosci: powyzej 1920,00: 576,00PLN" (wyrok SOKiK z dnia 25
wrze$nia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 1765/11).

W ocenie SOKIK przedmiotowe postanowienia w sposob zryczattowany okreslaja
wysoko$¢ odszkodowania, jakie konsument winien uisci¢ na rzecz przedsigbiorcy. Sad
zauwazyl przy tym, iz jest to regulacja, ktéra w sposdb mniej korzystny od powszechnie
obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego reguluje sytuacj¢ konsumentéw. Zgodnie
bowiem z art. 471 k.. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$ci mozna rozszerzy¢ albo ograniczy¢ z tym, ze niewazne
jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bgdzie odpowiedzialny za szkodg wyrzadzona wierzycielowi
umys$lnie (art. 473 k.c.). Powolane przepisy - poza regulacjami dotyczacymi mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umyS$lnie - maja charakter
dyspozytywny. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie
modyfikowaé. SOKiK podkreslit jednak, iz dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego,
zawierajac wzorcowe wywazenie wzajemnych interesOw stron umoéw zawieranych na gruncie
prawa cywilnego, zapewniaja roOwnowage¢ 1 neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz
obowiazkow. W sytuacji, gdy przedsigbiorca w ,,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od
dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentoéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.

Zdaniem Sadu powyzsze postanowienia okreslaja wysokos$¢ odszkodowania naleznego
przedsigbiorcy z tytutlu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy, z pominigciem
drogi procesu cywilnego, w ktorym to niezawisly sad dokonalby oceny zaistnialej sytuacji
faktycznej i dokonalby miarkowania wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu
przedsigbiorcy. Moca kwestionowanych postanowien wzorca umownego przedsigbiorca
wylacza droge procesu cywilnego i zastrzega na swoja rzecz odszkodowanie bez koniecznosci
wykazywania wysokos$ci poniesionej szkody 1 zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda a
dzialaniami lub zaniechaniami konsumenta. Takie uksztaltowanie praw 1 obowiazkow
konsumenta jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz ogranicza jego uprawnienia
przewidziane przez ustawodawce w przepisach kodeksu cywilnego. Jednoczenie powyzsze
postanowienia naruszaja takze w sposob razacy interesy ekonomiczne konsumentéw, albowiem
w kazdym przypadku, jezeli po ich stronie pojawi si¢ wymagalne zadluzenie, ktorego
windykacja zostanie zlecona firmie windykacyjnej, beda zobowiazani do zaptacenia na rzecz
przedsigbiorcy odszkodowania w z gory okreslonej wysokosci — bez mozliwos$ci bronienia sig
przed zarzutami co do zasadnosci lub wysokosci odszkodowania, ktorymi mogliby postuzy¢ sie¢
przed sadem powszechnym.

W ocenie Prezesa UOKiK do tozsamych wnioskow nalezy doj$¢ przy ocenie
kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu postanowienia umownego. Bank obciaza
konsumenta optata w wysokosci 50 zt z tytutu przekazania sprawy do zewngtrznej agencji
windykacyjnej. Optata ustanowiona jest w formie zryczaltowanej. W takim wypadku
konsument zobowiazany jest do jej uiszczenia bez konieczno$ci wykazywania przez



przedsigbiorcg faktycznie poniesionych kosztow z tytulu podjetych czynno$ci. Konsument
zobowiazany jest do zaptaty ww. kwoty za samo przekazanie sprawy do zewnetrznej agencji
windykacyjnej, bez konieczno$ci wykazywania, czy rzeczywiscie jakiekolwiek czynnosci
zostaly przez ww. firme podj¢te. Jak wskazal powyzej SOKiK — takie uregulowanie praw
1 obowiazkéw stron umowy w obrocie konsumenckim nie jest dozwolone. Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, iz klauzula kwestionowana w niniejszym postgpowaniu a postanowienia
zamieszczone juz we wzorcu umownym moga by¢ wzgledem siebie tozsame.

5. ,,Oplata za windykacje¢ terenowg — 50,00 zI”

W ocenie Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienie umowne moze mie$ci¢ si¢ w
hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 4069 w brzmieniu: ,,Optata za czynnosci windykacji
terenowej dla kwoty wymagalnej od 50 PLN do 249,99 PLN: 50,00 PLN” (wyrok SOKiK
z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 1386/11) oraz pod poz. 5331 w brzmieniu:
"Kredytobiorca zobowiqzany bedzie do zaptaty na rzecz Banku oplat w wysokosci okreslonej w
Tabeli Optat i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktore na dzien podpisania umowy wynoszq
odpowiednio: wystanie monitow (wezwan do zaptaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe
- 110 PLN, wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty
administracyjnej za pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznosci od rzeczywistych
kosztow)" (wyrok SOKiK  z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5345/11,
potwierdzony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
VI ACa 1526/12).

Przy analizie klauzuli zamieszczonej pod poz. 4069 w rejestrze SOKiK uznal, iz nie jest
uzasadnione przyjmowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konsumenta za skutki
nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 50 zlotych z tytulu optaty za windykacje
terenowa. Sad zauwazyl, iz zastrzezenie oplaty w wysoko$ci wskazanej w tym postanowieniu
nie gwarantuje, iz zawsze odpowiada ona rzeczywistym Kkosztom poniesionym przez
przedsigbiorcg. Koszt ten faktycznie moze by¢ takze duzo nizszy, jak i duzo wyzszy. Istotne
jest jednak to, iz postanowienie wzorca nie stanowi odniesienia do kosztow rzeczywiscie
poniesionych. Poza tym, w zaden sposob zakwestionowane postanowienie nie uzaleznia
wysokosci optat od naktadu ,,czynnosci windykacyjnych”. Optata ta zostala wskazana
ryczattowo. Dochodzi w ten sposob do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta, ktory jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem przedsigbiorca jako silniejsza strona stosunku
prawnego naktada na klienta obowiazek zaptaty za dokonane czynno$ci windykacji terenowe;j
w wysokosci 50 zlotych, podczas gdy faktyczne koszty tej czynno$ci moga nie miec
uzasadnienia w okolicznos$ciach konkretnego przypadku.

SOKiK podkreslit rowniez, ze instytucje, ktorym konsumenci powierzaja swoje
oszczgdno$ci obowiazuja szczegélne standardy uczciwego 1 rzetelnego postgpowania
z konsumentami. Uczciwo$¢ kontraktowa wymaga, aby konsumenci byli nalezycie
informowani o okolicznos$ciach i przeznaczeniu optat, ktore ponosza. Trzeba pamigtac, ze
konsument w relacjach z instytucja $wiadczaca dla niego ustugi finansowe jest strong wyraznie
stabsza. Masowy charakter i rozmiar dziatalno$ci jego kontrahenta moze zniechgcaé do
podejmowania dziatan w obronie swoich praw. W tym konteks$cie doniostosci nabiera wiasnie
potrzeba ksztattowania u konsumenta §wiadomosci przystugujacych mu uprawnien i ciazacych
obowiazkow. W niniejszej sprawie konsument nie jest w stanie na podstawie postanowien
wzorca umownego czerpa¢ wiedzy na ten temat, w zwiazku z czym postanowienia te nalezy
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Poniewaz ten stan niedoinformowania oraz
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okoliczno$¢ nieprecyzyjnej regulacji ,,czynno$ci windykacyjnych” naraza konsumenta na
ponoszenie zbytecznych kosztow, Sad uznal zakwestionowane postanowienie za naruszajace
interesy konsumentéw w sposéb razacy. SOKIiK zwazyl przy tym, ze wysoko$¢ kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez przedsigbiorc¢ moze znaczaco odbiega¢ od wysokosci optaty,
ktéra uzyskuje w zwiazku z zastosowaniem zakwestionowanej klauzuli umownej. Zdaniem
Sadu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej okolicznos¢ taka generowataby dodatkowe zrodto
dochoddéw przedsigbiorcy kosztem konsumentow.

Z kolei w przypadku postanowienia zawartego pod poz. 5331 Sad Apelacyjny wskazal,
1z banki o ogdlnopolskim zasiggu dziatania posiadaja liczne oddzialy zlokalizowane na terenie
catego kraju, co znaczaco obniza koszty dojazdu do dtuznika.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze rozwazania sa aktualne na gruncie rozpatrywania
tozsamos$ci przy postanowieniu kwestionowanym w niniejszym post¢gpowaniu z klauzulami
wpisanymi juz do rejestru. WBK obcigza bowiem konsumentdéw optata za tzw. ,,windykacje
terenowa” w wysokosci 50 zt bez wzgledu na rzeczywiste koszty, jakie ponosi z tego tytutu.
Opfata za tego typu dodatkowa czynno$¢ po stronie Banku powinna uwzglednia¢ rzeczywisty
koszt dojazdu pracownika do kazdego konsumenta, majac na wzgledzie m.in. odleglos¢,
w jakiej mieszka dtuznik, czy tez rodzaj §rodka komunikacji, z ktorej korzysta pracownik
WBK. Odgorne narzucenie takiej optaty (bez wzgledu na jej wysoko$¢) moze zosta¢ uznane za
nieadekwatne do indywidualnych sytuacji mogacych wystapi¢ w praktyce przedsigbiorcy.
Nie nalezy bowiem wykluczy¢, iz konsument bgdzie posiadat miejsce zamieszkania w poblizu
siedziby przedsigbiorcy i1 nie bedzie koniecznosci korzystania z samochodu czy innego
mechanicznego $§rodka komunikacji w celu dojazdu do dtuznika.

Optata w wysokosci 50 zt za blizej nieokreslona ,,windykacje terenowa’ nie jest niczym
umotywowana i znaczaco moze przekroczy¢ koszt dojazdu pracownika Banku do dluznika.
Przedsigbiorca powinien dazy¢ do tego, aby nie obciaza¢ konsumentdw nieuzasadnionymi
oplatami, a podejmowane $rodki windykacyjne powinny by¢ adekwatne w stosunku do
wyznaczonego celu. Oplata moze przekraczaé rzeczywisty koszt przedmiotowej czynnoS$ci
windykacyjnej, co oznacza — w ocenie Prezesa UOKIiK - brak ekwiwalentno$ci §wiadczen
1 skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem si¢ po stronie Spotki. Na podstawie
kwestionowanego zapisu przedsigbiorca czerpie bowiem nieuzasadnione korzysci majatkowe
kosztem kontrahentow, czyli konsumentow.

W zwiazku z niniejszym nalezy uzna¢, iz klauzule wpisane do rejestru, jak
1 kwestionowany zapis moga by¢ tozsame, albowiem zmierzaja do obciazenia konsumenta
nieuzasadnionymi kosztami, co godzi w jego interesy ekonomiczne.

Przeslanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
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aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegblng ochrone’.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz: , mie jest zasadne uznawanie, :zZe
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw .

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki zwiazane ze stosowaniem we wzorcach umow postanowien, ktore sa tozsame
z klauzulami zawartymi w rejestrze godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strona umowy
zawieranej przez ww. przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni
klienci zamierzajacy podpisa¢ umowe finansowa z Bankiem. Zatem krag adresatéw takiego
wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokow wskazat, iz ,jezeli potencjalng dang praktvka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw”*. Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Banku nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego krggu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostala uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczecia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajacym postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow, Bank w pierwszym piSmie wyrazit gotowos¢
do zmiany kwestionowanych postanowien celem wyeliminowania bezprawnych praktyk.
Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, przedsigbiorca zobowiazal si¢ do zmiany - zaréwno

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.

* Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.
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w stosunku do klientéw, z ktorymi Bank ma zawarte umowy, jak rdwniez w stosunku do
nowych klientow - stosowanego wzorca umownego ,,7aryfa optat i prowizji pobieranych
przez Bank Zachodzi WBK S.A. za czynnosci bankowe dla ludnosci” w ten sposob, ze

a. postanowienie wskazane w pkt 1 zostanie zmienione na nastgpujace:

»Monity: wystanie monitu dotyczqcego nieterminowej splaty, niedozwolonego

zadtuzenia, dostarczenia wymaganych dokumentow, braku deklarowanych wplywow

dla rachunkow osobistych z limitem oraz brak realizacji zobowiqzan wynikajgcych

umowy kredytowej:

a) wysylane listem ;wyklym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztow,
nie wigcej niz 1,75 zl;

d) wysylane listem poleconym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank
kosztow, nie wigcej niz 4,20 zi;

e) wysylane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru - wedlug rzeczywiscie
poniesionych przez Bank kosztow, nie wigcej niz 6,60 z1”.

b. postanowienie wskazane w pkt 2 zostanie usunigte;

c. postanowienie wskazane w pkt 3 zostanie zmienione na nastgpujace:

» Wezwanie do zaplaty wystane w procesie windykacji:

a) wysylane listem wyklym - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztow,
nie wiecej niz 1,75 zl;

b) wysylane listem poleconym -- wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank
kosztow, nie wiecej niz 4,20 zi;

c¢) wysylane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru - wedlug rzeczywiscie
poniesionych przez Bank kosztow, nie wiecej niz 6,60 z1.”’;

d. postanowienie wskazane w pkt 4 zostanie usunigte;

e. postanowienie wskazane w pkt 5 zostanie usunigte;

f. wprowadzone zostanie do ww. wzorca umownego postanowienie o nastgpujacej tresci:
wW przypadku skierowania przez Klienta do Banku pisma drogq pocztowq lub
przeprowadzenia 7 inicjatywy Klienta 7 Bankiem rozmowy telefonicznej, w zwiqzku z
niewlasciwym wykonaniem przez Bank umowy, ktorej dotyczy monit lub wezwanie,
Bank zwroci Klientowi koszty bezposrednio zwiqzane 7 wykonaniem przez Klienta
powyzszych czynnosci.",

Analizujac powyzsze zobowiazanie Prezes UOKIK uznal, iz brak jest przeciwwskazan
do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie, gdyzZ ma ono na celu wyeliminowanie
kwestionowanych praktyk.

W Swietle powyzszego organ ochrony konsumentoéw uznal, Ze podjgte przez
przedsigbiorc¢ zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
u.o.k.i.k. 1 natozyl na przedsigbiorcg obowiazek wykonania przedmiotowego zobowigzania w
terminie do 30 pazdziernika 2014 roku.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Stosownie do art. 28 ust. 3 uw.o.kik. w decyzi (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem Bank zostatl zobowiazany do zlozenia - w terminie do
30 listopada 2014 roku - sprawozdania o realizacji przyj¢tego zobowigzania.
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Organ ochrony konsumentoéw nie natozyl na przedsigbiorcg kary pienig¢znej za praktyke
wskazana w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.0.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 1 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Piotr Adamczewski

Otrzymuja:
1

Dyrektor ds. Relacji z Biznesem
BZ WBK S.A.

ul. Rynek 9/11

50-950 Wroctaw

2. ala.
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