
 
 

 

Zagadnienia Adama Jassera Prezesa UOKiK : 

• Pragnę poinformować, Ŝe w wyniku przeprowadzonych postępowaniach Urząd 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdził, Ŝe cztery instytucje finansowe 

zaangaŜowane w sprzedaŜ produktów z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym, 

tzw. polisolokat, naruszyły zbiorowe interesy konsumentów.  

• Urząd nałoŜył na te instytucje kary o łącznej wysokości 50 milionów złotych. Są to 

jedne z najwyŜszych kar dotychczas nałoŜonych przez UOKiK za naruszenie praw 

konsumentów.   

� Kara dla Aegon Towarzystwo Ubezpieczeń na śycie 23 446 206 zł.  

� Idea Bank 4 172 571 zł.  

� Open Finance 1 673 546 zł.  

� Raiffeisen Bank Polska (dawniej Polbank) 21 122 088 zł.   

• Istotą naruszeń było nieprzestrzeganie przez te instytucje przepisów i dobrych 

obyczajów, co równieŜ mogło skutkować naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.  

Konkretnie wprowadzanie w błąd konsumentów, co spowodowało, Ŝe kupowali oni 

skomplikowane i nieprzejrzyste produkty finansowe bez rzetelnej, pełnej informacji 

dotyczącej ich przeznaczenia, ryzyka i kosztów.  

• Wysokie kary nałoŜone na te cztery instytucje są adekwatne do skali naruszeń. Są 

one dodatkowo uzasadnione tym, Ŝe nie dostrzegliśmy ze strony tych instytucji 

znaczącego wysiłku aby wyjść na przeciw pokrzywdzonym klientom. Jest to przejaw 

braku kupieckiej uczciwości i wskazuje na to, Ŝe zawodzi samoregulacja branŜy 

finansowej.   

• Kary w prawie ochrony konkurencji i konsumentów pełnią podwójną rolę – obniŜają 

zyski z zakazanego procederu i mają zapobiegać recydywie lub nowym 

naruszeniom. Jest to szczególnie istotne w sektorze finansowym, gdyŜ podmioty 

działające w nim są i powinny być instytucjami zaufania publicznego.  

• Rola kar w uzdrowieniu rynku polisolokat to jedno, ale równie istotną kwestią jest  

wyrównanie strat pokrzywdzonym klientom. Mam nadzieję, Ŝe nasze decyzje będą 

pomocne poszkodowanym w roszczeniach cywilnych, jakie toczą się przed sądami.  



 
 

 

• UwaŜam takŜe, Ŝe wobec niepodejmowania przez niektóre instytucje finansowe 

zdecydowanych działań ugodowych wobec klientów, niezbędne są takŜe działania 

regulacyjne. Taki wniosek skieruję wspólnie z Rzecznikiem Ubezpieczonych?? do 

rządu.  

• Albowiem, moim zdaniem, nie powinno być tak, Ŝe samo zaprzestanie złych 

praktyk wystarczy by zmazać winę bez woli poprawy i bez zadośćuczynienia dla 

pokrzywdzonych.   
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konsumentów.   

� Kara dla Aegon Towarzystwo Ubezpieczeń na śycie 23 446 206 zł.  

� Idea Bank 4 172 571 zł.  

� Open Finance 1 673 546 zł.  

� Raiffeisen Bank Polska (dawniej Polbank) 21 122 088 zł.   

• Istotą naruszeń było nieprzestrzeganie przez te instytucje przepisów i dobrych 

obyczajów, co równieŜ mogło skutkować naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.  

Konkretnie wprowadzanie w błąd konsumentów, co spowodowało, Ŝe kupowali oni 

skomplikowane i nieprzejrzyste produkty finansowe bez rzetelnej, pełnej informacji 

dotyczącej ich przeznaczenia, ryzyka i kosztów.  

• Wysokie kary nałoŜone na te cztery instytucje są adekwatne do skali naruszeń. Są 

one dodatkowo uzasadnione tym, Ŝe nie dostrzegliśmy ze strony tych instytucji 

znaczącego wysiłku aby wyjść na przeciw pokrzywdzonym klientom. Jest to przejaw 

braku kupieckiej uczciwości i wskazuje na to, Ŝe zawodzi samoregulacja branŜy 

finansowej.   

• Kary w prawie ochrony konkurencji i konsumentów pełnią podwójną rolę – obniŜają 

zyski z zakazanego procederu i mają zapobiegać recydywie lub nowym 

naruszeniom. Jest to szczególnie istotne w sektorze finansowym, gdyŜ podmioty 

działające w nim są i powinny być instytucjami zaufania publicznego.  

• Rola kar w uzdrowieniu rynku polisolokat to jedno, ale równie istotną kwestią jest  

wyrównanie strat pokrzywdzonym klientom. Mam nadzieję, Ŝe nasze decyzje będą 

pomocne poszkodowanym w roszczeniach cywilnych, jakie toczą się przed sądami.  



 
 

 

• UwaŜam takŜe, Ŝe wobec niepodejmowania przez niektóre instytucje finansowe 

zdecydowanych działań ugodowych wobec klientów, niezbędne są takŜe działania 

regulacyjne. Taki wniosek skieruję wspólnie z Rzecznikiem Ubezpieczonych?? do 

rządu.  

• Albowiem, moim zdaniem, nie powinno być tak, Ŝe samo zaprzestanie złych 

praktyk wystarczy by zmazać winę bez woli poprawy i bez zadośćuczynienia dla 

pokrzywdzonych.   
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