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Warszawa, dnia 27 marca 2015 r.

wersja niezawierajaca tajemnicy przedsiebiorstwa [***]

Decyzja nr DDK 2/2015

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania przez ITI Neovision S.A. z siedzibg
w Warszawie (dawniej: CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie) praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktérego zostato uprawdopodobnione na
podstawie okolicznosci sprawy, ze ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej:
CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie) stosowala praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajaca na jednostronnej zmianie, z dniem 1 marca 2012 r., warunkow
umow o $wiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej zawartych na czas
oznaczony w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug, co mogto naruszac art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, po zobowigzaniu
sie przez ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej: CANAL+ Cyfrowy S.A. z
siedzibg w Warszawie) do podjecia dziatar zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na ITI Neovision S.A. z
siedzibg w Warszawie (dawniej: CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie)
obowigzek wykonania zobowigzania do:

1. zaoferowania konsumentom, ktérych umowy byly w czasie oznaczonym i ktorzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych
ustug, przeprowadzong przez CANAL+ Cyfrowy S.A. z dniem 1 marca 2012 r., a
jednocze$nie pozostajg abonentami ITI Neovision S.A. w dniu doreczenia ITI
Neovision S.A. niniejszej decyzji Prezesa Urzedu, stosownie do sprzetu
posiadanego przez konsumenta, darmowych ustug, obejmujacych:



a) voucher na pie¢ filméw VOD udostepnianych przez ITI Neovision S.A.
albo

b) dostep do nowego w ofercie ITI Neovision S.A. kanatu w jakosci HD, tj.
kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy albo

c) wymiane dekoderow SD na dekodery HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednik,

oraz skierowania do tych konsumentéw od dnia 9 kwietnia 2015 r. dedykowanych
akcji komunikacyjnych zapewniajgcych docieralno$¢ komunikacji, informujgcych
0 mozliwosci skorzystania z ww. ustug, jesli konsumenci zgloszg takg wole ITI
Neovision S.A. pod dedykowanymi numerami telefonu / za poSrednictwem
dedykowanego formularza mailowego w terminie 2 miesiecy od otrzymania
informacji od ITI Neovision S.A;

. zaoferowania konsumentom, ktérych umowy byty w czasie oznaczonym i ktorzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych
ustug, przeprowadzong przez CANAL+ Cyfrowy S.A. z dniem 1 marca 2012 r., a
ktorzy nie beda juz abonentami ITI Neovision S.A. w dniu doreczenia ITI
Neovision S.A. niniejszej decyzji Prezesa Urzedu:

a) mozliwosci zawarcia z ITI Neovision S.A. umowy abonenckiej na okres 12
miesiecy w ramach oferty Start+ Extra wzbogaconej o Opcje Dodatkowa
Sport&Film o {gcznym miesiecznym abonamencie 69,90 zt wraz z
darmowym korzystaniem ze sprzetu HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednika, przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania przez tych
abonentéw z darmowego dostepu do nowego w ofercie ITI Neovision S.A.
kanatu w jakosci HD, tj. kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy albo

b) zwrotu w gotéwce kwoty 43,16 zi,

oraz poinformowania tych abonentéw o powyzszym poprzez publikacje —
najpdzniej do konca kwietnia 2015 r. (i) w prasie o zasiegu ogolnopolskim, w
gazecie wydawanej w naktadzie dziennym co najmniej 100.000 egzemplarzy, w
czesci gtdwnej danej gazety, oraz (ii) na stronie internetowej ITI Neovision S.A.
(http://ncplus.pl), na ktérej komunikat bedzie utrzymywany przez 2 miesigce —
komunikatu o tresci:

ITI Neovision S.A. (ITI Neovision lub Spotka) informuje o dziataniach podjetych w
zwigzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Prezes Urzedu) w dniu [...] decyzji naktadajacej na Spotke zobowigzania
dotyczace usuniecia skutkbw zmiany wzorca umownego wobec uméw o0
$wiadczenie ustug zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen
$wiadczonych ustug, przeprowadzonej przez Spétke z dniem 1 marca 2012 r.
(Decyzja Prezesa Urzedu).

W celu wykonania Decyzji Prezesa Urzedu ITI Neovision zobowigzata sie do
zaoferowania konsumentom, ktérych umowy byly w czasie oznaczonym i ktdrzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen Swiadczonych
ustug, przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a jednoczesnie nie



byliby juz abonentami ITI Neovision w dniu doreczenia Spétce Decyzji Prezesa
Urzedu (tj. wdniu [...]):

1) mozliwosci zawarcia z ITI Neovision umowy abonenckiej na okres 12
miesiecy w ramach oferty Start+ Extra wzbogaconej o Opcje Dodatkowa
Sport&Film o tacznym miesiecznym abonamencie 69,90 z+ wraz z
darmowym korzystaniem ze sprzetu HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednika, przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania przez tych
abonentow z darmowego dostepu do nowego w ofercie ITI Neovision
kanatu w jakosci HD, tj. kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy

albo
2) zwrotu kwoty 43,16 zt.

W zwigzku z tym ITI Neovision informuje o mozliwosci zawarcia przez wskazanych
wyzej konsumentow umowy abonenckiej z ITI Neovision na opisanych powyzej
promocyjnych warunkach.

Wskazani wyzej konsumenci, ktdrzy nie zdecydujg sie na skorzystanie z opisanej
wyzej opcji, mogg odebraé od Spotki kwote 43,16 zt.

W celu skorzystania z ww. mozliwosci, konsumenci majg prawo wystgpi¢ do ITI
Neovision o0 zawarcie umowy abonenckiej na promocyjnych warunkach z
dodatkowa darmowa ustuga albo wystapic¢ o wyptate kwoty 43,16 z4, w terminie do
dnia [...] [data przypadajgca na 2 miesigce od daty publikacji informacji].
Warunkiem skorzystania z ww. mozliwosci jest kontakt ze Spotkg pod
dedykowanymi numerami telefonu/ za posrednictwem dedykowanego formularza
mailowego w celu zgtoszenia woli zawarcia umowy/ odebrania kwoty 43,16 zt i
weryfikacji przez Spotke spetnienia przez klienta warunkdéw uprawniajacych do
zawarcia umowy/ odebrania kwoty 43,16 zt. Po pozytywnej weryfikacji Spotka
skontaktuje sie z uprawnionymi w celu realizacji zobowigzania. Zwrot kwoty 43,16
zt nastapi na rachunek bankowy wskazany przez konsumenta.

- w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r.
1.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania przez ITI Neovision S.A. z siedzibg w
Warszawie (dawniej: CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktérego zostato uprawdopodobnione,
na podstawie okoliczno$ci sprawy, ze ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej:
CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie) stosowala praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, opisang w pkt. | rozstrzygniecia decyzji, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nakfada na ITI Neovision S.A. zsiedzibg w Warszawie
(dawniej: CANAL+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie) obowigzek zlozenia



informacji o realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt. | rozstrzygniecia decyzji,
poprzez przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1.

listy zastosowanych rodzajow $rodkdéw komunikacji, przez ktére 1TI Neovision
S.A. kontaktowala sie z konsumentami w sprawie mozliwosci skorzystania przez
konsumentdw wskazanych w pkt. 1.1. rozstrzygniecia decyzji z korzysci opisanych
w pkt. 1.1. a)-c) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o datach skierowania
do konsumentow poszczegdlnych rodzajow komunikatéw, ich liczbie (réwniez w
stosunku do jednego konsumenta) i tresci, wraz z zestawieniem jaka liczba
konsumentdw skorzystata z poszczegolnych korzysci opisanych w pkt. 1.1 a)-c)
rozstrzygniecia decyzji,

wydruku ze strony internetowej ITlI Neovision S.A. z dnia opublikowania
informacji 0 mozliwosci skorzystania przez konsumentéw wskazanych w pkt. 1.2.
rozstrzygniecia decyzji z korzysci opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia
decyzji,

publikacji w prasie o zasiegu ogo6lnopolskim informacji o0 mozliwosci skorzystania
przez konsumentow wskazanych w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji z korzysci
opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o nakladzie
ww. gazety,

10 wypetnionych przez konsumentow wskazanych w pkt. 1.1. rozstrzygniecia
decyzji formularzy, za pomocg ktérych dokonajg oni wyboru jednej z korzysci
opisanej w pkt. 1.1. a)-c) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o terminie
udostepnienia ww. konsumentom wybranej korzysci,

5 umow (wraz z kompletem zatgcznikdw) zawartych z konsumentami wskazanymi
w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji oraz 5 dowodéw zwrotu w gotéwce kwoty
43,16 zt konsumentom wskazanym w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji od dnia
publikacji informacji o mozliwosci skorzystania przez tych konsumentow z
korzysci opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia decyzji,

zestawienia jaka liczba konsumentow skorzystata z poszczegOlnych korzysci
opisanych w pkt. 1.2 a)-b) rozstrzygniecia decyzji

- w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej réwniez jako: ,,Prezes
Urzedu”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
przedsiebiorca Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie dopuscita sie naruszenia
przepisdOw uzasadniajgcego wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajagcego podjecie dziatan okreSlonych w odrebnych
ustawach, w zwiazku ze zmiang opfat abonamentowych za Swiadczone ustugi z dniem 1
marca 2012 r.



W dniu 25 listopada 2013 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowit 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania przez CANAL+
Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie: ITI Neovision S.A. z siedzibg w
Warszawie), dalej rowniez jako: ,,Spotka”, ,ITI Neovision”, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na jednostronnej zmianie, z dniem 1 marca 2012 r.,
warunkow umow o Swiadczenie ustug dostepu do programdw telewizji satelitarnej zawartych
na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug, co mogto naruszaé art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentéw.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Prezes Urzedu wigczyt réwniez do
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym nastepujace dokumenty
zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego (DDK-405-5/12/AK):

1. postanowienie i zawiadomienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z dnia 8 marca 2012 r.,

2. pisma Canal+ Cyfrowy S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia: 29 marca 2012 r., 30
kwietnia 2012 r., 28 maja 2012 r., 29 czerwca 2012 r. - wraz z zatgcznikami,

3. pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia: 12 kwietnia
2012 r., 10 maja 2012 r., 14 czerwca 2012 .,

4. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o
zamknieciu postepowania wyjasniajacego z dnia 18 lipca 2012 r.

W toku postepowania administracyjnego ITI Neovision wniosta o wydanie
w niniejszej sprawie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dalej rowniez jako: ,,uokik” lub ,ustawa”. W piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r., ztozonym
w toku postepowania Spotka sformutowata zobowigzanie do:

1. zaniechania stosowania zmian wzorcOw uméw wobec umow o $wiadczenie ustug
zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszania cen Swiadczonych ustug,
przeprowadzanych zgodnie z procedurg opisang w art. 384-384! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), od dnia
doreczenia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanej
W niniejszym postepowaniu do dnia prawomocnego rozstrzygniecia odwotania
Spokki od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr DDK-1/2013
przez wiasciwe sady;

2. zaoferowania konsumentom, ktérych umowy byly w czasie oznaczonym i ktorzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen Swiadczonych
ustug, przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a jednoczesnie
pozostajg abonentami Spdéiki w dniu doreczenia Spéice decyzji Prezesa Urzedu w
niniejszym postepowaniu, stosownie do sprzetu posiadanego przez konsumenta,
darmowych ustug, obejmujgcych:

a) voucher na pie¢ filméw VOD udostepnianych przez ITI Neovision albo

b) dostep do nowego w ofercie ITI Neovision kanatu w jakosci HD, tj. kanatu
Adventure HD na okres 12 miesiecy albo



c) wymiane dekoderow SD na dekodery HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednik.

Jednocze$nie, Spbtka zobowigzala sie kierowac¢ do tych konsumentow od dnia 9
kwietnia 2015 r. dedykowane akcje komunikacyjne zapewniajace docieralno$é
komunikacji, informujgce o mozliwosci skorzystania z ww. ustug, jesli
konsumenci zgloszg takg wole Spotce pod dedykowanymi numerami telefonu/ za
posrednictwem dedykowanego formularza mailowego w terminie 2 miesiecy od
otrzymania informacji od ITI Neovision;

. zaoferowania konsumentom, ktérych umowy byly w czasie oznaczonym i ktérzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen
$wiadczonych ustug, przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a
ktorzy nie bedg juz abonentami Spotki w dniu doreczenia Spdice decyzji Prezesa
Urzedu w niniejszym postepowaniu:

a) mozliwosci zawarcia z ITI Neovision umowy abonenckiej na okres 12
miesiecy w ramach oferty Start+ Extra wzbogaconej o Opcje Dodatkowa
Sport&Film o fgcznym miesiecznym abonamencie 69,90 zt wraz z
darmowym korzystaniem ze sprzetu HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednika, przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania przez tych
abonentéw z darmowego dostepu do nowego w ofercie ITI Neovision
kanatu w jakosci HD, tj. kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy albo

b) zwrotu w gotéwce kwoty 43,16 zt.

Jednoczesnie, ITI Neovision zobowigzata sie poinformowac tych abonentow o
powyzszym poprzez publikacje najpdzniej do korca kwietnia 2015 r. (i) w prasie
0 zasiegu ogdlnopolskim, w gazecie wydawanej w nakiadzie dziennym co
najmniej 100.000 egzemplarzy, w czesci gtdwnej danej gazety, oraz (ii) na stronie
internetowej Spokki (http://ncplus.pl), na ktorej komunikat bedzie utrzymywany
przez 2 miesigce - komunikatu o tresci:

ITI Neovision S.A. (ITI Neovision lub Spétka) informuje o dziataniach podjetych
w zwigzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Prezes Urzedu) w dniu [...] decyzji naktadajacej na Spotke
zobowigzania dotyczace usuniecia skutkOw zmiany wzorca umownego wobec
umdw o Swiadczenie ustug zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia
cen $wiadczonych ustug, przeprowadzonej przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r.
(Decyzja Prezesa Urzedu).

W celu wykonania Decyzji Prezesa Urzedu ITI Neovision zobowigzata sie do
zaoferowania konsumentom, ktorych umowy byly w czasie oznaczonym i ktorzy
byli objeci zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych
ustug, przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a jednocze$nie nie
byliby juz abonentami ITI Neovision w dniu doreczenia Spotce Decyzji Prezesa
Urzedu (tj. wdniu [...]):

mozliwosci zawarcia z 1Tl Neovision umowy abonenckiej na okres 12 miesiecy w
ramach oferty Start+ Extra wzbogaconej o Opcje Dodatkowg Sport&Film o
tacznym miesiecznym abonamencie 69,90 z+ wraz z darmowym korzystaniem ze



sprzetu HD - WiFi Box+ lub jego odpowiednika, przy jednoczesnej mozliwosci
skorzystania przez tych abonentéw z darmowego dostepu do nowego w ofercie ITI
Neovision kanatu w jakosci HD, tj. kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy

albo
zwrotu kwoty 43,16 zt.

W zwigzku z tym ITI Neovision informuje o mozliwosci zawarcia przez
wskazanych wyzej konsumentow umowy abonenckiej z ITI Neovision na opisanych
powyzej promocyjnych warunkach.

Wskazani wyzej konsumenci, ktorzy nie zdecydujg sie na skorzystanie z opisanej
wyzej opcji, mogg odebraé od Spotki kwote 43,16 zt.

W celu skorzystania z ww. mozliwos$ci, konsumencie majg prawo wystgpi¢ do 1Tl
Neovision o zawarcie umowy abonenckiej na promocyjnych warunkach z
dodatkowa darmowa ustuga albo wystapi¢ o wyptate kwoty 43,16 zt, w terminie
do dnia [...] [data przypadajaca na 2 miesigce od daty publikacji informaciji].
Warunkiem skorzystania z ww. mozliwosci jest kontakt ze Spdtka pod
dedykowanymi numerami telefonu/ za posrednictwem dedykowanego formularza
mailowego w celu zgtoszenia woli zawarcia umowy/ odebrania kwoty 43,16 zt i
weryfikacji przez Spotke spetnienia przez klienta warunkéw uprawniajgcych do
zawarcia umowy/ odebrania kwoty 43,16 zt. Po pozytywnej weryfikacji Spotka
skontaktuje sie z uprawnionymi w celu realizacji zobowigzania. Zwrot kwoty
43,16 zt nastgpi na rachunek bankowy wskazany przez konsumenta;

4. zrealizowania zobowigzania wobec konsumentéw, o ktérych mowa w pkt. 2 i 3,
do dnia 30 czerwca 2015 r.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), Prezes Urzedu zawiadomit
Spotke pismem z dnia 19 marca 2015 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. W dniu 23
marca 2015 r. z aktami sprawy zapoznat sie pethomocnik Spokki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, co nastepuje.

ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy pod numerem 0000469644. Dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest
dziatalnoscig regulowang i podlega rowniez wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. ITI
Neovision jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych pod numerem 6297.
Spotka Swiadczy m.in. ustugi rozprowadzania kodowanych programéw telewizyjnych
transmitowanych drogg satelitarng na obszarze catego kraju.

W lipcu 2012 r. doszto do przeksztalcenia Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. w Canal+
Cyfrowy S.A. w trybie art. 551 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych



(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.; dalej rowniez jako: ,,ksh”). W dniu 2 czerwca 2014 r.
nastapito za$ potgczenie ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie oraz CANAL+ Cyfrowy
S.A. z siedzibg w Warszawie, do tego momentu wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem 0000427395 oraz do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod numerem
88. Na podstawie art. 494 8§ 1 ksh, z dniem potgczenia wszelkie prawa i obowigzki CANAL+
Cyfrowy S.A. przejeta i wykonuje ITI Neovision S.A.

W ramach prowadzonej dziatalnosci CANAL+ Cyfrowy S.A. S$wiadczyta
konsumentom ustugi dostepu do programow telewizji satelitarnej w oparciu 0 umowy na czas
0znaczony oraz czas nieoznaczony. Na dzien 4 stycznia 2012 r. fgczna liczba abonentow-
konsumentéw Spotki wynosita [***] - [***] abonentéw posiadajgcych umowy zawarte na
czas oznaczony i [***] na czas nieoznaczony (pismo Spoiki z dnia 12 grudnia 2013 r.).

W dniach 4-10 stycznia 2012 r. Spoika poinformowata listownie konsumentéw
bedacych jej abonentami o zmianie warunkéw obowigzujgcych uméw o Swiadczenie ustug
dostepu do telewizji satelitarnej, tj. o podwyzszeniu wysokosci optat abonamentowych za
dostep do programow telewizji satelitarnej od dnia 1 marca 2012 r. w sytuacji braku ztozenia
przez konsumenta w terminie 14 dni od daty doreczenia zmienionych warunkéw umowy
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkdw.
Proponowana zmiana cen dotyczyta optat abonamentowych dotyczacych Pakietéw (innych
niz Startowy lub Tematyczny), Zestawow Promocyjnych oraz Opcji Dodatkowej CYFRA+
Multiroom. Wzrost cen nie obejmowat abonentow, ktérzy otrzymali od Spoiki zapewnienie
statej wysokosci optaty abonamentowej przez dany okres promocyjny lub z géry opfacili
abonament za caly okres umowy, a takze abonentow, ktérzy odbierali pakiet Startowy lub
Tematyczny (pismo Spoiki z dnia 29 marca 2012 r.).

Wzory skierowanych do konsumentéw pism wraz z zatgczonymi do nich aneksami
(odpowiednio: Aneksem do Umowy o Abonament, Regulaminu Oferty Promocyjnej Oferta
Wiosenna i jego Cennika, Regulaminu Oferty Promocyjnej Zestawy Promocyjne i jego
Cennika oraz Aneksu do Umowy dotyczgcego Opcji CYFRA+ Multiroom badz Aneksem do
Umowy o Abonament, Regulaminu Umowy o Abonament, Cennika, Aneksu Akcja ,,Gotowka z
Gory” i Aneksu do Umowy dotyczgcego Opcji CYFRA+ Multiroom) stanowig zataczniki nr 3,
4, 5 do pisma Spoitki z dnia 29 marca 2012 r.

W przedmiotowych pismach konsumenci zostali poinformowani o okolicznosciach
wzrostu cen za poszczegllne pakiety i zestawy promocyjne — spowodowanego
wzbogaceniem oferty Spotki w 2011 r. (DotgczylisSmy ponad 20 nowych kanatéw, w tym az 17
w najwyzszej jakosci obrazu i dzwieku HD) — oraz o przystugujagcym im prawie do
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zaproponowanych zmian w terminie
14 dni od daty doreczenia zmienionych warunkow umow. Jednoczesnie, w odpowiedzi na
sktadane reklamacje konsumentéw Spétka uzasadniata wprowadzenie zmian w nastepujacy
sposob: Zmiana cen pakietdbw wynika ze wzrostu kosztow ponoszonych przez firme oraz z
powodu inflacji. CYFRA+ stale inwestuje w rozwoj platformy cyfrowej, rozwija nowoczesne
technologie i wzmacnia oferte programowa. Za kazdym dotgczonym kanatem wzrastajg
koszty, ktore CYFRA+ ponosi na rzecz nadawcow programéw (skierowane do Urzedu pismo
konsumenta [***] z dn. 28 sierpnia 2012 r. wraz z zatgcznikami, sygn. RKT-690-116/12).



Wysoko$¢ podwyzki cen w zaleznosci od posiadanego pakietu lub zestawu
promocyjnego, nie uwzgledniajac rabatow wynikajacych z akcji promocyjnych, wahata sie od
5 zt (wzrost 0 24% w stosunku do pierwotnej ceny) do 9 zt (wzrost o ok. 7%). Cena opcji
dodatkowej CYFRA+ Multiroom wzrosta 0 5 zt (25 %). Dla przyktadu zobrazowania
powyzszego - abonenci posiadajgcy pakiet Start (najtanszy pakiet) zamiast 21 z+ po podwyzce
mieliby placi¢ 26 zt miesiecznie, natomiast abonenci posiadajacy pakiet Prestiz HD+
(najdrozszy pakiet) zamiast 179 zt ptaciliby 186 zt miesiecznie (pismo Spéiki z dnia 29 marca
2012 r.).

Podwyzka opfat abonamentowych dotyczyta abonentow, ktérych obowigzywaty ceny
okreslone w warunkach umowy podpisanych przez konsumenta i Spotke, oraz abonentow,
ktorych obowigzywaty ceny okre$lone w regulaminie lub cenniku (pismo Spéki z dnia 29
marca 2012 r.).

W dniach 4-10 stycznia 2012 r. wystano pisma informacyjne w sumie do [***]
abonentow-konsumentow, majacych ze Spotkg umowy zawarte na czas oznaczony, z czego
[***] abonentéw wypowiedziato umowy ze wzgledu na brak akceptacji zmian (pismo Spoki
z dnia 12 grudnia 2013 r.). [***] abonentow-konsumentow Spoiki zostato faktycznie objetych
zmiang cen wprowadzong z dniem 1 marca 2012 r. Z tej grupy [***] konsumentéw nadal (na
dzien 4 marca 2015 r.) pozostaje abonentami Spoiki, [***] osdb nie faczy na dzien 4 marca
2015 r. ze Spoika stosunek obligacyjny (pismo Spoki z dnia 4 marca 2015 r.).

W stosowanym przez Spotke Regulaminie umowy o abonament, dalej réwniez jako:
~regulamin”, obowigzujagcym od 2 pazdziernika 2011 r., znajdowaty sie m.in. nastepujace
postanowienia:

— Operator CYFRY+ zastrzega sobie prawo do podwyzszania optat opisanych w
Cenniku w trybie art. 15 § 8 Regulaminu. W takim wypadku Abonent ma prawo do
wypowiedzenia Umowy w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
opisanym powyzej podwyzszeniu optat opisanych w Cenniku, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego obowigzywania dotychczasowych stawek tych optat. W
wypadku braku o$wiadczenia Abonenta o wypowiedzeniu Umowy wedtug powyzszych
zasad obowigzywa¢ go bedg nowe stawki optat opisanych w Cenniku. (...) (art. 4 81
ust. 5).

— Zmiany Regulaminu, Umowy oraz Cennika bedg doreczane Abonentowi na pismie z
wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w
zycie. Zmiany Regulaminu, Umowy lub Cennika wydane w czasie trwania Umowy
bedg wigzaty Abonenta, jezeli ich tre$¢ zostanie mu doreczona, a Abonent nie
wypowie Umowy w terminie 14 dni od daty ich doreczenia Abonentowi. W wypadku
wypowiedzenia Umowy w powyzszym trybie Umowa ulega rozwigzaniu z ostatnim
dniem obowigzywania Regulaminu w brzmieniu przed dokonanymi zmianami (art. 15
§ 8).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego



Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu 0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczeg6lnosci wowczas, gdy okreSlonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotujg one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujgc zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr
8/90). W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli by¢
narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Spotke. Interes publiczny przejawia
sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke interesu publicznego,
mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan ITI Neovision dalszej ocenie w Swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod katem stosowania przez
Spoike praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania przez ITI Neovision S.A. praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi za$, iz przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Konsumentem w rozumieniu przepisbw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowg (art. 22* ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej réwniez jako:
»KC”, w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dziataniami przedsiebiorcéw, ktore sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw
prawnych oraz zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwigzku z
powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie 0
ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw nalezy wykazac, iz spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:
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A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;
C) dziafanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentdw.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust.
1 uokik, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania —
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Prezes Urzedu moze zatem wydac decyzje zobowigzujaca, jezeli spetnione sg tgcznie
dwie przestanki: i) w trakcie postepowania administracyjnego uprawdopodobniono, ze
przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw oraz i)
przedsiebiorca zobowigzat sie do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom. Uprawdopodobnienie w omawianym przypadku oznacza, ze
Prezes Urzedu odstepuje od udowodnienia okreslonych faktow.

Ad A)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,przedsiebiorcy” nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), tj. osobe fizyczng, osobe
prawng i jednostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4
ust. 1 ww. ustawy). ,,Dziatalnoscig gospodarczg” jest zgodnie z przepisem art. 2 ww. ustawy,
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposdb zorganizowany i ciggly.

ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotkg prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000469644,
prowadzacg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na Swiadczeniu ustug
rozprowadzania kodowanych programéw telewizyjnych transmitowanych drogg satelitarng na
obszarze catego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spoika przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreSlonym w ustawie
0 ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania mogg podlegaC ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Bezprawnos$C jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
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bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédiem tych zasad sg normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spofecznego i dobrych obyczajéw (wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
AmA 45/07). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu.

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw moze przybiera¢ rdzne formy.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegOlnosci czyny nieuczciwej konkurenciji.

Czyny nieuczciwej konkurencji

Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej réwniez jako: ,uznk”) —
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie i
orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czyndw wyraznie zakazanych wymienionych w rozdziale
Il uznk!. Aby dziatanie przedsiebiorcy moglo by¢, w kontekscie przedmiotowego
postepowania, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno spetniaC przestanke
sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami i jednoczesnie zagraza¢ lub naruszac interes
klienta.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka Spéiki polegajgca na jednostronnej zmianie, z
dniem 1 marca 2012 r., warunkbw uméw o Swiadczenie ustug dostepu do programéw
telewizji satelitarnej zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen
$wiadczonych ustug, moze stanowic¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
uznk.

Dobre obyczaje

Dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalng, ktdéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wiasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,

1 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt | ACr 308/95 — Jezeli okre$lone
dziatanie nie miesci sie w katalogu czynéw wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie
przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢
charakter tego dziatania z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.

2 K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.
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niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw.
W takich stosunkach szczegdélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w Swietle
dobrych obyczajow, ktére odwotujg sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowosés.

Naruszenie dobrych obyczajow

W przedmiotowym stanie faktycznym za dobry obyczaj nalezy uznac zasade lojalnego
zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasade pacta sunt servanda oraz zasady
dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania. Zasady te przejawiajg sie w prawie
konsumenta-abonenta do zwigzania taczacym strony terminowym stosunkiem prawnym w
ksztalcie uzgodnionym przy zawieraniu umowy i obowigzku jego kontrahenta do Swiadczenia
dostepu do ustugi w ramach okreslonego w umowie pakietu programowego, po okre$lonej w
umowie cenie oraz przez €zas 0znaczony W umowie.

Jednostronna zmiana przez Spétke warunkOw umowy zawartej na czas oznaczony
narusza dobre obyczaje, gdyz uzalezniona jest wytgcznie od woli silniejszej strony stosunku
prawnego (przedsiebiorcy), a jedynym zachowaniem po stronie stabszej strony stosunku
prawnego (konsumenta) moze by¢ tylko akceptacja lub jej brak dla wprowadzanych zmian.
Konsument nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami w celu obrony swojego prawa do
realizacji ustalonych warunkéw umowy, ktére zostaty przez strony umowy zaakceptowane
i ktére powinny obowigzywac do korica ustalonego czasu trwania umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, umowy czas oznhaczony co do zasady nie powinny byé
zmieniane, w szczegdlnosci w zakresie essentialia negotii - co w odniesieniu do uméw o
Swiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej oznacza z pewnoscig brak
mozliwosci dokonywania zmian w zakresie ceny Swiadczonych ustug.

Co wazne, istotny wzrost optat abonamentowych w przedmiotowym stanie
faktycznym nie byt uzasadniony szczegdlnymi wzgledami niezaleznymi od dostawcy ustug
(np. uszkodzeniem czesci infrastruktury wykorzystywanej do $wiadczenia ustug). Zmiana
cennika byla decyzjg biznesows, uzasadniang przez Spotke m.in. wzbogaceniem oferty w
2011 r., tj. wigczeniem nowych kanatow, rowniez w jakosci HD, oraz inwestycjami w rozwgj
platformy cyfrowej i nowoczesnych technologii. Tym samym, konsekwencjami przyjetej
strategii rozwoju, obejmujacej zwiekszanie liczby oferowanych przez Spotke kanatow, na co
konsument nie miat wptywu i o co nie zabiegat, Spotka obcigzyta stabszg strone stosunku
prawnego.

Dopuszczalno$é jednostronnej zmiany przez IT1 Neovision warunkéw uméw w zakresie cen
ustug

W toku postepowania administracyjnego ITI Neovision prezentowata stanowisko, ze
przeprowadzona zmiana wzorca umownego miescita sie w granicach zakreslonych w art. 384!
ke, ktory wprowadza mozliwo$¢ modyfikowania tresci stosunkow o charakterze ciggtym
opartych na wzorcach umoéw poprzez wydanie przez jedng ze stron nowego, zmienionego

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Il1. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2010.
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wzorca. Dodatkowo, Spétka zaznaczyta, ze w jej opinii, przepisy prawa nie wymagaja
istnienia jakichkolwiek klauzul modyfikacyjnych w umowach zawieranych za pomocg
wzorca umowy, a wszystkie stosunki umowne o ciggtym charakterze mogg by¢ zmieniane
poprzez wydanie kolejnego wzorca umowy, bez wzgledu na to, czy opierajg sie¢ na umowach
zawartych na czas nieoznaczony czy oznaczony. Konkluzjg Spéki jest twierdzenie, ze nie
moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatanie sankcjonowane pozytywnym przepisem
prawa (pismo Spéki z dnia 12 grudnia 2013 r.).

Odnoszac sie do wskazanego stanowiska Spoiki, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
384! ke, wzorzec umowy wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciggtym wigze drugg strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 kc
(doreczenie), a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Stosunkami obligacyjnymi o charakterze ciggtym (trwatym) sg takie zobowigzania, w ktérych
czynnik czasu odgrywa istotng role ze wzgledu na to, ze jest wspohwyznacznikiem rozmiaru
$wiadczen (obu stron) lub $wiadczenia (jednej ze stron).

Art. 384! kc nie mozna jednak uzna¢ za samodzielng podstawe uprawniajaca do
zmiany warunkdéw zawartej umowy. Taka interpretacja w stosunkach konsumenckich
pozwolitaby bowiem przedsiebiorcy na catkowicie swobodne jednostronne ksztattowanie
treSci umownego stosunku prawnego. Przedsiebiorca mogiby przyktadowo pobiera¢ od
konsumentow oplaty zwigzane z rozpoczeciem Swiadczenia (np. tzw. oplate aktywacyjna), a
nastepnie po uplywie np. miesigca proponowaé konsumentom zmiane warunkéw tak
niekorzystng, ze jedyng racjonalng decyzjg bytoby wypowiedzenie umowy, co pozwalatoby
przedsiebiorcy na zachowanie opfaty aktywacyjnej pomimo braku po jego stronie obowigzku
dalszego Swiadczenia ustugi. Tym samym, wymogi zawarte w art. 384! kc traktowac nalezy
jako odnoszace sie do trybu dokonania przez przedsiebiorce jednostronnej zmiany warunkow
umowy, nie za$ przestanki merytorycznej dopuszczalnosci dokonania zmiany warunkow
umowy.

Podobng funkcje petnia rowniez art. 60a i 61 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.; dalej rowniez jako: ,Pt”), ktore
okre$lajg tryb i sposdb zmiany warunkow umowy (regulaminu) o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych czy cennika bez okreSlania warunkéw (kryteribw i przestanek)
dopuszczalno$ci wprowadzenia takich zmian.

Uprawnienie do wydania nowego wzorca umowy nie wynika zatem ani z art. 384* kc,
ani z art. 60a czy 61 Pt i — o ile nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa — musi mie¢
zrodto w zawartej umowie lub we wzorcu. Takie stanowisko zajat rowniez Sagd Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. (I CSK 313/12, LEX nr 1314141), zgodnie z ktorym, zmiana
tresci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego
stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w umowie
lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej. W uzasadnieniu do ww.
wyroku SN wskazat, ze (...) zgodnie z art. 384* kc, wzorzec wydany w czasie trwania
stosunku umownego o charakterze ciggtym wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane
wymagania okreslone w art. 384 kc, a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w umowie lub we
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wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., 11l CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz.
90, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. , 111 CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz.
119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., 11 CKN 933/99, nie publ.).
Poglad taki dominuje rowniez w nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkre$lajg, ze w
przeciwnym  wypadku mozliwe bytoby wnoszenie do treSci uksztattowanego stosunku
zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by druga strona skorzystata z
mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula modyfikacyjna — jak przyjmuje sie w orzecznictwie —
powinna by¢ dostateczni skonkretyzowana i wskazywac okolicznosci uprawniajgce do zmiany
wzorca (...).

Analiza pogladéw doktryny prowadzi do wniosku, ktory podziela Prezes Urzedu, ze
(cyt. za M. Bednarek): Nie kazda jednak klauzula modyfikacyjna bedzie mogta petnic role
podstawy do wydania nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do dotychczasowego.
Proponent nie powinien by¢ uprawniony do wprowadzania nowych regulaminéw (wzorcow
umowy) lub dokonywania zmian w istniejacych regulaminach (wzorcach umowy) w
dowolnym czasie i w dowolnym zakresie. U podstaw wprowadzenia modyfikacji do
zawigzanych juz stosunkéw prawnych muszg leze¢ usprawiedliwione powody, ktore co do
zasady powinny by¢ uprzednio znane adherentom. Wydanie nowego lub zmienionego
regulaminu (wzorca umowy) nie moze by¢ zaskakujace dla adherenta. Dlatego tez klauzulom
modyfikacyjnym stawia sie w orzecznictwie i piSmiennictwie nastepujgce wymagania:

1. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniac do takich zmian, ktore prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353! kc);

2. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktore dotyczytyby
istotnych elementow umowy;

3. klauzula modyfikacyjna nie moze mie¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywa¢ sytuacje faktyczne, w ktérych moze doj$s¢ do jednostronnej zmiany
stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna byto oceni¢, czy
zaistniaty przyczyny uzasadniajgce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w
juz istniejgcym i czy poziom reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do
rzeczywiscie zaistniatych przyczyn®.

Uznanie klauzuli modyfikacyjnej za podstawe zmiany stosunku prawnego w czasie
jego trwania znajduje rowniez dodatkowe uzasadnienie w przepisie art. 385° pkt 10 kg, ktory
w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienie umowne kaze uzna¢ klauzule
uprawniajacg proponenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w umowie.

W Swietle dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalenn stanu faktycznego sprawy,
w stosowanych przez Spoétke umowach (wzorcach) brak bylo odpowiednich klauzul
modyfikacyjnych uprawniajgcych ITI Neovision do dokonania jednostronnej zmiany

4 Tak M. Bednarek, Wzorce umoéw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 92 - 93 i cyt. tam poglady doktryny i
judykatury, m.in.: E. ketowska, Prawo uméw 2002, s. 324; W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, s. 31 i n.;
zob. tez uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., Il CZP 141/91; uchw. SN z 26.11.1991 r., 1l CZP 121/91; uchw. SN (7) z
22.5.1991r., Il CZP 15/91; uchw. SN z 19.5.1992 r., 11 CZP 50/92; wyr. SN z 5.4.2002 r., II CKN 933/99. Na
temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym zob. réwniez D. Rogon, w: Prawo bankowe.
Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-92 (pod red. F. Zolla), Krakéw 2005, s. 444.
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warunkéw umowy. Zmiana warunkdéw umowy wymagata zatem, w ocenie Prezesa Urzedu,
zlozenia konsumentowi oferty, a nastepnie zgodnych o$wiadczen woli (art. 77 8 1 kc). Ma to
znaczenie w szczegollnosci w sytuacji, gdy informacja o wysokosci cen ustug znajdowata sie
w podpisywanych przez strony umowach o S$wiadczenie ustug dostepu do programéw
telewizji satelitarnej.

W konsekwencji — w ocenie Prezesa Urzedu — stosowanie przez Spotke klauzuli
modyfikacyjnej uprawniajacej do zmiany istotnych elementéw umowy (cena) w sposob
zupeinie swobodny (Operator CYFRY+ zastrzega sobie prawo do podwyzszania optat
opisanych w Cenniku... — art. 4 81 ust. 5 regulaminu) i dokonanie na jej podstawie
jednostronnej zmiany warunkéw umoéw o $wiadczenie ustug dostepu do programow telewizji
satelitarnej zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug
nalezy uzna¢ na za niezgodne z dobrymi obyczajami, w szczegdlnosci z zasadg lojalnego
zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta.

Zagrozenie lub naruszenie interesu konsumenta

Art. 3 ust. 1 uznk odsyta réwniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia interesu
innego  przedsiebiorcy lub klienta. Za ,klienta” nalezy uwazaé konsumenta
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw?®. Interesy konsumenta mozna
rozpatrywa¢ zarbwno w ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym wymiarze.
Pozaekonomiczny wymiar poszanowania interesow konsumenta przejawia sie w narazeniu go
na niewygode, strate czasu, naruszenie prywatnosci, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsiebiorcami.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadne jest — mimo iz uznk nie odwotuje sie wprost do
profilu »przecietnego konsumenta” - odniesienie praktyki stosowanej
przez Spolke do takiego wiasnie modelowego konsumenta danego rodzaju ustug.
Przeprowadzenie testu przecietnego konsumenta w sprawach z zakresu nieuczciwej
konkurencji uzasadni¢ nalezy zastosowaniem tego modelu w licznych orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej®. W tym zakresie oprzeé si¢ nalezy na definicji
zawartej w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze zm.; dalej réwniez jako: ,,upnpr”), jak réwniez na
orzecznictwie sgddéw polskich i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyjecie
kryterium naruszenia (zagrozenia) interesu przecietnego konsumenta jest w niniejszej sprawie
pomocne dla obiektywnej oceny dziatan podejmowanych przez ITI Neovision. Mowa tu o
ocenie, w jakim stopniu zakwestionowana praktyka tego przedsiebiorcy mogta wptynaé
negatywnie na zwyktego odbiorce jego ustug i naruszy¢ jego interes.

Model przecietnego konsumenta

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno

5 Por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVIlI AmA 95/07.
® Por. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 29, pkt 25a
i wskazane tam orzecznictwo.
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dokona¢ sie z uwzglednieniem czynnikobw spofecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktdrg
rozumie sie dajacg sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegOlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawno$¢ fizyczna czy
umystowa.

W ocenie Prezesa Urzedu, abonenci Spoiki objeci podwyzka cen wprowadzong z
dniem 1 marca 2012 r. nie odznaczajg sie cechami szczegdlnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8
upnpr. Grupe kontrahentow Spétki tworzg bowiem osoby doroste (tylko takie moga by¢
strong umowy ze Spdtka) zainteresowane odbiorem telewizji satelitarnej (w ramach réznych
pakietow i zestawow promocyjnych), ktére znajdujg sie w obszarze Swiadczenia ustug przez
ITI Neovision, a zatem na terenie catego kraju, w obszarach, gdzie dostepny jest sygnat
Spoiki. Brak w zwigzku z tym podstaw do formutowania, w Swietle kwestionowanej praktyki,
szczegOlnej grupy konsumentow, ktorych owa praktyka mogta dotyczyc.

Przecietnego konsumenta nalezy rozumieC jako dostatecznie dobrze (przecietnie)
rozwaznego i zorientowanego, majgcego prawo do uzyskiwania od przedsiebiorcy rzetelnych
informacji  dotyczacych np. stosunku zobowigzaniowego (umowy) 1gczacego Qo
z przedsiebiorca, przekazywanych w sposéb niewprowadzajgcy w biad. Wskazanie na cechy
takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okreSla pewien zespo6t cech
konsumenta (jego ,,przecietnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna
uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna.

Od przecietnego konsumenta oczekiwa¢ wiec mozna, ze przed zawarciem umowy 0
$wiadczenie ustugi dostepu do programow telewizji satelitarnej z konkretnym przedsiebiorca
przeanalizuje takze inne oferty dostepne w danym momencie na rynku, a przy wyborze jednej
z nich wezmie pod uwage takie m.in. czynniki jak: wysoko$¢ oplaty abonamentowej,
wysokos¢ optat zwigzanych z aktywacjg ustug i zakupem niezbednego sprzetu, liczba i
rodzaje kanatdw dostepnych w ramach okreslonego pakietu/zestawu, dodatkowe ustugi
Swiadczone przez dostawce, dtugos¢ trwania umowy.

Przy zawieraniu umowy przecietny konsument dokonuje wiec kalkulacji opfacalnosci
koniecznych do poniesienia kosztéw, uwzgledniajac korzysci (Swiadczone mu ustugi dostepu
do okreslonych kanatow telewizyjnych za okre$long ceng) uzyskiwane przez caly okres
trwania umowy, co pozwala mu na wybdr najbardziej odpowiedniej do jego potrzeb oferty.
Nie mozna jednak oczekiwaé, ze w swoich kalkulacjach konsument uwzgledni mozliwosé
wycofania sie przez przedsiebiorce z zaoferowanych mu cen, promocji czy rabatéw, w
szczegllnosci za$ przecietny konsument nie jest w stanie przewidzie¢, jakie zmiany
wynikajace ze strategii biznesowej przedsiebiorca zdecyduje sie wprowadzi¢é w
obowigzujacych juz umowach. Konsument w szczegdlnosci nie posiada wystarczajacej
wiedzy, by przewidzie¢, jakie koszty generuje po stronie przedsiebiorcy rozszerzanie oferty
programowej i w jakim stopniu sam konsument moze by¢ obcigzony konsekwencjg takich
dziatan.

Ocena dziatan ITI Neovision pod katem zagrozenia lub naruszenia interesu konsumenta
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Interes konsumentow nalezy rozumieé jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zastugujagcy na ochrone i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca sie uwage, iz okresSlenie statlego czy zamknietego katalogu interesow
konsumentdw nie jest mozliwe, ani tez zasadne’.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, iz opisana praktyka Spoki
naruszyla interesy konsumentéw zaréwno ekonomiczne (0 wymiarze majgtkowym), jak i
pozaekonomiczne — rozumiane jako prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakibconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie zawierania i wykonywania umowy. W ramach ochrony
interesu pozaekonomicznego w orzecznictwie wskazuje sie, ze nalezy uwzgledniaé
niewygode organizacyjng, mitrege, strate czasu, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie
w biad, a takze naruszenie prywatno$ci wskutek nieuczciwych dziatan przedsiebiorcows®,

Majac na wzgledzie takie wartosci jak zaufanie w obrocie gospodarczym i swoboda
decydowania o wyborze ustugi i jej zakresie, Prezes Urzedu ocenit, iz ITI Neovision naduzyta
zaufania konsumentow, ktorzy dokonali wyboru konkretnej ustugi za okre$long ceneg i ktorym
ustuga byta Swiadczona. Spotka poprzez jednostronng zmiane warunkOw umowy narazita
konsumentéw badZz na konieczno$C ponoszenia wyzszych opfat (naruszenie interesow
konsumentdéw o charakterze ekonomicznym), badZ na niewygode i strate czasu zwigzane z
koniecznoscig rezygnacji z umowy z dotychczasowym przedsiebiorcg i poszukiwaniem na
rynku nowej, satysfakcjonujacej konsumenta oferty (naruszenie interesow konsumentow o
charakterze pozakonomicznym).

Jednocze$nie, majac na uwadze ograniczong czasowo dostepno$¢ réznych promocji
oferowanych przez poszczeg6lnych dostawcéw ustug, mogloby sie okazac, ze w przypadku
rozwigzania umowy z powodu braku akceptacji proponowanych zmian konsument nie ma juz
mozliwosci skorzystania z innej interesujgcej go oferty dostepnej w okresie podejmowania
decyzji o zawarciu umowy z ITI Neovision, ktorej wéwczas nie wybrat ze wzgledu na
decyzje o zawarciu umowy ze Spdtka. W rezultacie konsument, nie mogac poswieci¢ wiele
czasu na poszukiwanie nowej oferty ze wzgledu na zblizajacy sie termin zakonczenia
obowigzywania umowy z ITI Neovision, musiatby zdecydowa¢ sie na dostepng w danym
momencie na rynku oferte, ktora mogta nie okazac sie dla niego tak optacalna.

W kontekscie rozwigzania umowy z powodu braku akceptacji proponowanych zmian
nalezy rowniez uwzgledni¢ ewentualng szkode powstatg po stronie konsumenta w zwigzku z
kosztami poniesionymi na zakup i instalacje sprzetu oraz opfate aktywacyjng. Niezbednym
warunkiem odbioru przez konsumenta ustug telewizji satelitarnej jest bowiem zainstalowanie
odpowiedniego sprzetu, tj. dekodera i anteny satelitarnej, co wigze si¢ z poniesieniem przez
konsumenta dodatkowych kosztow przy zawarciu umowy. Nadto, konsument obowigzany jest
z requly do uiszczenia opfaty aktywacyjnej (w przypadku Spoiki standardowa wysoko$¢
oplaty aktywacyjnej to — zgodnie z cennikiem obowigzujagcym od dnia 2 pazdziernika 2011 r.

7 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt VIA Ca 694/10,
WWW.0rzeczenia.sa.gov.pl ).
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— 99 zb. Koszty te stanowig inwestycje konsumenta, ktdrej zwrotu nie moze oczekiwaé w
sytuacji rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze Spdika
dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem opisana w pkt. | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji praktyka ITI Neovision miata charakter bezprawny.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentoéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesbw pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zarbwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesow konsumentéw ma miejsce woweczas, gdy dzialania przedsiebiorcy sg powszechne
wtym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byé
potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony sg zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutlu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow” (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia
2003 r., I CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,praktyka naruszajacg
zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych  konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane sg
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy” (wyrok SN
z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Il SK 27/07; por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumieé¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreSlonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma $cisle okre$lonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
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przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych tgczy jaka$ wspdlna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujgcego dang praktyke — zbiorowosciag przypadkowych
jednostek, lecz stanowigcg okreslong i odrebng kategorie konsumentdw, reprezentujaca
w znacznym stopniu  wspdlne interesy (zob. M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac,
ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktorych nie da sie zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia sie mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZ zbioru konsumentow o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentéw. Na praktyke Spétki mégt byé narazony kazdy konsument, bedacy
strong umowy o $wiadczenie ustugi dostepu do telewizji satelitarnej zawartej z ITI Neovision
na czas oznaczony. Prezes Urzedu, podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, nie
opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a
wzigt pod uwage dziatania Spotki odnoszace sie do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw-abonentow ITI Neovision. Bezprawne dziatanie Spotki nie dotyczyto bowiem
interesow poszczegdlnych osob, lecz szerokiego kregu ustugobiorcow, ktérych sytuacja byta
identyczna i wspdlna dla cafej, licznej grupy kontrahentow ITI Neovision. Praktyka
stosowana przez Spoitke godzi zarébwno w interes ekonomiczny, jak i pozaekonomiczny
konsumentdw.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze opisana
w pkt. | rozstrzygniecia niniejszej decyzji praktyka Spoiki narusza zbiorowy interes
konsumentdw.

Natozenie obowigzku wykonania zobowigzan. Okre$lenie terminu wykonania
zobowigzan (pkt | rozstrzygniecia decyzji)

Na podstawie art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajagcych  zbiorowe interesy  konsumentéw  zostanie  uprawdopodobnione,
ze przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow,
a przedsiebiorca zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

W przedmiotowej sprawie zobowigzanie Spotki skiada sie z dziatan podejmowanych
wzgledem dwdch gtéwnych grup konsumentéw okreslonych w pkt. | rozstrzygniecia decyzji,
tj.:

A. konsumentow, ktorych umowy byty w czasie oznaczonym i kt6rzy byli objeci
zmiang warunkéw umowy w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug,
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przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a jednocze$nie
pozostajg abonentami Spoiki w dniu doreczenia Spodice niniejszej decyzji
Prezesa Urzedu (aktualni abonenci Spokki) oraz

B. konsumentow, ktorych umowy byly w czasie oznaczonym i ktorzy byli objeci
zmiang warunkéw umowy w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug,
przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 marca 2012 r., a ktérzy nie sg
abonentami Spotki w dniu doreczenia Spotce niniejszej decyzji Prezesa Urzedu
(byli abonenci Spoiki).

Podziat konsumentéw na ww. grupy byt konieczny z uwagi na odmienno$¢ sytuacji
faktycznej, w ktorej znajdg sie w chwili wydania przedmiotowej decyzji i w konsekwencji
zroznicowany zakres dziatan mozliwych do podjecia przez Spotke w stosunku do ww. grup
konsumentéw. Jedynie bowiem w przypadku aktualnych abonentow Spoiki istnieje
mozliwo$¢ zaproponowania im przez Spotke dodatkowych Swiadczen w ramach zawartej
umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zobowigzanie Spotki obejmuje:

A. zaoferowanie konsumentom w ramach zawartej umowy (aktualnym abonentom
w przyblizonej liczbie [***]), stosownie do sprzetu posiadanego przez
konsumenta, darmowych ustug, obejmujgcych:

a) voucher na pie¢ filméw VOD udostepnianych przez ITI Neovision albo

b) dostep do nowego w ofercie ITI Neovision kanatu w jakosci HD, tj. kanatu
Adventure HD na okres 12 miesiecy albo

c) wymiane dekoderow SD na dekodery HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednik,

B. zaoferowanie konsumentom nie zwigzanym ze Spotkg zawartg umowg (bytym
abonentom w przyblizonej liczbie [***]):

a) mozliwosci zawarcia z ITI Neovision umowy abonenckiej na okres 12
miesiecy w ramach oferty Start+ Extra wzbogaconej o Opcje Dodatkowa
Sport&Film o {gcznym miesiecznym abonamencie 69,90 zt wraz z
darmowym korzystaniem ze sprzetu HD - WiFi Box+ lub jego
odpowiednika, przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania przez tych
abonentéw z darmowego dostepu do nowego w ofercie ITI Neovision
kanatu w jakosci HD, tj. kanatu Adventure HD na okres 12 miesiecy albo

b) zwrotu w gotéwce kwoty 43,16 zi,

C. podjecie dziatan informacyjnych dostosowanych do poszczeg6inych grup
abonentéw.

Zgodnie z wyliczeniami Spokki, Srednia strata ekonomiczna po stronie kazdego
abonenta Spotki (obliczona w wyniku przemnozenia $redniej liczby miesiecy korzystania
przez klientow z oferty dotknietej podwyzka przez $rednig miesieczng wysokos$¢ podwyzki)
wyniosta 43,16 zt. Warto$¢ zaproponowanych przez Spotke benefitéw, z ktorych skorzystac
beda mogli aktualni abonenci Spéiki wynosi odpowiednio: 50 zt (voucher na pie¢ filmow
VOD), 24 zt (kanat Adventure HD), 199 zt (wymiana dekodera). W przypadku bytych
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abonentéw Spotki przygotowana zostata dla nich specjalna oferta (niedostepna innym
klientom Spoiki) powstata w wyniku zredukowania 24-miesiecznego standardowego okresu
zobowigzania do 12-miesiecznego. Alternatywnie byli abonenci Spotki objeci podwyzka cen
z dnia 1 marca 2012 r. mogg odebra¢ ekwiwalent poniesionej przez nich straty ekonomicznej
(w u$rednionej wysokosci).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze dziatania Spoiki pozwolg na usuniecie
powstatych negatywnych skutkéw ekonomicznych dla zbiorowos$ci konsumentéw dotknietej
praktyka Spoiki. Jednocze$nie, podjete przez Spdtke dziatania informacyjne z
wykorzystaniem kanatow dostosowanych do obu grup abonentéw (aktualni abonenci —
elektroniczny komunikat na ekran telewizora, e-mail, list tradycyjny, komunikat w
Internetowym Centrum Abonenta, wiadomo$¢ SMS, zgodnie z pismem Spéiki z dnia 4 marca
2015 r.; byli abonenci — informacja utrzymywana na stronie internetowej Spotki przez okres 2
miesiecy oraz informacja opublikowana w prasie ogolnopolskiej) pozwoli mozliwie
szerokiemu gronu abonentéw na skorzystanie z oferowanych korzysci.

Na podstawie art. 28 ust. 2 uokik Prezes Urzedu, wydajac decyzje nakfadajgca
obowigzek wykonania zobowigzania przyjetego przez przedsiebiorce, moze okresli¢ termin
jego wykonania. Biorgc pod uwage wymagania czasowe i organizacyjne zwigzane z realizacja
zobowigzania, w szczegdlnosci czas potrzebny na przeprowadzenie efektywnej kampanii
informacyjnej (1 miesigc, zgodnie z planem komunikacji zatgczonym do pisma Spoiki z dnia
4 marca 2015 r.) oraz czas konieczny abonentom na podjecie dziatan zwigzanych z wyborem
okreslonego benefitu (2 miesigce od dnia otrzymania informacji o takiej mozliwosci), Prezes
Urzedu ustalit termin wykonania zobowigzania na dzier 30 czerwca 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 28 ust. 3 uokik, Prezes Urzedu, wydajac decyzje naktadajgcg obowigzek
wykonania zobowigzan przyjetych przez przedsiebiorce, nakfada na przedsiebiorce
obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.
W zwigzku z tym, Prezes Urzedu natozyt na ITI Neovision obowigzek ztozenia informacji
o stopniu realizacji zobowigzania, 0 ktorym mowa w pkt. | rozstrzygniecia decyzji, poprzez
przedstawienie:

1. listy zastosowanych rodzajow $rodkow komunikacji, przez ktore ITI Neovision
S.A. kontaktowata sie z konsumentami w sprawie mozliwosci skorzystania przez
konsumentdw wskazanych w pkt. 1.1. rozstrzygniecia decyzji z korzysci opisanych
w pkt. 1.1. a)-c) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o datach skierowania
do konsumentow poszczegblnych rodzajow komunikatéw, ich liczbie (réwniez w
stosunku do jednego konsumenta) i tresci, wraz z zestawieniem jaka liczba
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konsumentéw skorzystata z poszczeg6lnych korzysci opisanych w pkt. 1.1 a)-c)
rozstrzygniecia decyzji,

. wydruku ze strony internetowej ITI Neovision S.A. z dnia opublikowania
informacji 0 mozliwosci skorzystania przez konsumentow wskazanych w pkt. 1.2.
rozstrzygniecia decyzji z korzysci opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia
decyzji,

. publikacji w prasie o zasiegu ogolnopolskim informacji o0 mozliwosci skorzystania
przez konsumentow wskazanych w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji z korzysci
opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o nakladzie
ww. gazety,

. 10 wypetionych przez konsumentéw wskazanych w pkt. 1.1. rozstrzygniecia
decyzji formularzy, za pomocg ktérych dokonajg oni wyboru jednej z korzysci
opisanej w pkt. 1.1. a)-c) rozstrzygniecia decyzji, wraz z informacjg o0 terminie
udostepnienia ww. konsumentom wybranej korzysci,

. 5 umbw (wraz z kompletem zatgcznikow) zawartych z konsumentami wskazanymi
w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji oraz 5 dowoddéw zwrotu w gotowce kwoty
43,16 zt konsumentom wskazanym w pkt. 1.2. rozstrzygniecia decyzji od dnia
publikacji informacji o mozliwosci skorzystania przez tych konsumentow z
korzysci opisanych w pkt. 1.2. a)-b) rozstrzygniecia decyzji,

. zestawienia jaka liczba konsumentdéw skorzystatla z poszczegdlnych korzysci
opisanych w pkt. 1.2 a)-b) rozstrzygniecia decyzji

- w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Il rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1296
ze zm.) w zw. z art. 3ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r.,
poz. 945), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Z UP. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI | KONSUMENTOW
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU OCHRONY INTERESOW KONSUMENTOW
r UKASZ WRONSKI
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Otrzymuja:
[...]
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