Artykut Wojciecha Kamienskiego z Departamentu Ochrony Interesow Konsumentow i
Krzysztofa Lehmanna z Delegatury w Bydgoszczy, ktory ukazat sie 19 maja 2015 r. w
Dzienniku Gazecie Prawnej.

WARTOSC WYKUPU NIE JEST SWIADCZENIEM GLOWNYM

Niniejszy tekst stanowi polemike z tezami przywotanymi w artykule ,,Nabici w polisolokaty
przegrywaja w sadach”, ktory ukazat sie na tamach Dziennika Gazety Prawnej w dniu 5
maja 2015 r. W analizowanej publikacji przedstawione zostaty dwa orzeczenia dotyczace
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi wydane przez Sad
Okregowy w Warszawie (sygn. V Ca 751/14, V Ca 996/14). Sad uznat, ze wartos¢ wykupu, a
wiec kwota, ktora otrzymuje konsument w momencie rozwiazania umowy ubezpieczenia z
ufk przed okresem, na jaki umowa zostata zawarta, stanowi S$wiadczenie gtowne tej

umowy, ktore zostato okreslone w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy swoje rozwazania opart na brzmieniu ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia,
ktore definiowaty wartos¢ wykupu jako gtéwne swiadczenie umowy. Tym samym,
analizowane postanowienie - wedtug tego Sadu - nie moze podlegac ocenie wedtug
przestanek okreslonych w art. 385" k.c., czyli pod katem naruszenia dobrych obyczajow i

razacych interesow konsumentow. Z taka teza nie mozna sie jednak zgodzic.
CO JEST SWIADCZENIEM GLOWNYM

Prawidtowe okreslone tego, czy dane postanowienie dotyczy ,sSwiadczenia
gtownego” ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci uznania postanowienia umownego
za abuzywne. Z uwagi na to, ze stanowi to wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
postanowien niedozwolonych - przyporzadkowanie postanowienia umownego jako
Swiadczenia gtéwnego podlega wyktadni zawezajacej (por. wyrok TSUE C-143/13 p. 49).
Przy trudnosciach w prawidtowym zdefiniowaniu s$wiadczenia gtownego, wszelkie
watpliwosci powinny byc¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta (C-96/14 p. 49).
Nalezatoby w takiej sytuacji uznac, ze okreslone postanowienie nie stanowi ,Swiadczenia

gtownego”.

W tym pojeciu mieszcza sie jedyne podstawowe swiadczenia w ramach danej

umowy, ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowa, a inne warunki maja w tym
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zakresie jedynie charakter positkowy (C-96/14 p. 34). W niniejszej sprawy oznacza to, ze
celem umowy ubezpieczenia z ufk bytoby to, aby konsument mogt ja rozwiazac przed
terminem i skorzystac ze ,,Swiadczenia wykupu”, czyli wyptaty zgromadzonych na rachunku
srodkow po ich obciazeniu réznego rodzaju optatami. Takie podejscie jest nieracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okreslony nie ma na celu jej
wczesniejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pozniejszym etapie
wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym zgromadzony kapitat nie przynosi zysku, a

biezace optaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Dla prawidtowej interpretacji ,,Swiadczenia gtownego” niezbedna moze okazac sie
analiza nie tylko postanowienia umowy, ktora go definiuje, ale takze charakter, ogélna
systematyka i catos¢ postanowien danej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny
(C-26/13, p.50). Oznacza to, ze sad nie powinien sugerowac sie jedynie postanowieniem
umownym skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie,
co jest swiadczeniem gtéwnym. Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca
mogtby wytaczy¢ dowolne postanowienie umowne z kontroli abuzywnosci, tylko z tego

powodu, ze zdefiniowat je w umowie jako swiadczenie gtowne.
SWIADCZENIE GLOWNE W UBEZPIECZENIU Z UFK

Kodeks cywilny poswieca niewiele uwagi umowie ubezpieczenia na zycie, ktorej
celem jest oszczedzanie albo inwestowanie srodkow pochodzacych z wptaconych sktadek.
W tego rodzaju ubezpieczeniach swiadczenie ubezpieczyciela pozostaje w zwiazku z

tworzeniem dodatkowej sumy pienieznej (kapitatu).

W klasycznym ujeciu ubezpieczenie kapitatowe to ubezpieczenie na wypadek
Smierci i dozycie. W nieklasycznym to ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Jest to ubezpieczenie powigzane z jednostkami uczestnictwa
(unit-linked).

Tym, co réznicuje dwa zasadnicze typu ubezpieczen kapitatowych to to, ze w tym
pierwszym ubezpieczyciel gwarantuje wyptate okreslonego kapitatu - sumy na dozycie.
Gwarancja ta zwiazana jest z tzw. stopa techniczna, czy zatozonym minimalnym zyskiem z
inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Zysk ten jest juz ujety w sktadce, w

chwili jej wyliczenia i zawarcia umowy ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia z ufk,
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ubezpieczyciel nie daje takiej gwarancji. Ubezpieczyciel dziata na zlecenie
ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie.
W ubezpieczeniu unit-linked to konsument ponosi finansowe konsekwencje inwestycji.
Inaczej mowiac ryzyko inwestycyjne, a tym samym ryzyko nietrafionych decyzji i ztej

koniunktury na rynkach finansowych, obarcza konsumenta, a nie ubezpieczyciela.

Powyzsze obrazuje, ze gtowne swiadczenie w ubezpieczeniu z ufk musi by¢ inne niz
w przypadku ubezpieczenia na dozycie. W szczegdlnosci nie moze nim by¢ wartosc

wykupu, czyli wartos¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Wartosci wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ufk. Jej wartos¢ jest okreslana na biezaca w trakcie trwania
ubezpieczenia. Podlega ona zmianie tak, jak zmienia sie wycena nabytych aktywow. O
wartosci wykupu decyduje koniunktura na rynkach finansowych, a nie gwarantowana stopa
techniczna. Ze wzgledu na swoja nieokreslonos¢ wartos¢ wykupu nie jest mozliwa do
objecia konsensusem stron. Z tego wzgledu nie moze stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia.
Brak konsensusu co do tak pojetego ,Swiadczenia” czynitby umowe niezawarta. Oznacza
to, ze skoro wartos¢ wykupu nie moze by¢ S$wiadczeniem gtownym w umowie

ubezpieczenia z ufk, to jest nim innego rodzaju zachowania ubezpieczyciela.

Tym innym zachowaniem, a zarazem s$wiadczeniem gtéownym jest zarzadzanie
srodkami na zlecenie. To ten sposdb zachowania ubezpieczyciela jest uzgodniony przez
strony. Jest wystarczajaco okreslony, a nade wszystko stanowi ekwiwalent $wiadczenia
ubezpieczajacego, jakim jest wynagrodzenie za inwestowanie srodkami (tzw. optata za
zarzadzanie). Wartos¢ polisy jako ,Swiadczenie” nie ma swojego ekwiwalentu, a
niewatpliwie umowa z elementem inwestowania na zlecenie jest umowa wzajemna. Z tego

tez wzgledu stanowisko sadu w przytoczonych sprawach trudno zaakceptowac.
WARTOSC WYKUPU MOZE BYC POSTANOWIENIEM NIEDOZWOLONYM

Czym zatem jest wartos¢ wykupu? Wartos¢ wykupu to efekt s$wiadczenia
ubezpieczyciela, polegajacego na zarzadzaniu aktywami na zlecenie. Czy spienigzone
aktywa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ubezpieczyciel jest zobowigzany
zwrocicé? Oczywiscie, ze tak, a obowigzek zwrotnego przeniesienia srodkow pienieznych na

konsumenta jest integralnie wpisany w umowe ubezpieczenia na zycie z ufk. Obowigzek
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ten powstaje juz w chwili zawarcia umowy i ma potencjalny charakter. Jego aktualizacja
dokonuje sie poprzez ztozenie o$wiadczenia przez konsumenta, np. w ramach tzw. wykupu

ubezpieczenia (catkowitego badz czesciowego).

Wyptata wartosci wykupu to jeden z obowiazkow ubezpieczyciela, odrebny od
Swiadczenia gtdbwnego umowy, czyli inwestowania na zlecenie aktywow ubezpieczeniowego

funduszu kapitatowego. Nie jest to Swiadczenie, lecz element stosunku zobowiazaniowego.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze analizowane rozstrzygniecia maja jednostkowy charakter.
Dotychczasowe orzecznictwo SOKiK-u wydaje sie by¢ jednolite, podobnie jak i sadow
rozpatrujacych spory konsumentéow z ubezpieczycielami w zakresie zwrotu Srodkow
znajdujacych sie na rachunku jednostek uczestnictwa bez koniecznosci ponoszenia przez

konsumentow kosztow tzw. optaty likwidacyjnej.

Wojciech Kamienski - Radca Prezesa w Departamencie Ochrony Interesow Konsumentow
UOKiK

Krzysztof Lehmann - Gtowny Specjalista w Delegaturze UOKiK w Bydgoszczy
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