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DECYZJA NR DDK-12/2015

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce
Akcyjnej zsiedzibg w Warszawie, w toku ktorego zostalo uprawdopodobnione, ze
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
stosuje praktyke polegajaca na podawaniu w przyktadowej symulacji rat pozyczki
Z ubezpieczeniem w ulotce reklamowej ,,Mini ratka w mgnieniu oka na wyciag z konta”
informacji o ,.,kwocie pozyczki”, ktora poza kwota pozyczki przekazywang kredytobiorcy do
swobodnego dysponowania uwzglednia kredytowane koszty pozyczki, co moze wprowadzaé
konsumentow w btad co do kwoty, ktorg w zwiazku z zawarciem umowy bedg mogli
swobodnie dysponowac, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
Sust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow

oraz po zlozeniu w toku postepowania zobowigzania przez Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie do zaniechania
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez

1) usuniecie zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK ulotek reklamowych ,,Mini ratka
w mgnieniu oka na wyciagg z konta” zawierajacych w przyktadowej symulacji rat
pozyczki z ubezpieczeniem informacje o ,.kwocie pozyczki”, ktéra poza kwota
pozyczki przekazywanag kredytobiorcy do swobodnego dysponowania uwzglgdnia
kredytowane koszty pozyczki, ze wszystkich oddziatow i1 placowek Banku celem
eliminacji ich z obrotu z konsumentami w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
si¢ decyzji Prezesa UOKIK, ktoéra zostanie wydana w sprawie,

2) opublikowanie na stronie internetowej Banku www.pkobp.pl sentencji decyzji Prezesa
UOKIK, w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa powyzej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stornie internetowej przez okres 1 miesigca
od daty jej zamieszczenia,


http://www.pkobp.pl/

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spolke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek
wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 1) w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK a zobowigzania, o ktorym mowa w pkt 2)
w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIiK.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na Powszechna Kase¢ Oszczednosci Bank Polski
Spotke Akcyjng z siedzibga w Warszawie obowiazek przekazania do dnia 1 pazdziernika
2015 r. informacji o stopniu realizacji zobowigzania nalozonego w punkcie I ppkt 1) i 2)
sentencji decyzji, w tym do przestania zrzutéow ekranu z pierwszego i ostatniego dnia
utrzymywania sentencji decyzji na stronie Banku.

Uzasadnienie

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKIK”), wszczat postepowanie wyjasniajace (znak:
DDK-403-26/14/MF), majace na celu wstgpne ustalenie czy Powszechna Kasa OszczednoSci
Bank Polski S.A. w reklamie oferowanej konsumentom pozyczki gotdwkowej dopuscita si¢
naruszenia przepisow uzasadniajgcego wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331
ze zm.; dalej takze ,,uokik™).

Podstawe do wszczecia postepowania stanowily informacje uzyskane przez Prezesa
Urzedu, wskazujace, ze Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej takze ,Bank”, ,,Spotka”, ,,PKO BP”) zamieszcza w reklamach
oferowanej konsumentom pozyczki gotowkowej ,,Mini Ratka w mgnieniu oka na wyciag
z konta” (datowana: czerwiec 2014 r.) informacje, ktore moga wprowadzaé¢ w btad.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajagcego Prezes Urzedu wezwat
Powszechng Kas¢ Oszczednosci Bank Polski Spotke Akceyjng z siedzibg w Warszawie (dalej
takze ,,Bank™, ,,Spotka”, ,,PKO BP”), do przekazania m.in. informacji, czy wysokos$¢ ,,kwoty
pozyczki” prezentowana w symulacji zawartej w ulotce reklamowej, zawiera w sobie
kredytowane koszty pozyczki oraz wyliczen, w jaki sposob Bank otrzymat raty
w odpowiedniej do ,.kwoty pozyczki” wysokos$ci wskazanej na ulotce.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu (pismo Banku z dnia 27 pazdziernika
2014 r.), Bank przedstawit stosowne wyliczenia oraz przedstawil opini¢, ze informacje
zawarte w tresci ulotki nie wprowadzaja konsumentéw w blad i ze uzyte w tresci ulotki
pojecie ,.kwoty pozyczki” nawigzuje do terminologii stosowanej przez Bank we wzorcach
umow pozyczek konsumenckich, zgodnie z ktoérg ,kwota pozyczki” nazywa si¢ sume:
1) catkowitej kwoty pozyczki, okre§lona precyzyjnie w umowie oraz 2) kosztow zwigzanych
z udzieleniem pozyczki, ktore zgodnie z wolg Pozyczkobiorcy podlegaja kredytowaniu przez



PKO BP. Bank wskazal réwniez, ze wysokos¢ parametru ,.kwota pozyczki” prezentowana
w symulacjach zawartych w ulotce zawiera w sobie kredytowane koszty pozyczki.

Ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajgcego uzasadniaty podejrzenie,
ze dzialania Banku mogg narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 13 listopada 2014 r. Prezes Urzgdu wszczat wobec PKO BP
postepowanie W sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej
na podawaniu w przyktadowej symulacji rat pozyczki z ubezpieczeniem w ulotce reklamowe;j
,»Mini ratka w mgnieniu oka na wyciag z konta” informacji o ,,kwocie pozyczki”, ktora poza
kwota pozyczki przekazywang kredytobiorcy do swobodnego dysponowania uwzglednia
kredytowane koszty pozyczki, co moze wprowadza¢ konsumentow w btad co do kwoty, ktorg
w zwiazku z zawarciem umowy begdg mogli swobodnie dysponowaé, co moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. | w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
171, poz. 1206; dalej takze ,,upnpr”) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wiaczono stosownag czgs¢é dokumentacji zgromadzonej
w toku postgpowania wyjasniajacego.

Bank, zawiadomiony 0 wszcze¢ciu postepowania administracyjnego, w pismie z dnia 3
grudnia 2014 r. odniost si¢ do twierdzen Prezesa Urzgdu przedstawiajac ponizsze informacje
I wyjasnienia.

Bank podkreslit, ze w kwestionowanej ulotce reklamowej zamieszczone byty
informacje odnoszace si¢ zarowno do ,.kwoty pozyczki” (z kredytowanymi kosztami), jak
I catkowitej kwoty pozyczki w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim (w czgéci pod
Tabelg). W opinii Banku obie te wartosci sg z punktu widzenia konsumenta tak samo istotne.
Warto$¢ catkowitej kwoty kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim jest
istotna bo pokazuje, jaka kwote konsument moze wykorzysta¢ na wilasne cele konsumpcyjne.
W ulotce zaprezentowana zostala ona w sposob rzetelny, zgodnie ze stanem faktycznym.
Z uwagi na fakt, iz ustawa o kredycie konsumenckim wymaga prezentowania tych wartosci
dla tzw. reprezentatywnego przykladu, Bank zdecydowatl si¢ nie korzysta¢ z terminologii
ustawowej przy prezentacji symulacji réznych wariantow sptaty, w zalezno$ci od kwoty
pozyczki i okresu sptaty. Z Kolei, zdaniem Banku, warto$¢ ,.kwoty kredytu” (pozyczki)
uwzgledniajaca kredytowane przez Bank koszty zwigzane z jego udzieleniem (np. koszty
prowizji lub ubezpieczenia) jest istotna, bo pokazuje konsumentowi kwote zobowigzania
wynikajgcego z umowy, ktora stanowi baze dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych, jakie
konsument bedzie zobowigzany obstugiwa¢é w okresie splaty kredytu (pozyczki).
Niezaprezentowanie w komunikacie reklamowym dotyczacym pozyczki z ubezpieczeniem
kwoty tej pozyczki uwzgledniajacej kredytowana skladke ubezpieczeniowg mogloby
wprowadzi¢ w btad konsumenta co do tgcznej kwoty jego zobowigzania wobec Banku.
Informacje na ten temat Bank traktowal jako informacj¢ dodatkowa, uzupehiajaca
w stosunku do informacji na temat calkowitej kwoty kredytu i innych parametréw tego
kredytu, podanych zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim. Zwrdcenie uwagi
konsumenta na taczng kwotg naleznosci wynikajacg z umowy (uwzgledniajaca kredytowane
koszty) w ocenie Banku jest prawidlowym wypehlieniem wskazanego tu ustawowego



obowigzku. W ocenie Banku ograniczenie si¢ do prezentowania w reklamach kierowanych do
konsumentéw wylacznie informacji o kwocie kredytu (pozyczki), ktéra ,klient bedzie
swobodnie dysponowal” mogloby wprowadza¢ konsumenta w biad.

Jednoczesnie, Bank w kolejnych pismach sktadanych Prezesowi UOKiK wyrazat
gotowos¢ zobowigzania si¢ do zmiany dzialania.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. Bank wnidst o wydanie decyzji zobowigzujacej do:

1) usunigcia zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK ulotek reklamowych ,,Mini ratka
w mgnieniu oka na wyciag z konta” zawierajagcych w przykladowej symulacji rat
pozyczki z ubezpieczeniem informacj¢ o ,.kwocie pozyczki”, ktora poza kwota
pozyczki przekazywang kredytobiorcy do swobodnego dysponowania uwzglednia
kredytowane koszty pozyczki, ze wszystkich oddzialow i placowek Banku celem
eliminacji ich z obrotu z konsumentami w terminie 1 miesigca od dnia dorgczenia
decyzji Prezesa UOKIK, ktora zostanie wydana w sprawie,

2) opublikowania na stronie internetowej Banku www.pkobp.pl sentencji decyzji Prezesa
UOKIiK, w terminie 7 dni od dorgczenia decyzji, o ktérej mowa powyzej oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stornie internetowej przez okres 1 miesigca od
daty jej zamieszczenia.

Jednoczesnie, w pismach kierowanych do Prezesa Urzedu w toku postepowania
administracyjnego, Bank wskazal, ze reklamie dotyczacej kredytu konsumenckiego,
zawierajacej symulacje wysokosci rat, w zalezno$ci od kwoty kredytu konsumenckiego, Bank
bedzie prezentowal w sposob rownowazny, w szczegolnosci co do wielkosci zastosowanej
czcionki, poza informacja o kwocie pozyczki (wraz z kredytowanymi kosztami) réwniez
informacje o catkowitej kwocie pozyczki (bez kredytowanych kosztow), tj. informacj¢ jaka
kwota konsument bedzie moéglt swobodnie dysponowac.

W treéci pisma z dnia 2 lutego 2015 r., Bank przedstawil ponizszg ,tabele
z przyktadowymi symulacjami rat pozyczki z ubezpieczeniem, pozwalajaca na wizualizacje
prawidlowej prezentacji”.

Okres sptaty 96 miesiecy Okres sptaty 36 miesiecy
Kwota pozyczki | Catkowita kwota Catkowita kwota
kred(ﬂ(r;\iiaﬁymi k?%ﬁvlf/;(:;czh Rata kF:ZZﬁ:vkv;(:;czh Rata
kosztami) kosztow) kosztow)
1 000,00 zt 707,33 zt 16,25 zt 839,25 zi 33,22 z
3 000,00 zt 2122,01 z 48,76 zt 2517,76 zt 99,65 zt
5 000,00 z 3536,67 zt 81,27 z 4 196,27 zt 166,08 zt
7 000,00 zt 4 951,35 zt 113,78 zt 5874,78 zt 232,51 zt
10 000,00 zt 7 073,35zt 162,55 zt 8 392,54 zt 332,16 zt
15 000,00 z 10 610,03 zt 243,82 zt 12 588,81 zt 498,24 zt
20 000,00 zt 14 146,71 zt 325,09 zt 16 785,08 zt 664,32 zt
25 000,00 zt 17 683,38 zt 406,36 zt 20 981,35z 830,40 zt




Bank wskazal takze, ze dodatkowo w ,,disclaimerze” informacje bgda prezentowane
W sposéb nastepujacy:
,Catkowita kwota kredytu (bez kredytowanych kosztow) 11 715 z; RRSO: 26,22 %;
oprocentowanie zmienne 11,99 %/rok
zatozenia: kredyt z ubezpieczeniem, dla posiadaczy ROR w PKO Banku Polskim z systematycznymi
wptywami od 6 m-cy i bez niedopuszczalnego salda debetowego na dzieh ztozenia wniosku; catkowity
koszt kredytu 8307 z, w tym: prowizja 682 zi, odsetki 5022 zl, koszt ubezpieczenia (wariant

podstawowy) 2603 zt; catkowita kwota do zaptaty 20 022 zt (60 rat miesiecznych po 334 zt); stan na
30.01.2015+r.”

Prezes Urzedu pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. zawiadomit Bank o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
jest przedsigbiorca zarejestrowanym w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 26438 (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII
Wydzial Gospodarczy) i prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczag m. in. w zakresie udzielania
kredytow, $wiadczenia ustug bankowych, posrednictwa pieni¢znego, leasingu finansowego
oraz ustug maklerskich.

Prezes Urzegdu ustalit, ze w ramach prowadzonej akcji reklamowej Bank postuguje si¢
ulotkg zatytutowang ,,Mini ratka W mgnieniu oka na wyciagg z konta”. W tresci ulotki
prezentowane sa m.in. przykladowe symulacje rat pozyczki z ubezpieczeniem. Sa one
przedstawiane w nastepujacy sposob:

PRZYKLADOWE SYMULACJE RAT POZYCZKI Z UBEZPIECZENIEM

OKRES SPLATY
KWOTA POZYCZKI 96 MIESIECY 36 MIESIECY
1000 zt 18,53 zt 35,16 zt
3000 zt 55,60 zt 105,48 zt
5000 zt 92,67 zt 175,80 zt
7000 zt 129,73 zt 246,13 zt
10 000 zt 185,33 zt 351,61 zt
15 000 zt 278,00 zt 527,41 zt
20 000 zt 370,66 zt 703,21 zt
25 000 zt 448,73 zt 866,71 zt

Szczegotowe informacje o produktach, w tym Taryfa prowizji i optat
bankowych, sg dostepne w placéwkach PKO Banku Polskiego i na

www.pkobp.pl.


http://www.pkobp.pl/

RRSO wynosi 30,86% przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu (bez
kredytowanych kosztéw) — 11 901 zk; oprocentowanie zmienne — 15,99%/rok; catkowity
koszt kredytu — 9989 zt, w tym: prowizja dla posiadaczy ROR w PKO Banku Polskim
z systematycznymi wptywami od 6 miesiecy i bez niedopuszczalnego salda
debetowego na dzien ztoZzenia wniosku 496 zt, odsetki 6890 zt, koszt ubezpieczenia
w wariancie podstawowym 2603 zt; catkowita kwota do zaptaty — 21 890 zt, ptatna w 60
ratach miesiecznych po 365 zt. Stan na 30.06.2014 r.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik ochrona interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzg¢du jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolno$ci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotknicty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr
8/90). W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze
si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢
narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Spotke. Interes publiczny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Z uwagi
na to, ze W niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spoélke interesu publicznego,
mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan PKO BP S.A. dalszej ocenie w S$wietle
przepisobw ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, pod katem stosowania przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania przez PKO BP S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi za$, iz przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Konsumentem w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej



niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarczg lub zawodowg (art. 221 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej takze ,,kc”,
w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dziataniami przedsigbiorcow, ktore sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W zwigzku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsi¢biorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostalty kumulatywnie trzy nast¢pujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;
C) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust.
1 wuokik, lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania - Ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 uokik, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiagzek wykonania tych zobowigzan.

Prezes Urzedu moze zatem wyda¢ decyzje zobowiazujaca, jezeli spelnione sg tacznie
dwie przestanki: i) w trakcie postepowania administracyjnego uprawdopodobniono, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz ii)
przedsigbiorca zobowigzatl si¢ do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom. Uprawdopodobnienie w omawianym przypadku oznacza, ze
Prezes Urzedu odstepuje od udowodnienia okreslonych faktow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Wtlasciwg dla przedsiebiorcy dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
| wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
jest spOtkg prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsigbiorcow pod numerem KRS 26438, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu



powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym Bank przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jego dziatania mogg podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoriag obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.!

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnos$ci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka
rynkowg w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra
jednoczes$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, takie dzialanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia polegajacego na podawaniu w przyktadowej
symulacji rat pozyczki z ubezpieczeniem w ulotce reklamowej ,,Mini ratka w mgnieniu oka
na wycigg z konta” informacji o ,kwocie pozyczki’, ktéra poza kwota pozyczki
przekazywang kredytobiorcy do swobodnego dysponowania uwzglednia kredytowane koszty
pozyczki, co moze wprowadza¢ konsumentow w biad co do kwoty, ktorg w zwigzku
Z zawarciem umowy beda mogli swobodnie dysponowaé, a tym samym stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W szczegolnosci za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).

Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr - dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem prowadzenie przez Bank akcji reklamowej, w ramach
ktorej wykorzystywane sg ulotki reklamowe kredytu konsumenckiego, Speinia powyzsze
kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

1 Tak SOKIiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.
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Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej poOwinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
| przynalezno$ci danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktoérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnosé
fizyczna czy umystowa. Adresatem dziatan Banku, polegajacych na prowadzeniu przez Bank
akcji reklamowej, w ramach ktorej wykorzystywane sa ulotki reklamowe kredytu
konsumenckiego, jest ogot konsumentéw. Charakter oferowanej ushugi finansowej nie
wskazuje na to, by Bank kierowal swojg oferte do szczegodlnej grupy konsumentow, ktora
moglaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy. Przyjety zatem
Ww niniejszej sprawie model przecigtnego konsumenta nie odwoluje si¢ do szczegolnej grupy
konsumentow. Przez przecigtnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta
dostatecznie dobrze (przecigtnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do
uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob
niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostroznos$¢ okre§la pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnosc”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna.

Stosownie do art. 4 ust. 1 upnpr do uznania stosowanej przez przedsi¢biorcg praktyki
za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

- stoi ona w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz

- w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych
obyczajow orzecznictwo odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko
rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym
obyczajem jest m.in. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.®> Obowigzek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych
m.in. przedmiotu §wiadczenia, a takze powinnos$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy,
rzeczowy i kompletny — jest cechg generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego
kontraktowania.*

2 K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r., VI ACa 774/2004.
4 Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. 11, Warszawa 2002, str. 215-216.
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Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych.® Co sie tyczy obowigzujgcych
W bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie® — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zalgcznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankow Polskich
Zdnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wigzqcy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajgcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiaé Komisje Nadzoru
Bankowego o ujawnionych faktach wskazujgcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku.

Zgodnie z ,Kodeksem etyki bankowej (Zasadami dobrej praktyki bankowej)”
z kwietnia 2013 r. - wydanym przez Zwigzek Bankow Polskich, ,,w stosunkach z Klientami
banki postepuja z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania jakim sg darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, solidnosci i wiarygodnos$ci, traktujac wszystkich swoich
Klientow z nalezyta starannos$cia” (czgs¢ A, rozdziat I, postanowienie 1.1). Ponadto, jak dalej
stanowi ten dokument ,,Akcje promocyjne bankow powinny rzetelnie, jednoznacznie
informowac¢ Klientow o oferowanych produktach i1 ustugach, a forma ich prezentowania nie
powinna wprowadza¢ w btad” (czes¢ A, rozdziat I, postanowienie 1.7). Do poszanowania
prawa klienta do informacji odwotuje si¢ rowniez ,,Kanon Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego”’ rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jedna z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora ,,Podmiot finansowy prowadzac dziatalnos¢
reklamowa kieruje si¢ zasadami uczciwej konkurencji oraz dba o to, by przekazywane
informacje byly rzetelne 1 nie wprowadzaty w blad, w szczeg6lnosci w zakresie ryzyka
zwigzanego z mozliwymi do osiggni¢cia korzysciami”. W tym miejscu nalezy roéwniez
wskaza¢ na ,,Zasady reklamowania ustug bankowych” stanowigce zalacznik do uchwaty
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., zgodnie z trescig ktorych ,,1.
Przekaz reklamowy dotyczacy banku lub ustugi przez niego oferowanej cechuje si¢ dbatoscia
o interes klientow bankdéw, rzetelnoscig oraz poszanowaniem powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa i dobrych obyczajow. 2. Przekaz reklamowy: 1) nie wprowadza w btad ani
nie stwarza mozliwosci wprowadzenia w btad, w szczego6lnosci co do: (...), istotnych cech
reklamowanej ustugi; korzysci, ktére mozna osiggnac dzigki reklamowanej ustudze; kosztow
zwigzanych z reklamowang ustuga (...)” (pkt L, § 2).

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do uzyskania rzetelnej
i petnej informacji o oferowanym produkcie, jaka przedsigbiorca powinien kierowac¢ do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego). Tak
rozumiane dobre obyczaje zostaly w niniejszej sprawie naruszone na skutek nieprzekazania
konsumentom informacji, o tym, ze kwota wskazywana w rubryce o nazwie ,kwota
pozyczki” poza kwota, ktora po zawarciu umowy zostanie przekazana Kredytobiorcy do
swobodnego dysponowania, uwzglednia réwniez kredytowane koszty pozyczki.

5 M. Kepiniski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

& Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., VI ACa 1431/09.

" Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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W tym tez zakresie moglo doj$¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej umowy) w wyniku otrzymania
btednej informacji od przedsigbiorcy, pod wpltywem ktorej mogt on doj$¢ do niewlasciwych
wnioskow dotyczacych faktycznej wysokosci kwoty, ktorg otrzyma do swobodnego
dysponowania z tytutu zawartej umowy kredytu konsumenckiego.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce nieprzekazanie przez Bank informacji
0 wysokosci kwoty kredytu, ktéra konsument otrzyma do swobodnego dysponowania, CO
w efekcie pozbawiato go informacji o tym, jaka kwote bedzie moglt faktycznie przeznaczy¢ na
realizacj¢ wilasnych potrzeb. Informacji tej nie uzyskiwal réwniez z zestawienia danych
prezentowanych pod ujetymi w formie tabelarycznej przykladowymi symulacjami rat
pozyczki z ubezpieczeniem. Prezentowane pod tabela dane opierajg si¢ bowiem jedynie na
jednym przyktadzie tj. przykladzie reprezentatywnym, ktory nie jest zbiezny z zadnym
z przyktadow  przedstawionych ~w  ,przykladowych symulacjach rat pozyczki
ubezpieczeniem”. Jednoczes$nie nie sposob oczekiwaé, ze konsument bedzie w Stanie sam
przeprowadzi¢ takie dziatania matematyczne, ktore — na podstawie posiadanych informacji -
pozwolg mu wyliczy¢ kwote pozyczki, ktorg bedzie mogt swobodnie dysponowaé. W efekcie,
oferta Banku moglta wydawaé si¢ konsumentowi bardziej atrakcyjna niz byla
W rzeczywistosci.

Konsumenci, do ktérych kierowana byla reklama nie mieli $wiadomosci tego, ze
kwota wskazywana w rubryce ,.kwota pozyczki” bedzie zawiera¢ w sobie kredytowane koszty
kredytu, a wigc w tej cze$ci nie bedzie mogla zostaé przeznaczona na zaspokojenie ich
potrzeb.

W ocenie Prezesa Urzedu, w omawianym stanie faktycznym nalezy przyja¢, ze gdyby
nie dziatanie Banku polegajace na przekazywaniu wprowadzajacej] w blad informacji, to
konsumenci nie byliby sklonni zawrze¢ umowy na wskazanych w reklamie warunkach.
W wyniku zawarcia umowy o reklamowany kredyt, otrzymaliby bowiem nizsza kwote
kredytu, niz ta ktora konieczna bylta, aby zaspokoi¢ ich potrzeby. Z kolei zwigkszenie kwoty
kredytu wigzaloby si¢ automatycznie ze zmiang warunkéw splaty kredytu, w tym wysokos$ci
raty. Warunki nowej umowy, o podwyzszonej kwocie kredytu i wysokosci raty mogtyby juz
dla konsumenta nie wydawac si¢ tak atrakcyjne ekonomicznie, jak oferta na ktéra zwrdceit
uwage w zwigzku z reklamg kredytu.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze dziatanie Banku w sposob istotny moglo
znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumenta.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzgdu, czy
podawanie w przyktadowej symulacji rat pozyczki z ubezpieczeniem w ulotce reklamowej
,»Mini ratka w mgnieniu oka na wyciag z konta” informacji o ,.,kwocie pozyczki”, ktora poza
kwota pozyczki przekazywang kredytobiorcy do swobodnego dysponowania uwzglednia
kredytowane koszty pozyczki, powodowata lub mogla powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
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W  ocenie Prezesa Urzedu, przekazanie przez Bank w reklamie kredytu
konsumenckiego informacji o wysokosci ,.kwoty pozyczki” bez jednoczesnego wskazania, ze
kwota ta uwzglednia rowniez kredytowane koszty pozyczki, ktére pomniejszg wysokos$¢
kwoty otrzymywanej przez konsumenta do swobodnego dysponowania, powodowato lub
moglto powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat, a tym samym wprowadzaé¢ go w blad.

Po pierwsze, takie dziatanie Banku mogto wptyna¢ na dokonywang przez konsumenta
ocene oferowanego kredytu konsumenckiego w ten sposob, ze konsument mégt oceni¢ oferte
Banku jako bardziej atrakcyjng od prezentowanych przez inne Banki, bowiem na podstawie
obliczen dotyczacych liczby i wysokosci rat, mogt doj$¢ do wniosku, ze przy catkowitym
koszcie pozyczki w wysokosci np. 1778,88 zt (96 rat po 18,53 zt kazda) otrzyma ,.kwote
pozyczki” rowng 1000 zt do swobodnego dysponowania. Majac wiedze na temat tego, ze
kwota 1000 zt uwzglednia réwniez kredytowane koszty pozyczki, ktére pomniejsza kwote
jaka bedzie mogl swobodnie dysponowaé, konsument mégltby nie podja¢ decyzji o zawarciu
umowy oferowanego w reklamie kredytu.

Po wtore, konsument z pewnos$ciag nie podjatby decyzji o udaniu si¢ do placowki
Banku w celu zasiggnigcia informacji badz zawarcia umowy kredytu oferowanego reklama,
gdyby wiedziat, ze kwota jaka otrzyma w wyniku zawartej umowy kredytu konsumenckiego
nie bedzie wystarczajaca do realizacji celow, ktére do zawarcia tej umowy go sklonity.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze przecigtny konsument, ktory zapoznat
si¢ z zamieszczong w reklamie (w tabeli z przykladowa symulacjg rat pozyczki) informacja
dotyczaca kwoty pozyczki, w ktorej Bank nie wyszczeg6lnit kredytowanych kosztow, do
zaplaty ktorych konsument byt zobowigzany, mogt spodziewac sie, ze w efekcie zawartej
umowy kredytu otrzyma do swobodnego dysponowania kwote wskazang w reklamie jako
»kwota pozyczki”. Tym samym mogl on dojs¢ do niewtasciwych wnioskow dotyczacych
warunkow na jakich oferowany byl kredyt konsumencki.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, Zze przyjety przez Bank sposob prezentowania
informacji na temat ,kwoty pozyczki’, modgl wprowadza¢ konsumentow w biad
I doprowadza¢ tym samym do wyboru mniej korzystnej oferty kredytowej (czyli do podjecia
decyzji, ktorej w niezakldconych warunkach konsument nie podjatby). Takie dzialanie
przedsigbiorcy moglo narusza¢ dobre obyczaje, polegajace na obowigzku rzetelnego
informowania stabszej strony stosunku zobowigzaniowego. Biorac pod uwage stopien
skomplikowania catego zagadnienia, nawet uwazny, ostrozny i nalezycie poinformowany
konsument mégt zosta¢ narazony na podjecie blednej decyzji pod wplywem dziatan Banku.
Tym samym uprawdopodobniona zostata przestanka bezprawnosci dziatania Banku.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac
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zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesoOw konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sg powszechne
w tym znaczeniu, ze mogg dotkng¢ kazdego konsumenta bedacego lub mogacego by¢
potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony s3 zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczeg6élng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjna, shuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow” (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia
2003 r., I CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych  konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy” (wyrok SN
z dnia 10 wrzesnia 2008 r., III SK 27/07; por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy  skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentoéw, o ile przy tym konsumentéw tych laczy jaka§ wspodlna cecha rodzajowa.
Woéwezas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych
jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebng kategori¢ konsumentoéw, reprezentujaca
W znacznym stopniu wspolne interesy (zob. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesOw konsumentoéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem
przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZ zbioru konsumentow o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentow. Na praktyke Banku mogl by¢ narazony kazdy konsument —
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pozyczkobiorca, ktory chcialby skorzysta¢ z jego oferty. Prezes Urzedu, podejmujac
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentow, a wzigl pod uwage dziatania Banku odnoszgce si¢ do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw-potencjalnych pozyczkobiorcow PKO BP
S.A. Bezprawne dziatanie Banku nie dotyczyto bowiem intereséw poszczegolnych osob, lecz
szerokiego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja byla identyczna i wspdlna dla catej, licznej
grupy kontrahentéw PKO BP S.A. Praktyka stosowana przez Spotke godzi zarowno w interes
ekonomiczny, jak i pozackonomiczny konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze opisana
w pkt. 1 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka Banku godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Nalozenie obowigzku wykonania zobowiazania. OKkresSlenie terminu wykonania
zobowiazania (pkt | rozstrzygniecia decyzji)

Wnoszac o wydanie decyzji zobowigzujacej, Bank zobowigzal si¢ do zakonczenia
naruszenia i usuni¢cia jego skutkow poprzez 1)  usunigcie  zakwestionowanych  przez
Prezesa UOKIiK ulotek reklamowych ,,Mini ratka w mgnieniu oka na wyciag z konta”
zawierajagcych w przyktadowej symulacji rat pozyczki z ubezpieczeniem informacje
0 ,,kwocie pozyczki”, ktéora poza kwota pozyczki przekazywang kredytobiorcy do
swobodnego dysponowania uwzglednia kredytowane koszty pozyczki, ze wszystkich
oddziatéw 1 placowek Banku celem eliminacji ich z obrotu z konsumentami w terminie 1
miesigca od dnia dorgczenia decyzji Prezesa UOKIK, ktora zostanie wydana w sprawie, 2)
opublikowanie na stronie internetowej Banku www.pkobp.pl sentencji decyzji Prezesa
UOKIK, w terminie 7 dni od dorgczenia decyzji, o ktorej mowa powyzej oraz utrzymywania
jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 miesigca od daty jej zamieszczenia.

Tym samym spelnione zostaly warunki niezbedne do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i Prezes Urzedu, stosownie do
art. 28 ust. 2 uokik, natozyt na Bank obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie do
31 lipca 2015,

Obowigzek skladania informacji o stopniu realizacji zobowiazania (pkt I
rozstrzygnie¢cia decyzji)

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej
jest nalozenie przez Prezesa UOKiK obowigzku skladania w terminie wyznaczonym przez
organ informacji o stopniu realizacji zobowigzan. Bank powinien zatem przekaza¢ w terminie
do dnia 1 pazdziernika 2015 r. informacj¢ o stopniu realizacji zobowigzania natozonego
w punkcie | ppkt 1) i 2) sentencji decyzji, w tym przesta¢ zrzutu ekranu z pierwszego
I ostatniego dnia utrzymywania sentencji decyzji na stronie Banku.

Nalozony na Bank obowigzek jest odpowiedni do tego, aby uzyska¢ informacje
0 stopniu realizacji zobowigzania, ktore Bank jest zobligowany wykonac.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. W zwigzku
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

z up. Prezesa UOKIiK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora
Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentow

Otrzymuja:

1.

petnomocnik PKO BP SA
PKO BP S.A.

ul. Putawska 15

02-515 Warszawa

2.ala
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