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RKR-61-1/15/DS-17/15
DECYZJA Nr RKR-15/2015

Stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentoéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184)

— W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184) uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dziatanie Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im.
Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni, polegajace na niewskazywaniu w reklamach
preferencyjnej linii pozyczkowej w ofercie dla klientéw indywidualnych oraz
preferencyjnej linii pozyczkowej w ramach ,,Strefy mlodych” na stronie internetowej
www.kasystefczyka.pl — zawierajagcych dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego —
na podstawie reprezentatywnego przyktadu, informacji o:

a) stopie oprocentowania kredytu wraz z wyodrgbnieniem optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie kredytu,

b) catkowitej kwocie kredytu,
C) rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
d) catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta,

co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1i 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze
zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 30 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184) nakazuje sie
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w
Gdyni publikacje punktu | sentencji niniejszej decyzji na stronie internetowej
www.kasystefczyka.pl w ten sposob, ze odnosnik do tresci pkt I sentencji powinien zostac
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umieszczony na stronie gtownej oraz utrzymywanie ww. publikacji na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 1 miesigca od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, obcigza si¢
Spotdzielcza Kas¢ Oszczgdnosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w
Gdyni kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentoéw oraz zobowigzuje si¢ tego przedsicbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie
35, 50 zl (stownie: trzydziesci pig¢ ztotych pigcdziesiat groszy) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej
takze ,,Prezesem Urzedu”), przeprowadzono postepowanie wyjasniajace o sygn. akt RKR-
405-51/14/DS majace na celu wstgpne ustalenie, czy dzialania Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni (zwanej dalej
,Przedsiebiorca”, ,Kasa Stefczyka” lub ,Kasa”) podejmowane w zwigzku z reklamag
kredytow konsumenckich uzasadniaja wszczecie postegpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz czy miatlo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Majac na uwadze dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
Urzegdu wszcezal, w dniu 27 marca 2015 r. — postanowieniem Nr RKR-75/2015 — postepowanie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w
sentencji niniejszej decyzji. Postanowieniem Nr RKR-76/2015 zaliczono w poczet dowodow w
postepowaniu  prowadzonym pod sygnaturg RKR-61-1/15/DS w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow informacje uzyskane przez Prezesa Urzedu w
postgpowaniu wyjasniajacym pod sygnaturg RKR-405-51/14/DS, w postaci nastepujacych
pism:

1. postanowienie nr RKR-258/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.;

2. wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2014 r. (nr RKR-405-
51/14/DS-1/14);

3. pismo Kasy z dnia 23 grudnia 2014 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 w postaci
»Raportu z dziatan promocyjnych dot. kredytu konsumenckiego” (nr RKR-
405-51/14/DS-2/14).

Kasa Stefczyka, zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego, pismem z
dnia 14 kwietnia 2015 r., poinformowala, iz stosowanie zakwestionowanego przez Prezesa
Urzedu przekazu reklamowego zostalo dobrowolnie zaniechane jeszcze przed wszczeciem
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, tj.
30 grudnia 2014 r. Tres¢ aktualnego przekazu reklamowego jest tozsama z tym znajdujacym si¢
na stronie internetowej www.kasastefczyka.pl, ktora stanowi gltéwne internetowe medium
przekazu tresci reklamowych Kasy. Ponadto, Przedsigbiorca zaznaczyl, ze wprowadzona
zmiana wynikala z woli aktualizacji materialu znajdujgcego si¢ na stronach internetowych,
ktéra miata na celu przedstawienie konsumentom informacji o produkcie w sposob jak
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najbardziej jednoznaczny i przejrzysty. Podniesiono rowniez, iz Kasa we wszystkich swoich
przekazach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace
kosztéw kredytu konsumenckiego zamieszcza informacje wymagane przepisami art. 7 w zw. z
art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, wigc kwestionowany przekaz nalezy rozpatrywaé w
kategorii wyjatku wynikajacego z nieumyslnego braku aktualizacji informacji. Kasa nie posiada
réwniez informacji, azeby jakikolwiek konsument zostal wprowadzony w blad w zwigzku z
informacjami zamieszczonymi na stronie www.kasystefczyka.pl — ktora nota bene ma zasicg
nieporéwnywalnie mniejszy niz gldéwna strona internetowa Kasy, tj. www.kasastefczyka.pl.
Przedsigbiorca przedstawil w pismie dane ilustrujgce dysproporcje w liczbie odwiedzin na obu
stronach oraz wskazal, iz w okresie od 1 listopada do 15 grudnia 2014 r. zawarto [...] umowy
dotyczace preferencyjnej linii pozyczkowej, z czego |...] zostalo uruchomionych, co stanowi
[...] % umow zawartych w tym czasie przez Kas¢. W wyniku kolejnego wezwania, wyjasniono,
ze w calym okresie stosowania kwestionowanej reklamy zawarto [...] umoéw, z czego
uruchomiono [...], co stanowi [...] % wszystkich uméw zawartych w tym okresie
(,,uruchomione” oznacza takie umowy, w ktorych konsumenci faktycznie cho¢ raz skorzystali z
przyznanego w ramach linii pozyczkowej limitu).

Wskazano rowniez, ze obstuge obu ww. stron internetowych zlecono profesjonaliscie —
podmiotowi trzeciemu, ktory — wbrew zleceniu — nie dokonal zmian na stronie
www.kasystefczyka.pl w zakresie preferencyjne;j linii pozyczkowe;.

Jednoczesnie, Przedsigbiorca wyrazit watpliwosci zwigzane z niejednoznaczno$cig
zapisu znajdujacego w kwestionowanym przekazie reklamowym oraz koniecznoscig spetnienia
wymogow z art. 7 w zw. z art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim. Zwrdcono uwagg, iz
przekaz w sposdb wyrazny nie informuje konsumenta o bezkosztowym charakterze produktu,
wskazujac, ze jedynie czg$¢ przyznanego limitu jest nieoprocentowana, a to nie oznacza, ze
limit pozyczkowy jest bez kosztow. Wobec powyzszego trudno jest zatem — zdaniem
Przedsigbiorcy — mowi¢ o wprowadzaniu w btad konsumenta. W przekazie bowiem potozono
nacisk na spehienie okreslonych warunkow, nie za$ na fakt, ze produkt jest bezkosztowy.

Ponadto, dziatajac z ostrozno$ci, Kasa wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, nie wskazujac jednak, na czym miatoby polegac
ewentualne zobowigzanie.

Prezes Urzedu pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. zawiadomit Przedsigbiorce o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Przedsigbiorca z powyzszych uprawnien skorzystal.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w
Gdyni dziata na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
nr 0000080915.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.) celem spotdzielczej
kasy oszczgdno$ciowo-kredytowej jest gromadzenie srodkéw pienigznych wylacznie swoich
cztonkow, udzielanie im pozyczek i1 kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr
124, poz. 1154, ze zm.).

W toku postgpowania ustalono, ze Przedsigbiorca m.in. w okresie od 1 listopada
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2014 r. do 15 grudnia 2014 r. postugiwal si¢ reklamg kredytu konsumenckiego w formie
drukowanej (ulotki, reklama prasowa, biuletyny, reklama wielkoformatowa itp.), a takze w
telewizji, w radiu oraz w sieci Internet.

Wisrdd przedstawionych przez Przedsigbiorce materialdow marketingowych znalazta si¢
m.in. reklama internetowa preferencyjnej linii pozyczkowej udostepniana na stronie
www.kasystefczyka.pl.

Oferta preferencyjnej linii pozyczkowej — stosownie do informacji przedstawionych
przez Przedsigbiorcg — byla dostepna zarowno w ramach oferty dla klientow indywidualnych,
jak 1 w zaktadce ,,strefa mlodych”. Obydwa przekazy byty identycznej tresci, z tg roznica, iz
w ofercie dla mtodych znajdowala si¢ dodatkowa informacja dotyczaca maksymalnego
mozliwego do otrzymania limitu (...ale nie wiecej niz szesciokrotnos¢ dochodu) oraz
przedstawienie dodatkowej oferty ubezpieczenia. Poza tym ofert¢ — w obu wersjach —
przedstawiono za pomoca zakladek pod nazwami ,,O pozyczce”, ,,Szczegoty” oraz ,Jak
otrzymac¢”. W zaktadce ,,O pozyczce” znalazto si¢ zdanie o tre$ci: Czes¢ przyznanego limitu
jest nieoprocentowana (patrz zaktadka Szczegoly). Z kolei zaktadka ,,Szczegély” zawierata
nastepujaca informacje: Co to znaczy, ze czes¢ limitu jest nieoprocentowana? [pogrubienie
oryginalne] Jesli w ramach Twojej preferencyjnej linii pozyczkowej przyznano Ci limit
nieoprocentowany w wysokosci np. 500 zi, to nie poniesiesz kosztow zwigzanych z
skorzystaniem z niego, jesli w ciggu miesigca wykonasz kartq co najmniej trzy transakcje
bezgotowkowe na tgczng kwote minimum 250 zI, czyli potowy Twojego nieoprocentowanego
limitu.

W zadnej z wskazanych wyzej zakladek odnoszacych si¢ do oferty nie mozna bylo
znalez¢ informacji dotyczacych: stopy oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat
uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, calkowitej kwoty kredytu, rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta.

Stosowanie zakwestionowanego przez Prezesa Urzgdu przekazu reklamowego zostato
dobrowolnie zaniechane przed wszczgciem postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, tj. 30 grudnia 2014 r. Tre$¢ aktualnego
przekazu reklamowego jest tozsama z tym znajdujacym si¢ na stronie internetowej
www.kasastefczyka.pl, tzn. nie zawiera danych dotyczacych kosztu kredytu konsumenckiego.

Przedsigbiorca wyrazit jednak watpliwosci zwigzane 2z niejednoznacznoscig
zakwestionowanego zapisu W przekazie reklamowym oraz koniecznoscig spetnienia wymogow
z art. 7w zw. z art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim.

Kasa Stefczyka stosowata kwestionowany przekaz w okresie od 17 stycznia 2014 r. do
30 grudnia 2014 r.

Na podstawie dokonanych ustalen, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania przedsigbiorcOw — naruszajac jej
przepisy — stanowig potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie
dotyczylo materialow reklamowych stosowanych przez SKOK Stefczyka wobec
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentdw, ktorzy moga zapoznac si¢ z trescig jej materiatow
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reklamowych dostepnych w sieci Internet. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w
niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w
ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie majg przepisy ww. ustawy, a
dotyczace jej postgpowanie byto prowadzone w interesie publicznym.

Ad | sentencji decyzji

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479®ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, z pozn. zm.); 2) naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Natomiast art. 24 ust. 3 ustawy przewiduje, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Uznanie okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze spetnione
zostaty kumulatywnie nastepujace przestanki:

- kwestionowane dziatania sg dziataniami przedsigbiorcy,
- dzialania te maja bezprawny charakter,
- dzialania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Strona jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce rozumie si¢ m. in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) przedsigbiorca
jest m.in. osoba prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Strong
W niniejszej sprawie jest przedsigbiorca prowadzacy we wilasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg, dzialajacy w formie spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, to jest
bedacy osobg prawna, wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
Podmiot ten jest zatem bezspornie przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Bezprawno$¢ dziatania przedsiebiorcy

Odnoszac si¢ do kolejnej z przestanek — bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy —
stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu
z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Chodzi tu mianowicie
0 sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscig. Jako ,,bezprawne”
nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu
wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem s3 czyny:
zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi,
czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego
publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami
zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest takg cechg



dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto
bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, Ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawal. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn. niezaleznym od
wystapienia szkody czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw nie definiujg pojecia
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, w zwigzku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
W niniejszej sprawie bezprawno$¢ zakwestionowanych dzialan przedsigbiorcy wynika z ich
sprzecznosci z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Dla oceny dziatan reklamowych ww. podmiotu podstawowe znaczenie ma przepis art.
7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze
zm.), ktéry okresla obowigzki kredytodawcoéw w zakresie reklamy. Zasady te obowigzuja
jedynie w przypadku tych reklam, ktore zawierajg dane dotyczace kosztu kredytu. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w takich reklamach kredytodawca ma
obowigzek poda¢ konsumentowi w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny: 1) stopg
oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglgdnianych w catkowitym koszcie
kredytu; 2) catkowitg kwote kredytu; 3) rzeczywista roczng stopg oprocentowania. Artykut 7
ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje z kolei, ze kredytodawca, w stosownych
przypadkach, dodatkowo podaje konsumentowi: 1) czas obowigzywania umowy; 2) catkowitg
kwote do zaplaty przez konsumenta oraz wysoko$¢ rat; 3) ceng towaru lub ustugi oraz kwote
wszystkich zaliczek w przypadku umowy o kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci. Z
punktu widzenia stosowanej przez przedsigbiorce praktyki istotne znaczenie ma takze art. 8
ust. 1, ktory wskazuje, ze ww. informacje kredytodawca podaje na podstawie
reprezentatywnego przyktadu. Art. 8 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim precyzuje, ze
przy okre$laniu reprezentatywnego przyktadu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt
konsumencki, na ktorych kredytodawca spodziewa si¢ zawrze¢ co najmniej dwie trzecie
uméw danego rodzaju przy uwzglednieniu przez te umowy $redniego okresu kredytowania,
catkowitej kwoty kredytu i czestotliwosci wystepowania na rynku umoéw danego rodzaju.

W polskim prawie brak jest uniwersalnej definicji reklamy, pojgcia tego nie wyjasnia
rowniez ustawa o kredycie konsumenckim. Na potrzeby dyrektywy dotyczgcej reklamy
wprowadzajgcej w blgd i reklamy poréwnawczej? reklame okreslono jako przedstawienie w
Jjakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub
wykonywania wolnych zawodow w celu wspierania zbytu towarow lub ustug, w tym
nieruchomosci, praw i zobowigzan. Z kolei w doktrynie i orzecznictwie czgsto rozrdznia si¢
reklame i informacje®, tej drugiej przypisujac charakter mniej emocjonalny, za$ bardziej
neutralny. Z punktu widzenia niniejszego postepowania decydujacym kryterium kwalifikacji
danego przekazu jako reklamy byla mozliwo$¢ wptywu zawartych tam tresci na decyzje
konsumentow. Zatem przyjeto szerokie rozumienie reklamy jako kazdej informacji
skierowanej do nieoznaczonego kregu odbiorcéw, niezaleznie od tego, czy zawiera
bezposrednig zachete do wzigcia pozyczki lub cho¢by nawigzania kontaktu z ewentualnym
pozyczkodawca.

! Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., pr. zb. pod red. J. Szwaji, CH BECK, 2000, 5.117
—-118.

2 Art. 2 lit. A dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 dotyczacej
reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy porownawczej

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 maja 2003 r. | ACa 1893/01



Dlatego tez kwestionowane reklamy udostepniane na stronie www.kasystefczyka.pl —
charakterem zblizone do informacji handlowej — rowniez podlegaty ocenie®.

Oferta preferencyjnej linii pozyczkowej — stosownie do informacji przedstawionych
przez Przedsigbiorcg — byla dostepna zarowno w ramach oferty dla klientow indywidualnych,
jak 1 w zaktadce ,,strefa mtodych”. Obydwa przekazy byly identycznej tresci, z tg roznica, iz
w ofercie dla mtodych znajdowala si¢ dodatkowa informacja dotyczaca maksymalnego
mozliwego do otrzymania limitu (...ale nie wiecej niz szesciokrotnos¢ dochodu) oraz
przedstawienie dodatkowej oferty ubezpieczenia. Poza tym ofert¢ — w obu wersjach —
przedstawiono za pomoca zakladek pod nazwami ,,O pozyczce”, ,,Szczegoty” oraz ,Jak
otrzymac¢”. W zaktadce ,,O pozyczce” znalazto si¢ zdanie o tre$ci: Czes¢ przyznanego limitu
jest nieoprocentowana (patrz zaktadka Szczegoly). Z kolei zaktadka ,,Szczegdly” zawierata
nastepujaca informacje: Co to znaczy, ze czes¢ limitu jest nieoprocentowana? [pogrubienie
oryginalne] Jesli w ramach Twojej preferencyjnej linii pozyczkowej przyznano Ci limit
nieoprocentowany w wysokosci np. 500 zi, to nie poniesiesz kosztow zwigzanych z
skorzystaniem z niego, jesli w ciggu miesigca wykonasz kartq co najmniej trzy transakcje
bezgotowkowe na tgczng kwote minimum 250 zI, czyli potowy Twojego nieoprocentowanego
limitu.

Zapoznajac si¢ z materialami na stronie internetowej, konsument otrzymywat
informacj¢, 1z cze$¢ udostgpnionych mu $rodkow moze by¢ nieoprocentowana, zatem
wysoko$¢ oprocentowania pobieranej linii kredytowej moze wynosi¢ 0%. Lege non
distinguente, bez znaczenia jest fakt, iz jedynie cz¢$¢ (nie catos¢) przyznanego limitu jest
nieoprocentowana.

Nalezy wiec uznaé, ze Kasa zamieszcza dane o jednym z elementow sktadajacych sie
na koszt kredytu, co aktualizuje obowigzek zamieszczenia informacji, o ktorych mowa w art.
7 ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w szczegdlnosci dotyczacych pozostatych
kosztéw kredytu.

Konsument dowiadywatl si¢ jedynie o maksymalnej kwocie mozliwego do otrzymania
limitu na karcie (36 000 zt), minimalnej przystugujacej kwocie (500 zt) oraz czasie trwania
umowy (1 rok z mozliwo$cig przedtuzenia na czas nieokreslony). Jednak w Zadnej z
wskazanych wyzej zakladek odnoszacych si¢ do oferty nie mozna byto znalez¢ informacji
dotyczacych: stopy oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w
calkowitym koszcie kredytu, catkowitej kwoty Kkredytu, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, catkowitej kwoty do =zaplaty przez konsumenta. Takie informacje
przekazywano — na podstawie reprezentatywnego przyktadu — w stosunku do innej oferty linii
pozyczkowej (,Linia pozyczkowa udzialowa”). Odbiorca przekazu reklamowego nie
otrzymywat zatem informacji niezbednych do podjecia $wiadomej decyzji o transakcji opartej
na rzetelnych informacjach.

Niezasadna jest argumentacja Przedsiebiorcy sprowadzajaca si¢ do dowodzenia, i1z
takie dzialanie nie wprowadzalo w blad konsumenta. Istota przedmiotowego zarzutu jest
bowiem naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji poprzez niedostosowanie rozpowszechnianej reklamy do wymogoéw wynikajacych
z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Majg one na celu przede wszystkim ochrone
przed udzielaniem niepelnych informacji o kosztach zwigzanych z kredytem, a zarazem
umozliwienie konsumentowi wstepnej oceny, czy oferta odpowiada jego potrzebom i jej
poréwnanie z ofertami innych podmiotow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz naruszeniem
art. 7 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim jest juz samo zaniechanie zamieszczenia
okreslonych informacji w reklamie kredytu konsumenckiego. Nie jest wigc konieczne

4 Tak: raport UOKIK dot. reklam parabankow, pn. Raport z kontroli reklam pozabankowych instytucji
finansowych oferujqcych pozyczki konsumentom, Poznan, maj 2013 r.
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wykazywanie wptywu tego niepetnego przekazu na sytuacje finansowg konsumentow lub ich
Swiadomos$¢ dotyczaca reklamowanego produktu.

Whrew twierdzeniom Przedsi¢biorcy, trudno jest uznaé, ze informacja podana na stronie
internetowej kladla nacisk na spetnienie odkreslonych warunkéw, nie za$ na fakt, ze produkt
jest bezkosztowy. W zaktadce ,,0 pozyczce” — zawierajgcej lakoniczne informacje 0 ofercie —
znalazlo si¢ zdanie o tresci: Czes¢ przyznanego limitu jest nieoprocentowana (patrz zaktadka
Szczegoly). Z kolei zaktadka ,,Szczegoty” zawierata nastepujaca informacje: Co to znaczy, ze
czes¢ limitu jest nieoprocentowana? [pogrubienie oryginalne]. W dalszej kolejnosci
wyjasniano, ze przy speknieniu okreslonych warunkéw jest mozliwe nieponoszenie kosztow
kredytu. Stosowany przez Kas¢ przekaz mial na celu wzbudzenie zainteresowania konsumenta
atrakcyjnoscig oferty sprowadzajaca si¢ do mozliwosci korzystania z nieoprocentowanego
limitu, potencjalny pozyczkobiorca nie dostat jednak szansy zapoznania si¢ z pelnym zakresem
informacji dotyczacych kosztow kredytu.

Skutkiem powyzszych dzialan bylo odebranie konsumentom przyslugujacego im
uprawnienia do uzyskania rzetelnej i petnej informacji o kosztach oferowanej przez Kase
Stefczyka linii pozyczkowe;.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorca nie wykonal nalezycie
obowigzkow informacyjnych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy o kredycie konsumenckim, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje zbiorowego interesu
konsumentow, ograniczajac si¢ jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
(ktore moze polega¢ zar6wno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentdéw, jak i na
samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na uszczerbek intereséw
znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw poprzez stosowang przez przedsigbiorce
praktyke, obejmujaca 1 dziatania, i zaniechania. Oceniajac dziatanie przedsigbiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ww. ustawy, nalezy ustali¢, czy jego dziatania
moga narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie
wystapi wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego
potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad,
zgodnie z ktorym naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy
potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach®.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wiec uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
jest powigzane z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ =zarOwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak i prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie
transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu

> wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII Ama 26/08), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. (sygn. akt VI ACa 539/09).



ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnos$ci, czego przejawem moze by¢ m.in. prawo
do uzyskania przez konsumenta od przedsigbiorcy pelnej i rzetelnej informacji.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania Spoétdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. Franciszka Stefczyka naruszaly interesy niecoznaczonego kregu potencjalnych klientow
przedsigbiorcy 1 byl na nie narazony kazdy potencjalny pozyczkobiorca, ktéry chciat
skorzysta¢ z jej oferty. W rozpatrywanej sprawie mamy wi¢c do czynienia z dziataniem
mogacym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigebiorca zaprzestat zabronionych dziatan,
o ktorych mowa w art. 24 ww. ustawy.

W zwigzku z wprowadzeniem przez Kas¢ zmian na stronie www.kasystefczyka.pl w
zaktadkach dotyczacych oferty preferencyjnej linii pozyczkowej z dniem 30 grudnia 2014 r.
doszto do zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Ad 11 sentencji decyzji

Prezes Urz¢du nakazal Kasie, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ww. ustawy, publikacje punktu |
sentencji niniejszej decyzji na stronie internetowej www.kasystefczyka.pl w ten sposob, ze
odno$nik do tresci pkt I sentencji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gidwnej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka oraz utrzymywanie ww. publikacji na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 miesigca od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Wobec decyzji wydawanej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przepis art. 26 ust. 2 znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja 0 uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania moze zatem zawiera¢ elementy dodatkowe, m.in. w postaci: zobowigzania
przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o okres§lonej tresci
lub formie lub zobowigzania do publikacji decyzji w catosci lub w czgéci na koszt
przedsigbiorcy.

Jak ustalit Prezes Urzedu, Kasa zaniechata stosowania wskazanej w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow z dniem 30
grudnia 2014 r.

W ocenie Prezesa Urzegdu, celowe jest nakazanie Kasie Stefczyka publikacji punktu |
sentencji niniejszej decyzji na stronie internetowej www.kasystefczyka.pl w ten sposob, ze
odnos$nik do tresci pkt I sentencji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka oraz utrzymywanie ww. publikacji na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 miesigca od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji. Obowiazek ten speini funkcje edukacyjng oraz prewencyjna. Ma bowiem
stanowi¢ czytelng informacj¢ dla konsumentéw 1 przedsigbiorcow, w jaki sposob nalezy
przekazywaé¢ konsumentom informacje, a jednocze$nie ostrzegal przedsigbiorcow, iz W
przypadku naruszenia intereséw konsumentow muszg oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.
Zastosowanie tego $rodka umozliwi niezwloczne dotarcie informacji o wydanej decyzji do
konsumentow korzystajacych ze strony www.kasystefczyka.pl.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Ad 111 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sig
tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Natomiast, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, o0soby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postgpowanie w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczete z urzgdu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong ze strong przez
Prezesa Urzedu w toku tego postepowania.

W  zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorce kosztami
postepowania w wysokosci 35, 50 zt (stownie: trzydziesci pie¢ ztotych pigédziesiat groszy).
Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IIl sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 — 011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z 479% § 1 i 2 Kodeks postepowania cywilnego i art. 264 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, mozna wnie$¢ zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Krakowie
Waldemar Jurasz



