PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
w Warszawie

RWA-61-3/15/AZ

Warszawa, dn. 31 grudnia 2015 .

DECYZJA nr RWA-29/2015

l. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentoéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzgdu przeciwko Vivus Finance

Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, 0 Ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie Vivus Finance Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie polegajace na zaniechaniu wprowadzajagcym w blad poprzez pominigcie
w reklamach pozyczki, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktorym konsument otrzyma
pieniadze w 15 minut, od jakiego momentu Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie liczy ww. czas na dostarczenie pieni¢dzy na
konto konsumenta, tj. brak jest istotnej informacji, iz czas ten liczony jest od momentu
pozytywnego rozpatrzenia przez Vivus Finance Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie wniosku konsumenta o udzielenie pozyczki, ktory jest koncowym
etapem w procedurze zawierania umowy pozyczki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 3w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206

ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i w zwigzku z tym narusza art. 24 ust. 2



pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie jej stosowania

z dniem 23 grudnia 2015 r.

1. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2015, poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu

przeciwko Vivus Finance Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
— dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

nakazuje si¢ Vivus Finance Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie:
1) publikacje:
a) oswiadczenia o tresci:

., Vivus Finance Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie
informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu
31 grudnia 2015 r. wydat decyzje nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez
Vivus Finance Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcej na wprowadzaniu konsumentow w blgd poprzez
brak wskazania w reklamach pozyczki, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie
Z ktorym konsument otrzyma pienigdze w 15 minut, informacji, od jakiego
momentu spotka liczy czas na dostarczenie pienigedzy na konto konsumenta oraz
stwierdzajqcq zaniechanie stosowania praktyki z dniem 23 grudnia 2015 r.
Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natoZyl na

’

spotke obowigzek publikacji niniejszego oswiadczenia.’
— czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na bialtym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— tekst powyzszego o§wiadczenia wyjustowany,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje



2)

nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. Z 0.0.

Z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow”,

— W ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 750 px x 300 px, tak aby wielko$¢
czcionki byla dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w calosci

wypetniona o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,

— W gbrnej czegsci strony gtownej domeny vivus.pl 1 na kazdej innej stronie
internetowej przedsigbiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamknie¢cia informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez
caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybra¢ formy

np. rotacyjnego banera czy slajdera),

b) hiperlacza w formie tekstowej o tresci ,,Czytaj calg tre$¢ decyzji” napisanego
czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL o rozmiarze czcionki
takim jak os$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt. a) powyzej, zamieszczonego
wramce 0 ktérej mowa w pkt. a) powyzej bezposrednio pod tekstem
o$wiadczenia, prowadzacego do pliku w formacie pdf z trescig decyzji z dnia

31 grudnia 2015 r. nr RWA-29/2015,

w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt Vivus
Finance Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz
utrzymywanie przedmiotowego oswiadczenia wraz z plikiem decyzji na stronie

internetowej przez okres 2 (dwdch) miesigcy.

publikacje oswiadczenia o tresci: ,, Vivus Finance Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie informuje, zZe Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z o.0. z siedzibg
W Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajgcej na
wprowadzaniu konsumentow w blgd poprzez brak wskazania W reklamach pozyczki,
W ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktorym konsument otrzyma pienigdze
w 15 minut, informacji, odjakiego momentu spotka liczy czas na dostarczenie
pieniedzy na konto konsumenta oraz stwierdzajgcg zaniechanie stosowania praktyki
Zdniem 23 grudnia 2015 r. Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

]

I Konsumentow natozyt na spotke obowigzek publikacji niniejszego oswiadczenia.”:



a)

b)

W jednym wydaniu trzech dziennikoéw ogolnopolskich ze S$rednim nakladem
dziennym w wysokosci co najmniej 100 000 egzemplarzy na 3 lub 5 stronie

wydania w module poziomym obejmujacym co najmniej 30% strony:

— w ramce czarng czcionkg TIMES NEW ROMAN nie mniejszg niz 15 punktow

(pigtnascie) na biatym tle,
— tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany z interlinig 1,5 wiersza,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z 0.0.

Z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow”,

w wydaniach internetowych trzech dziennikow ogolnopolskich wskazanych
w pkt. I1.2.a. sentencji niniejszej decyzji w sposob widoczny bezposrednio po

wejsciu na gtéwna strong internetowg dziennika:

— czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— tekst oswiadczenia wyjustowany,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z 0.0.

Z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow”,

— W ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 750 px x 300 px, tak aby wielko$¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byla w catosci

wypetniona o$§wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,

— oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie

(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

w terminie 60 (szes¢dziesigciu) dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt

Vivus Finance Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

W sposob nieprzerwany przez 24 godziny liczac od momentu publikacji.



1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 264
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Vivus Finance
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego na
wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowigzuje tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 40,80 zt (stownie: czterdziesci
zlotych osiemdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKIK
w Warszawie) przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (sygn. RWA-403-23/15/AZ) majace
na celu kontrol¢ tresci reklam kredytu konsumenckiego Vivus Finance Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Spotka, Vivus Finance) pod katem zgodno$ci z obowigzujacymi

przepisami?.

W wyniku analizy przedtozonych przez Vivus Finance dokumentow zidentyfikowane
zostaty nieprawidtowosci wymagajace podjecia dzialan zgodnie z kompetencjami
wynikajacymi z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. wszczat

postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na zaniechaniu wprowadzajacym w btad poprzez

1 W dalszej czesci decyzji Prezes Urzedu powolujac sie na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
w ktérych mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”, majgc na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,
uzywa zamiennie z ,kredytem konsumenckim” okre$lenia ,,umowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen

stosowane bgda odpowiednio pojecia: ,,pozyczkodawca”/ ,,pozyczkobiorca”.



pomini¢cie w reklamach pozyczki, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktérym konsument
otrzyma pienigdze w 15 minut, od jakiego momentu Vivus Finance liczy ww. czas na
dostarczenie pieni¢dzy na konto konsumenta, tj. brak jest istotnej informacji, iz czas ten
liczony jest od momentu pozytywnego rozpatrzenia przez Spotke wniosku konsumenta
0 udzielenie pozyczki, ktory jest koncowym etapem w procedurze zawierania umowy
pozyczki, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4
ust. 1 iust. 2 wzw.zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi¢
W zbiorowe interesy konsumentéw i w zwigzku z tym moze naruszaé art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2015r., poz. 184 ze zm.).

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. Spotka zostala zawiadomiona o wszczetym
postepowaniu oraz o zaliczeniu w poczet dowodéw czesci dokumentow przekazanych w toku

postepowania wyjasniajacego (znak: RWA-403-23/14/AZ7).

Vivus Finance w piSmie z dnia 25 lutego 2015 r. (przekazanym w toku
WW. postgpowania wyjasniajagcego 1 zaliczonym w poczet dowodoéw W niniejszym
postepowaniu) opisat procedur¢ zawierania umowy pozyczki. Spétka wskazata, iz moment
pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez Vivus Finance, od ktérego Spodika liczy
15-minutowy czas oczekiwania konsumenta na otrzymanie pozyczki jest inny w zaleznosci od
sposobu udzielenia pozyczki oraz od tego, czy pozyczka jest pierwsza pozyczka udzielang
konsumentowi, czy tez kolejng. Vivus Finance przekazat w zalacznikach do pisma

szczegotowe procesy zawierania umowy pozyczki.

Konsument moze zawrze¢ umowe pozyczki ze Spotka na dwa sposoby: online (przy
wykorzystaniu $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢) lub offline (przy wykorzystaniu
kanatéw sprzedazy bezposredniej, tj. za posrednictwem posrednikéw finansowych). Proces
zawierania pierwsze] umowy pozyczki online zgodnie z informacjami przekazanymi przez

Spotke:

[...]

Procedura zawierania kolejnej umowy pozyczki online zgodnie z dokumentami

przekazanymi przez Spoike:

[...]



Spotka zaprezentowata rowniez procedur¢ zawierania umowy pozyczki offline, czyli
przy wykorzystaniu kanatow sprzedazy bezposredniej, tj. za posrednictwem posrednikow

finansowych. Proces zawierania umowy przy pierwszej umowie pozyczki:

[...]

Procedura zawierania kolejnej umowy pozyczki offline zgodnie z dokumentami

przekazanymi przez Spotke:
[...]

W pismie z dnia 6 maja 2015 r. Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zwrocit sie¢ do Vivus Finance réwniez
0 ustosunkowanie si¢ do zarzutu przedstawionego w sentencji postanowienia 0 wszczeciu

niniejszego postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu, Spotka w pismie z dnia 5 czerwca

2015 r. zaprezentowata swoje stanowisko w odniesieniu do postawionego jej zarzutu.

Vivus Finance podnidsl, iz dziataniu Spoétki nie mozna przypisa¢ cech zaniechania
wprowadzajacego w blad okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. W ocenie Vivus Finance, informacja 0 momencie, od ktorego Spotka
liczy 15 minut na przekazanie pieniedzy na konto konsumenta nie stanowi dla konsumentow
informacji istotnej. Vivus Finance twierdzi, iz dla postawienia zarzutu zaniechania
wprowadzajgcego w btad musi istnie¢ obowigzek dziatania wynikajgcy z przepisu prawnego,
z zasad wykonywania zawodu czy z umowy. Taki obowigzek czyni informacjg, zdaniem

Spoiki, istotna.

Spotka odnoszac si¢ do modelu przecigtnego konsumenta i opierajac si¢ na badaniu
zleconym podmiotowi zewng¢trznemu stangta na stanowisku, iz oferta Vivus Finance
skierowana jest do Iudzi mltodych i1 wyksztatlconych, umiejacych korzysta¢ z ofert
dostarczanych za posrednictwem Internetu. Zdaniem Spotki klienci Vivus Finance spetniajg
wyzsze kryteria niz tzw. przeci¢tny konsument. Scharakteryzowany przez Spoétke odbiorca,

W jej ocenie, nie jest wprowadzony przez Vivus Finance w biad.

Ponadto Spotka zaprezentowata wyniki badan przeprowadzonych wsrod klientow
Vivus Finance. [...]. Powyzsze, w ocenie Spotki, pozwala stwierdzi¢, iz odbiorcy oferty

Vivus Finance, mimo pomini¢cia w reklamie informacji co do chwili, od ktorej nalezy liczy¢



15-minutowy czas na otrzymanie $rodkow pienig¢znych, w wiekszosci wskazuja moment
pozytywnego rozpatrzenia wniosku, co wyklucza wprowadzenie w btad. W ocenie Spoiki
szybko$¢ udzielenia pozyczki, a tym samym informacja, od kiedy liczy si¢ 15 minut, nie jest
istotng cechg ustugi oferowanej przez Vivus Finance. Na poparcie swojego twierdzenia

Spotka zaprezentowala ankiet¢ zewnetrzng zlecong przez Vivus Finance.

Spotka zwrdcita rowniez uwagge, iz fraza ,,w 15 minut” — cho¢ moze by¢ odczytywana
dostownie — moze réwniez oznacza¢ obietnice udzielenia pozyczki w sposoéb maksymalnie
szybki, przy zachowaniu minimum formalno$ci oraz przy =zastosowaniu okreslonych
procedur. Zdaniem Vivus Finance w ten wlasnie sposob rozumiany jest przez przecig¢tnego
konsumenta przekaz reklamowy Spoétki. Vivus Finance stwierdzit, iz konsumenci nie licza
czasu, w jakim kwota pozyczki znajdzie si¢ na ich koncie, poniewaz posiadaja w tym zakresie

jedynie oczekiwanie uzyskania srodkéw w krotkim, a nie konkretnym czasie.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu Spotka podniosta réwniez, iz niezaleznie od
tego, czy czas przekazania srodkéw konsumentowi liczony jest od chwili ztozenia wniosku,
czy tez od chwili uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej, Vivus Finance dokonuje
przelewu $srodkow w 15 minut. Spotka zauwazyta ponadto, iz proces zawierania pozyczki
sktada si¢ z etapow, ktére w pierwszej kolejnosci zalezne sa wylacznie od czynnosci
podjetych przez samego konsumenta. Vivus Finance podniost, iz dziatania bedace jedynie
w gestii konsumenta nie mogg warunkowac¢ uruchomienia po stronie Spotki zobowigzania do

wyplaty srodkow pieni¢znych w ciggu wskazanych w reklamie 15 minut.

Vivus Finance zwrdcil rowniez uwage, 1z zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym pominigcie istotnych informacji musi
wplywac na proces decyzyjny konsumenta i tym samym powodowa¢ co najmniej mozliwo$¢
podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W ocenie
Spotki podanie w reklamie informacji, iz 15-minutowy czas na dostarczenie pienigedzy
w ramach udzielonej pozyczki liczony jest przez Vivus Finance od momentu pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, nie mialoby zadnego wplywu na podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji co do zawarcia umowy o udzielenie pozyczki. Vivus Finance stanat

rowniez na stanowisku, iz [...].

Spoéitka podniosta, iz praktyki wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym nie podlegaja obecnie ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w ust. 1 ww. przepisu. Abstrahujac od powyzszego Vivus Finance wyjasnit,

iz po pierwsze praktyka Spotki okreslona w sentencji niniejszej decyzji nie narusza dobrych

8



obyczajow — przecigtny konsument prawidlowo odczytuje przekaz reklamowy
wykorzystywany przez Vivus Finance. Po drugie nie dojdzie do zmiany zachowania
rynkowego konsumenta, poniewaz, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Spoéike,
szybko$¢ udzielenia pozyczki nie jest dla konsumenta najistotniejsza cechg przy wyborze

pozyczkodawcy.

W ocenie Vivus Finance nie zachodzi ponadto spetnienie przestanki godzenia przez
dziatanie Spotki w zbiorowe interesy konsumentéw. Vivus Finance podniost, iz badanie tej
przestanki nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy, czy naruszony interes ma charakter
»Zbiorowy”, ale rowniez i przede wszystkim musi zmierza¢ do ustalenia, czy w ogole doszto
do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow i jaki byt to interes. O tym, ze praktyka
Spoitki nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw §wiadczy, zdaniem Vivus Finance, nie
tylko charakter prawny samego dziatania, tj. jego zgodno$¢ z wszelkimi dyrektywami
ochrony praw konsumentéw, ale rowniez wymiar faktyczny tego dzialania, rozpatrywany
w trzech aspektach: 1) istotno$ci kryterium szybkos$ci udzielania pozyczki dla podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji o jej zaciagnieciu (w ocenie Spotki kwestia nieistotna),
2) satysfakcji klientow Vivus Finance z szybkosci udzielonej pozyczki oraz 3) satysfakcji

klientow in genere z ustug $wiadczonych przez Spotke.

Vivus Finance, pomimo iz zakwestionowat stuszno$¢ postawionego Spotce zarzutu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wniost o wydanie decyzji
w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Vivus Finance zaproponowat
przyjecie na siebie zobowigzania do zawarcia w reklamach pozyczek oferowanych przez
Spotke, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktérym konsument otrzyma kwote pozyczkKi
w 15 minut informacji o momencie, od ktorego Spotka liczy ww. czas na dostarczenie

srodkow na rachunek bankowy konsumenta.

Vivus Finance, po informacji Prezesa Urzedu z dnia 10 lipca 2015 r. w zakresie braku
mozliwosci przyjecia tak sformutowanego zobowigzania, zaproponowal rozszerzenie ztozonej

juz propozycji o nastepujace kierunki:

1) w plaszczyznie informacyjnej: a) dokonanie modyfikacji glownej witryny strony
internetowej Spotki w taki sposob, aby konsument bez konieczno$ci dokonywania
zadnych innych czynno$ci mogt dowiedzie¢ sig, w jaki sposob Spoéitka liczy czas
na dokonanie wyptaty srodkoéw konsumentowi, b) dodanie informacji o sposobie
obliczania czasu wyptaty $rodkéw na indywidualnym profilu internetowym

pozyczkobiorcy, z ktérego konsument korzysta wnioskujac o udzielenie mu
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pozyczki, c) przeprowadzenie akcji informacyjnej poprzez zamieszczenie
w wystanym Newsletterze do klientoéw Spotki dodatkowej informacji o sposobie

obliczania przez Spoétke czasu na dokonanie wyptaty srodkéw konsumentom,

2) w plaszczyznie bezposredniej: a) udzielenie rabatu — w wysokosci 5% prowizji
naleznej Spotce — na kolejng pozyczke kazdemu z konsumentéw, ktorzy
wnioskujac o pozyczke w dni robocze w godzinach od 6 do 23 nie otrzymali
srodkéw pieni¢znych w czasie 15 minut od chwili podjecia przez Spotke
pozytywnej decyzji kredytowej, chyba ze powodem opdznienia w przekazaniu
srodkow konsumentowi bytyby okoliczno$ci niezalezne od Spoéiki, na ktére nie
miata ona wplywu (np. awaria zasilania), b) uzupetnienie wzorca umowy pozyczki
zawieranej z konsumentami o zastrzezenie umowne realizacji zobowigzania,

0 ktérym mowa powyzej.

Vivus Finance pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. wniost o podje¢cie czynnosci
majacych na celu ocen¢ zlozonej przez Spoltke propozycji kierunkoéw zobowigzania oraz
uzgodnienie/przekazanie Vivus Finance wytycznych tresci zobowigzania, ktorego Prezes

Urzedu oczekuje w przedmiotowym postgpowaniu.

Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. zaliczyl w poczet dowodow
cze$¢ dokumentdéw przekazanych w toku postepowania wyjasniajacego oraz wydruk ze strony
internetowej Spotki  w  postaci  Formularza informacyjnego dotyczgcego  kredytu

konsumenckiego.

Vivus Finance w pismie z dnia 31 sierpnia 2015 r. ztozyt kolejng zmodyfikowang
propozycje zobowigzania. Spotka podtrzymata dotychczasowe propozycje zobowigzan,

a ponadto zaproponowatla przyjecie na siebie nastepujacych zobowigzan:

1) wobec klientow Vivus Finance, ktorzy w ramach zaciagnigtej w Spoélce
pierwszej pozyczki nie otrzymali Srodkow pienigznych w czasie 15 minut od
chwili podjecia przez Spotke pozytywnej decyzji kredytowej i ktorzy takiej
pierwszej pozyczki jeszcze nie splacili, to jest wobec klientéw, ktorzy maja
otwarte zobowigzania wobec Vivus Finance z tytulu splaty pierwszej pozyczki,
Spotka zobowigzuje si¢ do udzielenia tym konsumentom rabatu na kolejng
pozyczke, w wysokosci 10% prowizji, jaka Vivus Finance otrzymuje z tytutu
udzielenia danej pozyczki, przy czym oferta ta bylaby wazna przez okres

6 miesi¢cy od dnia poinformowania o niej klienta,
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2) wobec klientow Spoiki, ktorzy w ramach zaciggnigtej w Vivus Finance drugiej
lub kolejnej pozyczki nie otrzymali srodkéw pienigznych w czasie 15 minut od
chwili podjecia przez Spotke pozytywnej decyzji kredytowej 1 ktorzy takiej
drugiej lub kolejnej pozyczki jeszcze nie splacili, to jest wobec klientow,
ktérzy maja otwarte zobowigzania wobec Vivus Finance z tytutu sptaty drugiej
lub kolejnej pozyczki, Spotka zobowigzuje si¢ do wudzielenia rabatu
w wysokosci 10% naleznej Vivus Finance prowizji z tytulu udzielenia takiej

aktywnej drugiej lub kolejnej pozyczki.

Prezes Urzedu pismem z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. wezwal Spotke do przekazania
koniecznych dla prowadzonego postgpowania informacji. Dodatkowo Prezes UOKiIK
poinformowat Vivus Finance o zaliczeniu dokumentéw w poczet dowoddéw W niniejszym

postepowaniu postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Spotka pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie
Prezesa UOKIK i ponownie odniosta si¢ do zlozonej propozycji zobowigzania. Vivus Finance
wskazal w piSmie, iz emisja wszystkich reklam przekazanych Prezesowi Urzedu w toku
postgpowania wyjasniajacego zostata zakonczona. Spotka poinformowala, iz w styczniu
2015 r. zlecita agencji reklamowej odpowiedzialnej za dziatalno§¢ marketingowa Vivus
Finance dokonanie modyfikacji stosowanych przez Spotke reklam poprzez zastgpienie hasta
Pienigdze/pozyczka w 15 minut hastami Pienigdze/pozyczka nawet w 15 minut. Jak podniost
Vivus Finance modyfikacja ta dokonywana byla niezwlocznie, a Spotka nie miata dalszego
wptywu na date dokonania poszczegdlnych modyfikacji oraz dat¢ zakonczenia tego procesu.
Vivus Finance wskazal rowniez, iz w odniesieniu do reklamy ,,adwords” Spoétka nie jest
w stanie poda¢ doktadnie dat stosowania poszczeg6lnych zestawien, z uwagi na postugiwanie
si¢ ponad 22 tysigcami kombinacji tekstu. Vivus Finance podnidst jednak, iz stosowanie
»adwords” w wersji zawierajacej kwestionowane przez Prezesa Urzedu hasto zakonczyto si¢

w styczniu 2015 r,

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Spotka wskazala, iz rozpoczeta proces
uzupetniania przekazu reklamowego, w ktorym wykorzystywane jest hasto ,,15 minut” lub
»hawet w 15 minut” o adnotacj¢ wskazujaca moment, od ktdérego liczy czas udzielenia
konsumentowi pozyczki. Intencjg Vivus Finance, jak wskazata Spotka w piSmie, jest, aby
kazdy materiat reklamowy wykorzystujacy ww. hasta zawieral w swojej tresci wskazanie:
»czas 15 minut liczony jest od chwili wydania przez pozyczkodawce pozytywnej decyzji

kredytowej”. Modyfikacja dotyczy, co wyjasnit Vivus Finance w pi$mie, wszystkich kanatow
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reklamy oraz informacji. Spotka podniosta, iz przedmiotowa modyfikacja zostanie
wprowadzona do wszystkich materiatow reklamowych zawierajagcych powyzsze hasta
W terminie nie dtuzszym niz do dnia 15 grudnia 2015 r. Vivus Finance wskazat, iz na
wypadek wydania przez Prezesa Urzedu decyzji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 lub art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Spotka proponuje Prezesowi UOKiK
srodek usunigcia skutkéw naruszenia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 ww. ustawy,
ew. w zw. z art. 27 ust. 4 w postaci zobowigzania Vivus Finance do ujawnienia w materiatach
reklamowych stosowanych przez Spoike, zawierajacych hasto informujace o mozliwosci
udzielenia pozyczki w ,,15 minut”, informacji o chwili, od ktorej Vivus Finance liczy czas
udzielenia pozyczki. Spotka wniosta rowniez w pismie, aby nalozenie na Vivus Finance
przedmiotowego obowigzku polaczone bylo z odstapieniem przez Prezesa Urzedu

od natozenia na Spotke kary pienigzne;j.

Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. zaliczyl w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu rachunek zyskoéw i strat Vivus Finance sporzadzony

w Warszawie w dniu 23 czerwca 2015 r.

O powyzszym Prezes Urzedu poinformowat Spotke pismem z dnia
18 listopada 2015 r. W przedmiotowym pismie Delegatura UOKiK w Warszawie powotujac
si¢ na art. 27 ust. 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow wskazata, iz cigzar
udowodnienia zaniechania stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy, w zwiazku
z czym, w przypadku zaniechania stosowania praktyki zarzucanej Spolce, Prezes UOKIK

rekomenduje przedtozenie stosownych dowodow.

Vivus Finance w pi$mie z dnia 26 listopada 2015 r. wskazat na uwagi wyjasniajace
stanowisko Spotki w sprawie. Vivus Finance zauwazyl, iz dokonywang obecnie modyfikacje
przekazu reklamowego nalezy uzna¢ za $rodek stuzacy usunigciu skutkoOw naruszenia.
Zmiana praktyki, w ocenie Spotki, miata miejsce w styczniu/lutym 2015 r. Vivus Finance
wskazal ponadto, iz zmiana praktyki reklamowej, polegajacej na uzupehlieniu przekazu
reklamowego zawierajacego hasta reklamowe ,,15 minut” lub ,nawet w 15 minut”
0 adnotacj¢ wskazujacag moment, od ktorego liczy czas udzielenia konsumentowi pozyczki
zostata zakonczona w dniu 25 listopada 2015 r. Spotka przedlozyta przyktady stosowanego
przekazu reklamowego. Vivus Finance wyjasnit rowniez, iz cze$¢ zmian realizowal za
posrednictwem ustugodawcdéw zewnetrznych, zlecajgc im wprowadzenie zmian do
stosowanych przez Spotke materiatéw reklamowych. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od

doradcow, jak podnidost Vivus Finance, wszystkie zmiany zostaly wprowadzone,
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a weryfikacja reklam internetowych oraz ,,adwords” odbywa si¢ na biezaco. Spotka wskazata
réwniez, iz w czesci przekazu reklamowego postuguje si¢ hastem reklamowym: ,,Pieniadze

od zaraz”.

Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. zaliczyl w poczet dowodow
W niniejszym postepowaniu wydruk reklam ,,adwords” z dnia 6 lipca 2015 r. po wpisaniu
w wyszukiwarke https://google.pl hasta ,,Vivus” oraz wydruk reklam ,,adwords” z dnia
3 grudnia 2015 r. po wpisaniu w wyszukiwarke https://google.pl hasta ,,pozyczka

W 15 minut”.

O powyzszym Prezes UOKIiK zawiadomit Vivus Finance pismem z dnia 4 grudnia
2015 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wyjasnila réwniez Spotce, iz zaniechanie
stosowania praktyki sformulowanej w postanowieniu o wszczeciu niniejszego postgpowania
moze zosta¢ stwierdzone w przypadku uzupetnienia kazdej reklamy stosowanej przez Vivus
Finance, w ktoérej pojawia si¢ hasto dotyczace przekazania konsumentowi pieniedzy
w 15 minut, o informacje, od jakiego momentu Spoétka liczy ten czas. Prezes UOKIK
ponownie powotat tre§¢ art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wskazujac, 1z nie jest mozliwe rozstrzygniecie postegpowania w oparciu o art. 27 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, w przypadku gdy w jakimkolwiek przekazie
reklamowym wykorzystywanym w obrocie konsumenckim przez Vivus Finance przejawia si¢
praktyka sformulowana w postanowieniu o wszczeciu niniejszego postgpowania. Spotka
zostala poinformowana, iz zgodnie z wiedza Delegatury UOKiK w Warszawie na dzien

3 grudnia 2015 r. praktyka przejawia si¢ w reklamach ,,adwords”.

Spotka zostala zawiadomiona o0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIiK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materiatem

zgromadzonym w aktach sprawy.

Vivus Finance w piSmie z dnia 23 grudnia 2015 r. o$wiadczyt, iz zmiana praktyki
reklamowej polegajaca na uzupehlieniu przekazu reklamowego zawierajacego hasta
reklamowe ,,15 minut” lub ,,nawet w 15 minut” o adnotacj¢ wskazujaca moment, od ktoérego

Spotka liczy czas udzielenia konsumentowi pozyczki, zostala w pelni dokonana.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:
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Vivus Finance Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem: 0000418977. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki sg m.in. pozostate formy udzielania
kredytow oraz pozostala finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana,

z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Prezes UOKIK ustalit, iz Vivus Finance Sp. z o.0. deklaruje, iz dostarczy pienigdze na
konto konsumenta w 15 minut liczagc od momentu pozytywnego rozpatrzenia WNiosku

0 udzielenie pozyczki, co jest kohcowym etapem w procedurze zawierania umowy pozyczki.

Prezes Urzgdu dokonat analizy reklam telewizyjnych, radiowych, internetowych,
prasowych, plakatowych i ulotek oraz reklam mailingowych, ktorymi Spéotka postugiwata sie
w okresie od 1 listopada 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. Prezes Urzgdu ustalit, iz Vivus Finance
w wybranych reklamach postugiwal si¢ hastami, zgodnie z ktérymi konsument otrzyma
pozyczke w 15 minut. Vivus Finance, jak ustalit Prezes UOKIiK, nie okre$lal w tych
reklamach, od jakiego momentu Spoétka liczy ww. czas na dostarczenie pienigdzy na konto
konsumenta. Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzgdu Spodtka postugiwala si¢ m.in. hastami

(na podstawie zatgcznikow do pisma Vivus Finance z dnia 9 stycznia 2015 1.):

— w 15 minut na komputerze, tablecie lub telefonie — hasto wypowiedziane przez lektora
w reklamie telewizyjnej (plik: VIVUS Reklama TV grudzien 30s.). Rownocze$nie na ekranie
pojawia si¢ po lewej stronie zegar z podpisem w 15 min, a po prawej rysunek telefonu, tabletu

I laptopa z podpisem na kazdym urzgdzeniu:
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POZYCZKA DOSTEPNA:

(e

W 15 MIN NA KAZDYM URZADZENIU

RRSO w przypadku pierwszej pozyczki wynosi 0%. Jednorazowa opfata rejestracyjna wynosi 0,01 PLN.
Reprezentatywny przykfad: catkowita kwota pozyczki 1200 PLN; czas obowigzywania umowy 30 dni; oprocentowanie 0%;
opfata przygotowawcza 0%; prowizja 168 PLN; catkowita kwota do zapfaty 1368 PLN; RRSO 392% (stan na dzieri 07.11.2014r.)

— Pozyczka online w 15 minut; Pienigdze w 15 minut na Twoim koncie; Pozyczka online

W 15 min na Twoim koncie; Pozyczka w 15 min — hasta uzywane w reklamach internetowych:

*% vivus lle pieniedzy potrzebujesz?

Bez formalnosc .
— , A } , Sprawdz » N
Pieniadze w 15 minut na Twoim koncie -
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(Y :
Wez 1000 zt na 9 vivus.pi

Pozyczka online
w 15 minut

RRSO w przypadku pierwszej pozyczki wymosi 0% . Jednorazowa opfats regstracyjna wwynosi 001 PLM lub 1P

- ~abemud

v Pozyczka online NG *%) Vivus.pL

w 15 minut \ ’
na Twoim koncie

Pozyczka w 15 min

Swigteczne pozyczki na prezenty.
Szybkie zatwierdzenie wniosku.
Vivus.pl/ipoZyczka

— Na zakupach online nie ma chwili do stracenia. Dzis jest okazja, jutro jej nie ma. Jednak
dzieki Vivus.pl nic Cie nie ominie, bo pienigdze mozesz mie¢ na koncie w 15 minut (...) —

hasto uzyte w reklamach prasowych:
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...A zaptac za 30 dni

Na zakupach online nie ma chwili do stracenia, Dzi$ Jest okazja, jutro jej nie ma,
Jednak dzieki Vivus.pl nic Cie nie ominie, bo pieniagdze mozesz mie¢ na koncie
w 15 minut. W dodatku pierwsza pozyczka na 30 dni jest catkowicie za darmo.

*@ vivus.pL www.vivus.pl
plenigdze wspdtczesnych ludzi te| 221221227

askana )

— Pienigdze na koncie w 15 minut — hasto uzyte w ulotce reklamowe;j,

za 0 zi!

POZYCZASZ 1400 Zt.
/\ .

ODDAJESZ 1400 Zt.

Pienigdze na koncie Bez zbednych Czas sptaty i kwota
w 15 minut formalnosci dopasowane do Ciebie

W przypadiu pierwsze] pozyczki RRSO wynosi 0% Prayiiad reprezentatywrty dla kolejne; pazyczki w Vivus ol calkowdta kwota pozyczki 1200 PLN: czas obowiazywania umowy
30 dnf oprocentowanie O%; opfata praygotowawcza % prowizja 168 PLN: calkowita kwota do zaptaty 1368 PLN: RRSO 3923 (stan na dzien 2106.2014 1)

— Pienigdze w 15 minut bez zbednych formalnosci — haslo zastosowane w reklamie

mailingowej:
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PIENIADZE NA
DOWOLNY CEL!

Wejdz na Vivus.pl
i zawnioskuj
0

bez zbednych formainosci

WEZ TERAZ!

ivus.pl i z kolejna pozyczke!

Prezes Urzedu ustalit, iz jedynie w przekazanych reklamach radiowych Spolka nie

postugiwala si¢ hastami, zgodnie z ktérymi konsument otrzyma pozyczke w 15 minut.

Whbrew twierdzeniom Vivus Finance Prezes UOKIK ustalil, iz na dzien 6 lipca 2015 r.
Spotka postugiwata si¢ hastem ,w 15 minut” w Internecie. Po wpisaniu w tej dacie
w wyszukiwarce https://google.pl hasta ,,Vivus” pojawiata si¢ reklama Spotki z hastem

Pienigdze w 15 minut.

Vivus.pl - Vivus™ Pozyczka Online
: v vivus. pll v
Wez pozyczke w Vivus Finance. Pozyczka do 4000 =1 nawet w 15 mind

Zmieniamy rzeczywistosc - Pieniadze w 15 minut - Minimum formalnosci

Vivuz pl ma 219 absarvatorow w Googler

Prezes UOKIK ustalit ponadto, iz do dnia 25 listopada 2015 r. Vivus Finance zmienit
cze$¢ stosowanych reklam wykorzystywanych w obrocie konsumenckim (np. reklama online
— format ,, Kobieta z budzikiem” , reklama online — format ,,Zeus-Vivus”, reklama online —
format ,,Tanie loty”) zawierajacych hasto: ,nawet w 15 minut” poprzez dodanie w nich
adnotacji: ,,Czas 15 minut liczony jest od chwili wydania przez pozyczkodawce pozytywnej
oceny zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy” (na podstawie pisma Spotki z dnia 26 listopada

2015 r. i przekazanych do niego zatgcznikow):
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Pozycz do

Prezes Urzedu ustalit réwniez, iz Vivus Finance na dzien 3 grudnia 2015 r. postugiwat
si¢ w reklamach ,,adwords” hastem ,,Pozyczki nawet w 15 minut” bez jednoczesnego
wskazania, od jakiego momentu Vivus Finance liczy wskazany czas na dostarczenie
pieni¢dzy na konto konsumenta.

Pozyczki nawet w 15 minut - Wysokie tempo przyznawania

wan vives pliPolycrki-nawet-w-15-minut «

Pozyczka nawet w cizgu 13 minut
be !
P

Termin spiaty 1-230 <ni - Winimum farmalnosel - Zmienamyr RecTywistoss
vus, piomes 285 obsenestotow @ Coogle-
. ;
Kontakt Dlaczego warto poZyczyc?
Z3dzwon ¢ nas iud napizz a-mail Dowiads cie, dlacoego wano waise
Sprawsi godziny pracy. srybks pazyake o Vives pl

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKIK ustalit réwniez, iz na
dzien 23 grudnia 2015 r. Spoétka w reklamach ,,adwords” z uzyciem hasta ,,nawet w 15 minut”
wskazuje moment, od ktérego Vivus Finance liczy ten czas na przekazanie konsumentowi

pieniedzy.
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Pozyczki nawet w 15 minut - Vivus.pl

,
WA

vivus.pl/PozyczKi-Online ~

2212212 27

Od pozytywne| decyz|i kredytowe|. Pozyczka nawet w ciagu 15 minut

Zmieniamy rzeczywistosc - Minimum formalnosci

- Termin sptaty 1-30 dni

Ustalenia Prezesa Urzedu dotycza rowniez liczby zawartych przez Spotke umow

pozyczki w okresie od listopada 2014 r. do wrzeénia 2015 r., co prezentuje ponizsza tabela?:

Liczba
Wartos$¢ Wartos§é
zawartych uméw Liczba
zaciggnietych zaciagnietych
pozyczki zawartych uméw
Miesiac ) ] pozyczek pozyczek
odnawialnej ] o kolejna .
] (pierwsza (kolejna
(pierwsza pozyczke
umowa), w PLN umowa), w PLN
umowa)
Listopad 2014 [...] [...] [-.] [...]
Grudzien 2014 [...] [...] [-.] [...]
Styczen 2015 [...] [...] [-.] [...]
Luty 2015 [...] [...] [--] [...]
Marzec 2015 [...] [...] [...] [...]
Kwiecien 2015 [...] [...] [...] [...]
Maj 2015 [...] [...] [...] [...]
Czerwiec 2015 [...] [...] [-.] [...]
Lipiec 2015 [...] [...] [...] [...]
Sierpien 2015 [...] [...] [...] [...]
Wrzesien 2015 [...] [...] [-.] [...]

2 Tabela sporzadzona na podstawie danych przekazanych przez Spotke w pismie z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

(zatem dane z wrzesnia 2015 r. nie dotycza pelnego miesiaca).
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Prezes Urzedu ustalit réwniez, iz w roku obrotowym poprzedzajagcym wydanie

niniejszej decyzji Vivus Finance osiggnat obrot w wysokosci [...] zt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcoOw 1 konsumentdéw. Przepis ten przesadza o przynaleznoS$ci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa Urzgdu dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych. W toku
postepowania 1przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 kK.p.a.
Wobec powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej
sprawie stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwosc¢ jej rozstrzygania w oparciu

0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktorzy sg lub beda klientami Vivus
Finance. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
W postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw stanowi jednocze$nie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ad | sentencji niniejszej decyzji

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzgce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dziataniach przedsi¢biorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przykladowe wyliczenie zachowan
przedsiebiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit: (1) stosowanie postanowien wzordéw
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorcg obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 peinej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentdéw, konieczne jest kumulatywne spetnienie nast¢pujacych przestanek:
1) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postepowania (przedsiebiorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéora pod tym pojeciem rozumie si¢ Mm.in. przedsigbiorce

W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje

zdolno$¢ prawng — wykonujaca we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
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gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly.

Podmiot bedacy strong niniejszego postgpowania ma status przedsiebiorcy
W rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Vivus Finance podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dziatan Vivus Finance

Drugg z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw definicje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw,

nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.

Bezprawnos$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa®. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie Vivus Finance pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujgcych stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie
obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) Zrodlami powszechnie obowiqzujqgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia.
Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze

dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

3 Por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118.
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Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwigzku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

z prawem?,

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢,

CO nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w punkcie 3 stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢

nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W sentencji decyzji Prezes Urzedu zakwalifikowal jako nieuczciwg praktyke rynkowa
zaniechanie wprowadzajace w blad poprzez pominigcie w reklamach pozyczki, w ktorych
pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktorym konsument otrzyma pienigdze w 15 minut, od jakiego
momentu Vivus Finance liczy ww. czas na dostarczenie pieniedzy na konto konsumenta,
tj. brak jest istotnej informacji, iz czas ten liczony jest od momentu pozytywnego rozpatrzenia
przez Spotke wniosku konsumenta o udzielenie pozyczki, ktéry jest koncowym etapem
W procedurze zawierania umowy pozyczki. Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu nalezy

wskazac, co nastgpuje.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaty okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlno$ci reklame 1 marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Nalezy
wskaza¢, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ustuge.

Zatem dziatanie Vivus Finance, polegajace na podawaniu konsumentowi informacji o czasie,

4 Art. 24 ust. 2 pkt 2, ktéry odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcow umow wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 479*° k.p.c. stanowi samoistng przestanke bezprawnosci i wyjatek od

ogolnej zasady.
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w ktorym konsument otrzyma pienigdze z pozyczki spelnia powyzsze kryteria i moze zostac

uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce, nalezy poddaé
ocenie w $wietle ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w $Swietle art. 4 ust. 1 tej ustawy, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsicbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania, jak
i po jej zawarciu. Zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu za nieuczciwg praktyke rynkowsg
uznaje si¢ w szczeg6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajacg z btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie
podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych w ust. 1. Podkreslenia wymaga, ze art. 3
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprost zakazuje stosowania

nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zatem wykazanie, iz dziatanie Spotki okreslone

w sentencji niniejszej decyzji stanowi praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.

Praktyka rynkowa — zaniechanie wprowadzajgce w blgd

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta

decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Wymaga podkreslenia, Ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentow
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazoéw reklamowych (ofertowych),
ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy,

az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
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Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym w art. 6 ust. 1
ustawy postuguje sie pojeciem przecietnego konsumenta. Zgodnie z tresScig art. 2 pkt 8
WW. ustawy przeci¢tny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
I ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegodlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajagc dziatania Vivus Finance pod katem naruszenia ww. ustawy, konieczne jest
zatem odniesienie si¢ do pojecia przecietnego konsumenta. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dzialanie Spoétki powinno by¢é wobec tego oceniane z perspektywy
przecietnego jej adresata. Nalezy zatem ocenié, czy mogt on zosta¢ wprowadzony w btad
poprzez przedmiotowe zaniechanie Vivus Finance, tzn. czy mogt powziaé¢ btedne przekonanie

o momencie, od ktorego Spotka liczy 15 minut na dostarczenie konsumentowi pozyczki.

Nalezy wskaza¢, ze adresatem zakwestionowanych praktyk stosowanych przez Spotke
jest ogot konsumentow. Mozliwos¢ zawarcia umowy pozyczki z Vivus Finance nie jest
ograniczona dla okres$lonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ na podstawie wspdlnej cechy grupy
konsumentow. Zawarcie umowy pozyczki ze Spotka mozliwe jest przez nieograniczony krag

odbiorcdw, potencjalnie kazdg osobg, ktora cheialaby skorzystac z oferty Spotki.

W zwigzku z powyzszym za przecigtnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnosc”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
I orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, iz jego wiedza jest

kompletna i profesjonalna.

Wskazania wymaga, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra —
przy zalozeniu dokonania z jego strony aktoéw starannosci celem zrozumienia istoty

kierowanych do niego przez przedsicbiorcg informacji — nie bgdzie wprowadzaé w biad.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposob przekazania przecigtnemu
konsumentowi informacji dotyczacych zawieranej umowy, bowiem prawo konsumenta do
transparentno$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentno$ci,  nienalezyte = przekazanie  informacji, = przekazanie  informacji
nieprawdziwych) moze skutkowaé¢ bowiem tym, iz nawet przeci¢tny konsument nie bedzie
W stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci
| rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty.
W tak zaktdéconych warunkach przecigtny konsument nie bedzie mial mozliwosci podjecia
swiadomej decyzji. Zatem przecietny konsument w wyniku stosowania przez przedsigbiorce

praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad moze podjac decyzje, ktoérej inaczej by nie podjat.

W zwiazku z powyzszym zaniechanie Vivus Finance okreslone w sentencji decyzji
nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyzej opisanego modelu konsumenta, ktory jest adresatem

tychze dziatan Spolki i adresatem praktyki rynkowej stosowanej przez Vivus Finance.

W ocenianych w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ciach nalezy uznac,
iz niewskazywanie przez Spotk¢ momentu, od ktorego Vivus Finance liczy czas na
dostarczenie pienigdzy na konto konsumenta moze znieksztalca¢ warunki udzielanej
pozyczki. Ma to wplyw na postrzeganie ioceng oferty Spotki. W omawianych

okolicznos$ciach dochodzito do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w sentencji niniejszej decyzji, przejawita si¢ w reklamach telewizyjnych,
radiowych, internetowych, prasowych, plakatowych i ulotkach oraz reklamach mailingowych,
ktorymi Spotka postugiwata si¢ w badanym przez Prezesa Urzedu okresie tj. od 1 listopada
2014 r. do 15 grudnia 2014 r. Prezes Urzgdu ustalit, iz Vivus Finance w reklamach postugiwat
si¢ hastami, zgodnie z ktérymi konsument otrzyma pozyczke w 15 minut. Spoika, jak ustalit

Prezes UOKIK, postugiwala si¢ m.in. hastami:

— w 15 minut na komputerze, tablecie lub telefonie — hasto wypowiedziane przez
lektora w reklamie telewizyjnej (plik: VIVUS Reklama TV grudzien 30s.). Rownocze$nie na
ekranie pojawia si¢ po lewej stronie zegar z podpisem W 15 min, a po prawej rysunek

telefonu, tabletu i laptopa z podpisem na kazdym urzqdzeniu,
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— Pozyczka online w 15 minut; Pienigdze w 15 minut na Twoim koncie; PoZyczka
online w 15 min na Twoim koncie; Pozyczka w 15 min — hasla uzywane w reklamach

internetowych,

— Na zakupach online nie ma chwili do stracenia. Dzis jest okazja, jutro jej nie ma.
Jednak dzieki Vivus.pl nic Cie nie ominie, bo pienigdze mozesz mie¢ na koncie w 15 minut

(...) — hasto uzyte w reklamach prasowych,
— Pienigdze na koncie w 15 minut — hasto uzyte w ulotce reklamowej,

— Pienigdze w 15 minut bez zbednych formalnosci — hasto zastosowane w reklamie

mailingowej.

Prezes Urzedu ustalil, iz jedynie w przekazanych reklamach radiowych Spoéika
w badanym okresie nie postugiwata si¢ hastami, zgodnie z ktorymi konsument otrzyma

pozyczke w 15 minut.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, iz Vivus Finance liczy 15 minut na dostarczenie
konsumentowi pozyczki na konto od momentu pozytywnego rozpatrzenia wniosku
konsumenta o udzielenie pozyczki, co jest koncowym etapem w procedurze zawierania

umowy pozyczki®.

Przecigtny konsument zache¢cony dziataniami marketingowymi Spotki, iz otrzyma
pienigdze na konto w 15 minut moze sadzié, iz caly proces zawierania umowy pozyczki,
zwlaszcza w trybie online, dla matych kwot pozyczki, udzielanych na krotkie okresy czasu
bedzie trwac, zgodnie z reklama, kwadrans. Konsument moze uwaza¢ roOwniez, iz promowang
przez Vivus Finance ,,szybka pozyczke” moze zaciagnaé (i otrzymaé pienigdze od Spoiki)
0 kazdej porze, czyli 24 godziny na dobg. Przecigtny konsument ma bowiem doswiadczenie
z ushugami internetowymi dostgpnymi szybko i o kazdej porze, w ktorych poszczegdlne etapy
sg zautomatyzowane. Jak jednak przyznal sam Vivus Finance w toku niniejszego
postepowania, procedura zawierania umowy pozyczki jest wieloetapowa. CzeScig z tych
etapow ,.kieruje” konsument, a czg¢scig Spotka. [...]. Pozytywne rozpatrzenie przez Spotke
wniosku 0 pozyczke, czyli inaczej pozytywna decyzja kredytowa jest jednym z ostatnich
etapow catego procesu zawierania umowy pozyczki, zarowno w trybie online, jak i offline.
Dopiero od tego momentu Spotka wyznacza sobie 15-minutowy czas na dostarczenie

pienigdzy na konto konsumenta. Brak informacji w reklamie, jak liczy¢ czas wyznaczony

% Szczegdtowe procedury zawierania umow pozyczki online i offline znajduja sig na str. 6-11 niniejszej decyzji.
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przez Vivus Finance na przekazanie pienigdzy konsumentowi czyni przekaz reklamowy

niepetnym i wprowadzajacym przecig¢tnego konsumenta w biad.

Spoitka twierdzac, iz dzialaniu Vivus Finance nie mozna przypisa¢ cech zaniechania
wprowadzajacego w blad okreslonego w art. 6 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, z czym nie zgadza si¢ Prezes Urzgdu, powoluje si¢ na ,,istotno$¢”

informacji oraz tworzy wlasny model ,,przeci¢tnego konsumenta”.

Zgodnie z powolanym przepisem zaniechanie wprowadzajace w blad wystepuje
wtedy, kiedy przedsigbiorca pomija informacje, ktore sg istotne dla konsumenta do podjecia
decyzji dotyczacej umowy. Nie sposéb przyznac Spotce stusznosé co do tego, iz informacje te
muszg by¢ wymagane prawem, czyli w przypadku reklamy pozyczki, art. 7 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). Przyzna¢ nalezy,
iz ust. 2 art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym precyzuje,
iz W razie watpliwosci za istotne informacje uwaza si¢ informacje, ktore przedsigbiorca
stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych
przepisow. Tak sformutowany przepis nie czyni jednak informacji istotnymi wyltacznie tych,
ktore s3 wymagane przepisami prawa. W ocenie Prezesa UOKiK przepis ten nalezy
interpretowac tak, ze informacje wymagane odrebnymi przepisami nalezy uwazac za zawsze
istotne. Jednak katalog informacji istotnych nie jest ograniczony do informacji wymaganych
innymi przepisami — jest to katalog szerszy. ,,Istotno$¢” informacji oceniana jest dla danej
praktyki rynkowej w sposob indywidualny. Informacja o momencie, od ktoérego Spotka liczy
15-minut na dostarczenie pozyczkobiorcy pienigdzy jest istotna dla przecigtnego konsumenta

dla podjecia decyzji dotyczacej umowy.

Vivus Finance w toku postepowania stangt na stanowisku, iz odbiorca ushug
pozyczkowych oferowanych przez Spolke spelnia wyzsze standardy niz przyjety przez
Prezesa Urzedu model przeci¢tnego konsumenta. [...]. W ocenie Prezesa Urzedu opisany
przez Spotke model konsumenta wpisuje si¢ w standard zaprezentowany przez Prezesa
Urzedu w niniejszej decyzji, tj. konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego i ostroznego®. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz Spotka nie ogranicza swojej oferty dla
0sob w pewnym przedziale wiekowym, z okreslonym wyksztalceniem, czy forma
zatrudnienia. Aktualny zatem pozostaje poglad Prezesa Urzedu zaprezentowany w raporcie

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zatytulowanym Reklama parabankow. Raport

® Szczegdtowa charakterystyka przecigtnego konsumenta znajduje sig na str. 30-31.
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z kontroli reklam pozabankowych instytucji finansowych oferujgcych pozyczki konsumentom
w zakresie adresata reklam stosowanych przez ,parabanki”’. Prezes UOKIK stwierdza
W raporcie: tres¢ reklam poddanych badaniu przez Prezesa Urzedu nie wykazata, aby byly
one kierowane do okreslonej, dajgcej sie wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentéw®. Rowniez tres¢ reklam analizowanych przez Prezesa UOKiK w niniejszym
postepowaniu i stanowigcych podstawe dla sformutowania zarzutu okreslonego w sentencji
niniejszej decyzji nie wykazata, aby byly one kierowane do dajacej si¢ wyodrebni¢ na

podstawie wspolnej cechy grupy konsumentow.

Spotka podniosta rowniez w toku postgpowania, iz klienci Vivus Finance majg
wicksza tatwo$¢ w poszukiwaniu i porownywaniu ofert czy tez weryfikowaniu haset
reklamowych pod kgtem ich prawdziwosci i mozliwosci realizacji. Podkre§lenia wymaga,
iz Spotka nie powinna przenosic¢ ciezaru weryfikacji haset reklamowych stosowanych przez
Vivus Finance pod katem ich prawdziwo$ci i mozliwosci realizacji na konsumentow.
Pozyczkobiorcy powinni otrzymywaé¢ od Spolki informacje pelna, rzetelng, prawdziwa,
niewprowadzajaca w blad. Vivus Finance zachecajac konsumentéw w reklamach,
1z pozyczkobiorca otrzyma pienigdze w 15 minut powinien doprecyzowac, jak ten czas liczy¢.
Konsument powinien otrzymaé peing informacje bez potrzeby weryfikowania, od ktoérego
momentu procedury zawierania umowy pozyczki pienigdze zostang dostarczone na jego
konto we wskazanym przez Vivus Finance czasie. Poprzez zaniechanie Spotki w tym

zakresie, konsument moze zosta¢ wprowadzony w btad.

Vivus Finance zaprezentowal w toku postgpowania stanowisko, zgodnie z ktorym na
rynku pozyczek przecigtnym konsumentem nie jest kazda osoba korzystajaca z Internetu.
Spotka wskazala na doswiadczenie tych konsumentow w dokonywaniu zakupdw i transakcji
za posrednictwem Internetu i posiadanie przez nich wiedzy na temat zasad funkcjonowania
ustug online oraz ushug pozyczkowych. Prezes UOKIK nie kwestionuje, iz korzystanie przez
klientow Spotki z mozliwosci zawierania umowy pozyczki W trybie online wymaga pewnej
wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z korzystaniem z Sieci Internet oraz znajomosci pewnych
zasad panujacych na rynku ushug finansowych. Argument Vivus Finance nie pozbawia jednak
okreslonej w sentencji niniejszej decyzji praktyki cech zaniechania wprowadzajacego w blad.

Fakt, iz konsument zaciggajacy pozyczke w trybie online posiada do tej czynnoSci

" Raport z maja 2013 r., dostepny pod linkiem: https://uokik.gov.pl/raporty2.php.

8 Str. 19 raportu.
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odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci nie oznacza, iz wie, od jakiego momentu Spolka liczy
15 minut na dostarczenie pienigdzy na konto konsumenta. Zwroci¢ rowniez nalezy uwagg,
iz potrzebna pozyczkobiorcy wiedza do skorzystania z oferowanej przez Vivus Finance
mozliwosci zawarcia umowy pozyczki w trybie online nie jest wiedza specjalistyczng
w zakresie korzystania z sieci Internet i rynku finansowego. W tym miejscu powtorzy¢ nalezy
stanowisko Prezesa UOKIiK zaprezentowane w powolywanym powyzej raporcie
zatytutowanym: Reklama parabankow. Raport z kontroli reklam pozabankowych instytucji
finansowych oferujgcych pozyczki konsumentom, zgodnie z ktorym: umowy zawierane przez
parabanki dotyczq najczesciej niewielkich kwot, pozyczanych na krétki okres i jako takie nie
wymagajq od konsumentow ponadprzecietnej specjalistycznej wiedzy w  zakresie
funkcjonowania rynku ustug finansowych bgdz warunkow udzielania pozyczek. Zatem nalezy
stwierdzi¢, iz konsument korzystajacy z ustug finansowych Vivus Finance i posiadajacy
podstawowa wiedz¢ dotyczaca funkcjonowania rynku pozyczkowego nie musi znaé
szczegblowych zasad polityki udzielania konsumentom pozyczek, w tym momentu,

od ktorego Spoétka liczy 15 minut na dostarczenie pienigdzy na konto pozyczkobiorcy.

W  toku postepowania Vivus Finance przedstawit roéwniez wynik badania
przeprowadzonego wsrod swoich klientow, w ramach ktorego Spotka zadata swoim

pozyczkobiorcom pytanie: [...].

W ocenie Prezesa UOKiK za bezpodstawny nalezy rowniez uznaé¢ argument Spotki,
jakoby szybko$¢ udzielenia pozyczki byta dla konsumentéw korzystajacych z uslug Vivus
Finance nieistotna. Reklamy kierowane przez przedsigbiorcow do konsumentéw majg na celu
wyeksponowanie najwazniejszych zalet oferowanych ustug czy produktéw, co ma je
wyrozni¢ na tle innych podobnych na danym rynku ofert. Gdyby uznaé, iz ,,szybko$¢”
dostarczenia konsumentowi pieniedzy na konto jest z punktu widzenia pozyczkobiorcow
informacja nieistotng, to niezrozumiate byloby podkreslanie przez Spotke w reklamach
wlasnie tej cechy oferowanej ustugi. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg, iz takze inne podmioty
swiadczace ustugi na rynku pozyczkowym zwracajg w swoich reklamach uwage na
,,SZybko$¢” udzielanej pozyczki. Powyzsze potwierdza, iz jest to dla konsumentéw informacja

istotna.

Vivus Finance zaprezentowal w toku postepowania stanowisko, zgodnie z ktorym
stosowane w reklamach okreslenie ,,w 15 minut” — cho¢ moze by¢ odczytane dostownie —
moze réwniez oznacza¢ obietnic¢ udzielenia pozyczki w sposdb maksymalnie szybki, przy

zachowaniu minimum formalno$ci oraz przy zastosowaniu okre§lonych procedur. W ocenie
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Prezesa Urzedu cala argumentacja podniesiona przez Spoétke w toku niniejszego
postepowania wskazuje, iz sam Vivus Finance w sposob dostlowny odczytuje okreslenie
,»W 15 minut”. Niezrozumiate jest zatem oczekiwanie Spotki, iz przecietny konsument bedzie
interpretowa¢ ten przekaz reklamowy w sposob odmienny — uznajac to okreslenie
za obietnice szybkiego udzielenia pozyczki, jednak bez odczytywania sformutowania
,»W 15 minut” jako czasu na dostarczenie pozyczki na konto konsumenta. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz w przypadku ustug finansowych, ktore w istotny spos6b moga wplywac na sytuacje
ekonomiczng konsumenta, nie ma miejsca na watpliwosci co do znaczenia sformutlowan,
ktérymi przedsigbiorcy postuguja si¢ w reklamach. W przypadku, jezeli Spotka nie
gwarantuje dostarczenia konsumentowi pieniedzy na konto w czasie wskazywanym
w reklamie, Vivus Finance nie powinien postugiwaé si¢ pojeciami, ktére na to wprost
wskazuja. Jest wiele okreslen, ktorych zastosowanie pozwoli przekaza¢ konsumentom,
iz pozyczka zostanie udzielona szybko, bez jednoczesnego okreslania dokladnego czasu.
Jezeli jednak Spotka uzywa sformutowania ,,w 15 minut” powinno by¢ ono precyzyjne,
tj. powinien by¢ podany moment, od ktoérego Vivus Finance liczy czas na dostarczenie

konsumentowi pozyczki.

W tym miejscu odnoszac sig do wykorzystywania przez pozyczkodawcow
w reklamach, w tym przez Spoétke, okreslenia ,,w 15 minut” lub innych analogicznych
sformutowan okreslajacych czas na dostarczenie konsumentowi pienigdzy na konto bez
jednoczesnego wskazania jak liczy¢ ten czas, Prezes Urzgdu pragnie zwroci¢ uwage na ocene
Federacji Konsumentow tego rodzaju reklam zawarta w raporcie zatytulowanym: Raport
z badania wzorcéw umownych pozyczek krotkoterminowych®. Federacja Konsumentow
wskazala w raporcie: W ocenie Federacji Konsumentow nierzeczywista jest takze
reklamowana przez pozZyczkodawcow mozliwosé udzielenia pozyczki w stynne ,, 15 min”,
Z kilku powodow. Po pierwsze konsument powinien si¢ przed zawarciem umowy zapoznac
Z wieloma dokumentami. Umowa ramowa (ewentualnie umowa pozyczki), regulamin
udzielania pozyczek, regulamin swiadczeni ustug drogq elektroniczng, polityka prywatnosci,
tabele kosztow, formularz informacyjny. Dokumenty te bywajq bardzo obszerne, nawet do 50
stron. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, aby w tak krotkim czasie konsument byl w stanie
zapozna¢ sig¢ z trescig tych dokumentow. Poza tym pozyczkobiorca, aby uzyskac pozyczke,

musi dokonac przelewu oplaty rejestracyjnej, co rowniez zajmuje chwile. Ale to nie wszystko.

9 Raport Federacji Konsumentéw z 2015 r., dostepn od linkiem: http://www.federacja-
p ) epny  p tp )

konsumentow.org.pl/n,58,1140,25,1,pozyczki-krotkoterminowe--prawdziwe-oblicze-chwilowek.html.
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Pozyczkodawcy sami w umowach zastrzegajq, ze wyptata pozyczki moze nastgpi¢ w terminie
(roznie) od 1 nawet do 7 dni od zaakceptowania wniosku. Natomiast termin na akceptacje
wniosku nie jest juz wskazywany. Poza tym pozZyczkodawcy informujg w umowie, zZe przed
zaakceptowaniem wniosku bedg weryfikowac dane podane przez konsumenta, jego zdolnosc
kredytowq, sktadane oswiadczenia etc. Obiektywnie zatem ,,pozyczka w 15 min” jest wysoce
nieprawdopodobnal®. Majac na uwadze stanowisko Federacji Konsumentéw w zakresie
reklam pozyczek postugujacych sie hastami ,,w 15 minut” (i analogicznymi) Prezes Urz¢du
podkresla, iz konieczne jest nie tylko wskazywanie co pozyczkodawca obiecuje wykonaé
w tym czasie (w przypadku Vivus Finance jest to dostarczenie konsumentowi pieni¢dzy na
konto) oraz od jakiego momentu ten czas liczyé¢, ale rowniez, co nalezy podkreslic,
informacja ta musi by¢ prawdziwa. W odniesieniu do Spotki zwrdci¢ nalezy uwage,
1z doprecyzowanie kwestionowanego przez Prezesa Urzedu hasla reklamowego o moment,
od ktérego Vivus Finance liczy 15 minut na dostarczenie konsumentowi pienigdzy na konto
podlega¢ powinno kolejnej weryfikacji, tj. sprawdzeniu, czy Spotka rzeczywiscie dostarcza
pozyczkobiorcom pienigdze w 15 minut liczac od wskazanego momentu. Takie sprawdzenie
nie stanowi przedmiotu niniejszego postgpowania. Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu
pragnie zwroci¢ uwage, izz[...]*Y. Te ocene potwierdza réowniez informacja zawarta
W Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego, W rubryce ,terminy
I sposob wyptaty kredytu” o tresci: Po zatwierdzeniu Wniosku o Pozyczke, wyplata srodkow
pienigznych nastgpuje niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od wydania pozytywnej
decyzji o udzieleniu Pozyczki, w formie przelewu bankowego na Rachunek Bankowy

Pozyczkobiorcy'?.

Spotka w toku postgpowania zwrodcita rowniez uwage, iz pominigcie istotnych
informacji musi, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, wplywac na proces decyzyjny konsumenta i tym samym powodowac¢ co najmniej
mozliwos$¢ podjecia przez konsumenta decyzji dotyczace] umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Prezes Urzedu nie kwestionuje powyzszego, jednakze nie podziela stanowiska Vivus

Finance, zgodnie z ktorym pominigcie przez Spotke informacji, od ktérego momentu nalezy

10 Str. 41 raportu.

1 [...] Prezes Urzedu postawit w oparciu o dokument zatytulowany: Opis procesu on-line — zawieranie umowy

pozyczki przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania sig na odlegtosc.

12 Formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego, zaliczony w poczet dowodéw w niniejszym

postgpowaniu, Prezes Urzgdu pozyskat ze strony internetowej Spotki.
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liczy¢ 15 minut na dostarczenie konsumentowi pieniedzy na konto pozostaje bez wpltywu na
decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Vivus Finance prezentujac swoje stanowisko probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby konsument znal moment, od ktérego Spotka liczy
15 minut na dostarczenie konsumentowi pieni¢dzy podjatby inng decyzj¢ w zakresie zawarcia
z Vivus Finance umowy pozyczki. W ocenie Prezesa Urzedu wiedza konsumenta w tym
zakresie mogtaby mie¢ wplyw na jego decyzje co do zawarcia umowy ze Spotka. Wiasciwe
jest rowniez zastanowienie si¢, czy brak tej informacji w reklamie moze wptywac na decyzje
konsumenta dotyczacg umowy. Zdaniem Prezesa UOKiK odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca. Konsument pod wplywem zaniechania wprowadzajacego w btagd w postaci
niewskazywania momentu, od ktorego Spotka liczy 15 minut na przekazanie konsumentowi
pieniedzy na konto mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Vivus Finance zamiast wybraé inng
oferte sposrod dostepnych na rynku ustug finansowych ofert kredytow konsumenckich /
pozyczek, kierujac si¢ mylnym wyobrazeniem o czasie na dostarczenie pieniedzy poprzez
bledne wyznaczenie momentu, od ktorego Spoétka liczy 15 minut na dokonanie
ww. czynnoséci. Niewskazywanie tego momentu powoduje korzystniejsze postrzeganie
warunkéw umowy pozyczki zawieranej ze Spolka przez adresata zakwestionowanej praktyki.
Prezentowanie wylacznie informacji o dostarczeniu pieniedzy na konto konsumenta
w 15 minut bez wskazywania momentu, od ktoérego nalezy liczy¢ ten czas zwigksza
zainteresowanie oferta Vivus Finance. Wprowadzenie w btad poprzez zaniechanie Spotki
okreslone w sentencji niniejszej decyzji rzutuje zatem na prawidlowos¢ podejmowane]
decyzji rynkowej. Konsument mogl zawrze¢ umowe pozyczki, czego moéglby nie zrobié
w przypadku posiadania pelnej wiedzy o ofercie Vivus Finance. Uzasadnionym jest zatem
przyjecie, ze przeci¢tny konsument, sugerujac si¢ niepelng wprowadzajaca w blad informacja,
mogt podjac decyzje, ktorej inaczej by nie podjat, tj. mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Vivus

Finance.

Odwolujac si¢ do tresci art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym podkresli¢ nalezy, zgodnie ze stanowiskiem Spotki zaprezentowanym
w toku postgpowania, iz praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, agresywna praktyka
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk nie podlega
ocenie w s$wietle przestanek okreslonych w ust. 1 powotanego powyzej przepisu,
tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz tego, czy stosowana przez przedsigbiorce
praktyka rynkowa w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe

przecigtnego konsumenta, zardwno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania,
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jak i po jej zawarciu. Prezes Urzedu wykazatl, iz Spotka stosuje nieuczciwg wprowadzajaca
w blad praktyke, a zatem niekonieczne jest dodatkowe udowadnianie, iz spelnione s3
przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu wykazal w tresci niniejszej
decyzji, iz praktyka stosowana przez Vivus Finance znieksztalca zachowanie rynkowe
konsumenta. W tym miejscu zanegowac nalezy rowniez stanowisko Spotki, jakoby okreslona
w sentencji niniejszej decyzji praktyka miataby nie narusza¢ dobrych obyczajow.
W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej
informacji przecigtnego konsumenta co do momentu, od ktérego Vivus Finance liczy
15 minut na dostarczenie pieni¢dzy na konto konsumenta, tj. prawo do informacji, ze Spotka
liczy ten czas od momentu pozytywnego rozpatrzenia wniosku konsumenta o udzieleniu
pozyczki. Za niezasadny zatem nalezy uzna¢ argument Vivus Finance o braku naruszenia

dobrych obyczajow.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane zaniechanie Spotki okreslone
w sentencji niniejszej decyzji stanowi nieuczciwag praktyke rynkows, o ktorej mowa

W 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest rowniez
wykazanie, iz W wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy. Zbiorowy
interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — Konsumentow.

W niniejsze] sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej

grupy konsumentow — wszystkich konsumentow begdacych Iub mogacych by¢ klientami Vivus
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Finance. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno
by¢ wustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okre$lonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogdtu konsumentow, za pomocag wspdlnego dla
nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sgzachowania przedsi¢biorcy, w taki sposéb,
ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsi¢biorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r.; sygn. akt 111 SK 27/07].

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie zauwazyé, iz wobec powyzszego
za bezzasadny nalezy uzna¢ argument Vivus Finance zaprezentowany w toku postepowania,
iz Spotka swoim dzialaniem opisanym w sentencji niniejszej decyzji nie narusza zbiorowych
interesow konsumentéw. Vivus Finance na poparcie swojego twierdzenia, z ktorym nie
zgadza si¢ Prezes Urzedu, wskazal na brak istotno$ci kryterium szybkosci udzielania
pozyczki dla podjecia przez przeci¢tnego konsumenta decyzji o jej zaciggnigciu, satysfakcji
klientow Spotki z szybko$ci udzielonej pozyczki oraz z ushug $wiadczonych przez Vivus
Finance. Prezes UOKiK podtrzymuje swoje stanowisko, iz nie mozna uznaé, iz szybkosé
udzielenia pozyczki pozostaje dla konsumentow kwestia malo istotng. Roéwniez
przeprowadzone przez Vivus Finance badania w zakresie satysfakcji konsumentow z ustug
Spotki pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow

konsumentéw w niniejszej sprawie.

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacg zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w $wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W takim przypadku
Prezes Urzgdu wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
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Prezes Urzgdu stwierdzil zaniechanie stosowania przez Vivus Finance praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w sentencji niniejszej decyzji.
Spotka przedtozyta dowody wskazujace, iz reklamy, w ktorych Vivus Finance postuguje si¢
hastem: ,nawet w 15 minut” (np. reklama online — format ,,Kobieta z budzikiem” , reklama
online — format ,,Zeus-Vivus”, reklama online — format ,,Tanie loty”’) Spoétka uzupeknita
0 adnotacjg: ,,Czas 15 minut liczony jest od chwili wydania przez pozyczkodawce pozytywnej
oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy”. Vivus Finance przedlozyt réwniez dowody
wskazujace, 1z Spotka wprowadzita odpowiednie zmiany do reklam ,,adwords”
z wykorzystaniem hasta ,nawet w 15 minut”. Spotka doprecyzowala w ww. reklamach
moment, od ktérego liczy 15 minut na dostarczenie konsumentowi pienigdzy na konto

poprzez dodanie hasta: ,,0d pozytywnej decyzji kredytowe;j”.

Wobec ztozonego przez Vivus Finance wniosku o wydanie decyzji w oparciu o art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwréci¢ nalezy uwage na tresé¢ tego
przepisu, zgodnie z ktoérym, przedsigbiorca, ktdoremu jest zarzucane naruszenie przepisu
art. 24 ww. ustawy, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. Zaznaczy¢
nalezy, iz zgodnie zbrzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy zloZenie przez przedsigbiorce
zobowigzania stwarza po stronie Prezesa UOKIK jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek
przyjecia takiego zobowigzania i wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Prezes Urzgdu uznal, iz w niniejszej sprawie nie przyjmie zlozonego przez Spotke

zobowigzania, w zwigzku z czym Ww. przepis nie stanowi podstawy rozstrzygniecia.

Vivus Finance w toku postgpowania wniost o wydanie decyzji naktadajacej na Spotke
obowigzek wykonania przyjmowanego na siebie zobowigzania do zawarcia w reklamach
pozyczek oferowanych przez Vivus Finance, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktérym
konsument otrzyma kwote pozyczki w 15 minut informacji o momencie, od ktorego Spotka
liczy ww. czas na dostarczenie $rodkéw na rachunek bankowy konsumenta. Prezes Urzedu
rozwazyt ztozone przez Vivus Finance zobowigzanie i uznal, Ze przyjecie zobowigzania
W zaproponowane] przez Spotke formule nie jest mozliwe. Prezes UOKIiK poddat
przedmiotowe zobowigzanie ocenie, w ktorej za kryterium przyjat dodatkowe korzysci dla
konsumentéow ptynace z wydania przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 28 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow naktadajacej na Spolke obowiazek wykonania
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ztozonego zobowigzania. Brak jest jednak, w opinii Prezesa UOKIK, ,,warto$ci dodanej”
(,,przysporzenia konsumenckiego”) przyjecia takiego zobowigzania. Praktyka taka jak
zakwestionowana w toku niniejszego postepowania wystepuje obecnie powszechnie na rynku.
Godzi ona w istotne prawo konsumentéw do prawdziwej, peinej informacji 0 produkcie na
etapie przedkontraktowym. Nalezy ponadto zauwazyé, ze stwierdzona niniejsza decyzjg
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw nie byla dotychczas podstawa
rozstrzygnie¢ wladczych Prezesa Urzedu. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu,
celowym i zasadnym jest podjecie w ninicjszej sprawie orzeczenia merytorycznego
dotyczacego rozstrzygnigcia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Dzigki temu mozliwe bedzie
ksztattowanie linii orzeczniczej w kwestii prezentowania informacji jak w post¢powaniu
W przekazie marketingowym przedsiebiorcow dziatajacych na rynku pozyczkowym. Decyzja
wydana w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogtaby wskazywac
jedynie na uprawdopodobnienie naruszenia ww. zakazu. Biorac pod uwage powyzsze Prezes
Urzedu zdecydowal si¢ nie uwzglednia¢é wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji
zobowigzujacej na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Vivus
Finance w toku postepowania zaproponowal rozszerzenie zlozonej juz propozycji

zobowigzania o nast¢pujace kierunki:

1) w plaszczyznie informacyjnej: a) dokonanie modyfikacji glownej witryny strony
internetowej Spotki w taki sposob, aby konsument bez koniecznosci dokonywania
zadnych innych czynno$ci méogt dowiedzie¢ si¢, w jaki sposob Spotka liczy czas
na dokonanie wyptaty srodkow konsumentowi, b) dodanie informacji o sposobie
obliczania czasu wyptaty $rodkéw na indywidualnym profilu internetowym
pozyczkobiorcy, z ktérego konsument korzysta wnioskujac o udzielenie mu
pozyczki, c¢) przeprowadzenie akcji informacyjnej poprzez zamieszczenie
w wystanym Newsletterze do klientow Spotki, dodatkowej informacji o sposobie

obliczania przez Spotke czasu na dokonanie wyplaty srodkow konsumentom,

2) w plaszczyznie bezposredniej: a) udzielenie rabatu — w wysokosci 5% prowizji
naleznej Spolce — na kolejng pozyczke kazdemu z konsumentéw, ktorzy
wnioskujac o pozyczke kazdemu z konsumentow, ktorzy wnioskujac o pozyczke
w dni robocze w godzinach od 6 do 23 nie otrzymali $rodkéw pienigznych
Wwczasie 15 minut od chwili podjecia przez Spotke pozytywnej decyzji

kredytowej, chyba ze powodem opdznienia w przekazaniu srodkéw konsumentowi
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bylyby okolicznosci niezalezne od Spoétki, na ktore nie miata ona wplywu
(np. awaria zasilania), b) uzupelnienie wzorca umowy pozyczki zawieranej
Z konsumentami o zastrzezenie umowne realizacji zobowigzania, o ktorym mowa

powyzej.

W ocenie Prezesa Urzedu w kontekscie ,,przysporzenia konsumenckiego” nalezaloby
ewentualnie rozpatrywa¢ drugg propozycje kierunku zobowigzania. Pierwsza grupa
propozycji o charakterze informacyjnym, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie ma charakteru
»przysporzenia konsumenckiego”. Odwotujgc si¢ natomiast do drugiego kierunku zobowigzan
nalezy stwierdzi¢, iz niemozliwe jest przyjecie zobowigzania Spoétki, ktore stanowitoby
w istocie zachete dla konsumentéw do zaciaggnigcia kolejnej pozyczki w Vivus Finance. Taka
tre$¢ zobowigzania mozna odczytywa¢ jako zabieg marketingowy 1 promocj¢ ustug
pozyczkowych konkretnego przedsigbiorcy, tj. Spotki, a z drugiej strony jako zachete
| przyczynianie si¢ przez Prezesa Urzedu do wpadania przez konsumentow w tzw. ,,petle
zadluzenia”. Tres$¢ tak sformutowanego zobowigzania jest zatem nie do zaakceptowania przez

Prezesa UOKIK.

Dodatkowo w toku postepowania pojawity si¢ watpliwosci Prezesa Urzedu co do tego,
czy zawsze prawdziwe jest hasto, iz Vivus Finance dostarcza konsumentom pienigdze
w 15 minut od momentu pozytywnego rozpatrzenia wniosku konsumenta o udzielenie
pozyczki. Pomimo, iz weryfikacja prawdziwosci deklaracji Spotki w tym zakresie nie stanowi
przedmiotu niniejszego postgpowania, Prezes Urzedu uznat za niezasadne przyjecie

zobowigzania o takiej tresci.

Zwroci¢ nalezy uwage, 1z zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu zaprezentowanym
W Wyjasnieniach w sprawie decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow: Wydanie decyzji
zobowiqzujgcej pozwala na szybsze zakonczenie postgpowania, a w konsekwencji
zrealizowanie  celu wynikajgcego z ustawy, poprzez wyeliminowanie zachowan
przedsiebiorcow  naruszajgcych  konkurencje albo zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczesnie szybsze zakonczenie postepowania jest korzystne dla przedsigbiorcy, ze wzgledu
na oszczednosé srodkow finansowych czy brak koniecznosci ponoszenia dalszych naktadow
pracy zwigzanych z podejmowaniem czynnoSci w toku postegpowania (angazowania

pracownikow w przygotowywanie pism, czy korzystania z pomocy prawnej swiadczonej przez
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radcow prawnych czy adwokatéw)®®. Podkresli¢ nalezy, iz przedkladanie Prezesowi Urzedu
kolejnych propozycji zobowiazania przez Spotke zaprzecza jednemu z ww. celow, jaki ma
zosta¢ osiggnigty poprzez wydanie decyzji w oparciu o art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, tj. szybsze zakonczenie postepowania. Prezes Urzedu uznat za niezasadne
wydhuzanie czasu trwania postepowania celem ztozenia mozliwej do przyjecia przez Prezesa
UOKIiK tresci zobowigzania Spotki iuznal za zasadne, po zebraniu calego materiatu
dowodowego, stwierdzenie stosowania przez Vivus Finance praktyki naruszajgcej zbiorowe

interesy konsumentow.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow oraz fakt

zaprzestania jej stosowania, orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad Il sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci
zobowigza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os$wiadczenia
o0 tresci 1 w formie okre$lonej w decyzji. Moze rowniez nakazaé publikacje decyzji w catosci
lub wczesci na koszt przedsiebiorcy. Stosownie do art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania przepis art. 26
ust. 2 ww. ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Zatem w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu miat

mozliwo$¢ skorzystania z ww. dodatkowych srodkow.

Prezes UOKIK korzystajac z instrumentu przewidzianego w art. 27 ust. 4 w zw.
z art. 26 ust. 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i dobierajac odpowiednie srodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia wzigt pod uwage nastepujace okolicznosci sprawy.

Po pierwsze Prezes Urzedu uwzglednit charakter naruszenia, jakiego dopuscita si¢ Spotka.

8 Wyjasnienia w sprawie decyzji zobowiqzujgcej w sprawach praktyk ograniczajqcych konkurencje oraz praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow dostepne CF:) pod linkiem:
file:///C:/Users/azak/Downloads/uokik_wyjasnienia_w_sprawie_wydawania_decyzji_zobowi%C2%B1zuj%C2
%B1cej_20120726.pdf, str. 1.
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Podkresli¢ nalezy, iz praktyka stwierdzona niniejsza decyzja wywotuje skutki przede
wszystkim w $wiadomosci konsumentow W zakresie postrzegania warunkow oferty Vivus
Finance. Dlatego tez celem obowigzkow natozonych przez Prezesa UOKIK jest
poinformowanie konsumentow o stosowanej przez Spotke praktyce naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Dzigki ztozonemu przez Vivus Finance o$wiadczeniu konsumenci
powinni sta¢ si¢ bardziej uwazni i ostrozni W relacjach z pozyczkodawcami w przysztosci —
beda bardziej wrazliwi na praktyki wykorzystywane przez podmioty oferujace pozyczki, ktore
mogg chcie¢ wykorzystaé swojg przewage nad stabszym uczestnikiem rynku — konsumentem.
Edukacja konsumentéw w tym zakresie jest dla Prezesa Urzgdu niezwykle istotna. Prezes
UOKIK wzigt rowniez pod uwage Srodki przekazu reklamowego wykorzystane przez Vivus
Finance, w ktorych ujawnita si¢ zarzucona Spolce praktyka. Podkresli¢ nalezy, iz Spotka
stosuje bardzo duzo reklam internetowych, o czym $wiadczy material dowodowy zebrany
w sprawie wskazujacy, ze Vivus Finance postuguje si¢ ponad 22 tysigcami kombinacji tekstu
w reklamach ,,adwords”. Informacje dotyczace czasu udzielania pozyczki zamieszcza na
swojej stronie internetowej, poprzez ktorag konsumenci kontaktuja si¢ z przedsigbiorca,
W sytuacji gdy chca zawrze¢ umowe¢ pozyczki. Prezes Urzedu zgromadzil material
dowodowy, ktory roéwniez potwierdzil stosowanie hasta ,,w 15 minut” w ulotkach
reklamowych oraz w reklamach telewizyjnych. Te okolicznosci miaty znaczenie przy doborze
miejsc publikacji o§wiadczenia Spotki sformutowanego w sentencji niniejszej decyzji. Prezes
Urzgdu wziat rowniez pod uwagg liczbe umow pozyczki zawieranych z Vivus Finance przez
konsumentéw. W okresie od listopada 2014 r. do wrzesnia 2015 r. Spotka zawarta [...]
pierwszych umow pozyczki oraz [...] uméw o kolejng pozyczke, czyli tacznie [...] umowy,
Naktadajac obowiazki w trybie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK uwzglednit rowniez zdolnosci finansowe Spotki.
Obrot osiaggnigty przez Vivus Finance w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji w wysokosci [...] zt $wiadczy o wysokiej zdolno$ci do poniesienia kosztow

natozonych obowigzkow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu natozyl na Vivus Finance, na podstawie

art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obowigzek:

1) publikacji:

14W oparciu o tabele zamieszczong na str. 24 niniejszej decyzji.
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a) oswiadczenia o tresci:

., Vivus Finance Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie
informuje, Ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu
31 grudnia 2015 r. wydat decyzje nr RWA-29/2015 stwierdzajqcq stosowanie przez
Vivus Finance Sp. z o.0. z siedzibg W Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcej na wprowadzaniu konsumentow w bigd poprzez
brak wskazania w reklamach pozyczki, w ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie
Z ktorym konsument otrzyma pienigdze w 15 minut, informacji, od jakiego
momentu spotka liczy czas na dostarczenie pienigdzy na konto konsumenta oraz
stwierdzajqcq zaniechanie Stosowania praktyki z dniem 23 grudnia 2015 r.
Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyl na

spotke obowigzek publikacji niniejszego oswiadczenia.”

— czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajqcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. Z 0.0.

Z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow”,

— W ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 750 px x 300 px, tak aby wielko$¢
czcionki byla dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w calosci

wypetniona o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,

— W gbrnej czgsci strony gtownej domeny vivus.pl 1 na kazdej innej stronie
internetowej przedsigbiorcy zastgpujacej t¢ strong¢ w przyszlosci, bez mozliwosci
zamknigcia informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez
caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy

np. rotacyjnego banera czy slajdera),

b) hiperlacza w formie tekstowej o tresci ,,Czytaj calg tre$¢ decyzji” napisanego
czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL o rozmiarze czcionki
takim jak o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt. a) powyzej, zamieszczonego

wramce o0 ktérej mowa w pkt. a) powyzej bezposrednio pod tekstem
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2)

o$wiadczenia, prowadzacego do pliku w formacie pdf z trescig decyzji z dnia

31 grudnia 2015 r. nr RWA-29/2015,

w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt Vivus
Finance Spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie oraz
utrzymywanie przedmiotowego os$wiadczenia wraz z plikiem decyzji na stronie

internetowej przez okres 2 (dwdch) miesigcy.

publikacje oswiadczenia o tresci: ,, Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Warszawie informuje, Zze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z o.0. z siedzibg
W Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajqcej na
wprowadzaniu konsumentow w blgd poprzez brak wskazania W reklamach pozyczki,
W ktorych pojawia si¢ hasto, zgodnie z ktorym konsument otrzyma pienigdze
w 15 minut, informacji, od jakiego momentu spotka liczy czas na dostarczenie
pieniedzy na konto konsumenta oraz stwierdzajgcq zaniechanie stosowania praktyki
Zdniem 23 grudnia 2015 r. Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow natozyt na spotke obowigzek publikacji niniejszego oswiadczenia. ”:

a) w jednym wydaniu trzech dziennikow ogolnopolskich ze $rednim naktadem
dziennym w wysoko$ci co najmniej 100 000 egzemplarzy na 3 lub 5 stronie

wydania w module poziomym obejmujacym co najmniej 30% strony:

— w ramce czarng czcionkg TIMES NEW ROMAN nie mniejszg niz 15 punktow

(pietnascie) na biatym tle,
— tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany z interlinig 1,5 wiersza,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Warszawie informuje, Ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z 0.0.

Z siedzibqg w Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow”,

b) w wydaniach internetowych trzech dziennikéw ogolnopolskich wskazanych
w pkt. I1.2.a. sentencji niniejszej decyzji w sposob widoczny bezposrednio po

wejsciu na gtdwng strong internetowa dziennika:
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— czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— tekst o$wiadczenia wyjustowany,

— czcionkg pogrubiong (bold) fragment: ,,Vivus Finance Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Warszawie informuje, zZe Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje
nr RWA-29/2015 stwierdzajgcq stosowanie przez Vivus Finance Sp. z o0.0.

Z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow”,

— W ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 750 px x 300 px, tak aby wielko$¢
czcionki byta dostosowana do wielko$ci ramki, tj. ramka byta w catosci

wypelniona o§wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

— o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie

(oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

w terminie 60 (sze$c¢dziesigciu) dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt
Vivus Finance Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

W sposéb nieprzerwany przez 24 godziny liczac od momentu publikacji.

W ocenie Prezesa UOKIiK wyzej okre$lone srodki sg adekwatne do rodzaju naruszenia
stwierdzonego niniejsza decyzja. W ocenie Prezesa UOKIiK zasadne jest dotarcie do
konsumentéw z informacja o wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji w niniejszej sprawie
poprzez skorzystanie z instrumentu okreslonego w art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. W obrocie wystepuja bowiem skutki naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw. Konsumenci bedacy kontrahentami Spotki, ale przede
wszystkim konsumenci zainteresowani oferta pozyczkowa Vivus Finance powinni by¢,
W ocenie Prezesa Urzedu, poinformowani, ze W wyniku stosowania przez Spotke w jej
dziataniach marketingowych hasta dotyczacego przekazania pozyczki ,,w 15 minut” nie
dysponowali pelng informacjg na temat oferty Spotki w momencie, gdy dokonywali jej
wyboru sposréd ofert innych przedsigbiorcow pozyczkowych. Obowigzki publikacyjne
natozone na Spotk¢ maja za zadanie przekazanie konsumentom informacji o naruszeniu
i danie impulsu, przede wszystkim potencjalnym klientom Vivus Finance, do ponownego

porodwnania ofert pozyczek dostepnych na rynku.
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Poniewaz konsumenci nie sg adresatami niniejszej decyzji oraz z uwagi na fakt, ze nie
mieli oni pelnych informacji o ofercie pozyczkowej Spotki, co moglo wptynac na ich decyzje
dotyczaca umowy, informacja o praktyce, ktorg stosowal Vivus Finance, powinna zosta¢
wsrdd nich szeroko rozpowszechniona. Celem natozenia na przedsigbiorcg obowigzkow
dodatkowych jest bowiem m.in. realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikow rynku. Nakladane przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcg¢ obowigzki
dodatkowe spelniajg wobec konsumentéw funkcj¢ edukacyjnag stanowigc kolejny element
edukacji konsumenckiej zmierzajacej do ksztattowania tzw. postawy konsumenta uwaznego,
ostroznego 1 dobrze poinformowanego. Znajomo$¢ naruszen sprawi, ze W przysztosci
konsumenci bgda bardziej uwazni i ostrozni przy dokonywaniu analizy praktyk stosowanych
przez przedsigbiorcow. RoOwniez inni przedsigbiorcy przez zapoznanie si¢ z postaciag
zakazanej praktyki zostang w pewnym sensie ostrzezeni przed jej stosowaniem
I konsekwencjami. Funkcja prewencyjna polega w tym przypadku na odstraszaniu od
stosowania tego rodzaju praktyk i zapobiezeniu stosowaniu ich w przysztosci nie tylko przez
naruszyciela, lecz takze przez innych przedsigbiorcow. W przypadku zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIK praktyki ostatnia ze wskazanych funkcji ma szczeg6lne znaczenie. Prezes
Urzedu dostrzega bowiem, iz réwniez inni kredytodawcy/pozyczkodawcy postuguja si¢
w swoich reklamach hastami analogicznymi do zakwestionowanego niniejszym

postepowaniem.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia fundamentalnego prawa konsumenta do
uzyskania istotnych informacji niezbednych do podjecia decyzji dotyczacej umowy
zawieranej z Vivus Finance, tj. informacji, od jakiego momentu Spoétka liczy deklarowany
czas 15 minut na dostarczenie pieniedzy na konto konsumenta. Nalezy pamigtac,
ze czynnikiem kompensujacym konsumentowi jego stabsza pozycj¢ rynkowsg jest prawo do
bycia dobrze poinformowanym. Informacja stanowi bowiem gtowny czynnik determinujacy

podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy.

Wykonanie przez Spotke dodatkowych obowigzkéw powinno umozliwi¢ dotarcie
informacji o praktyce, ktorag Vivus Finance stosowal, do szerokiego kregu konsumentow.
Wynoszacy 2 miesigce okres publikacji decyzji 1 ww. o$wiadczenia na stronie internetowej
Spotki oraz nakaz publikacji tego o$wiadczenia w jednym papierowym wydaniu trzech
dziennikéw ogolnopolskich i ich internetowych odpowiednikach powinny zapewnié

osiggnigcie tego celu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
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Ad I11 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji

konczacej postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsi¢biorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia jest

obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Art. 263 § 1 k.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
I inne nalezno$ci swiadkow i biegtych oraz stron, a takze koszty spowodowane oglgdzinami

na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, 0Soby

zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
UOKiK w pkt. I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z wysylka korespondencji,

ktére wynosza 40,80 zt (stownie: czterdziesci zlotych osiemdziesiat groszy).

Majac powyzsze uwadze orzeczono jak w punkcie 111 sentencji decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 3
i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i konsumentoéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) w zw. z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 101) od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

W terminie miesigca od dnia jej doreczenia.
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Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach, zawarte w punkcie Ill sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
zart. 479(32) § 1 1 § 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia

o kosztach.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt. III sentencji niniejszej decyzji Spotka
obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/

Otrzymuje:
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