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Informacja z kontroli prawidlowosci oznakowania i jakosci
produktéw wiékienniczych — obruséw plamoodpornych

I. WSTEP

Inspekcja Handlowa przeprowadzita w III kwartale 2015 r. kontrole wyrobéw widkienniczych,
w tym obrusow plamoodpornych, ktdre od kilku lat staja si¢ coraz bardziej popularne z uwagi na

ich wlasciwosci, nie odbiegajac przy tym wzornictwem od tradycyjnych obruséw dekoracyjnych.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci oznakowania oraz jakosci tego rodzaju produktow,
m.in. w zakresie sktadu surowcowego czy deklarowanej przez producentéw odpornosci na plamy.
Ponadto sprawdzano prawidlowos¢ wprowadzenia na rynek wyrobdw oraz legalnosc i rzetelnos¢
dziatania kontrolowanych przedsigbiorcéw.
Kontrole obruséw przeprowadzano w pierwszej kolejnosci u producentéw, importeréw oraz
pierwszych dystrybutoréw (w przypadku obrotu wewnatrzwspdlnotowego).
Inspekcja Handlowa w wyniku podjetych dziatan skontrolowata tacznie 63 przedsigbiorcow, w
tym:

» 38 placowek detalicznych,

* 17 producentow/pierwszych dystrybutoréw,

* 8 hurtowni.
Kontrola objeto obrusy plamoodporne importowane, a takze produkowane w kraju oraz na terenie

Unii Europejskiej.

II. USTALENIA KONTROLI

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa objety obrusy plamoodporne facznie z 315
partii, z czego ze wzgledu na réznego rodzaju nieprawidlowosci zakwestionowano wyroby z 51

partii (co stanowi 16,2 proc.).

1. Jakosc

Inspekcja Handlowa badaniem jakosci objela wyroby z 300 partii poddanych ocenie obruséw
plamoodpornych. Oceniajac jako$¢ wyroboéw przeprowadzono badania organoleptyczne oraz

laboratoryjne. W ramach ww. badan zakwestionowano jako$¢ 46 partii (15,3 proc.).

Badania organoleptyczne, ktéorym poddano 252 partie wyrobdéw, polegaly na sprawdzeniu
ogollnego wygladu wyrobu, starannosci wykonania, a takze ocenie zgodnosci deklarowanego

wymiaru wyrobu z rzeczywistym. W toku kontroli stwierdzono, ze obrusy byly starannie
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wykonczone. Nie stwierdzono obruséw z btedami tkanin obnizajacych ich wartos¢ uzytkowa, tj.:
zaciagnigcia, zgrubienia, nieprawidlowe szwy i $ciegi, plamy, zabrudzenia, dziury, btedy wzoru
czy tez nieprawidlowy druk. Estetyka i sposdb konfekcjonowania produktéow rowniez nie budzita
zastrzezen. Tylko w 1 przypadku stwierdzono niezgodne z deklarowanymi wymiary wyrobu
(deklarowane wymiary to 90x160, a rzeczywiste stwierdzone w wyniku badan organoleptycznych

70x160).

Jakos¢ kontrolowanych obruséow plamoodpornych oceniano réwniez w zakresie zgodnosci
z wymaganiami deklarowanymi przez przedsiebiorcow przeprowadzajac badania laboratoryjne.
W ramach prowadzonej kontroli, Specjalistyczne Laboratorium Produktéw Widkienniczych i
Analizy Instrumentalnej UOKiK w bLodzi przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobéw z 48
partii, kwestionujac jako$¢ 45 partii (prawie 94 proc. wszystkich obrusow zbadanych
laboratoryijnie).
Badania, o ktorych mowa powyzej byly prowadzone w zakresie:

= skladu surowcowego,

* plamoodpornosci,

* wymiarowania.
Sklad surowcowy jest podstawowym parametrem charakteryzujagcym produkty widkiennicze
znajdujace si¢ w obrocie handlowym. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1007/2011%,
produkty widkiennicze powinny by¢ oznakowane informacjg o sktadzie surowcowym, poprzez
podanie, z jakich rodzajow widkien dany wyrob zostat wykonany. Badanie laboratoryjne polegato
na sprawdzeniu rzeczywistego sktadu surowcowego i poréwnaniu go z zawartym na opakowaniu

jednostkowym.

W zwiazku z tym, Zze obrus pelni funkcje zaréwno dekoracyjng, jak i ochronna podczas
spozywania positkow, badania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem produktow
spozywczych, ktore przy uzytkowaniu obrusa zgodnie z przeznaczeniem, mogltyby miec
bezposredni kontakt z obrusem i spowodowac jego poplamienie. Badania laboratoryjne zostaly
przeprowadzone z wykorzystaniem jedenastu czynnikéw brudzacych, ktérymi byly: wino
czerwone, sok porzeczkowy, sok pomidorowy, kawa, herbata, olej, barszcz czerwony, keczup,

majonez, dzem porzeczkowy, czekolada. Badania te polegaty na sprawdzeniu czy na badanym

! rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie
nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania skladu surowcowego wyrobdéw
wldkienniczych, a takze uchylenie dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i
Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE.L.2011 Nr 272, s.1 z p6zn. zm.)
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obrusie powstaja plamy po natoZeniu czynnika brudzacego i usunigciu go po ok. 15 minutach,
oraz czy po wypraniu obrusa (pranie i suszenie zostaly przeprowadzone zgodnie z zaleceniami

zawartymi na etykiecie jednostkowej), plamy te na nim pozostaja.

Badanie laboratoryjne pod katem wymiarowania polegato na dokonywaniu pomiaréw pobranych
do badan probek obruséw i sprawdzaniu czy deklarowana wielkos¢ wyrobow jest zgodna z

wielkoscia rzeczywista.

Do badan laboratoryjnych wybierane byly obrusy, w oznakowaniu ktorych przedsigbiorcy
deklarowali, ze wyroby te s odporne na plamy.

Wszystkie przekazane do badan laboratoryjnych obrusy zostaly rowniez przebadane pod
wzgledem zgodnosci z deklarowanym skltadem surowcowym, z czego zakwestionowano 1 partie,
w zwiazku z niezgodnoscia z deklaracja przedsigbiorcy.

Ponadto dokonano oceny wyrobow z 47 partii pod katem zgodnosci rzeczywistych wymiaréw z
deklarowanymi. W tym zakresie zakwestionowano wyroby z 9 partii stwierdzajac niezgodne z

deklarowanymi rzeczywiste wymiary obruséw plamoodpornych.

Natomiast przeprowadzone badania laboratoryjne w zakresie odpornosci na plamy 48 probek

obruséw, wykazaty niezgodnos$ci w przypadku 44 poddanych ocenie wyrobow.

Zestawienie wynikow badan laboratoryjnych z uwzglednieniem poszczegolnych czynnikow
brudzacych uzytych do przeprowadzenia badan laboratoryjnych?

Liczba zakwestionowanych obrusow
Czynnik brudzacy w zakresie danego czynnika
brudzacego
olej 44
:§ majonez 35
,CE) keczup 14
= czekolada 5
o
g herbata 2
<
o kawa 2
dzem porzeczkowy 1

2 wiekszo$¢ obrusow kwestionowana byta z uwagi na brak plamoodpornosci na wiecej niz jeden czynnik brudzacy
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barszcz czerwony

sok pomidorowy

sok porzeczkowy

o | O | O | O

wino czerwone

Na wszystkich przebadanych laboratoryjnie i zakwestionowanych obrusach pozostaly plamy po
uzyciu oleju, a na 35 obrusach po uzyciu majonezu jako czynnika brudzacego. Majac na uwadze
powyzsze wyniki badan laboratoryjnych mozna stwierdzi¢, ze poddanych ocenie obrusach
pozostawaly plamy gléwnie po tlustych czynnikach brudzacych, takich jak olej, majonez i
czekolada.

Po uzyskaniu wynikéw badan laboratoryjnych wigkszos¢ zakwestionowanych wyrobdw zostato
dobrowolnie wycofanych z obrotu w celu dokonania poprawy oznakowania i usuniecia okreslenia
»plamoodporny”. Niektorzy kontrolowani podejmowali dziatania majace na celu, m.in. wycofanie
wyrobow z obrotu i przekazanie ich producentom. Ponadto do przedsigbiorcow
wprowadzajacych kwestionowane produkty na rynek polski skierowano wystgpienia informujace

o stwierdzonych nieprawidlowosciach i wskazujace na potrzebe ich usuniecia.

2. Oznakowanie

Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole oznakowania 296 obruséw plamoodpornych.
Prawidlowos¢ oznakowania wyrobow widkienniczych sprawdzono pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1007/2011 w szczegdlnosci z art. 14 ust. 1,
zgodnie z ktérym udostepniane na rynku wyroby wildkiennicze opatruje si¢ etykieta lub
oznakowuje, aby poinformowac o ich skladzie surowcowym. Etykiety i oznakowanie wyrobéw
wldkienniczych musza by¢ trwate, czytelne, widoczne i fatwo dostepne, a w przypadku etykiet -
starannie przymocowane. Ponadto sprawdzano czy deklarowane wartosci odnosnie wielkosci
zgadzaja sie z rzeczywistymi.
W wyniku oceny oznakowania obrusow plamoodpornych zakwestionowano w sumie wyroby z 9
partii ze wzgledu na’:

— rozbiezne informacje dotyczace sposobu konserwacji zawarte na etykiecie umieszczonej

wewnatrz wyrobdw, a etykiecie przyklejonej na opakowaniu,

— rozbiezne wielkosci deklarowane w stosunku do wielkosci rzeczywistej,

3 Niektore partie wyrobdéw widkienniczych kwestionowane byty z kilku powoddéw
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— niezgodne z rozporzadzeniem nazewnictwo widkien podanych w skfadzie surowcowym.
Kontrolowani, po zapoznaniu si¢ z uwagami inspektorow oraz obowigzujacym stanem prawnym,
podejmowali z wtlasnej inicjatywy dziatania naprawcze wobec kwestionowanych wyrobdw,
poprzez niezwloczne uzupetnianie brakujacych informacji lub usuwanie niewtasciwych oznaczen,

jak rowniez zobowiazywali si¢ do niezwtocznego dokonania takich dziatan.

3. Pozostale ustalenia kontroli - legalno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

W toku prowadzonych kontroli inspektorzy sprawdzali zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z zakresem okreslonym w zaswiadczeniu w tresci wpisu do Centralnej Ewidengji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego

(KRS). Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

III. PODSUMOWANIE

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci oznakowania oraz jakosci obruséw plamoodpornych.
Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych sprawdzono legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatania

przedsiebiorcow.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa w zakresie prawidtowosci
oznakowania i jakosci wyrobow wildkienniczych w III kwartale 2015r. zakwestionowano
16,2 proc. partii obruséw (51 z 315 poddanych ocenie), z powodu réznych nieprawidlowosci
stwierdzonych zar6wno w wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (wymiarowanie
i ogolny wyglad wyrobow) , jak i laboratoryjnych (odpornos¢ na plamy, wymiarowanie, skltad

SUrOWCOwWYy).

W wyniku przeprowadzonych przez Wydziat Produktow Widkienniczych Specjalistycznego
Laboratorium Produktow Widkienniczych badan laboratoryjnych zakwestionowano 44 obrusy
plamoodporne z uwagi na brak plamoodpornosci na rozne czynniki brudzace w postaci
produktéw spozywczych takich jak: olej, majonez, keczup, czekolada, kawa, herbata i dzem
porzeczkowy. Przeprowadzone badania wykazaly, ze 45 wyrobéw poddanych badaniom
laboratoryjnym (prawie 94 proc. zbadanych laboratoryjnie) nie odpowiadato deklaracji producenta

zawartej na opakowaniu jednostkowym odnosnie odpornosci na plamy.
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Ponadto kwestionowano niezgodnos¢ wymiarow obrusow z deklaracja producentéw
w przypadku 10 partii (1 partia — badanie organoleptyczne w toku kontroli i 9 partii w wyniku
badan laboratoryjnych) oraz jeden obrus zakwestionowano z uwagi na skiad surowcowy

niezgodny z deklarowanym.

Majac na uwadze powyzsze wyniki badan nalezy stwierdzi¢, ze obrusy oferowane na rynku jako
plamoodporne, w rzeczywistosci nimi nie sa. Konsumenci kupujac obrus zawierajacy na
opakowaniu okreslenie ,,plamoodporny”, maja przeswiadczenie o jego wlasciwosciach, co stanowi
dodatkowa zachete do jego zakupu, jednak jak wykazaly badania laboratoryjne prawie 94 proc.
obruséw poddanych badaniom, takich wlasciwosci nie posiadato.

Wigkszo$¢ kontrolowanych przedsiebiorcow niezwlocznie po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli,
podejmowato dobrowolne dzialania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
usuwajac napis , plamoodporny” i zmieniajac na , dekoracyjny”. Czes¢ dystrybutoréw zwrdcita
kwestionowane obrusy plamoodporne producentom.

W  zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas kontroli w wojewodzkich
inspektoratach Inspekcji Handlowej wystosowano 14 pouczen w trybie art. 41 Kodeksu wykroczen
oraz skierowano 31 wystapien pokontrolnych do dostawcéw kwestionowanych wyrobdw,
informujac o stwierdzonych nieprawidlowosciach i wskazujac na koniecznos¢ ich usuniecia.
Analizujac powyzsze ustalenia mozna stwierdzié, ze jako$¢ obruséw plamoodpornych budzi
zastrzezenia. Klienci przy wyborze bielizny stolowej kieruja si¢ podanymi na oznakowaniu
wyrobow informacjami dotyczacymi wskaznikdw uzytkowych, w przypadku obruséw gltéwnie
informacja o ich plamoodpornosci. Przedsigbiorcy czesto na opakowaniach umieszczaja
informacje, Ze tkanina pokryta jest specjalng powloka teflonowa lub inng, co sprawia, ze sq one
plamoodporne, co z cala pewnoscia zacheca konsumentéw do wyboru danego wyrobu. Niestety,
wyniki badan laboratoryjnych wykazaty, ze w wigkszosci przypadkéw konsumenci moga
otrzymac towar niespelniajacy ich oczekiwan i niezgodny z deklaracja producenta.

Wyniki te wskazuja na potrzebe dalszych kontroli rynku, uwzgledniajac wyroby zaréwno

produkcji krajowej, wewnatrzunijnej jak i z importu.



