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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajgce
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2017.229) ,,Prezes Urzedu jezeli uzna,
Ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji 1 konsumentéw”.
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W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31 d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu)
przedstawia Sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Niniejszy poglad jest zwigzany z pozwem konsumenta do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: SOKiK) o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Postanowienie to odzwierciedla problem niedozwolonych postanowien
umownych okreslajacych optaty likwidacyjne, jakie na mocy ogodlnych warunkow
ubezpieczenia sg pobierane przez zaktady ubezpieczen od konsumentow w zwigzku z
rozwigzaniem przez nich umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym (dalej takze: umowa ubezpieczenia z ufk) przed terminem, na
jaki zostaty zawarte. Skutki spoteczne dotyczace pobierania przez zaklady
ubezpieczen razaco wygorowanych optat w zwigzku z rezygnacja z umowy
ubezpieczenia na zycie z ufk, uzasadniajg przestank¢ wystepowania Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w tych sprawach w granicach interesu
publicznego. Niniejszg sprawe nalezy uzna¢ za spetniajgcg kryteria sprawy dotyczacej
ochrony konsumentoéw, gdyz jest ona zwigzana bezposrednio z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach przedsigbiorcy — zakladu ubezpieczen z
konsumentami. Bez znaczenia dla zasadnos$ci wydania niniejszego pogladu pozostaje
okoliczno$¢ w postaci charakteru sprawy, tj. abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
przez SOKIiK.

W S$wietle tych okoliczno$ci, a takze bioragc pod uwage wiedz¢ 1 doswiadczenie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 2z zakresu ochrony
konsumentow, w szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu w latach 2015 — 2016 wydawat
decyzje zwigzane z warunkami ubezpieczen na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi, ktére dotyczyly wyptacanych wartosci wykupu, optat
likwidacyjnych lub optat rownowaznych pobieranych w sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, Prezes Urzedu uznat za zasadne 1 konieczne przedstawienie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformulowanego w zwigzku z wnioskiem
Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynié istotne zastrzezenie,
ze stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera si¢ na wniosku jaki Powod
skierowal do Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu ocena prawna przedstawiona w
niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych
spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. wniosek Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie;

2. kserokopia pozwu z dnia 10 lutego 2014r.;

3. kserokopia odpowiedzi na pozew Pozwanej z dnia 27 czerwca 2014r.;

4. kserokopia postanowienia SOKiK odrzucajagcego pozew z dnia 6 sierpnia
2015r.;
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5. kserokopia zazalenia Pozwanego z dnia 7 wrzesnia 2015r. na postanowienie
SOKIK z dnia 6 sierpnia 2016 r.;

6. kserokopia odpowiedzi Powoda na zazalenie z dnia 9 lutego 2016r.;

kserokopia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 31sierpnia 2016r.;

8. kserokopia zawiadomienia SOKIiK o terminie rozprawy z dnia 9 stycznia 2016
r.

~

1. Stan faktyczny

W dniu 26 stycznia 2017r. Powdd skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wniosek o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie o sygnaturze
XVII AmC 1747/16, przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Europa S.A.
(dalej jako: Europa) ,,0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
przedmiocie stosowania optat likwidacyjnych do ubezpieczenia grupowego na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Libra III”. Powodd nie
przytoczyt we wniosku doktadnego brzmienia kwestionowanego postanowienia
wzorca umowy, jak rowniez nie dotaczyt do wniosku samego wzorca. Odnoszac si¢ do
pozwu Prezes UOKIiK opierat si¢ na tresci kwestionowanego postanowienia zawartej
jednobrzmigco w zatgczonych do wniosku: pozwu powoda do SOKiK z dnia 10 lutego
2014r., postanowienia SOKIK z dnia 6 sierpnia 2015r. i postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 31 sierpnia 2016r.

Powdd przystapit w 2011r. do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Libra III (kod: 2011 _OFLIBIII_04),
zawartej pomigdzy Europa i Open Finance S.A. W rozdziale 8 ust. 4 OWU znalazio
si¢ postanowienie w brzmieniu:

»Optata Likwidacyjna jest naliczana i pobierana, w przypadku Catkowitego wykupu,
procentowo zgodnie z ,, Tabelg Oplat i Limitow Skiadek” od wartosci umorzonych
Jednostek  Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepuje poprzez
pomniejszenie kwoty wyptacanej Ubezpieczonemu o wartos¢ Oplaty Likwidacyjnej”.

Lacznie z w/w postanowieniem nalezy analizowac tabelg, jak ponize;j:

Tabela optat i limitow sktadek

Wysokos¢ optaty likwidacyjnej

Rok odpowiedzialnosci (pobierana od Wartosci
Rachunku)

80%

80%

80%

70%

60%

o O B~ W N

50%
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7 40%
8 30%
9 25%
10 20%
11 15%
12 10%
13 5%
14 5%
15 5%

W niniejszej sprawie Powod wystapit 10 lutego 2014r. do SOKIK z pozwem o0 uznanie
w/w postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, opierajac swoje powddztwo na
art. 385°% pkt 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst. jedn. Dz.U.
z 2016 r. poz. 380 ze zm., dalej takze: k.c.), ktéry uznaje za niedozwolone
postanowienie wytaczajace obowiagzek zwrotu zaptaty za §wiadczenie niespelnione w
catosci, jesli konsument zrezygnuje z zawarcia lub wykonania umowy, z zaskarzonej
klauzuli wynika, ze nie bgdzie zwrdocona cze$¢ optaty za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci swiadczen. W
odniesieniu do Tabeli optat i limitow sktadek Powdd wskazat, ze nie zawiera definicji
1 wyjasnienia pojecia ,,optaty likwidacyjnej” 1 nie mozna ustali¢ za co jest pobierana
oraz w jaki sposob zostala wyliczona. Powyzsze sprowadza si¢ do braku mozliwosci
okreslenia przez konsumenta czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.
Przedmiotowe uregulowania, zdaniem Powoda, w kwestii naliczania i pobierania
oplaty likwidacyjnej wykorzystujac stabsza pozycje konsumenta w stosunku
umownym, razaco naruszajg jego interes ekonomiczny, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Postanowienia w/w stanowig wigc niedozwolone postanowienia umowne
W rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Pozew Powoda zostal przez SOKIK, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015r.
odrzucony z uwagi na zastosowanie zasady rozszerzonej prawomocno$ci, tj. ze
wzgledu na ,,wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o tresci
tozsamej z zapisem bedgcym przedmiotem postegpowania w niniejszej sprawie”. Po
zazaleniach obydwu stron postepowania Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2016r. uchylit zaskarzone postanowienie SOKiK i sprawa bedzie ponownie
rozpoznana przez SOKIiK w dniu 4 kwietnia 2017r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK, majac na uwadze mozliwos¢ dzialania
w granicach interesu publicznego, uznal za wlasciwe przedstawienie w niniejszym
stanowisku oceny, czy postanowienie okreslajace wielkosé oplat likwidacyjnych w
oparciu o wskazniki zawarte w Tabeli oplat i limitow, moze stanowié
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niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

2. Stan prawny
2.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Z kolei stosownie do tre$ci przepisu art. 3851 §
2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastgpujacych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami,

4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

2.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata
uregulowana w kodeksie cywilnym, ktéry to w ksigdze trzeciej zawiera przepisy
dotyczace umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,,Przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa, spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje si¢ zaptaci¢ sktadke”. Mozna wigc
przyjac, ze w tej pojemne;j, ogélnej definicji zawiera si¢ takze umowa ubezpieczenia z
ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajagcego obowigzek zaptaty sktadki oraz
ochrong w przypadku zaj$cia okre§lonego zdarzenia, jakim jest zgon lub dozycie
okreslonego wieku.

Postanowienia dotyczace umowy ubezpieczania z utk znajdujg si¢ w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1884). W zalaczniku do ww. ustawy zawierajacym podzial ubezpieczen, w dziale
I dotyczacym ubezpieczen na zycie zostalo wymienione ,,ubezpieczenia na zycie,
jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”. Powyzsze
przyporzadkowanie moze sugerowac, ze z woli ustawodawcy, analizowana umowa
jest podtypem ubezpieczenia na zycie. Umowa ubezpieczenia z ufk jest powigzania z
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ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zostat on zdefiniowany w ustawie 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz aktywoéw,
stanowigcy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowanych w
sposob okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej). Udzialy w funduszu kapitalowym sa
reprezentowane przez jednostki uczestnictwa nabywane za skladki. Celem
funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest gromadzenie 1
inwestowanie $rodkoéw finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich
funduszy ze $rodkéw pochodzacych ze sktadek. Przeznaczeniem, uzyskanych w ten
sposob srodkow jest dokonanie wyplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z tytutu
zajscia odpowiednich zdarzen ubezpieczeniowych, tj. $mieci ubezpieczonego lub
dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci.

2.3. Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Whnioski z analiz
przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwoéch raportach w
sprawie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport
Rzecznika Ubezpieczonych” opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Raport Rzecznika Finansowego
czg¢s¢ 117 opublikowany w marcu 2016 r.). W ww. Raportach przedstawiono ponadto
wyniki dotychczasowych sporéw sagdowych, ktorych przedmiotem jest wykonywania
umoOw ubezpieczenia z ufk, analiz¢ kosztow poczatkowych w ujeciu faktycznym 1
prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

2.4 Rozwigzanie umowy ubezpieczenia z ufk — mechanizm oplaty likwidacyjnej

Optata likwidacyjna to optata, jaka pobiera ubezpieczyciel w przypadku rozwigzania
umowy przez koncem trwania okresu, na jaki zostala zawarta. Postanowienia
okreslajace wysokos¢ optaty likwidacyjnej zamieszczane s3 przez zaklady
ubezpieczen zazwyczaj w tabelach optat stanowigcych zalacznik do warunkow
ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna wyrazana jest najczgsciej jako procent wartosci
czesciowej lub catkowitej wartosci kwoty wyptacanej z rachunku ubezpieczajacego.
Kluczowym aspektem jest wysokos¢ przedmiotowej optaty — w przypadku
rozwigzania umowy w pierwszych latach trwania okresu odpowiedzialnosci,
pobieranych jest nawet od 100% do 80% zgromadzonych na rachunku §rodkéw.

Postanowienia dotyczace pobierania oplat likwidacyjnych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

Przedmiotem rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byta juz ocena
zgodnos$ci z art. 385(1) § 1 k.c. postanowien dotyczacych wysokosci opflat
likwidacyjnych.
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Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa
1175/09), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC
274/09), uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
0 nastegpujacej tresci:

,Opfata likwidacyjna (koszt wykupu $rodkéw zgromadzonych na ORJU sktadek
regularnych) — przy dokonaniu catkowitego lub cze$ciowego wykupu certyfikatu
ubezpieczeniowego — 100% jezeli sktadki regularne byly tacznie optacane krocej niz 1
rok™.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze ,,w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu
dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy
bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia
ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter
uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutlowane postanowienie narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci
wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu ogdlnikowe powotanie si¢ na rzekomo
powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkow jest w pierwszych
latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze
oplaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos$¢, ze umowy ubezpieczenia
na zycie majg ze swej natury dlugoterminowy charakter".

Klauzula nr 3834

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt XVII AmC
1704/09), uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez AEGON Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
0 nastepujacej tresci:

»Opftata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej optata likwidacyjna
od $srodkéw stanowigca procent $rodkow wyptacanych z wyptacanych z Subkonta
Sktadek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych

1.-99%
2.-99%
3.-80%
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http://www.waw.sa.gov.pl/container/Orzeczenia/2009/pdf/VI%20ACa%201175.09%20wyrok%20i%20uzasad..pdf
http://www.waw.sa.gov.pl/container/Orzeczenia/2009/pdf/VI%20ACa%201175.09%20wyrok%20i%20uzasad..pdf
http://www.imsig.pl/pozycja/2011/93/5993,Pow%C3%B3d_Knie%C4%87_Jaros%C5%82aw
http://www.imsig.pl/pozycja/2011/93/5993,Pow%C3%B3d_Knie%C4%87_Jaros%C5%82aw
http://www.imsig.pl/pozycja/2011/93/5993,Pow%C3%B3d_Knie%C4%87_Jaros%C5%82aw

4.-70%

5. -60%
6. - 50%
7.-40%
8. -30%
9.-20%
10. - 10%".

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze
umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.
Znaczna czg$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat pobieranych przez
pozwang (...), takich jak optata wstepna, oplata za zarzadzanie, czy oplata
administracyjna. Wysokos$¢ optaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od
kosztéw jakie pozwana ponosi w zwigzku z wygasnigciem umowy ubezpieczenia i
wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okresleniu wysokosci tej
oplaty strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dzialalnosci, w
wiekszosci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych optat.”

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznal za niedozwolone
i zakazal stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,,Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyplatg, w razie wygasnigcia Umowy
Ubezpieczenia [...] oraz tej czeSci Czesciowe] Wyplaty z Subkonta Skladek
regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje si¢
nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Optaconej przed wskazang ponizej
Rocznicg Polisy, w nastgpujacej wysokosci:

od dnia poprzedzajacego 1. Rocznicg Polisy — 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy — 80,0%

od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznicg Polisy — 70,0%

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5 Rocznice Polisy — 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6 Rocznicg Polisy — 50,0%

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl




od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy — 40.0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznicg Polisy — 30,0%
od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy — 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy — 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy — 0%”

Jak argumentowat SOKIiK, ,postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony naktadajag na konsumenta obowigzek
ptacenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne
ze strony pozwanej mu si¢ nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia,
czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne 1 uzasadnione.”

Klauzula nr 5608

Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVII
AmC 355/11) uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez Nordea Polska
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie" S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy — ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, dotyczacego pobierania przez pozwanego, w razie
wypowiedzenia umowy, optaty likwidacyjnej za realizacje wykupu jednostek
funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w nastepujace;j
wysokosci:

,W | Roku Polisowym — 100%, w Il Roku Polisowym — 100%, w I1l Roku Polisowym
— 70%, IV Roku Polisowym — 60 %, V Roku Polisowym — 50 %, VI Roku Polisowym
— 40%, VII Roku Polisowym — 30%, VIII Roku Polisowym — 20%, IX Roku
Polisowym — 10%, X Roku Polisowym — 5%.”

W ocenie Sadu ,,postanowienie umowne przewidujace obowigzek spelnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub
ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interes konsumentow. (...) objete pozwem postanowienie umowne wzorca
stosowanego przez pozwang, zdaniem Sadu, w sposéb nieusprawiedliwiony naktada
na konsumenta obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia
jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu si¢ nalezy. Konsument nie ma
zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i
uzasadnione. Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac
konsumentowi ochrong¢ jego praw. Pozwana dysponuje natomiast prostym
mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen”.
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3. Stanowisko Prezesa UOKIK

Niedozwolony charakter postanowienia umownego okreslajacego oplate
likwidacyjna. Analiza treSci kwestionowanego postanowienia, prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze spelnia ono przestanki uznania za niedozwolone
postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385 § 1 k.c.

a) Relacja przedsi¢biorca — konsument

Analizowane postanowienie znajduje si¢ w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia do
Libra 1l — umowy grupowego ubezpieczenia, ktoéra zostala zawarta na rzecz
ubezpieczonych, ktorzy jednoczesnie oplacajg sktadki. Konsument odgrywal wiec w
tym stosunku zobowigzaniowym istotng rol¢, a umowa ubezpieczenia na zycie z UFK
wprost wptywa na jego sytuacje prawng. Takie tez stanowisko przyjat Sad Apelacyjny
(wyrok z dn. 14 maja 2010r., Sygn. akt VI ACa 1175/09), stwierdzajac: Wprawdzie z
formalnoprawnego punktu widzenia powod nie moglby sam zawrze¢ z
ubezpieczycielem ([...]) tego typu umowy ale jako jej beneficjent (potencjalny
ubezpieczony) odgrywatby pierwszoplanowg role w powstalym stosunku
zobowigzaniowym. Jak stusznie zostato to podniesione w apelacji — na ubezpieczonym
spoczywa caly cigezar ekonomiczny zwigzany z udzieleniem mu ochrony
ubezpieczeniowej, podczas gdy dla ubezpieczajacego zostaty zastrzezone tylko pewne
czynno$ci o charakterze organizacyjnym, stuzace nalezytej dbatosci o interesy
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacy z
przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, a zgodnie z art. 808 § 5k.c. przepisy art. 385! — 385° k.c.,
dotyczace m.in. kontroli wzorcoOw umow, stosuje si¢ odpowiednio w zakresie, w jakim
umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Oceniane postanowienie umowy
niewatpliwie wprost wptywa na sytuacje konsumenta - ubezpieczonego.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Niezaleznie od braku konieczno$ci ustalen odnosnie zaistnienia indywidualnego
uzgadniania warunkow umownych pomiedzy konsumentem, a przedsigbiorcg dla
celow abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy, Prezes UOKiK majac na
uwadze kontekst przepisow art. 385%-385%k.c. zamieszcza ponizsze rozwazania.
Przepis art. 385! § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, niezaleznie od tego czy
sktadajacym taka propozycje bedzie bezposrednio ubezpieczyciel czy tez
ubezpieczajacy. Dokonanie oceny, czy postanowienie bylo indywidualnie
negocjowane wymaga zatem zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem
kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byly mi¢dzy stronami

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl



http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1515737:part=a385(1)§3&full=1

negocjowane, zostaly przez przedsi¢biorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wptywu na ich tre$¢, to nalezy uzna¢, ze nie byly indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczescie] wtedy, gdy przedsigbiorca w
obrocie z konsumentami postuguje si¢ odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy
postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy
postanowienie zostaje przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sa jednostronnie
przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do
umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umow z konsumentami W imieniu Pozwanej
ubezpieczajacy postuguje si¢ opracowanym wzorcem umownym (OWU), dlatego
mozliwos$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz
ich nie ma. Ztozenie wniosku o przystgpienie do umowy ubezpieczenia nie moze by¢
uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem tresci postanowien okreslajacych
wysokos¢ oplaty likwidacyjne;.

Zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorcg.

¢) Kwestionowane postanowienie nie okresla glownego Swiadczenia stron

W $wietle art. 385! § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowief
umowy, ktore okreslaja gldéwne §wiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Analiza kwestionowanego postanowienia wymaga wigc
oceny, czy postanowienia okreslajace wartosci wyptacane przez Pozwang w sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy, mozna uznac za gtowne §wiadczenie stron.

Zdaniem Prezesa UOKIK postanowienie okreslajace wysokos¢ oplaty
likwidacyjnej nie jest postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron.

Wskazaé¢ nalezy, ze art. 3851 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, w zwigzku z czym powinien on ulega¢ wyktadni
zawezajacej, o czym wypowiedziat si¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
sprawie Matei vs S.C. Volksbank Romania SA, sygn. akt C-143/13, p. 49). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal rowniez, ze w przypadku wystapienia
trudno$ci w prawidlowym zdefiniowaniu §wiadczenia gléwnego, wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta (Jean-Claude Van Hove vs CNP
Assurances SA, sygn. akt C-96/14, p. 49).

Dla prawidtowego ustalenia, co stanowi gtowne $wiadczenia stron danej umowy,
konieczna jest ocena postanowien przez pryzmat przepisOw dotyczacych umow
ubezpieczenia, jak rowniez w §wietle jej ogolnej systematyki. Gléwnym $wiadczeniem
konsumenta jest dokonanie przez niego wptaty sktadki ubezpieczeniowej (zawierajgce;j
wilasciwa sktadke oraz cze$¢ przeznaczong na inwestycje), a ubezpieczyciela wyptata
swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, okreslonego w
OWU. Zdarzeniem ubezpieczeniowym, w sytuacji wystgpienia ktorego nastgpuje
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wyptata §wiadczenia, jest, zgodnie z zapisem rozdz. 1 Definicje pkt 34 OWU dozycie
do konca trwania umowy lub $mieré ubezpieczonego. Tym samym, tylko
postanowienia okreslajace wysokos¢ sktadki oraz wartosci jakie zostang wyptacone w
sytuacji zajScia tych zdarzen, moga zosta¢ uznane za okreslajagce gldéwne swiadczenia
stron.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem spor dotyczacy wysokosci optaty likwidacyjnej
nie moze by¢ uznany za spor dotyczacy swiadczenia gtdwnego. Jak stusznie wskazat
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt 1l Ca 1539/14,
regulacja dotyczaca skutkow rozwigzania umowy przed czasem, nie ma
charakteru konstytutywnego dla tej umowy. Okreslenie zasad dotyczacych
ponoszenia oplat za rozwigzanie umowy przed czasem pozostaje bez wplywu na
charakter umowy czy skuteczno$¢ jej zawarcia.

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze optata likwidacyjna
jest nieznana w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Zadna ze stron nie wie i nie moze przewidzie¢, jaka bedzie
kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy o wartosci poszczegdlnych
aktywow nabytych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na nieokreslony moment,
w ktorym roszczenie o wyplate wartosci wykupu stanie si¢ wymagalne. Ze wzgledu na
powyzsze nie jest mozliwe, aby kwota wykupu =zostata wystarczajaco
zindywidualizowana co do treSci i mogla stanowi¢ zaréwno przedmiot gldwnego
$wiadczenia ubezpieczyciela (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), jak i przedmiot $wiadczenia w
rozumieniu art. 353 k.c. Nie zmienia powyzszego odniesienie jej do okreslonego
procentu wartos$ci ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego: znany procent z
nieznanej kwoty wykupu i tak daje wartos¢ nieznang.

d) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumenta

Jako dobre obyczaje nalezy rozumie¢ normy postepowanie niesprzeczne z etyka,
moralnos$cig czy spolecznymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CK 832/04) wskazano, ze za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy wuzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage
kontraktowa, za§ ,razace naruszenie interesOw konsumenta” polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta w
okreslonym stosunku umownym.

W niniejszej sprawie brak rownowagi kontraktowej stron wyrazajacy si¢ w
mozliwos$ci arbitralnego decydowania przez Pozwang o zatrzymaniu przez nig cze¢sci
warto$ci rachunku (poprzez pobranie optaty likwidacyjnej) w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia z ufk przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta, Swiadczy
0 jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie intereséw konsumenta
przejawia si¢ natomiast w daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkdéw stron umowy
na niekorzys$¢ konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie uksztalttowanie stosunku
prawnego z konsumentem, ktéry w wyniku rozwigzania umowy traci znaczng cz¢s¢ ze
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zgromadzonych na rachunku $rodkow. Nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie
konsumenta wygorowanymi kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez przedsigbiorcg w tym zakresie. Zdaniem Prezesa UOKIK
wysokosci zatrzymywanych przez Pozwang kwoty (optata likwidacyjna jest potrgcana
z wyptacanych ubezpieczonemu s$rodkéw) nie ttumaczy, wskazywana w odpowiedzi
na pozew, konieczno$¢ rozliczenia kosztow takich jak koszty akwizycji - prowizje dla
posrednikow, czy poniesienie wysokich kosztéw obstugi. Mechanizm naliczania
kosztow zwigzanych w rozwigzaniem polisy jest bowiem taki sam bez wzgledu,
przyktadowo, na wysoko$¢ wptacanych sktadek. Uzasadnieniem takiego mechanizmu
nie jest rowniez zalozenie dlugotrwatego stosunku prawnego, na ktory wskazuje
Pozwana. Ponadto, zapewnienie posrednikowi wysokiego wynagrodzenia powoduje,
ze s3 oni bardzo zmotywowani do doprowadzania do zawierania uméw z
konsumentami, nawet tymi, ktérzy nie sg zainteresowani wieloletnim optlacanie
sktadek. Natomiast dla Pozwanej nie wiaze si¢ z tym zadne ryzyko, gdyz dziegki
uksztaltowaniu sposobu wyliczenia oplaty likwidacyjnej konieczno$¢ pokrycia
tego kosztu przerzuca na konsumenta. Podsumowujac, fakt, ze Pozwana faktycznie
poniosta koszty zwigzane z wyptata posrednikowi prowizji, nie  powinien
usprawiedliwia¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za poniesienie tych kosztow na
konsumenta.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Pozwana w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, pobiera inne optaty zwigzane z wykonywaniem umowy, w tym:
optat¢ za zarzadzanie i za ryzyko, ktore to oplaty w przeciwienstwie do optlaty
likwidacyjnej, powinny kompensowaé koszty wykonywania umowy. Istotny jest przy
tym sposob pobierania tych optat. Co do zasady sg one pobierane miesi¢cznie poprzez
dokonanie odpisu odpowiedniej liczby jednostek zewidencjonowanych na rachunku.
W konsekwencji, z kazdym miesigcem zmniejsza si¢ liczba jednostek uczestnictwa
posiadanych przez konsumenta. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Pozwana okre$lita warto$¢
opfat 1 sktadek w taki sposob, by zapewni¢ sobie srodki na pokrycie powstatych
kosztow z tytulu zawarcia umowy w sytuacji, gdy konsument przedterminowo
r0zZwigze umowe.

W tym miejscu przywota¢ nalezy orzeczenia, w ktorych sady stwierdzaja, ze
mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym
horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na sankcjonowaniu, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy, utrata znacznej czesci wplaconych srodkéw
finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt VI ACa 458/12; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt Il Ca 166/16). Ustalenie przez Pozwang wysokich kosztow
rezygnacji z kontynuowania umowy moze sprawi€, ze wilasnie przez ryzyko utraty
znacznej czesci zgromadzonych oszczednosci moze sktania¢ konsumenta do dalszego
optacania sktadek, a w konsekwencji, ograniczac jego uprawnienie do wypowiedzenia
umowy. Jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane
za wplacone sktadki maja charakter inwestycyjny. Konsument ma mozliwos¢
Sledzenia ich ceny, a wigc wartosci rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych
zmian w funduszach konsument moze uznac¢, ze nie ma mozliwosci osiggnigcia zysku,
a wrecz nalezy przewidywac poniesienie straty 1 w zwigzku z tym moze on podjaé
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decyzje o rozwigzaniu umowy i wyptacie wartosci rachunku - jednakze sposob
obliczania wartoSci wykupu moze skutecznie znieche¢ca¢ do tego. Koszty jakie
musiatby ponies¢ z tytutu potracen sg na tyle duze, ze w sposob znaczny obnizyloby to
wyplate, co mogloby zosta¢ uznane za nieoplacalne. W efekcie tego konsument
podejmie decyzje zupetie inng, niz gdyby nie bylo pobieranych tak wysokich optat.
Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie byly potragcane tak wysokie wartosci z tytutu
rozwigzania, konsument miatby mozliwos¢ dokonania oceny skutkow jakie wynikajg z
realizacji umoéw 1 podjecia racjonalnej decyzji o wycofaniu Srodkow z
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania,
dlaczego optata likwidacyjna przewidziana dla poszczegélnych lat trwania umowy
zostala okresla w takiej, a nie w innej wysoko$ci. Stawki wartosci wykupu zostaty
arbitralnie narzucone przez Pozwang. Konsument nie wie wi¢c rowniez, czy Srodki
zostaly zatrzymane przez Pozwang w wysokosci ekwiwalentnej 1 uzasadnionej, nie
moze zweryfikowa¢ wysokosci pobranej optaty. Postanowienia umowne nie okreslaja
réwniez, jakie §wiadczenie nalezy si¢ konsumentowi.

Za sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uznaé réwniez sam mechanizm ustalania
optaty likwidacyjnej, ktory zabezpiecza jedynie interes przedsigbiorcy. Pozwana
bowiem, po rozwigzaniu umowy, w sposéb automatyczny potrgca na swoja rzecz
czg$¢ wartosci rachunku. Oznacza to, ze przedsiebiorca dysponuje narzedziami,
ktore zapewniaja mu dokonanie potracen w wysokosci go satysfakcjonujacej.
Konsument nie jest o tym w zaden sposob informowany przed dokonaniem wyplaty
czy wzywany do uiszczenia odpowiedniej kwoty, przez co nieraz o pobraniu optaty
dowiaduje si¢ on dopiero po fakcie ich dokonania. Prosty mechanizm potracen jest
wiec wygodny dla Pozwanej 1 jednocze$nie uniemozliwia konsumentowi
zareagowanie na t¢ praktyke.

O sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowien zawartych w umowach
ubezpieczen na zycie z UFK, Prezes UOKIK wypowiadatl si¢ juz w Decyzji
zobowigzujacej Nr RKT-11/2015 wydanej wobec Pozwanej (chociaz nie dotyczacej
akurat ubezpieczenia Libra Ill). W przedmiotowej Decyzji dobre obyczaje zostaly
zdefiniowane jako nakaz ksztaltowania takich warunkow umownych, ktore w
nadmierny sposob nie uprzywilejowywalyby tylko jednej, silniejszej strony
zobowiazania, czyli przedsi¢gbiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu ,,Towarzystwo powinno
tak przygotowa¢ warunki kontraktu, aby rozklad cigzaru i ryzyka zwigzanego z
wykonywaniem umowy nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzy$¢ konsumenta”.

Razace naruszenie interesu konsumenta przejawia si¢ w wykorzystaniu jego stabszej
pozycji w analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane postanowienie nie
uwzgledniatlo 1 nie zabezpieczato interesu konsumenta, co prowadzito do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny 1 razaco dla
niego niekorzystny. To na konsumenta zostal przerzucony ci¢zar finansowy zawartej
umowy, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji zakladu ubezpieczen wzgledem
konsumenta.
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4. Podsumowanie

Zdaniem Prezesa UOKIK zakwestionowane przez Powoda postanowienie OWU
spetnia przestanki uznania za klauzul¢ abuzywng w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa Urzedu z istotnym pogladem dla
sprawy,

- kopia wniosku Powoda o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie
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