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Stanowisko Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajgce istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 229) ,Prezes Urz¢du jezeli uzna,
7Ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji 1 konsumentow”. Nalezy uznaé, ze obie
przestanki musza wystapi¢ tacznie.

Niniejsza sprawa dotyczy problemu niedozwolonych postanowien umownych okreslajagcych
optaty likwidacyjne, jakie na mocy ogdélnych warunkéw ubezpieczenia sa przez zaklady
ubezpieczen pobierane od konsumentow w zwigzku z rozwigzaniem przez nich umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej takze: umowa
ubezpieczenia z ufk) przed okreslonym w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia terminem.
Skutki spoteczne dotyczace pobierania przez zaktady ubezpieczen razagco wygorowanych optat
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w zwigzku z rezygnacja z umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, uzasadniaja przestanke
wystepowania Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes
UOKIK, Prezes Urzedu) w tych sprawach w granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe
nalezy uznac za spelniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentéw, gdyz jest ona
zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsigbiorcy — zaktadu
ubezpieczen z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorgc pod uwage wiedze i do§wiadczenie Prezesa Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw z  zakresu ochrony konsumentow,
w szczegolnoscei fakt, ze Prezes Urzedu wydat w 2014 r. decyzj¢ nr RBG-30/2014 wobec Aegon
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie odnosnie zmiany OWU
w zakresie zasad i sposobu obliczania optaty likwidacyjnej, pobieranej w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk, jak réwniez w latach p6zniejszych
(2015 — 2016) wydawal decyzje zwigzane z warunkami ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktore dotyczyly wyplacanych wartosci
wykupu, optat likwidacyjnych 1lub oplat réwnowaznych pobieranych w sytuacji
przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi, Prezes Urzedu uznal za zasadne i konieczne przedstawienie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z wnioskiem Powodki.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni istotne zastrzezenie,
ze stanowisko jakie formuluje w tej sprawie opiera si¢ na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym oraz wniosku, jaki Powoddka skierowata do Prezesa Urzedu i z tego wzgledu ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowié
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. Wnhniosek Powodki o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 6 marca 2017 r.;

2. Ogodlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
— Multi PIN AEGON 2008 wraz z zalacznikami (dalej takze: OWU);

3. Pozew z dnia 6 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami;

Odpowiedz Pozwanej na pozew z dnia 30 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikami.

1. Stan faktyczny

W dniu 6 marca 2017 r. pelnomocnik Powodki skierowal do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wniosek o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie
o sygnaturze I C 2823/16 toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie, dotyczacej zwrotu kwoty (...) zt wraz z odsetkami, pobranej przez Aegon
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej takze:
Pozwana, Aegon, Towarzystwo, Spotka) w zwigzku z rozwigzaniem przez Powodke umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zawartej na podstawie
wzorca pn. ,,Ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Multi PIN AEGON 2008 o oznaczeniu IFU-OWU-0310" wraz z zatgcznikami,
w tym ,,Zatgcznikiem do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu IFU-OWU-0310 (IFU-ZALP-0710-30)”,
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a w szczegolnosci przedstawienie pogladu, na temat zasadnos$ci pobrania przez Pozwang oplaty
likwidacyjnej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Umowa ubezpieczenia z ufk obowigzywata strony od dnia 23 maja 2011 r. W czerwcu 2013 r.
Powodka ztozyta wniosek o calkowita wyptate srodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczenia. Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r., stanowigcym zatgcznik do wniosku o wyptate
catosci $rodkdw z rachunku Powoddka zawnioskowata o pobranie optaty likwidacyjnej
w wysokosci 109,25% sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy, kosztow
wystawienia polisy wynoszacych 260 zt i kosztow rozwigzania umowy ubezpieczenia
wynoszacych 280 zi. Dnia 21 czerwca 2013 r. na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia
przez Powddke, Pozwana dokonata wyptaty kwoty z rachunku ubezpieczajacego po potraceniu
optaty likwidacyjnej. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ rachunku Powodki wyniosta (...)
zh. Optata likwidacyjna, pobrana przez Pozwang wyniosta (...) zt. Podstawg pobrania optaty
likwidacyjnej byta uchwata zarzadu Aegon nr 139/2013 z dnia 27 sierpnia 2012r. zmieniajaca
OWU w zakresie zmiany zasad pobierania optaty likwidacyjnej, w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk, ktora decyzjg Prezesa UOKIK nr
RBG —30/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (dalej takze: Decyzja) zostata uznana za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie Powddka zada zwrotu kwoty (...) zt wraz z odsetkami, opierajac swoje
powddztwo na zarzucie, ze postanowienia okreslajace zasady naliczania 1 wysokos$¢ oplaty
likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.,
dalej takze: k.c.).

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze opinia wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie
stanowi¢ bedzie wytacznie analize tresci zakwestionowanych postanowien w $wietle art. 385?
k.c., w tym wystgpienia mozliwych skutkow w przypadku uznania ich za abuzywne.

2. Tres¢ postanowien Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia dotyczacych oplaty
likwidacyjnej

Zgodnie z postanowieniami ,,Ogélnych ~Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Multi PIN AEGON 2008 o oznaczeniu IFU-
OWU-0310:
,, Oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Subkonta Sktadek Regularnych
poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa lub potrgcenie srodkow pochodzgcych z umorzenia
Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu, przed Catkowitq Wyptatg, w razie wygasniecia
Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2), 3) i 5) oraz
od tej czesci Czesciowej Wyplaty z Subkonta Sktadek Regularnych, ktora powoduje, Ze Wartos¢
Subkonta Skiadek Regularnych staje si¢ nizsza od kwoty odpowiadajgcej Statusowi Polisy
Oplaconej. Postanowien niniejszego ustepu nie stosuje si¢ do Subkonta Sktadek Dodatkowych.
Jednostki  Uczestnictwa sq umarzane w proporcjach odpowiadajgcych udziatowi
poszczegolnych Funduszy lub srodkow pochodzgcych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa
w wyniku Transferu:

1) wwartosci Czegsciowej Wyplaty —w razie Czesciowej Wyplaty,

2) w Wartosci Rachunku Ubezpieczenia — w razie Catkowitej Wyplaty albo wygasniecia

Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2),



3) 15)” (§ 18 ust. 6 Ogdlnych warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — Multi PIN AEGON 2008 o oznaczeniu IFU-OWU-0310).

Natomiast szczegOlowa regulacja dotyczaca optaty likwidacyjnej zostata uregulowana
w postanowieniach ,,Zatagcznika do Ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym 0 oznaczeniu IFU-OWU-0310 (IFU-ZALP-
0411-30)”, na podstawie ktérych Powoddka zawarta umowe z Pozwang w pkt 15: ,, Oplata
likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej
optata likwidacyjna stanowiqgca procent Srodkow

wyptacanych z Subkonta Sktadek
Regularnych

100%

100%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

O O N o O B W N

20%

10% ™~

(BN
o

3. Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. RBG-30/2014

Prezes UOKIK otrzymywat skargi od konsumentow dotyczace Aegon i zwigzane
Z jednostronng zmiang warunkoéw ubezpieczenia W zakresie zasad pobierania oraz sposobu
obliczania optaty likwidacyjnej, dokonang Uchwata nr 139/2012 Zarzadu Aegon z dnia 27
sierpnia 2007 r. (dalej: Uchwata). Prezes Urzedu postanowieniem Nr RBG-291/2013 z dnia 26
listopada 2013 r. wszczat z urzedu postgpowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W toku postgpowania Prezes
UOKIK ustalit, ze ww. Uchwata Zarzadu Towarzystwa miata na celu zastgpienie uznanego
orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej takze: ,,SOKiK)! za abuzywne postanowienia dot. pobierania w okreslonej wysokosci
optaty likwidacyjnej, a znajdujacego si¢ we wzorcu pn. ,,Zalacznik do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym zaktadem kapitalowym o oznaczeniu IFU-OWU-

! Wyrok SOKiK z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XV1I Amc 1704/09.



08077, ktére zostato potwierdzone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie?, W zwigzku
z odstgpieniem od stosowania ww. postanowienia w stosunku do umoéw ubezpieczenia z ufk
aktualnie wykonywanych (pozostajagcych w obrocie) Towarzystwo Uchwata jednostronnie
ustalito wysoko$¢ pobieranej optaty likwidacyjnej wskazujagc w ww. uchwale sposob jej
obliczenia wg. nast¢pujacego schematu

,optata likwidacyjna bedzie pobierana w wysokosci odpowiadajgcej sumie nastepujgcych
kwot:

1) w indywidualnych umowach ubezpieczenia:

a) kosztu dystrybucji (poSrednictwa ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak niz Wartos¢
Subkonta Sktadek Regularnych wedtug stanu z dnia ustalania wysokosci optaty,

b) kosztu wystawienia polisy wynoszgcego 260 zt albo odpowiadajgcego Wartosci Subkonta
Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych jest nizsza niz 260 zi;

¢) kosztu rozwigzania umowy (likwidacji polisy) wynoszqcego 280 zt albo odpowiadajgcego
Wartosci Subkonta Skladek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Skladek Regularnych jest
nizsza niz 280 z1;

2) w grupowych umowach ubezpieczenia:

a) przypadajgcego na ubezpieczenie czesci kosztu wynagrodzenia ubezpieczajgcego za ustugi,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37) ustawy o podatku od towarow i ustug, to jest za ustugi
Swiadczone przez ubezpieczajgcego w zakresie umowy ubezpieczenia jako zawartej na cudzy
rachunek, przy czym wspomniana wyzej czes¢ kosztu wynagrodzenia Ubezpieczajgcego nie
moze by¢ wyzsza niz Wartos¢ Subkonta Skiadek Regularnych wedlug stanu z dnia ustalania
wysokosci oplaty,

b) kosztu wystawienia Certyfikatu Ubezpieczenia wynoszqcego 260 zt albo odpowiadajgcego
Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Skiadek Regularnych jest
nizsza niz 260 zI;

¢) kosztu likwidacji ubezpieczenia wynoszqcego 280 zt albo odpowiadajgcego Wartosci
Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Skiadek Regularnych jest nizsza niz
280 1,

chyba ze suma kwot wskazanych w punkcie 1) albo 2) bedzie przewyzszaé wysokos¢ optaty
likwidacyjnej obliczonej wedlug postanowien od ktorych stosowania odstgpit AEGON
(wowczas oplata likwidacyjna bedzie naliczana i pobierana odpowiednio do tych zapisow
umownych”.

Towarzystwo o zmianie warunkow obliczania wysokos$ci optaty likwidacyjnej informowato
swoich klientow dopiero w sytuacji wygasni¢cia umowy ubezpieczenia ufk lub zlozenia przez
nich zapytania/reklamacji dotyczacej odstapienia od pobierania przez przedsigbiorce ww.
optaty. Informowano jedynie o wysokosci pobieranej optaty likwidacyjnej, a nie o zasadach
i sposobie jej obliczania. Tres¢ ww. uchwaly Zarzadu nie zostata udost¢pniona konsumentom,
rowniez w przypadku wystgpienia z takim wnioskiem. Nie przyznano réwniez konsumentom
prawa do bezkosztowego wypowiedzenia umowy w sytuacji niezaakceptowania wyliczonej na
nowych zasadach optaty likwidacyjnej. Towarzystwo nie zaproponowato swoim klientom
zmiany OWU zgodnie z Uchwatla przed jej wdrozeniem w zycie, ale informowato swoich
klientow o skutecznej zmianie Sposobu obliczania warto$ci optaty likwidacyjnej,
wprowadzajac tym samym konsumentow w btad. W Decyzji wydanej przez Prezesa Urzgdu
wobec AEGON Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, zostalo
stwierdzone, iz Towarzystwo stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na wprowadzaniu konsumentow w blad, co do zmiany ogdélnych warunkow

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 87/12.



ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym poprzez informowanie
konsumentéw o wprowadzeniu do tych ogoélnych warunkéw postanowienia dotyczacego
nowego sposobu naliczania wysokosci optaty likwidacyjnej wedlug zasad wynikajacych
z Uchwaty nr 139/2012 Zarzadu AEGON Towarzystwo Ubezpieczef na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r., a w konsekwencji pobieranie optat likwidacyjnych
wedlug zasad wynikajacych z wyzej wymienionej uchwaly, co wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 3 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W Decyzji wskazano m.in. iz jednostronna zamiana warunkow umowy ubezpieczenia na zycie
przez przedsigbiorce jest niedozwolona w §wietle obowigzujacego prawa.

Nadto wskazano, iz ,,skoro postanowienie umowne umozliwiajgce wyliczenie oplaty
likwidacyjnej zostato uznane za niedozwolone i przedsigbiorca w Uchwale potwierdzit jego
bezskuteczny charakter w obowigzujgcych umowach wzgledem swoich klientow, to jest to
rownoznaczne z tym, ze w tychze umowach nie znajduje sie juz klauzula okreslajqca sposob
obliczania wysokosci optaty likwidacyjnej. Tym samym naliczanie oplaty likwidacyjnej wedtug
innych zasad nie ma zadnej doniostosci prawnej tzn. nie wywotuje skutkow prawnych wzgledem
konsumentow”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 14
grudnia 2015r. sygn. akt XVII AmA 165/14 potwierdzil wyzej wskazang Decyzje.
W orzeczeniu sad wskazal, iz wyrokiem SOKIK z dnia 7 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVII
AmC 1704/09 zostata stwierdzona abuzywno$¢ postanowienia znajdujagcego si¢ we wzorcu
»Zatacznika do Ogodlnych Warunkow Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...)” okreslajacym wysoko$¢ optaty likwidacyjnej,
a stosowanym przez Towarzystwo, na skutek czego zostalo ono wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sad uzasadniajac wyrok wskazat, iz w wyniku wpisania do rejestru klauzul
Ww. postanowienia: ,,(...) w stosunkach z konsumentami, z ktorymi zawarto umowy
z wykorzystaniem przedmiotowego wzorca wysokos¢ opftat likwidacyjnych pozostawata
nieokreslona. Nie istniata zatem umowna podstawa do kierowania wobec konsumentow
roszczen o zaplate takiej optaty gdyz nie istniala podstawa do okreslenia jej wysokosci.
Twierdzenie powoda iz byt on w tej sytuacji uprawniony do jej okreslenia w sposob
jednostronny w formie Uchwaly Zarzqdu jest bezpodstawne. Uprawnienia takiego nie
przyznajg powodowi ani obowigzujgce przepisy prawa ani umowa stron”.

Od ww. wyroku Towarzystwo wnioslo apelacje, ktora bedzie rozpatrywana przez Sad
Apelacyjny na rozprawie, wyznaczonej na dzien 12 czerwca 2017 r.

4, Stan prawny
4.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne $wiadczenia stron, w tym ceng
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Z kolei stosownie do



tre$ci przepisu art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron.

4.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata uregulowana
w kodeksie cywilnym, ktéry to w ksigedze trzeciej zawiera przepisy dotyczace umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,, Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sig, w zakresie dzialalnosci swojego przedsigbiorstwa, spelni¢ okreslone
swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje
sie zaptacié¢ sktadke”. Mozna wigc przyjac, ze w tej pojemnej, ogolnej definicji zawiera si¢
takze umowa ubezpieczenia z ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajacego obowigzek
zaplaty sktadki oraz ochron¢ w przypadku zajscia okreslonego zdarzenia, jakim jest zgon lub
dozycie okreslonego wieku.

Postanowienia dotyczace umowy ubezpieczania z ufk znajduja si¢ w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1884 ze zm.).
W  zalaczniku do ww. ustawy zawierajacym podziat ubezpieczen, w dziale
I dotyczacym ubezpieczen na zycie zostalo wymienione ,, ubezpieczenia na Zycie, jezeli sq
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”. Powyzsze przyporzadkowanie moze
sugerowac, ze z woli ustawodawcy, analizowana umowa jest podtypem ubezpieczenia na zycie.
Umowe ubezpieczenia z ufk wyr6znia dualizm regulacji. Najprosciej mozna stwierdzi¢, ze
sktada si¢ ona z dwoch ,,czesci”: ochronnej, ktora zabezpiecza pokrycie kosztow ryzyka
ubezpieczeniowego oraz z ,,czesci” stricte inwestycyjnej. Jest to bezposrednia konsekwencja
powigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zostal on zdefiniowany
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz
aktywow, stanowiacy rezerw¢ tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowanych
W sposob okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Udzialty w funduszu kapitalowym sa reprezentowane
przez jednostki uczestnictwa nabywane za sktadki. Celem funkcjonowania ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego jest gromadzenie i1 inwestowanie S$rodkéw finansowych przez
nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze srodkow pochodzacych ze sktadek.

4.3. Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Wnioski z analiz
przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwoch raportach w sprawie



ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi®. W ww. Raportach
przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporéw sgdowych, ktérych przedmiotem jest
wykonywanie umow ubezpieczenia z ufk, analiz¢ kosztow poczatkowych w ujeciu faktycznym
i prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

W Raporcie z 2016 r. Rzecznik Finansowy zwraca m.in. uwage na to, ze przepisy prawa
poswigcone umowie ubezpieczenia na zycie nie dajg podstawy do obcigzenia
ubezpieczajacego, ktory umowe wypowiada, zadnymi oplatami. Przepis art. 830 §1 k.c.
stanowi, 1z ,,przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajgcy moze wypowiedzie¢ umowe
w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogolnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym ”. W przywotanej regulacji
brak jest zastrzezenia co do obowiazku zwrotu wydatkow, ktore druga strona umowy poniosta
w zwigzku z nalezytym wykonywaniem umowy. Tym samym wig¢c, majgc na uwadze zasade
racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjmowac, ze brak zastrzezenia obowigzku zwrotu
wydatkow jest celowy 1 zamierzony, albowiem jedynym wynagrodzeniem, ktorego
ubezpieczyciel moze zada¢ od ubezpieczajacego, jest sktadka z tytutu $§wiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.), wzglednie optaty szczegdtowo okreslone w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia. Tym samym ustawodawca nie przewidzial uprawnienia
ubezpieczyciela do domagania si¢ od ubezpieczajacego wynagrodzenia (ponad uzasadniong
marz¢ wkalkulowang w sktadke ubezpieczeniows), czy tez — co wigcej — odszkodowania za
wypowiedzenie umowy przed zaloZonym przez ubezpieczyciela okresem jej obowigzywania®.
Zastrzezenie przez zaktad ubezpieczen optat w wypadku wypowiedzenia przez konsumenta
umowy, ktére stanowilyby wynagrodzenie, pokrycie wydatkéw zakladu ubezpieczen
poniesionych przy zawarciu umowy lub odszkodowanie z tytulu przedwczesnego rozwigzania
umowy nie znajduje oparcia w ogolnych przepisach prawa dotyczacych umowy ubezpieczenia.
W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Finansowego postanowienia umowy przewidujace
oplaty z tytulu wypowiedzenia umowy moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

4.4 Rozwiazanie umowy ubezpieczenia z ufk — mechanizm pobierania oplat w zwiazku
Z rozwigzaniem umowy

Umowy ubezpieczenia z ufk moga by¢ rozwigzywane przez konsumentow. Jednak w takiej
sytuacji przedsigbiorcy stosuja roznego rodzaju optaty okreslajace zatrzymywane wartosci, czy
tez podaja metode¢ wyliczenia wartosci, ktora zostanie wyplacona konsumentom. Stosowane s3
réznego rodzaju nazwy i sposoby wyliczenia warto$ci, ktore w efekcie okreslaja jaka kwote
zatrzyma przedsigbiorca. Najczgsciej wielkosci te sa definiowane w tabelach oplat
stanowigcych zalacznik do warunkoéw ubezpieczenia. Optata likwidacyjna wyrazana jest
W roézny sposob m.in. jako procent wartosci czeSciowej lub calkowitej wartosci kwoty
wyptacanej z rachunku ubezpieczajacego. Kluczowym aspektem jest wysokos$¢ przedmiotowe;j
optaty — w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach trwania okresu
odpowiedzialno$ci, pobieranych jest nawet od 100% do 80% zgromadzonych na rachunku
srodkow. W przypadku ocenianej umowy przedsigbiorca zastrzegt w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia mechanizm pobierania oplaty stanowigcej okreslony procent $rodkoéw
wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych. Stosowanie tego rodzaju mechanizmu skutkuje

3 ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych”
opublikowany w grudniu 2012 r. i,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport
Rzecznika Finansowego czgs¢ II” opublikowany w marcu 2016 r.

4 Tak Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”
Czese I, Warszawa, marzec 2016 r., s.29 — raport dostgpny na https://rf.gov.pl/



obnizeniem wyptacanej konsumentom wartosci. Zasada stosowania tego rodzaju mechanizmu
zostala opisana w dalszej czes$ci dokumentu.

4.5 Postanowienia dotyczace oplat pobieranych w zwigzku z rozwigzaniem umowy
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone:

Przedmiotem rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow byla ocena zgodnosci
z art. 385! § 1 k.c. postanowien dotyczacych wysokosci oplaty likwidacyjnej, W tym réwniez
stosowanych przez Aegon:

Klauzula nr 3834

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt. VI ACa
87112, stwierdzono abuzywnos$¢ postanowienia o tresci:

»Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana | Wysokos¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca
optata likwidacyjna od srodkow | procent Srodkow wyplacanych z Subkonta
wyplacanych z Subkonta Sktadek | Sktadek Regularnych

Regularnych

99%
99%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% ™~

©O©| O N o o1 | Wl N =

[HEN
o

W  uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze: ,Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznosé, ze umowy
ubezpieczenia na zZycie majq ze swej natury diugoterminowy charakter. Znaczna czesé kosztow
funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta w ramach
szeregu innych oplat pobieranych przez pozwang (...), takich jak oplata wstepna, optata za
zarzgdzanie, czy oplata administracyjna. Wysokos¢ oplaty likwidacyjnej powinna byc
uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwana ponosi w zwigzku z wygasnigciem umowy
ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okresleniu wysokosci
tej optaty strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dziatalnosci, w wiekszosci juz
pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych optat”.

Na skutek orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI
ACa 1324/12 do rejestru wpisano postanowienia stosowane przez Aegon w zwigzku
Z pobieranymi prze Towarzystwo optatami, w tym oplata likwidacyjna:



Klauzula nr 4632

»Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skiadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowitqg Wyplatg, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia
[...] oraz tej czesci Czesciowej Wyplaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktora powoduje, Ze
Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej Statusowi
Polisy Optaconej przed wskazang ponizej Rocznicq Polisy, w nastepujgcej wysokosci.

od dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy —

100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy — 80,0%

od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 4 Rocznice Polisy — 70,0%

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 5 Rocznice Polisy — 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6 Rocznice Polisy — 50,0%

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 7. Rocznice Polisy —40.0%

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 8. Rocznice Polisy — 30,0%

od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy — 20,0%

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 10. Rocznice Polisy — 10,0%

od 10. Rocznicy Polisy — 0%”.
Klauzula nr 4633

., Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokos¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca
likwidacyjna od srodkow wyplacanych 7 | procent srodkow wyptacanych z Subkonta
Subkonta Sktadek Regularnych Sktadek Regularnych

1 100%

2 100%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%”
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Klauzula dotyczgca pobierania optaty likwidacyjnej zawarta w umowie ubezpieczenia z ufk
taczacej strony ma identyczne brzmienie od klauzuli wpisanej do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 4633.

Na marginesie nalezy wskaza¢ argumenty przedstawione w uchwale 7 s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15), zgodnie z ktérg
~Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojq tres¢ normatywngq, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie
przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem uznania
za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym,
a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, tgcznie z jezykowym
kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu
wzorca umowy, skonkretyzowang tres¢ normatywnq, tj. norme lub jej element, okreslajgce
prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sqd rozstrzyga
o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktore ma dang tres¢ normatywng, wynikajgcq
z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne
zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykajq sie spod zakresu dziatania wyroku dopoty,
dopoki nie majq wplywu na t¢ normatywnq tres¢, gdyz zachowuje ona swojgq toZsamosc.
Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg
znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwagg, ze postanowienie zakwestionowane w ramach
tzw. kontroli abstrakcyjnej i zamieszczone w pkt 4633 jest tozsame z analizowanymi
W niniejszej sprawie postanowieniami, jak rowniez dotyczy tego samego przedsigbiorcy
(Aegon Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie) zasadne wydaje si¢
przywotanie w tym miejscu najwazniejszych tez uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn.. akt VI ACa 1324/12) w tej
Sprawile.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ,, postanowienia umowne Wzorca stosowanego przez pozwanego,
w sposob niesprawiedliwy naktadajq na konsumenta obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej
bez mozliwosci okreslenia jakie swiadczenie wzajemne ze stromy pozwanej mu sie nalezy.
Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne
i uzasadnione”. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, iz: ,, umowa ubezpieczenia jest umowq
wzajemnie zobowiqzujgcq, a zatem Swiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. (...) pozwana
spotka nie wykazata w sposob wyrazny za jakie jej Swiadczenia pobierana jest optata
likwidacyjna Humaczqc decyzje o jej pobieraniu koniecznoscig swoistej refundacji ,,utraty
spodziewanych zyskow”. Ponies¢ z calg mocq trzeba, Ze umowa zawarta przez strony nie
zawiera zapisow ksztaltujgcych to swiadczenie nie bedgce Swiadczeniem gtownym konsumenta,
Jjako optate kompensacyjng.(...) Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia zauwazyl iz ,, W zadnym z zapisow OWU nie mozna
bowiem odnalezé uzasadnienia i przyczyn, dla ktorych usprawiedliwione bytoby pobieranie
optaty likwidacyjnej w wymaganej wysokosci. Wysokos¢ ta nie pozostaje w zwigzku ani
z ponoszonymi kosztami ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostato to w OWU
wskazane i wyjasnione. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyka sq
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przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat jako optata wstepna,
optata administracyjna itp.”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w ww. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. skutki zapadlego wyroku dziataja na rzecz
konsumentéw w sporach indywidualnych toczonych z przedsigbiorca, ktory stosowat
postanowienie wpisane do rejestru. W kontek$cie niniejszej sprawy — majac na wzgledzie
powyzsze stanowisko SN - istotne jest to, ze ,,(...) rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢
materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylgcznie
przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, wobec ktorego ten wyrok zostat wydany. W efekcie
omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich 0sob trzecich), ale
tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy”.

Nalezy zauwazy¢, ze Powodka kwestionuje postanowienie, ktore zostato juz wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych wobec Aegon Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
z siedzibg w Warszawie, w zwiazku z czym moze powotywac si¢ na wyrok sadu w tej sprawie,
a sad jest zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. Zgodnie bowiem z art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz. 437 ze zm.; dalej ,.k.p.c.”) w zwiagzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt I ACa 288/16), ,,(...) pomiedzy sprawq o uznanie postanowien
wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrolg wzorca umowy
wystepuje prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego
wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaly wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych, sqd, dokonujgc kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie
moze samodzielnie rozstrzygaé co do tych samych postanowien wzorca. Stanowisko takie
wynika z faktu, iz przepisy art. 385 k.c. stanowig materialnoprawng podstawe oceny
kontrolowanych postanowien, zarowno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej
przez przepisy art. 479% — 479% k. p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten
przepis musi by¢ traktowany jako wyznaczajgcy jedng, adekwatng dla obu trybow kontroli,
sankcje za zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, ktora powstaje z mocy
prawa i z tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowié prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposob wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca
2015 r. (sygn. akt I ACa 1195/14), ktory stwierdzil, ze , Uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowié¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 3851 § 1
k.c. Z takq sytuacjqg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola abstrakcyjna rzeczonego
wzorca zostata przeprowadzona i okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ pominigta w niniejszym
postepowaniu, bowiem taki zarzut podniesli pozwani. Bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzq odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sqd
Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sqdu Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru
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postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegolnosci
konsument - nie moze ponownie zgdac uznania tego samego postanowienia stosowanego przez
tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale takze i dalej, gdyz zgdanie takie nie moze
by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy. W tym wypadku chodzitoby zatem
0 koncepcje, ze uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest rownoznaczne
z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne (niewazne) we wszystkich stosunkach,
W ktorych zostato ono wykorzystane” (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 25, uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., III CZP 3/06, OSNC 2007, nr 1-2, poz. 35).
Jak wynika z powyzszego Sqgd Najwyzszy dopuscit nawet zwigzanie sqdu orzekajgcego przy
ocenianiu tozsamo brzmigcego postanowienia wzorca umowy, ktorym postuguje si¢ inny
przedsiebiorca w innym wzorcu umowy (por. takze postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2014 r. | CSK 653/13, Lex nr 1522073) .

W kontekscie powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym w sprawie
o0 sygn. akt VI ACa 1324/12.

Niezaleznie od wyzej wskazanych klauzul, w rejestrze postanowien wzorcow umownych
uznanych zaniedozwolone znajduja si¢ rowniez nast¢pujace klauzule dotyczace opftat
likwidacyjnych:

Klauzula nr 2161 (wpisana wobec UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt VI ACa 1175/09,
uznano abuzywnos$¢ postanowienia:

»Oplata likwidacyjna (koszt wykupu srodkow zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych)
— przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100%
jezeli sktadki regularne byly {qcznie oplacane krocej niz 1 rok™.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, Ze ,,w istocie ubezpieczyciel przewidzial tu dla
ubezpieczonego swoistq sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powiqzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na
rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzeZemie charakter uniwersalny, tzn. jest
catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.
Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu ogolnikowe powolanie sie na rzekomo
powszechnie znany fakt, Ze koszt wykupu alokowanych srodkow jest w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia wyziszy niz w nastegpnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okolicznos¢, zZe umowy ubezpieczenia na Zycie majq ze swej
natury dlugoterminowy charakter".

Klauzula nr 5608 (wpisana wobec Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A)

Na skutek wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 355/11 do rejestru zostata wpisana klauzula o tresci:

W | Roku Polisowym — 100%, w Il Roku Polisowym — 100%, w 111 Roku Polisowym — 70%,
IV Roku Polisowym — 60 %, V Roku Polisowym — 50 %, VI Roku Polisowym — 40%, VII Roku
Polisowym — 30%, VII1 Roku Polisowym — 20%, IX Roku Polisowym — 10%, X Roku Polisowym
- 5%".
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W ocenie Sadu ,,postanowienie umowne przewidujgce obowigzek spetnienia przez konsumenta
na rzecz oferenta swiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego swiadczenia
wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco narusza interes konsumentow. (...)
objete pozwem postanowienie umowne wzorca stosowanego przez pozwang, zdaniem Sqdu,
w  sposob nieusprawiedliwiony naktada na konsumenta obowigzek placenia oplaty
likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
Nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego sSwiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron,
uniemozliwiajqc konsumentowi ochrong jego praw. Pozwana dysponuje natomiast prostym
mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potrgcen”.

5. Stanowisko Prezesa Urzedu

5.1 Niedozwolony charakter postanowien umownych okreslajacych mozliwo$¢ pobierania
przez przedsiebiorce oplat w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk

Analiza tresci postanowien ,,0gélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym- Multi PIN AEGON 2008 ”, ktore dotycza zasad pobierania oraz
ustalania oplat zwigzanych z rozwigzaniem umowy prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
spetniaja one przestanki uznania za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do
przepisu art. 385 § 1 k.c.

a) Relacja przedsiebiorca — konsument

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze analizowane postanowienia dotyczg umowy
zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem. Stronami czynno$ci prawnej sg zaktad
ubezpieczen oraz konsument. Jednocze$nie na podstawie pism procesowych PowodKi
i Pozwanej mozna przyjaé, ze status Powodki jako konsumenta wydaje si¢ w niniejszej sprawie
niekwestionowany.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385! § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia
umowy, na  ktorych  tres¢  konsument  nie  mial  rzeczywistego  wplywu.
W szczegdlnosci odnosi sig to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta™. Dokonanie oceny, czy postanowienie
bylo indywidualnie negocjowane wymaga =zatem zbadania okoliczno$ci zwigzanych
z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byly miedzy
stronami negocjowane, zostaly przez przedsigbiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
mial rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, to nalezy uznaé, ze nie byly indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie
z konsumentami postuguje si¢ odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje
przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez
przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic.
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Przy zawieraniu uméw z konsumentami Pozwana postuguje si¢ opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwosci  negocjacyjne  osoby  przystepujace]
do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma. Ztozenie wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem tresci
postanowien okreslajacych wysoko$¢ oraz mozliwos¢ pobrania optaty zwigzanej
Z rozwigzaniem umowy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ rowniez, iz Pozwana w odpowiedzi na pozew podnosi m.in.,
ze Powddka ztozyta wniosek o zastosowanie wobec jej umowy nowych postanowien
dotyczacych oplaty likwidacyjnej, gdzie wniosta m.in. ,,0 optate likwidacyjng kosztow
dystrybucji w wysokosci 109,25% Sktadki Regularnej naleznej za pierwszy Rok Polisowy”, co
zdaniem Pozwanej nalezy uzna¢ za nowe, nieabuzywne ustalenie wysokosci oplaty
likwidacyjnej w oparciu o koszty, ktore zostalo indywidualnie uzgodnione z Powodka
i w konsekwencji pobranie optaty likwidacyjnej przez Towarzystwo byto uzasadnione i zgodne
z wolg stron.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 385 1§ 1i 3 k.c. w zw. z art. 385 ?Kk.c.
analizowanie indywidualnego negocjowania stron umowy przy badaniu abuzywnosci
postanowien samej umowy lub OWU i ich zalacznikdéw, dokonuje si¢ na moment zawarcia
umowy, a nie na moment jej rozwigzania czy ztozenia wniosku przez konsumenta dokonania
wyptaty srodkéw zgromadzonych na subkontach. Bez znaczenia przy tym jest — dla oceny
indywidualnego negocjowania postanowien umowy znajdujacych si¢ pierwotnie we wzorcu —
w jaki sposob byta wykonywana umowa.

Nalezy przy tym przypomnie¢, iz zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce
oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

¢) Kwestionowane postanowienia nie okreslaja gldwnego Swiadczenia stron

W $wietle art. 385 § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowien umowy, ktéore
okreslaja glowne $wiadczenia stron, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Analiza kwestionowanego postanowienia wymaga wigc  oceny,
czy postanowienia okreslajace sposob pobierania oraz wysoko$¢ optat zatrzymywanych przez
Pozwang w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy, mozna uzna¢ za glowne
Swiadczenie stron.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia okreslajace zasady ustalania oplaty pobieranej
w przypadku wykupu calkowitego albo cze¢Sciowego nie s3 postanowieniami
okreslajacymi glowne Swiadczenie stron.

Wskazaé nalezy, ze art. 385 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady kontroli tresci nieuczciwych
warunkow, w zwigzku z czym powinien on ulega¢ wykladni zawezajacej,
o czym wypowiedzial si¢ Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Matei vs S.C.
Volksbank Romania SA, sygn. akt C-143/13, p. 49. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazal rowniez, ze w przypadku wystapienia trudno$ci w prawidlowym
zdefiniowaniu $wiadczenia gtdéwnego, wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na
korzy$¢ konsumenta®.

Jak przytoczono we wczesniejszej czesci niniejszego pogladu, w niniejszej umowie gldéwnym
swiadczeniem  stron jest dokonanie  wplaty skladki przez ubezpieczonego
1 wyptata §wiadczenia w przypadku wystgpienia zdarzenia ubezpieczonego przez Pozwang.

> Wyrok Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurances SA, sygn. akt C-96/14, p. 49.
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Zdarzeniem ubezpieczeniowym, w sytuacji wystapienia ktorego nastepuje wyplata
Swiadczenia, jest — zgodnie z § 4 OWU - $mieré¢ ubezpieczonego, dozycie przez
ubezpieczonego stu lat. Natomiast § 5 OWU reguluje wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego (w zalezno$ci od zdarzenia, ktore wystgpito oraz wieku ubezpieczonego,
kiedy to zdarzenie nastgpito). Tym samym, tylko postanowienia okreslajace wysokosé
skladki oraz wartosci jakie zostana wyplacone w sytuacji zajscia tych zdarzen, moga
zostac¢ uznane za okreslajace gldwne Swiadczenia stron.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem spor dotyczacy wartosci wyptaconej w innych
okolicznos$ciach niz wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznany za spor
dotyczacy $wiadczenia glownego. Jak stusznie wskazatl Sagd Okregowy w Lodzi w wyroku
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III Ca 1539/14, regulacja dotyczaca skutkow rozwigzania
umowy przed czasem, nie ma charakteru konstytutywnego dla tej umowy. Okreslenie zasad
dotyczacych ponoszenia oplat za rozwigzanie umowy przed czasem pozostaje bez wpltywu na
charakter umowy czy skutecznos$¢ jej zawarcia.

Ponadto, uznanie postanowien okreslajacych wysoko$¢ oraz obowigzek ponoszenia optat
pobieranych w zwigzku z rozwigzaniem w poszczegolnych latach umowy ubezpieczenia z utk
za postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, oznaczaloby, ze konsument zawiera
takg umowe w celu jej przedwczesnego rozwigzania pomimo ryzyka poniesienia kosztow
takiego rozwigzania, w tym prawdopodobienstwa utraty catosci dokonanych wplat.

O niemoznos$ci uznania wartoSci wyplacanej w sytuacji rozwigzania umowy za glowne
$wiadczenie stron $wiadcza rowniez zmiany legislacyjne wynikajace z ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Powyzsza ustawa
postuguje sie¢ dwoma odrebnymi sformutowaniami — ,,§wiadczeniem z umowy ubezpieczenia
oraz ,,warto$ciag wykupu”, w zwigzku z czym — zgodnie z wykladnig jezykowa - nalezy oba
pojecia rozumie¢ odrgbnie.

W tym miejscu warto wskazaé, ze szczegdtowa analize, zgodnie z ktdrg nie mozna za
swiadczenie gtowne uzna¢ wartosci wyptacanej po potraceniu z wartosci polisy okreslonych
optat z tytulu likwidacji funduszy oraz dokonania wykupu, zawart réwniez Rzecznik
Finansowy w istotnym pogladzie z dnia 17 listopada 2015 r. przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze 111 CZP 87/15.5

d) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta

Jako dobre obyczaje nalezy rozumie¢ normy postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig
czy spolecznymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r. (sygn. akt I CK 832/04) wskazano, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé
wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za§ ,razace naruszenie
interesow  konsumenta”  polega na  nieusprawiedliwionej  dysproporcji  praw
1 obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W niniejszej sprawie brak réwnowagi kontraktowej stron wyrazajacy si¢ w mozliwosci
arbitralnego decydowania przez Pozwang o zatrzymaniu przez nig calo$ci lub czg¢sci warto$ci
rachunku w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk przed uplywem okresu,
wskazanego w OWU, §wiadczy o jego sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie
interesOw konsumenta przejawia si¢ natomiast w daleko idacej dysproporcji praw
1 obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta.

® Poglad dostepny na http://rf.gov.pl/pdf/poglad_SN_ufk 18.11.2015.pdf/.
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Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie uksztaltowanie stosunku prawnego
z konsumentem, ktory w wyniku rozwigzania umowy traci znaczng c¢zg$¢
ze zgromadzonych na rachunku srodkéw. Nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie konsumenta
wygorowanymi kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez
przedsiebiorce w tym zakresie. Zdaniem Prezesa Urzedu wysokosci zatrzymywanej przez
Pozwang kwoty nie tlumaczy konieczno$¢ rozliczenia kosztow takich jak prowizje dla
posrednikow, koszty wystawienia polis czy reklamy i promocji produktow ubezpieczeniowych.
Mechanizm naliczania kosztow zwigzanych w rozwigzaniem polisy jest bowiem taki sam bez
wzgledu, przyktadowo, na wysokos$¢ wplacanych sktadek. Uzasadnieniem takiego mechanizmu
nie jest rowniez zatozenie dlugotrwalego stosunku prawnego, ktory, jak wskazuje Pozwana,
stuzy tak naprawde jedynie amortyzacji kosztow akwizycji. Ponadto, zapewnienie
posrednikowi wysokiego wynagrodzenia powoduje, ze s3 oni bardzo zmotywowani do
doprowadzania do zawierania umow z konsumentami, nawet tymi, ktorzy nie sg zainteresowani
wieloletnim optacaniem sktadek. Natomiast dla Pozwanej nie wigze si¢ z tym zadne ryzyko,
gdyz dzieki uksztaltowaniu sposobu wyliczenia wartosci wykupu koniecznos$¢ pokrycia tego
kosztu przerzuca na konsumenta. Podsumowujac, fakt, ze Pozwana faktycznie poniosta koszty
zwigzane z wyplata posrednikowi prowizji, nie powinien usprawiedliwia¢ przerzucenia
odpowiedzialno$ci za poniesienie tych kosztow na konsumenta.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Pozwana w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j,
pobiera szereg innych optat zwigzanych z wykonywaniem umowy, w szczegdlnosci: optate
administracyjng 1 optate za zarzadzanie, ktore powinny kompensowaé koszty wykonywania
umowy. Istotny jest przy tym sposob pobierania tych optat. Co do zasady sg one pobierane
miesi¢cznie poprzez dokonanie odpisu odpowiedniej liczby jednostek zewidencjonowanych na
rachunku. W konsekwencji, z kazdym miesigcem zmniejsza si¢ liczba jednostek uczestnictwa
posiadanych przez konsumenta. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Pozwana okreslita warto§¢ optat
i sktadek w taki sposob, by zapewni¢ sobie $rodki na pokrycie powstalych kosztow z tytutu
zawarcia umowy w sytuacji, gdy konsument rozwigze umowe przed okre§lonym w OWU
terminem.

W tym miejscu przywota¢ nalezy orzeczenia, w ktorych sady stwierdzaja, ze mobilizacja
1 zachgcanie klientow do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze
polega¢ na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej
czg¢Sci wplaconych $rodkéw finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 458/12; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt III Ca 166/16). Ustalenie przez Pozwang wysokich kosztow
rezygnacji z kontynuowania umowy moze sprawi¢, ze wlasnie przez ryzyko utraty znacznej
czesci zgromadzonych oszczednosci moze sktania¢ konsumenta do dalszego optacania sktadek,
a w konsekwencji, ogranicza¢ jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane za wptacone sktadki maja
charakter inwestycyjny. Konsument ma mozliwos$¢ Sledzenia ich ceny, a wigc warto$ci
rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument moze uznac,
ze nie ma mozliwosci osiggnigcia zysku, a wrecz nalezy przewidywaé poniesienie straty
1w zwigzku z tym moze on podja¢ decyzj¢ o rozwigzaniu umowy i wyptacie wartosci rachunku
- jednakze sposob obliczania warto$ci wykupu moze skutecznie zniechgca¢ do tego. Koszty
jakie musiatby ponie$¢ z tytutu potracen sg na tyle duze, ze w sposdb znaczny obnizytoby to
wyplate, co mogloby zosta¢ uznane za nieoptacalne (w pierwszym i w drugim roku optata
likwidacyjna zostata okreslona jako 100% s$rodkéw wyptacanych z Subkonta Sktadek
Regularnych a wiec roéwnowarto$¢ zgromadzonych przez konsumenta srodkoéw). W efekcie
tego konsument podejmie decyzje zupelnie inng, niz gdyby nie byto pobieranych tak wysokich
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optat. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie byly potracane tak wysokie wartosci z tytulu rozwigzania,
konsument mialby mozliwo$¢ dokonania oceny skutkow jakie wynikajg z realizacji umow
i podjecia racjonalnej decyzji o wycofaniu $rodkéw z ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania, dlaczego optata
z tytulu wykupu catkowitego (optata likwidacyjna) przewidziana dla poszczegoélnych lat
trwania umowy zostata okre$la w takiej, a nie w innej wysokos$ci. Stawki optaty zostaty
arbitralnie narzucone przez Pozwang. Konsument nie wie wigc rowniez, czy Srodki zostaty
zatrzymane przez Pozwang w wysokosci ekwiwalentnej i uzasadnionej, nie moze
zweryfikowaé wysokoS$ci pobranej opftaty.

Za sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ réwniez sam mechanizm ustalania wysokos$ci
optaty likwidacyjnej , ktory zabezpiecza jedynie interes przedsigbiorcy. Pozwana bowiem, po
rozwigzaniu umowy, w sposob automatyczny potraca na swojg rzecz cze$¢ wartosci rachunku.
Oznacza to, ze przedsigbiorca dysponuje narzedziami, ktore zapewniajg mu dokonanie potracen
w wysokos$ci go satysfakcjonujacej. Konsument nie jest o tym w zaden sposéb informowany
przed dokonaniem wyplaty czy wzywany do uiszczenia odpowiedniej kwoty, przez co nieraz
o pobraniu optaty dowiaduje si¢ on dopiero po fakcie ich dokonania. Prosty mechanizm
potracen jest wiec wygodny dla Pozwanej i jednocze$nie uniemozliwia konsumentowi
zareagowanie na te praktyke.

Razgce naruszenie interesu konsumenta przejawia si¢ w wykorzystaniu jego stabszej pozycji
w analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaty i nie
zabezpieczaly interesu konsumenta, co prowadzilo do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nierdéwnorzedny i razgco dla niego niekorzystny. To na
konsumenta zostal przerzucony ci¢zar finansowy zawartej umowy, prowadzac do
uprzywilejowanej pozycji zaktadu ubezpieczen wzgledem konsumenta.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w pelni uzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385 §
1k.c.

Nalezy jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z prejudykatem orzeczenia SOKIiK i zamieszczeniem postanowienia abuzywnego do rejestru —
dlatego tez, okoliczno$¢ naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesOw
konsumentéw nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny Sadu, gdyz ww. okolicznosci
zostaly potwierdzone juz prawomocnym wyrokiem wydanym w ramach kontroli abstrakcyjne;.

5.2. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego

a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385 k.c.,
nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoS$cia ,nie wiazg
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienie przestaje wiaza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tre$ci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacjg. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
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postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentéw przed skutkami ich stosowania ma

poziom $wiadomosci organéw stosujacych prawo’.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie®, orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny, zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje kontroli
abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub obowiazku?®.
Zgodnie z opinig ugruntowang w doktrynie, orzeczenie 0 uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny, za$ analizowane postanowienie
wzorca jest bezskuteczne ex tuncl®. Powyzsze potwierdza, ze niedozwolone postanowienia
umowne s3 bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia umowy.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym?!! stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdre;j ta jest zalezna.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozZniejszego wykonywania (w szczegoélnosci
wysoko$¢ powstalej lub mogacej ewentualnie powsta¢ szkody) nie mogg wplywaé na te
ocene'2. Podobnie winno si¢ zatem rozpatrywaé przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesow konsumentow. Razgce naruszenie interes6w konsumentow nalezy uzna¢ za wade
pierwotna istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okoliczno$ci
powstale pézniej — na etapie jej wykonywania — nie powinny mie¢ znaczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyl w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych
W orzecznictwie sagdow rozbieznosci co do wykladni prawa. Rozbieznosci te dotyczyly
zagadnienia zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia
(warunku) umowy i pojawiajacych sie watpliwoséci, czy na podstawie art. 385! i 3852 k.c.,
badanie w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i1 razgcego
naruszenia interesOw konsumenta dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(biorgc pod uwagge jej normatywng tres¢, a takze uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia oraz
z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych jej warunkéw lub innej umowy, od ktorej
jest zalezna) czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia

" M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185;

8 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 r.;

9 7. Banaszczyk, Rozdzial XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne — cz¢$¢ ogolna pod red. M. Safjana,
wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898;

10 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i..., op cit.;

1 por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288;
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. http://eur-lex.europa.eu//,

12 komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698;
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do chwili wyrokowania. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Rzecznik opowiedziat si¢ za
pierwszym z wyzej wymienionych pogladow?™3,

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskazaé, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawn skutkuje

b 2
powstaniem pewnego rodzaju ,Juki”. W zwigzku z tym, nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢
uzupelnienia umowy w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W jednym z wyrokéw* Trybunat stwierdzit, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,,fakt
zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem —w przypadku ktorego, jak wynika
z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, Ze nie zawiera nieuczciwych warunkow —
w zakresie, w jakim dostarcza on rozwiqzania, dzigki ktoremu umowa moze dalej obowigzywac
(...) i weigz wywolywac wigzgce skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w swietle celu

dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w doktrynie — ,luka spowodowana jego
(postanowienia — przyp. Prezesa UOKIK) bezskutecznosciq moze zostaé wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie¢ tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowiqzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg
kwestii regulowanych odmiennie W postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong”*®

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem postanowienia
dotyczacego zasad 1 wysokosci pobierania optlaty likwidacyjnej przy przedterminowym
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z ufk, w omawianym przypadku niemozliwe jest
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad 1 wysokosci pobierania optaty likwidacyjne;,
na podstawie ktorej nastepuje rozliczenie $rodkow zgromadzonych na subkontach
z ubezpieczajacym w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk.
W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zapelnienie ,,Juki” powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji
warunkow ustalania wysokosci oplaty likwidacyjnej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie jest mozliwe.

C) Mozliwo$¢ zmiany tre$ci abuzywnego postanowienia przez sad

W ocenie Prezesa UOKIK nie jest rowniez mozliwe, aby sad rozpatrujac okreslong sprawe,
mogl zastgpi¢ postanowienie abuzywne, innym postanowieniem, ktore miatoby — w tych

13

https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy prosi_Sad_Najwyzszy o_uchwale_wazna_dla_kredytobio
rcow 22552, dostep na dzien 24.04.2017 r.

4 wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.,

15 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa..., 0p cCit.,
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okolicznosciach — na celu ,zrekompensowanie” Spotce kosztow wynikajacych
z wczesniejszego rozwigzania przez konsumenta umowy. Rozwazajac mozliwo$¢ zmiany przez
sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych w umowie, nalezy w szczegdlno$ci odnies¢
si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie
wypowiadat si¢ na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunal w jednym z wyrokow, sady krajowe nie sg uprawione do zmiany tres$ci
nieuczciwego warunku umownego®®. W opinii Trybunalu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunatl w innej sprawie — ,,(...)
gdyby sqd krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogltoby zagrazac realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajqgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do
stosowania rzeczonych warunkow ze Swiadomosciqg, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zostac¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow™ .

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sq uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych.

d) Brak mozliwosci jednostronnej zmiany abuzywnego postanowienia przez
przedsi¢biorce.

Jak wskazano powyzej sad nie jest legitymowany do zmiany tresci postanowienia uznanego za
abuzywny. Tym samym, réwniez Silniejsza strona umowy nie jest uprawniona do zmiany
niedozwolonej klauzuli. Jak juz wskazano we wczesniejszej czeSci istotnego pogladu
W niniejszej sprawie, Pozwana celem zastgpienia uznanego przez SOKIiK wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVII  AmC 1704/09 i wpisanego do rejestru klauzul
niedozwolonych, postanowienia dotyczacego zasad obliczania wysokos$ci optaty likwidacyjne;,
pobieranej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk, Uchwatg
Spoéika jednostronnie zmienita ww. postanowienie ustalajagc nowe zasady pobierania oplaty
likwidacyjnej, mimo iz takie dziatanie bylo bezprawne i nie powinno wywotywac skutkow
prawnych. Prezes UOKIK decyzja nr RBG — 30/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wydang
wobec Aegon, stwierdzit, iz Towarzystwo dopuscito si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, poprzez informowanie konsumentéw o wprowadzeniu do
OWU postanowienia dotyczacego nowego sposobu naliczania wysokosci optaty likwidacyjnej,
wedlug zasad wynikajacych z ww. Uchwaty Zarzadu. Prezes Urzedu swoja Decyzj¢ uzasadniat
tym, iz postanowienia Uchwaty nr 139/2012 Zarzadu Towarzystwa s3a niezgodne z prawem.
Nie jest dopuszczalne jednostronne, odgoérne wprowadzanie zmian w OWU przez

16 wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderén
Camina, pkt 65,

17 wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai vs OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 79,
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przedsigbiorce. Przede wszystkim (tak jak wskazywat Prezes UOKIK w ww. Decyzji) przepisy
prawa nie umozliwiaja zastapienia abuzywnych postanowien umowy nowymi, bowiem zgodnie
z art. 385 1 § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowy nie wigza konsumenta. Spotka mogta
jedynie zobowigzaé si¢ do niestosowania postanowien uznanych za niedozwolone. Nie ma
zatem mozliwosci zastosowania w miejsce abuzywnych postanowien dotyczacych optaty
likwidacyjnej nowych zasad, tym bardziej ustalonych jednostronnie przez przedsiebiorce®®,
poniewaz takie dzialanie stanowi¢ bedzie ingerencje w pierwotny stosunek umowny taczacy
strony, co nie moze nastgpi¢ bez zgody stabszej strony umowy.

Nalezy podkresli¢, iz abuzywnos$¢ postanowienia, stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu skutkuje tym, iz jego dalsze stosowanie jest niedozwolone i nie ma ono zastosowania
w wykonywanych umowach. Wobec powyzszego nie mozna go zastapi¢ innym
postanowieniem. Jezeli przedsi¢biorca chcialby dokonaé zmiany w tym zakresie, to
powinien wystgpic¢ z inicjatywa zawarcia aneksu do umowy, ktory — aby wejs¢ w zycie —
musialoby zostaé zaakceptowany w sposéb dobrowolny przez stabsza strone umowy, czyli
konsumenta.

Na marginesie nalezy dodac¢, iz zgodnie z art. 830 § 3 k.c. Ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢
umowg¢ ubezpieczenia na zycie W przypadkach wskazanych w ustawie. Powyzsza regulacje
stosuje si¢ odpowiednio w razie zmiany ogdlnych warunkow ubezpieczenia na zycie w czasie
trwania stosunku umownego (art. 830 § 4 k.c.). Oznacza, to, iz nawet jezeli przyjac, iz mozliwa
bylaby jednostronna zmiana warunkow umowy przez przedsiebiorce w postaci zastapienia
postanowienia abuzywnego innym zapisem umowy (co Prezes UOKIK kwestionuje zar6wno
w niniejszym dokumencie, jak i w samej Decyzji) to Spotka mogtaby dokona¢ zmian ogélnych
warunkOw ubezpieczenia na zycie w czasie trwania stosunku umownego jedynie w sytuacjach
okreslonych w ustawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Zzadna ustawa nie przewiduje takiej
mozliwos$ci 1 juz z samego tego powodu, ,zmiana” OWU dokonana Uchwatg przez
przedsiebiorce nie moze by¢ prawnie skuteczna. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli
ustawa dopuszczataby takg mozliwo$¢ (a nie dopuszcza — przyp. Prezes UOKIK) to i tak ww.
zmiana warunkéw umowy powinna odby¢ si¢ w oparciu o art. 384 k.c., a zatem nowe warunki
umowy powinny zosta¢ doreczone konsumentowi przed wprowadzeniem ich w zycie, a takze
ubezpieczyciel powinien umozliwi¢ mu bezkosztowe wypowiedzenie umowy, w przypadku
niezaakceptowania przez niego zmian. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej
sprawie, gdyz klienci Spotki dowiadywali si¢ o nowym sposobie obliczania optaty
likwidacyjnej dopiero w momencie, gdy dochodzito do rozwigzania umowy.

e) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W cytowanym powyzej fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.
Trybunal zwraca uwage réwniez na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzaé sie
Z odstraszajacym dla  przedsi¢biorcy efektem, rowniez kosztem interesow
przedsi¢biorcow. O tym, Ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi
réwniez doktryna. Jak wskazuje J. Czabanski ,,ustawodawca europejski, konstruujqgc przepisy
dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkow
umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie

'8 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nr RBG-30/2014, dostepna na
stronie: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
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Z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chcial zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy
warunek zapewniajgcy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak
skutek ten zostal celowo przewidziany przez ustawodawce i ma wywierac¢ odstraszajqcy efekt
na przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby stosowaé zakazane postanowienia. Jezeli jedynym
skutkiem miatby by¢ powrot do uczciwych warunkow, to jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic
by nie ryzykowat stosujgc warunki nieuczciwe — co najwyzej w niektorych przypadkach — po
kontroli sqdowej — musiatby wroci¢ do warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo
wiec prowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokazalé przedsigbiorcy, ze naruszanie
interesow konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Rowniez i polska doktryna
Jjednoznacznie przesqdza o skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na
jego ekonomiczng doniostosé¢ dla przedsiebiorcy ™°.

5.3. Kwota zatrzymana przez Pozwanga stanowi §wiadczenie nienalezne

Powyzsze rozwazania, w szczegolnosci stwierdzenie, ze postanowienia abuzywne nie wigza
stron, prowadzg do wniosku, zgodnie z ktérym kwota zatrzymana przez Pozwana powinna
zosta¢ zwrdécona Powodowi jako Swiadczenie nienalezne.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetit, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, kwota zatrzymana przez
Pozwang na podstawie zastosowania optaty likwidacyjnej stanowi $wiadczenie nienalezne
z uwagi na niezwigzanie stron postanowieniem okre$lajacymi obowigzek poniesienia
wskazanej optaty. W przedmiotowej sprawie niezwigzanie stron tymi postanowieniami
oznacza, ze Powodce w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk, powinna zosta¢
wyptacona warto$¢ rachunku bez Zzadnych ograniczen. Powyzsza interpretacja zgodna jest
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzit, ze ,, warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywolywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno miec co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”%.
Jesli wigc umowa zostalaby pozbawiona postanowien dotyczacych wyptaty wartosci rachunku
pomniejszonej o optate likwidacyjna, to konsumentowi nalezy si¢ warto$¢ rachunku bez
dokonywania przez Pozwang potracen. Powodka moze wige domagaé si¢ zwrotu wartosci
rachunku zatrzymanej przez Pozwang, gdyz wzbogacila si¢ ona jego kosztem bez podstawy
prawnej (zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci). Zgodnie natomiast z zakwestionowanymi postanowieniami Zatacznika do
Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym
0 oznaczeniu IFU-OWU-0310, w przypadku rozwigzania umowy w 2. roku polisowym, od
konsumenta mogta by¢ pobrana optata stanowigca 100% s$rodkéw wyptacanych z Subkonta
Sktadek Regularnych. W niniejszej sprawie Pozwana wyptacita konsumentowi kwote wyzsza,
jednakze zatrzymata (...) zl. Zdaniem Prezesa Urzedu wyptacanie przez Pozwang wigkszej
kwoty niz wynikato to z Tabeli Optat i Limitow nie wylaczyto niedozwolonego charakteru

19 J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016.
20 20 wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 61.
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postanowienia. Zastosowanie wyzszych wskaznikéw wartosci wykupu — I w konsekwencji
zatrzymanie mniejszej kwoty — wplywa na niniejszg sprawe w ten sposob, ze nienalezne
swiadczenie zatrzymane zostalo w nizszej wysokosci. Wytoczone za$ powddztwo ma na celu
wyegzekwowanie pozostalej czesci §wiadczenia nienaleznego, gdyz pobranego przez Pozwang
bez podstawy prawnej.

6. Podsumowanie

Konkludujac, w niniejszej sprawie rozliczenie przez Pozwang umowy na podstawie zasad
jednostronnie wprowadzonych Uchwata Spoiki jest bezprawne, gdyz Aegon nie miat prawa do
jednostronnej zmiany warunkOw umowy 1 zastgpienia postanowienia abuzywnego inng,
ustalong przez siebie klauzulg umowng. Tym samym przedsigbiorcy nie przyshugiwato prawo
do pobierania jakichkolwiek optat z tytulu wezesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia
ufk, gdyz sposob ich wyliczenia zostat uznany prawomocnie przez sad jako abuzywny.

Zdaniem Prezesa Urzgdu zakwestionowane przez Powddke postanowienia OWU spelniaja
przestanki uznania ich za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., a spos6b zmiany
warunkOow umowy przyjety przez Aegon naruszat (zbiorowe) interesy konsumentow, co zostato
przedstawione w Decyzji Prezesa Urzedu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. RBG-30/2014.
W zwigzku z tym niezaleznie od tego, ze Pozwana zastosowata wobec Powodki korzystniejsze
zasady wyptaty warto$ci wykupu niz wynikato to z pierwotnego OWU, Pozwana zobowigzana
bedzie do wyptaty zatrzymanych kwot.

Zalaczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa Urzedu z istotnym pogladem dla sprawy,

- kopia wniosku Powodki o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie.
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