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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 229) ,Prezes Urzedu jezeli uzna,
Zze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31 d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) przedstawia
sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Niniejsza sprawa dotyczy problemu niedozwolonych postanowien umownych okreslajacych
optaty likwidacyjne, jakie na mocy ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej takze: owu)
pobierane sa przez zaktady ubezpieczen od konsumentdéw w zwiazku z rozwigzaniem przez
nich umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej
takze: umowa ubezpieczenia z ufk) przed okreslonym w owu terminem. Skutki spoteczne
dotyczace pobierania przez zaktady ubezpieczen razaco wygoérowanych optat w zwigzku
Z rezygnacja z umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, uzasadniajg przestanke wystepowania
Prezesa Urzedu w tych sprawach w granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy
uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona
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zZwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorcy - zaktadu
ubezpieczen z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa UOKiK
z zakresu ochrony konsumentow, w szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu w latach 2015 -
2016 wydawat decyzje zwiazane z warunkami ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktére dotyczyty wyptacanych wartosci
wykupu, optat likwidacyjnych lub optat réwnowaznych pobieranych w sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Prezes Urzedu uznat za zasadne
i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego
w zwiazku z wnioskiem Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie,
ze stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym oraz wniosku, jaki Powdd skierowat do Prezesa Urzedu i z tego wzgledu ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowié
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. Whniosek Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie;

2. Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularng OWU RPFM1.01.2013 (dalej
takze: OWU) wraz z Tabela optat i limitow;

3. Aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularna nr polisy (...);

Pozew z dnia 17 pazdziernika 2016 r.;
Odpowiedz Pozwanej na pozew z dnia 15 grudnia 2016 r.;

Pismo przygotowawcze Powoda z dnia 20 stycznia 2017 r.;

N o v

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, Wydziat XVI Cywilny
z dnia 2 lutego 2017 r. (sygn. akt XVI C 2745/16);

®

Apelacje Pozwanej z dnia 17 marca 2017 r.;

9. Odpowiedz Powoda na apelacje Pozwanej z dnia 6 kwietnia 2017 r.

1. Stan faktyczny

W dniu 5 kwietnia 2017 r. petnomocnik Powoda skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wniosek o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie
toczacej sie przed Sadem Il instancji - Sadem Okregowym w Warszawie, ktora wptyneta do
ww. Sadu w wyniku apelacji Pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie (sygn. akt XVI C 2745/16).
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Sprawa z powodztwa (...) przeciwko Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej jako: Pozwana lub Generali) zostata wszczeta w 2016 r. W pozwie z dnia
17 pazdziernika 2016 r. wniesiono o zaptate na rzecz Powoda kwoty (...) zt pobranej przez
Pozwang w zwiazku z rozwiazaniem przez Powoda umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zawartych na podstawie wzorca pn. ,,0gélne
Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Generali
OmniProfit ze sktadka regularng”. Uzasadniajac zadanie Powod wskazat, ze w styczniu 2013
r. oraz w lutym 2013 r. zawart z Pozwana tacznie trzy umowy ubezpieczenia na zycie z ufk,
potwierdzone polisami nr (...) z dnia 18 lutego 2013 r., nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. oraz
nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. Wspomniane umowy ubezpieczenia zostaty rozwigzane w
wyniku zlecenia - na wniosek Powoda z dnia 26 kwietnia 2016 r. - catkowitej wyptaty wartosci
polisy. Wskutek powyzszego Pozwana umorzyta jednostki uczestnictwa funduszy przypisane
do rachunkow Powoda, pobierajac optate za wykup w wysokosci odpowiednio: (...) zt w
ramach polisy nr (...), (...) zt w ramach polisy nr (...) oraz (...) zt w ramach polisy nr (...), co
stanowi tacznie kwote (...) zt dochodzong przez Powoda.

Dnia 27 kwietnia 2016 r. strony zawarty aneksy do ww. umdw ubezpieczenia dotyczace
zmiany zasad ustalania wysokosci optaty zwiazanej z rozwiazaniem umowy przed okreslonym
terminem, ktérych podpisanie zostato zaoferowane Powodowi przez Pozwang
w wykonaniu decyzji zobowigzujacej Prezesa UOKiK nr RLO 12/2015 z dnia 23 grudnia 2015
r. (dalej takze: Decyzja, Decyzja zobowiazujaca). Wyptacone przez Pozwana wartosci
wykupu zostaty ustalona w oparciu o wskazniki wynikajace z Decyzji.

W wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie (dalej
takze: Sad | instancji) uwzglednit powddztwo w catosci (sygn. akt XVI C 2745/16), uznajac,
iz Powdd zasadnie domagat sie od strony pozwanej zwrotu kwoty nienaleznie ustalonej
i pobranej tytutem optaty za wykup polisy w zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia
na zycie. Sad | instancji stanat na stanowisku, ze postanowienia OWU dotyczace optaty za
wykup polisy stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" kodeksu
cywilnego. W ocenie Sadu | instancji pobranie od Powoda optaty za wykup w tacznej
wysokosci (...) zt nakazuje ja ocenia¢ w kategorii bezzasadnej sankcji. Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa stwierdzit, ze przerzucanie tak wysokich kosztéw obstugi umowy
ubezpieczenia na konsumenta, przy jednoczesnym uzyskiwaniu dochodow z obrotu srodkami
wptaconymi przez Powoda, ewidentnie ksztattuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodatkowo, jak podniost Sad
| instancji w uzasadnieniu omawianego wyroku, abuzywny charakter kwestionowanego
postanowienia umowy podkresla fakt, iz przejecie przez strone pozwana $rodkow Powoda
nastapito na zasadzie automatyzmu, ryczattu, w catkowitym oderwaniu od kosztow Pozwanej
poniesionych na rzecz Powoda z tytutu likwidacji polisy.

Od wskazanego wyroku Pozwana w dniu 17 marca 2017 r. wniosta apelacje do Sadu
Okregowego w Warszawie. Pozwana podniosta, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie
z uwagi na fakt, iz strona powodowa zaakceptowata aneks do umowy ubezpieczenia,
przedtozony jej w wyniku wykonania Decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 12/2015 z dnia 23 grudnia
2015 r., co wedtug Pozwanej wytacza mozliwosc uznania jej dziatania za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajace interesy Powoda jako konsumenta.

Powod zawnioskowat do Prezesa Urzedu o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie
zawistej przed sadem Il instancji wskutek ww. apelacji, w tym szczegolnosci
o0 przedstawienie pogladu, czy zastosowanie przez Pozwana optaty za wykup, zgodnie
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z Decyzja Prezesa UOKiK, wytacza niezgodnos¢ z prawem postanowien dotyczacych wyptaty
wartosci polisy.

W niniejszej sprawie powodztwo oparte jest na zarzucie, ze postanowienia okreslajace
zasady naliczania i wysokos$¢ optaty za wykup polisy stanowig niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst.
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej takze: k.c.)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wskazuje, ze opinia wyrazona w niniejszym istotnym
pogladzie stanowi¢ bedzie wytacznie analize tresci zakwestionowanych postanowien
w $wietle art. 385" k.c., w tym wystapienia mozliwych skutkdw w przypadku uznania ich za
abuzywne.

2. Tres¢ postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia okreslajacych wartosé wykupu

Zgodnie z postanowieniami ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularng”, na podstawie ktorych
Powod zawart umowe z Pozwana ,,Wykup polisy polega na wyptacie Ubezpieczajacemu
Wartosci wykupu” (Artykut IX § 1 OWU). Stosownie za$ do Artykut IX § 2 OWU ,,Polisa ma
wartos¢ wykupu réwna sumie wartosci polisy i wartosci dodatkowej pomniejszonej o optate
za catkowity wykup wartosci polisy oraz optate za catkowity wykup wartosci dodatkowej”.
Zgodnie z Artykutem Il OWU zawierajacym definicje wartos¢ wykupu to ,,kwota stanowiaca
iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki
regularne i sktadki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona
o optate za catkowity wykup wartosci polisy oraz optate za catkowity wykup Wartosci
dodatkowej”. Z kolei stosownie do Artykutu IX § 5 OWU ,,optata z tytutu catkowitego lub
czesciowego wykupu wartosci polisy okreslona jest, jako procent wyptacanej wartosci polisy
powstatej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy”. Zgodnie
z Tabela optat i limitow stosowana do wzorca pn. ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularng”
wysokos¢ omawianych optat przedstawia sie nastepujaco:

4 | Optata za catkowity wykup wartosci polisy
Rok polisy % wartosci polisy utworzonej ze
sktadki regularnej naleznej w
pierwszych pieciu latach polisy
98
95
85
70
55
40
25
20
10
0 5
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11 0
i nastepne

5 | Optata za czesciowy wykup wartosci polisy
Rok polisy % wartosci polisy utworzonej ze
sktadki regularnej naleznej w
pierwszych pieciu latach polisy

6 40
7 25
8 20
9 10
10 5
11 i nastepne 0

6 | Optata za catkowity wykup wartosci 9 zt
dodatkowej

7 | Optata za czesciowy wykup wartosci 9 zt
dodatkowej

3. Decyzja Prezesa Urzedu nr RLO 12/2015 z dnia 23 grudnia 2016 r.

W zwiazku z wydaniem przez Prezesa Urzedu wobec Generali Zycie Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. Decyzji zobowiazujacej zostato uprawdopodobnione stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych m.in. na zastrzeganiu we
wzorcach umow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi optat
pobieranych w przypadku catkowitego lub czesciowego wykupu wartosci polisy ze Srodkow
zgromadzonych na rachunku, na ktéorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa nabyte
za sktadki konsumenta, co moze stanowic czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wsrod umoéw, wobec ktorych Pozwana zobowigzata sie do stosowania wynikajacych z Decyzji
nowych zasad wyliczania wartosci wykupu znalazty sie obowiazujace w dniu
uprawomocnienia sie decyzji umowy zawarte na podstawie wzorca ,,0golne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit
ze sktadka regularng”. Decyzja zostata doreczona Generali w dniu 23 grudnia 2015 r.
i uprawomocnita sie w dniu 23 stycznia 2016 r. Zgodnie z trescia Decyzji Generali
zobowiazane byto przesta¢ konsumentom bedacym stronami umow ze sktadka regularng
propozycje zawarcia aneksu do umowy wraz z komunikatem zawierajacym informacje o tym,
ze zawarcie aneksu do umowy nie wytacza ani nie ogranicza uprawnien konsumenta do
dochodzenia na drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen dotyczacych wysokosci optat
pobieranych w przypadku catkowitego lub czesciowego wykupu wartosci polisy.

Celem wydania decyzji administracyjnej byta ochrona interesu publicznego poprzez
zapobiezenie uprawdopodobnionym naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentow
i zmniejszenie negatywnych skutkdéw stosowanej praktyki. Wydanie przez Prezesa Urzedu
Decyzji nie uniemozliwia konsumentom podjecia odpowiednich krokéw zmierzajacych
do zabezpieczenia ich prywatnych intereséw majatkowych z nastepujacych wzgledow.
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Po pierwsze, wyrazenie przez Prezesa Urzedu zgody na przyjecie zobowiazania
Pozwanego do dobrowolnego zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow i usuniecia skutkow tej praktyki, ktore doprowadzito do
wydania Decyzji nr RLO 12/2015 nie moze by¢ rozumiane jako przyzwolenie Prezesa
Urzedu na zastapienie skutkow dotychczasowych praktyk skutkami wynikajacymi
z Decyzji. Tego typu interpretacja bytaby sprzeczna z prawem. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanat na stanowisku, ze organ
orzeczniczy nie jest uprawniony do zmiany tresci abuzywnych postanowien umownych.
W wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r." Trybunat stwierdzit, iz tego rodzaju uprawnienie
przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsigebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow. Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunat w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r.2, w ktorej Trybunat wskazat, Ze ,,gdyby sad krajowy mogt zmieniaé
tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, uprawnienie takie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow, poniewaz wciaz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zostac uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. Cytowany powyzej
fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. zwraca uwage na fakt, ze
klauzule abuzywne powinny wigzaé sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem,
rowniez kosztem intereséw przedsiebiorcow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu
klauzul jest istotne, mowi réwniez doktryna. Jak wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca
europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis
bezskutecznosci nieuczciwych warunkow umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowiazkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze byc
oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chciat
zawrzec takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci
ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo
przewidziany przez ustawodawce i ma wywierac odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow,
ktorzy chcieliby stosowac zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢
powrot do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat
stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej
- musiatby wroci¢ do warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec wprowadzit
skutek bezskutecznosci, tak aby pokaza¢ przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow
konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Réwniez i polska doktryna jednoznacznie
przesadza o skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego

ekonomiczna doniosto$¢ dla przedsiebiorcy”3.

Po drugie, mozliwos¢ dochodzenia przez konsumentow dalszych roszczen przed sadami
znajduje oparcie w orzecznictwie dotyczacym decyzji zobowigzujacych Prezesa Urzedu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt lll CZP 52/08) przesadzit, ze decyzja

" Wyrok TSUE w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderon Camina, sygn. akt C- 618/10,
pkt 65. )

2 Wyrok TSUE w sprawie Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, sygn. akt
C-26/13, pkt 79.

3 J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55 6
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz



zobowigzujaca Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ prejudykatu w sprawie wytoczonej
przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, wobec ktérego decyzja ta zostata wydana ze
wzgledu na to, ze decyzja taka jedynie uprawdopodabnia stosowanie przez przedsigbiorce
bezprawnej praktyki. Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy odnies¢ zaréwno do postepowan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu w sprawach naruszenia zasad konkurencji, jak
i naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego o braku prejudycjalnego charakteru decyzji zobowiazujacej
Prezesa Urzedu jest aprobowane w literaturze®. Postepowanie przed Prezesem Urzedu
zakonczone wydaniem decyzji zobowiazujacej ma zatem charakter autonomiczny wzgledem
postepowania cywilnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy wynika to z tego, ze: ,jinny jest
przedmiot ochrony w postepowaniu administracyjnym «przed Prezesem UOKiK», a inny
w postepowaniu przed sadem cywilnym. Odmienno$¢ celéw realizowanych w ramach
postepowania przed sadem oraz przed organami ochrony konkurencji i konsumentow sktania
do wniosku, Ze postepowania te powinny by¢ od siebie niezalezne, przynajmniej co do
zasady. W szczegolnosci fakt, ze z punktu widzenia interesu publicznego korzystniejsze moze
by¢ wydanie decyzji opartej na art.11a ustawy, niz ostateczne rozstrzygniecie kwestii
wystapienia praktyk ograniczajacych konkurencje, nie powinien wytaczac mozliwosci
ochrony interesu indywidualnego w postepowaniu przed sadem cywilnym.” Oznacza to, ze
wydanie przez Prezesa Urzedu Decyzji nie stanowi formalnej przeszkody w dochodzeniu
przez konsumentow roszczen na drodze sadowej, ani tez przeszkody w dokonaniu przez sad
samodzielnych ustalen w zakresie postanowien dotyczacych optat pobieranych przez
Pozwana w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy. Przemawia za tym odmiennosc
celow postepowania administracyjnego i sadowego oraz odmiennos¢ przedmiotu ochrony
w obu postepowaniach.

Nalezy mie¢ jednoczes$nie na uwadze, ze zgodnie z obowiazujacym na dzien wydania Decyzji
stanem prawnym, zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia nie mogty by¢
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ocenione przez Prezesa Urzedu w
$wietle art. 385" § 1 k.c. Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych do dnia 16 kwietnia 2016
r. przeprowadzana byta przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Badanie
abuzywnosci postanowien stosowanych przez Pozwanag jest jednakze obowiazkiem sadu
rozstrzygajacego indywidualny spor miedzy konsumentem a  przedsiebiorca.
W pismiennictwie przyjete jest, ze ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi
w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege, a zatem mozna dokonac ustalen
w tym przedmiocie takze z urzedu®. Obowiazek badania przez sad z urzedu abuzywnosci
postanowien umownych wynika ponadto z orzecznictwa TSUE, ktory wskazat, ze ,sad
krajowy jest zobowiazany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, o ile dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci

4 Por. glosy aprobujace A. Jurkowska-Gomutka, M. Sieradzka, R. Pozdzik - publikowane w LEX/el.,
a takze D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - komentarz,
Warszawa 2009, s. 1059.

>Tak: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385/1/ k.c. (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lll. Zobowiazania - czes$c ogdlna, LEX 2014 r., tak samo A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385/1/
k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - czes¢ ogblna, LEX/el. 2011 r., ktéra wskazuje,
ze sankcja bezskutecznosci niedozwolonej klauzuli nastepuje ipso iure, nie ma zatem koniecznosci
wytaczania jakiegokolwiek powodztwa ustalajacego w tym wzgledzie
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prawnych i faktycznych. W przypadku, gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za

nieuczciwy - nie stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi”®.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu, majac na uwadze mozliwos¢ dziatania
w granicach interesu publicznego, uznat za wtasciwe przedstawienie w niniejszym
stanowisku oceny, czy postanowienia okreslajace mozliwos¢ pobrania optaty w zwiazku
z rozwigzaniem umowy przed uptywem wskazanego terminu w oparciu o zasady
przewidziane w ,0gélnych Warunkach Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularna”, moga stanowié
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Prezesa
Urzedu ustalenie abuzywnego charakteru zakwestionowanych postanowien ma
znaczenie dla wydania istotnego pogladu.

4, Stan prawny
4.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Z kolei stosownie
do tresci przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron,

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
Z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.
4.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata ona
uregulowana w kodeksie cywilnym, ktory to w ksiedze trzeciej zawiera przepisy dotyczace
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaptacic¢ sktadke. Mozna wiec przyjac, ze w tej pojemnej, ogdlnej definicji
zawiera sie takze umowa ubezpieczenia z ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajacego
obowiazek zaptaty sktadki oraz ochrone w przypadku zajscia okreslonego zdarzenia, jakim
jest zgon lub dozycie okreslonego wieku.

6 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyérfi, sygn.
akt C-243/08, pkt 33-35.
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Postanowienia dotyczace umowy ubezpieczania z ufk znajduja sie w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz.
1884 ze zm.). W zataczniku do ww. ustawy zawierajacym podziat ubezpieczen, w dziale
| dotyczacym ubezpieczen na zycie zostato wymienione ,,ubezpieczenia na zycie, jezeli sg
zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”. Powyzsze przyporzadkowanie
moze sugerowac, ze z woli ustawodawcy, analizowana umowa jest podtypem ubezpieczenia
na zycie. Umowe ubezpieczenia z ufk wyrdznia dualizm regulacji. Najprosciej mozna
stwierdzi¢, ze sktada sie ona z dwdch ,,czesci”: ochronnej, ktora zabezpiecza pokrycie
kosztow ryzyka ubezpieczeniowego oraz z ,czesci” stricte inwestycyjnej. Jest to
bezposrednia konsekwencja powigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Zostat on zdefiniowany w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz aktywdw, stanowiacy rezerwe tworzong ze
sktadek ubezpieczeniowych, inwestowanych w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia
(art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Udziaty
w funduszu kapitatowym sa reprezentowane przez jednostki uczestnictwa nabywane za
sktadki. Celem funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego jest gromadzenie
i inwestowanie srodkow finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze
srodkow pochodzacych ze sktadek.

4.3. Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Whnioski z analiz
przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwdch raportach w sprawie
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi’. W ww. Raportach
przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporéow sadowych, ktorych przedmiotem
jest wykonywanie umow ubezpieczenia z ufk, analize kosztow poczatkowych w ujeciu
faktycznym i prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

W Raporcie z 2016 r. Rzecznik Finansowy zwraca m.in. uwage na to, ze przepisy prawa
poswiecone umowie ubezpieczenia na zycie nie daja podstawy do obciazenia
ubezpieczajacego, ktory umowe wypowiada, zadnymi optatami. Przepis art. 830 § 1 k.c.
stanowi, iz ,,przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w
kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym”. W przywotanej
regulacji brak jest zastrzezenia co do obowiazku zwrotu wydatkow, ktére druga strona
umowy poniosta w zwigzku z nalezytym wykonywaniem umowy. Tym samym wiec, majac na
uwadze zasade racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjmowaé, ze brak zastrzezenia
obowiazku zwrotu wydatkow jest celowy i zamierzony, albowiem jedynym wynagrodzeniem,
ktorego ubezpieczyciel moze zadac od ubezpieczajacego, jest sktadka z tytutu swiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.), wzglednie optaty szczegdtowo okreslone
w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Tym samym ustawodawca nie przewidziat
uprawnienia ubezpieczyciela do domagania sie od ubezpieczajacego wynagrodzenia (ponad
uzasadniong marze wkalkulowana w sktadke ubezpieczeniowa), czy tez - co wiecej -
odszkodowania za wypowiedzenie umowy przed zatozonym przez ubezpieczyciela okresem

7 ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika
Ubezpieczonych” opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Finansowego cze$¢ 11” opublikowany w marcu 2016 r.
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jej obowiazywania®. Zastrzezenie przez zaktad ubezpieczen optat w wypadku wypowiedzenia
przez konsumenta umowy, ktore stanowityby wynagrodzenie, pokrycie wydatkow zaktadu
ubezpieczen poniesionych przy zawarciu umowy lub odszkodowanie z tytutu
przedwczesnego rozwigzania umowy nie znajduje oparcia w ogolnych przepisach prawa
dotyczacych umowy ubezpieczenia. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Finansowego,
postanowienia umowy przewidujace optaty z tytutu wypowiedzenia umowy moga byc uznane
Za sprzeczne z prawem.

4.4. Rozwiagzanie umowy ubezpieczenia z ufk - mechanizm pobierania optat w zwiazku
Z rozwigzaniem umowy

Umowy ubezpieczenia z ufk moga byc¢ rozwigzywane przez konsumentow. Jednak w takiej
sytuacji przedsiebiorcy stosuja roznego rodzaju optaty okreslajace zatrzymywane wartosci,
czy tez podaja metode wyliczenia wartosci, ktéra zostanie wyptacona konsumentom.
Stosowane sa roznego rodzaju nazwy i sposoby wyliczenia wartosci, ktore w efekcie okreslaja
jaka kwote zatrzyma przedsiebiorca. Najczesciej wielkosci te sa definiowane w tabelach
optat stanowiacych zatacznik do warunkow ubezpieczenia. Optata likwidacyjna wyrazana
jest w rézny sposéb m.in. jako procent wartosci czesciowej lub catkowitej wartosci kwoty
wyptacanej z rachunku ubezpieczajacego. Kluczowym aspektem jest wysokosc
przedmiotowej optaty - w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach trwania okresu
odpowiedzialnosci, pobieranych jest nawet od 100% do 80% zgromadzonych na rachunku
srodkow. W przypadku ocenianej umowy Pozwana zastrzegta w ,,0gélnych Warunkach
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit
ze sktadka regularng” mechanizm pobierania optaty stanowiacej okreslony procent sumy
sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Stosowanie tego rodzaju
mechanizmu skutkuje obnizeniem wyptacanej konsumentom wartosci. Zasada stosowania
tego rodzaju mechanizmu zostata opisana w dalszej czesci dokumentu.

4.5. Postanowienia dotyczace optat pobieranych w zwigzku z rozwiazaniem umowy
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

Przedmiotem rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow byta ocena zgodnosci
z art. 385" § 1 k.c. postanowien dotyczacych wysokosci optat likwidacyjnych.

Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1175/09),
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 274/09), uznat za
niedozwolone i zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Optata likwidacyjna (koszt wykupu srodkéw zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych)
- przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego - 100%
jezeli sktadki regularne byty tqcznie optacane krocej niz 1 rok”.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze ,w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu dla
ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na
rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny, tzn. jest

8 Tak Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym” Czesc Il, Warszawa, marzec 2016 r., s.29 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/
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catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkéw w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Nie wystarcza tu ogolnikowe powotanie sie
na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych srodkéow jest
w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na
wyzsze optaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznosc, ze umowy ubezpieczenia na zycie
maja ze swej natury dtugoterminowy charakter”.

Klauzula nr 3834

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12),
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 1704/09), uznat
za niedozwolone i zakazat stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»,Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej optata likwidacyjna od
srodkow stanowiqgca procent srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych

1. - 99%
2. -99%
3. - 80%
4. - 70%
5. - 60%
6. - 50%
7. - 40%
8. - 30%
9. - 20%
10. - 10%".

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dtugoterminowy charakter. Znaczna czesé
kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta
w ramach szeregu innych optat pobieranych przez pozwang (...), takich jak optata wstepna,
optata za zarzadzanie, czy optata administracyjna. Wysokos¢ optaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwana ponosi w zwiazku z wygasnieciem umowy
ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okresleniu
wysokosci tej optaty strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dziatalnosci,
w wiekszosci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych optat”.

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia
4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
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»Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowitq Wyptatq, w razie wygasniecia Umowy
Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci Czesciowej Wyptaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktora
powoduje, ze Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajqgcej Statusowi Polisy Optaconej przed wskazang ponizej Rocznicq Polisy,
w nastepujqcej wysokosci:

od dnia poprzedzajqcego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 4 Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 5 Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 6 Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 7. Rocznice Polisy - 40.0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%”.

Jak argumentowat Sad, ,,postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego,
w sposob nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowiazek ptacenia optaty
likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu
sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione”.

Klauzula nr 5608

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
9 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 355/11) uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie" S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy - ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, dotyczacego pobierania przez pozwanego, w
razie wypowiedzenia umowy, optaty likwidacyjnej za realizacje wykupu jednostek funduszu
zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

,»W | Roku Polisowym - 100%, w Il Roku Polisowym - 100%, w Ill Roku Polisowym - 70%, IV Roku
Polisowym - 60 %, V Roku Polisowym - 50 %, VI Roku Polisowym - 40%, VIl Roku Polisowym -
30%, VIII Roku Polisowym - 20%, IX Roku Polisowym - 10%, X Roku Polisowym - 5%”.

W ocenie Sadu ,postanowienie umowne przewidujace obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez okreSlenia jego charakteru lub
ewentualnego s$wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. (..) objete pozwem postanowienie umowne wzorca
stosowanego przez pozwana, zdaniem Sadu, w sposob nieusprawiedliwiony naktada na
konsumenta obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie
Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to
w zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.
Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej
pobierania w drodze potracen”.

5. Stanowisko Prezesa Urzedu
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5.1. Niedozwolony charakter postanowien umownych okreslajacych mozliwos¢
pobierania przez przedsiebiorce optat w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
z ufk

Analiza treSci  postanowien ,,0golnych  Warunkéow  Ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Generali OmniProfit ze sktadka regularna”,
ktore dotycza zasad pobierania oraz ustalania optat zwiagzanych z rozwigzaniem umowy
prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spetniaja one przestanki uznania za niedozwolone
postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385' § 1 k.c.

a) Relacja przedsiebiorca - konsument

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sa zaktad
ubezpieczen oraz konsument. Jednoczesnie na podstawie pism procesowych Powoda
i Pozwanej mozna przyjaé, ze status Powoda jako konsumenta wydaje sie w niniejszej
sprawie niekwestionowany. Potwierdzit to rowniez Sad | instancji, uznajac, iz bezsporny jest
status stron na gruncie taczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie -
Powod dziatat jako konsument (art. 22" k.c.), natomiast Pozwana jako przedsiebiorca (art.
43" k.c.).

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385' § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegoélnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy postanowienie byto indywidualnie negocjowane
wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z procesem kontraktowania. Jesli przy
zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy stronami negocjowane, zostaty przez
przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich
tres¢, to nalezy uznac, ze nie byty indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce
najczesciej wtedy, gdy przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje sie odgoérnie
ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy), ale
moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje przejete do umowy ze wzorca
umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta przez Powoda z Generali stanowi przyktad
tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sa
jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami Pozwana postuguje sie
opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby
przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma. Ztozenie wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem tresci
postanowien okreslajacych wysokos¢ oraz mozliwos¢ pobrania optaty zwigzanej
Z rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznos¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce. Wskazac nalezy, ze takze w ocenie Sadu
| instancji nie budzi watpliwosci, ze postanowienia OWU nie zostaty uzgodnione z Powodem
indywidulanie. Jak wskazat Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, sam fakt,
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iz Powod byt informowany o wysokosci kwestionowanych optat wykupu i oswiadczyt, ze
zapoznat sie z OWU i Tabela optat i limitdw, nie oznacza, ze mogt je negocjowac.

c) Kwestionowane postanowienia nie okreslaja gtobwnego $wiadczenia stron

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore okreslaja gtowne Swiadczenia stron, chyba, ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza kwestionowanych  postanowien wymaga wiec oceny,
czy postanowienia okreslajace sposdb pobierania oraz wysokos¢ optat zatrzymywanych przez
Pozwang w sytuacji przedterminowego rozwiazania umowy, mozna uznaé za gtéwne
Swiadczenie stron.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia okreslajace zasady ustalania optaty pobieranej
w przypadku wykupu catkowitego albo czesciowego nie sa postanowieniami
okreslajacymi gtowne $wiadczenie stron.

Wskaza¢ nalezy, Zze art. 385" § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady kontroli tresci
nieuczciwych warunkow, w zwiazku z czym powinien on ulega¢ wyktadni zawezajacej,
o czym wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat rowniez, ze w przypadku wystapienia trudnosci w
prawidtowym zdefiniowaniu sSwiadczenia gtéwnego, wszelkie watpliwosci powinny byé
interpretowane na korzys¢ konsumenta'”,

Jak przytoczono we wczesniejszej czesci niniejszego pogladu, w niniejszej umowie gtownym
Swiadczeniem stron jest dokonanie wptaty sktadki przez ubezpieczonego i wyptata przez
Pozwang swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdarzeniem
ubezpieczeniowym, w sytuacji wystapienia ktorego nastepuje wyptata swiadczenia, jest
Smier¢ ubezpieczonego (Artykut 1l § 2 OWU) oraz Smier¢ ubezpieczonego wyniku
nieszczesliwego wypadku (Artykut 11l § 2 Klauzuli rozszerzajacej ochrone o ryzyko smierci
w wyniku nieszczesliwego wypadku, stanowiacej integralng czes¢ OWU) . Natomiast zgodnie
z Artykutem XV §10WU w przypadku S$mierci ubezpieczonego Pozwana wyptaca
Uposazonemu $wiadczenie w wysokosci sumy ubezpieczenia powiekszonej o wartosc
dodatkowa. Tym samym, tylko postanowienia okres$lajace wysokos$¢ sktadki oraz wartosci
jakie zostang wyptacone w sytuacji zajscia tych zdarzen, moga zosta¢ uznane za
okreslajace gtowne Swiadczenia stron.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem spér dotyczacy wartosci wyptaconej w innych
okolicznosciach niz wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznany za spor
dotyczacy Swiadczenia gtownego. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w todzi w wyroku
z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt Ill Ca 1539/14), regulacja dotyczaca skutkow rozwigzania
umowy przed czasem, nie ma charakteru konstytutywnego dla tej umowy. Okreslenie zasad
dotyczacych ponoszenia optat za rozwiazanie umowy przed czasem pozostaje bez wptywu
na charakter umowy czy skutecznos¢ jej zawarcia.

Ponadto, uznanie postanowien okreslajacych wysokos¢ oraz obowiazek ponoszenia optat
pobieranych w zwiazku z rozwigzaniem w poszczegolnych latach umowy ubezpieczenia z ufk
za postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron, oznaczatoby, ze konsument zawiera

9 Wyrok TSUE w sprawie Matei vs S.C. Volksbank Romania SA, sygn. akt C-143/13, p. 49.
1 Wyrok TSUE w sprawie Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurances SA, sygn. akt C-96/14,

p. 49.
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taka umowe w celu jej przedwczesnego rozwigzania pomimo ryzyka poniesienia kosztow
takiego rozwiazania, w tym prawdopodobienstwa utraty catosci dokonanych wptat.

O niemoznosci uznania wartosci wyptacanej w sytuacji rozwiazania umowy za gtéwne
Swiadczenie stron Swiadcza rowniez zmiany legislacyjne wynikajace z ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Powyzsza ustawa
postuguje sie dwoma odrebnymi sformutowaniami - ,,Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia”
oraz ,wartoscig wykupu”, w zwiazku z czym - zgodnie z wyktadnia jezykowa - nalezy oba
pojecia rozumie¢ odrebnie.

W tym miejscu warto wskazac, ze szczegdtowa analize, zgodnie z ktoéra nie mozna za
Swiadczenie gtowne uznac wartosci wyptacanej po potraceniu z wartosci polisy okreslonych
optat z tytutu likwidacji funduszy oraz dokonania wykupu, zawart rowniez Rzecznik
Finansowy w istotnym pogladzie z dnia 17 listopada 2015 r. przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze Il CZP 87/15".

Rowniez Sad | instancji stusznie uznat, wbrew twierdzeniom Pozwanej, ze postanowienia
dotyczace optaty za wykup polisy nie okreslaja gtownych swiadczen stron. Prezes Urzedu
w petni akceptuje stanowisko Sadu | instancji, zgodnie z ktérym swiadczenie w postaci optaty
za wykup polisy nie moze stanowic¢ gtéwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia,
bowiem nie jest przedmiotowo istotnym sktadnikiem tej umowy (essentialia negotii), a tylko
postanowieniem przewidzianym na wypadek wczesniejszego jej rozwiazania.

d) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta

Jako dobre obyczaje nalezy rozumie¢ normy postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscia czy spotecznymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04) wskazano, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, zas razace
naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W niniejszej sprawie brak rownowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwosci
arbitralnego decydowania przez Pozwang o zatrzymaniu przez nig catosci lub czesci wartosci
rachunku w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk przed uptywem okresu,
wskazanego w OWU, swiadczy o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie
interesdbw konsumenta przejawia sie natomiast w daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow stron umowy na niekorzys¢ konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztattowanie stosunku prawnego
z konsumentem, ktory w wyniku rozwiagzania umowy traci znaczna czesc ze zgromadzonych
na rachunku srodkéw. Nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie konsumenta wygorowanymi
kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorce w tym
zakresie. Zdaniem Prezesa Urzedu wysokosci zatrzymywanej przez Pozwana kwoty nie
ttumaczy koniecznos¢ rozliczenia kosztow takich jak prowizje dla posrednikow,
wynagrodzenia pracownikow, koszty wystawienia i przekazania dokumentow
ubezpieczeniowych koszty tzw. systemowe - wtaczenia umow do portfela ubezpieczen.
Mechanizm naliczania kosztow zwigzanych z rozwiazaniem polisy jest bowiem taki sam bez
wzgledu, przyktadowo, na wysokos¢ wptacanych sktadek. Uzasadnieniem takiego
mechanizmu nie jest rowniez zatozenie dtugotrwatego stosunku prawnego, ktory, jak

" Poglad dostepny na http://rf.gov.pl/pdf/poglad_SN_ufk_18.11.2015.pdf/.
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wskazuje Pozwana, stuzy tak naprawde jedynie amortyzacji kosztow akwizycji.
Podsumowujac, fakt, ze Pozwana faktycznie poniosta koszty zwiazane z zawarciem uméw
ubezpieczenia, nie powinien usprawiedliwiac przerzucenia odpowiedzialnosci za poniesienie
tych kosztéw na konsumenta. Prezes Urzedu w petni podziela zdanie Sadu | instancji, iz
wydatki wskazane przez strone pozwana sa kosztami ponoszonymi w zwigzku
z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarczej i nie pozostaja one w bezposrednim
zwiazku z faktem rozwigzania umowy z Powodem.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Pozwana w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej,
pobiera szereg innych optat zwiazanych z wykonywaniem umowy, w szczegélnosci: optate
administracyjna i optate za zarzadzanie, ktore powinny kompensowac koszty wykonywania
umowy. Istotny jest przy tym sposdb pobierania tych optat. Co do zasady sa one pobierane
miesiecznie poprzez dokonanie odpisu odpowiedniej liczby jednostek zewidencjonowanych
na rachunku. W konsekwencji, z kazdym miesiacem zmniejsza sig¢ liczba jednostek
uczestnictwa posiadanych przez konsumenta. Mozna wiec stwierdzié¢, ze Pozwana okreslita
wartos¢ optat i sktadek w taki sposob, by zapewni¢ sobie srodki na pokrycie powstatych
kosztow z tytutu zawarcia umowy w sytuacji, gdy konsument rozwigze umowe przed
okreslonym w OWU terminem.

W tym miejscu przywotac nalezy orzeczenia, w ktorych sady stwierdzaja, ze mobilizacja
i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze
polegac na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej
czesci wptaconych $rodkéw finansowych'?. Ustalenie przez Pozwana wysokich kosztow
rezygnacji z kontynuowania umowy moze sprawic, ze wtasnie przez ryzyko utraty znacznej
czesci zgromadzonych oszczednosci moze sktania¢ konsumenta do dalszego optacania
sktadek, a w konsekwencji, ogranicza¢ jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane za wptacone
sktadki maja charakter inwestycyjny. Konsument ma mozliwos¢ Sledzenia ich ceny, a wiec
wartosci rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument moze
uznac, ze nie ma mozliwosci osiagniecia zysku, a wrecz nalezy przewidywac poniesienie
straty i w zwiazku z tym moze on podjac¢ decyzje o rozwigzaniu umowy i wyptacie wartosci
rachunku - jednakze sposob obliczania wartosci wykupu moze skutecznie zniechecac do tego.
Koszty jakie musiatby ponies¢ z tytutu potracen sa na tyle duze, ze w sposob znaczny
obnizytoby to wyptate, co mogtoby zosta¢ uznane za nieoptacalne (w pierwszym roku optata
za catkowity wykup polisy zostata okreslona jako 98% sktadki regularnej naleznej
w pierwszych pieciu latach polisy. W efekcie tego konsument podejmie decyzje zupetnie
inna, niz gdyby nie byto pobieranych tak wysokich optat. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie byty
potracane tak wysokie wartosci z tytutu rozwiazania, konsument miatby mozliwosé
dokonania oceny skutkow jakie wynikaja z realizacji uméw i podjecia racjonalnej decyzji
o wycofaniu srodkow z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania, dlaczego
optata z tytutu wykupu catkowitego przewidziana dla poszczegoélnych lat trwania umowy
zostata okresla w takiej, a nie w innej wysokosci. Stawki optaty zostaty arbitralnie narzucone
przez Pozwana. Konsument nie wie wiec rowniez, czy srodki zostaty zatrzymane przez
Pozwang w wysokosci ekwiwalentnej i uzasadnionej, nie moze zweryfikowac wysokosci
pobranej optaty.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 458/12; wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca 166/16.
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Za sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uznac rowniez sam mechanizm ustalania wartosci
wykupu, ktory zabezpiecza jedynie interes przedsiebiorcy, co stusznie zauwazyt rowniez Sad
| instancji r. Pozwana bowiem, po rozwigzaniu umowy, w sposob automatyczny potraca na
swoja rzecz czes¢ wartosci rachunku. Oznacza to, ze przedsiebiorca dysponuje narzedziami,
ktore zapewniaja mu dokonanie potracen w wysokosci go satysfakcjonujacej. Konsument nie
jest o tym w zaden sposéb informowany przed dokonaniem wyptaty czy wzywany do
uiszczenia odpowiedniej kwoty, przez co nieraz o pobraniu optaty czy pomniejszeniu
wartosci wykupu dowiaduje sie on dopiero po fakcie ich dokonania. Prosty mechanizm
potracen jest wiec wygodny dla Pozwanej i jednoczesnie uniemozliwia konsumentowi
zareagowanie na te praktyke.

O sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowien zawartych w umowie, Prezes Urzedu
wypowiadat sie juz w Decyzji zobowigzujacej wydanej wobec Pozwanej. W przedmiotowej
Decyzji dobre obyczaje zostaty zdefiniowane jako nakaz ksztattowania takich warunkéw
umownych, ktére w nadmierny sposob nie uprzywilejowywatyby tylko jednej, silniejszej
strony zobowigzania, czyli przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu Generali powinna tak
przygotowac warunki kontraktu, aby rozktad ciezaru i ryzyka zwiazanego z wykonywaniem
umowy nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzy$¢ konsumenta. Konsument ma prawo
wymagac, aby konstrukcja produktu dopasowana byta do jego potrzeb i wymagan,
a w przypadku, gdy tak nie jest, powinien mie¢ mozliwos¢ jej wypowiedzenia.

Razace naruszenie interesu konsumenta przejawia si¢ w wykorzystaniu jego stabszej pozycji
w analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaja
i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. To na
konsumenta zostat przerzucony ciezar finansowy zawartej umowy, prowadzac
do uprzywilejowanej pozycji zaktadu ubezpieczen wzgledem konsumenta.

5.2. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385’
k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,,nie wigza
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienie przestaje wiazac¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych
z jego realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed
skutkami ich stosowania ma poziom $wiadomosci organdw stosujacych prawo™.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie' orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny, zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sagdowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub
obowiazku. Zgodnie z opiniag ugruntowana w doktrynie, orzeczenie o uznaniu

13 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185

4 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, Warszawa 2015 r.

5 7. Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogdlna pod red.
M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.
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postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny,
za$ analizowane postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex tunc'. Powyzsze potwierdza,
ze niedozwolone postanowienia umowne sa bezskuteczne w stosunku do konsumentéw
od poczatku zawarcia umowy.

b) Brak wptywu okolicznosci wykonywania umowy oraz zmian umowy ha ocene
abuzywnosci

Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pdzniejszego wykonywania (w szczegolnosci
wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywac na te
ocene'’. Podobnie winno sie zatem rozpatrywaé przestanki stwierdzenia razacego
naruszenia interesow konsumentow. Razace naruszenie interesow konsumentéow nalezy
uzna¢ za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktérej
okolicznosci powstate pdzniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny miec¢ znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy europejskiego.
Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym'®
stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna.

Dla oceny abuzywnosci postanowien umownych decydujacy jest zatem moment zawarcia
umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 385' § 1 k.c., jako abuzywne moga by¢ oceniane
wytacznie te postanowienia, ktore okreslaja prawa lub obowiazki stron. Takimi
postanowieniami sg postanowienia naktadajace na konsumentow obowiazek uiszczenia
optaty w zwiazku z rozwigzaniem umowy. To wtasnie wskazane postanowienia powinny by¢
przedmiotem kontroli. Postanowienia dotyczace wysokosci pobieranej optaty maja charakter
jedynie ,,uzupetniajacy” w stosunku do postanowien naktadajacych obowiagzek poniesienia
optaty. Zgodnie z trescia przepisow oceny abuzywnosci dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym, bez znaczenia dla oceny postanowien
okreslajacych obowiazek poniesienia optaty z tytutu rozwigzania umowy pozostaje fakt, iz
Pozwana wyptacit zmieniong wartos¢ wykupu (w wysokosci wyzszej niz przewidywaty
warunki ubezpieczenia) i to, czy wyptata nastapita w oparciu o wskazniki okreslone w Decyzji
Prezesa UOKiK, czy tez w oparciu o ustalenia dotyczace wysokosci optaty wynikajace
Zz zawartego miedzy stronami aneksu do umowy zawartego w wykonaniu Decyzji.
Zastosowanie nowych zasad obliczania wysokosci optaty pobieranej w przypadku
rozwigzania umowy niezaleznie, czy w oparciu o wytyczne wynikajace z Decyzji, czy
w oparciu o zawarty aneks, nie moze wytaczy¢ mozliwosci stwierdzenia abuzywnego
charakteru postanowienia okreslajacego obowiazek ponoszenia optat zwigzanych

6 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwosc i..., op cit.

7 Komentarz do art. 3852 k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof.
dr hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698.

'8 Por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat
15, tom 2, s. 288.
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Z wczesniejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk, ktére, jak juz wskazano,
nie wiaze stron od momentu zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pozwanej, ze zawarcie
aneksu z Powodem doprowadzito do indywidualnego ustalenia warunkéow umowy i ze po
podpisaniu aneksu strony taczy umowa zawarta z uwzglednieniem zmian wprowadzonych na
podstawie aneksu (apelacja Pozwanej z dnia 17 marca 2017 r.). Tego typu interpretacja jest
sprzeczna z prawem i nieuzasadniona w Swietle okolicznosci faktycznych, jakie towarzyszyty
podpisaniu aneksow. Postanowienia abuzywne nie wiaza konsumentéw od chwili zawarcia
umowy i nie istnieje mozliwos¢ dokonania ich zmiany w czasie obowiazywania umowy ani
przez sad, ani przez Prezesa Urzedu. Celem aneksu, ktory konsument podpisat w zwiazku
z wydang Decyzja, nie jest uksztattowanie na nowo warunkow pierwotnie zawartej umowy,
lecz jedynie zobowigzanie sie¢ Pozwanej do niekorzystania z postanowienia OWU
okreslajacego wysokoS¢ optaty zwigzanej z rozwigzaniem umowy w zakresie
przekraczajacym wartos¢ wskazang w Decyzji, przy pozostawieniu konsumentowi
mozliwosci kwestionowania optaty przed sadem w odniesieniu do zatrzymanej kwoty.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze aneks dotyczy jedynie wysokosci zatrzymywanej optaty, nie
ingerujac przy tym w postanowienia wzorca okreslajace obowiazek jej poniesienia, ktore
nalezy oceni¢ jako abuzywne. Zastosowanie w umowie postanowienia abuzywnego
powoduje, ze w tym zakresie umowa miedzy stronami jest od poczatku bezskuteczna,
a zmiany nastepujace po zawarciu umowy nie powoduja, ze klauzula przestaje byc
abuzywna. Taki poglad zaprezentowat Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca
2013 r. (sygn. Il Ca 1481/12). Poglad taki prezentuje takze Rzecznik Finansowy', ktory
stusznie wskazuje, ze na mozliwos¢ oceny abuzywnosci postanowienia nie wptywaja
okolicznosci zaistniate po zawarciu umowy takie jak dostosowanie umowy do nowych
przepisow prawa, sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, ani tez zawarcie aneksu
do umowy. Uzaleznienie uznania postanowienia umownego za niedozwolone od okolicznosci
wystepujacych po zawarciu umowy prowadzi¢ moze bowiem do absurdalnego wniosku, ze
w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezatoby uznac¢ za abuzywne, zas w innym
nie, a ponadto dopuszczatoby wielokrotne badanie tej samej klauzuli umownej w catym
okresie obowigzywania umowy. Nalezy dazy¢ do tego, aby wynik testu abuzywnosci byt
zawsze taki sam, niezaleznie od tego, w ktorym momencie po zawarciu umowy konsument
wniesie powddztwo. Polskie przepisy nie przewiduja mozliwosci badania abuzywnosci
postanowienia umownego w sSwietle okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu umowy,
a zatem decydujacym momentem oceny abuzywnosci postanowienia jest kazdorazowo
moment zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym aneksowanie umoéw, ktore nastapito w wyniku wykonania przez
Pozwang Decyzji Prezesa Urzedu nie ma wptywu na ocene abuzywnosci kwestionowanych
postanowien. Jednoczesnie, majac na uwadze okolicznosci sprawy nalezy przyjac, ze
aneksowanie umow miato na celu jedynie umowne uzgodnienie przez strony, w jaki sposob
przywrocona zostanie rownowaga kontraktowa, ktéra zostata zaburzona na skutek
stosowania niedozwolonego postanowienia, a zatem w jaki sposob zostang usuniete skutki
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego. W tym rozumieniu zgoda
konsumenta na zawarcie aneksu, ktory ogranicza skutki stosowania niedozwolonego

19 Por. wniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa z dnia 3 kwietnia 2017 r. skierowany
przez Rzecznika Finansowego do Sadu Najwyzszego s. 17-21, 30-31, 54-55 - dokument dostepny na
https://rf.gov.pl/pdf/Wniosek_SN_klauzule_abuzwyne.pdf
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postanowienia nie jest rownoznaczna z tym, ze konsument zawart nowa umowe i zrzekt
sie mozliwosci dochodzenia swoich roszczen w petnej wysokosci. Dla oceny o$wiadczenia
konsumenta o wyrazeniu zgody na zawarcie aneksu istotne sa okolicznosci, w jakich zgoda
zostata wyrazona. Zgodnie z art. 65 §1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie wyrazat poglad, ze
w Swietle art. 65 §2 k.c. wyktadnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy i nalezy jej dokonywac z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego, czyli okolicznosci,
w ktorych oswiadczenia stron zostaty ztozone. Oznacza to, ze sad, kierujac sie wynikajacymi
zart. 65k.c. dyrektywami wyktadni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia umowy, lecz réwniez kontekst faktyczny, w ktéorym umowe zawierano®.
Wskazany poglad Sadu Najwyzszego spotkat sie rowniez z aprobata w pismiennictwie?'. Majac
powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze w Decyzji nr RLO 12/2015 Prezes Urzedu wyraznie
wskazat, ze - cyt: ,(..) zaakceptowanie aneksu/porozumienia nie wytqcza mozliwosci
kwestionowania przez konsumenta, w szczegdlnosci w ramach sqgdowej kontroli
incydentalnej, postanowienia umowy okreslajgcego sposob obliczania wartosci wykupu.
Warto w tym miejscu podkreslic, iz ~w przypadku podpisania przez konsumenta
aneksu/porozumienia Generali nie uzna powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia
przez konsumentdéw dalszych roszczenn dotyczqcych wartosci wykupu. Oznacza to, ze
konsument moze dochodzi¢ zwrotu catej zatrzymanej przez Generali kwoty.” (s. 52).
Decyzja stata sie prawomocna w dniu 23 stycznia 2016 r. Tres¢ decyzji byta publikowana na
stronie internetowej Generali (por. pkt I.G Decyzji, s. 10-11 Decyzji). Zgodnie z Decyzja nr
RLO 12/2015 Generali byto zobowigzane do przestania konsumentom propozycji zawarcia
aneksu do umowy tacznie z komunikatem zawierajacym informacje o tresci - cyt.:
»Niezaleznie od powyzszego informujemy, ze zawarcie aneksu do umowy nie moze byc
interpretowane jako wytqczajqce ani ograniczajqce uprawnien Klienta do dochodzenia dalej
idgcych roszczen dotyczqcych wysokosci pobieranych optat w przypadku catkowitego lub
czesciowego wykupu wartosci polisy, na drodze cywilnoprawnej.” (por. pkt I.C Decyzji, s.
3-4 Decyzji). Komunikat o takiej tresci byt rowniez publikowany na stronie internetowej
Generali (por. pkt I.F Decyzji, s. 8-9 Decyzji). Warunki zobowigzania nie zostaty narzucone
przez Prezesa Urzedu, lecz byty zaproponowane przez Generali lub zostaty ustalone
w ramach wymiany korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu a Generali. Na etapie
formutowania zobowigzania Generali prezentowata jednoznaczny sposob interpretacji
podpisania przez konsumentéw aneksu (por. s. 42-52 Decyzji) i byt on inny niz
przedstawiany w niniejszym postepowaniu sadowym (str. 42-52 Decyzji). Majac na
uwadze okolicznosci wydania Decyzji i zawierania aneksow nalezy zatem przyjac, ze celem
propozycji podpisania aneksow, ktéra Pozwana przedtozyta Powodowi bedacemu
konsumentem wykonujac Decyzje Prezesa Urzedu, byto polepszenie sytuacji konsumenta
bedacego strong umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
zawartych z Generali. Polepszenie sytuacji polega¢ miato na tym, ze Generali dobrowolnie
ograniczy wysokos¢ optat pobieranych w przypadku czesciowego lub catkowitego wykupu

20 por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. IV CK 582/03, LEX nr 188466, wyrok SN z 12 kwietnia
2013 r. sygn. IV CSK 569/12, LEX nr 1324323, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. |l CSK 302/12,
LEX nr 1288635.

2 por. W. Robaczynski - komentarz do art. 65 k.c. (w:) Ksiezak P. (red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.),
Kodeks cywilny - czes¢ ogolna, wydanie Il, Lex 2014.
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wartosci polisy do poziomu uzgodnionego w Prezesem Urzedu. W rezultacie, w przypadku
rozwiazania umowy ubezpieczenia z ufk, konsument, ktory podpisze aneks skorzysta
z preferencyjnych wzgledem OWU zasad rozliczenia umowy bez koniecznosci wszczynania
sporu sadowego przeciwko Generali. Konsumenci, ktorzy podpisza aneks, lecz beda chcieli
dochodzic¢ dalej idacych roszczen, beda mogli to uczyni¢ poprzez skierowanie sprawy na
droge sadowa. Podpisane przez konsumentdow aneksy nie stanowia zatem ugody, ktora
zamyka rozliczenia z Generali, ale sa jedynie podstawa uzyskania przez konsumentow
bezspornej, tj. uzgodnionej miedzy Prezesem Urzedu a Generali, czesci Swiadczenia. W tym
zakresie wyptata $wiadczenia przez Generali na podstawie aneksu wykazuje podobienstwo
z wyptatg bezspornej czesci swiadczenia na podstawie art. 817 § 2 k.c. Z przywotanego
przepisu wynika, ze zaktad ubezpieczen zobowiazany jest do zaptaty w okreslonym terminie
bezspornej czesci Swiadczenia. Wyptata kwoty bezspornej nie stanowi petnego zaspokojenia
roszczen, a zatem jej przyjecie nie zamyka osobie uprawnionej drogi do dochodzenia
dalszych roszczen.

Stanowisko Pozwanej wyrazone w apelacji z dnia 17 marca 2017 r. ztozonej w niniejszej
sprawie, iz zwierajac aneks do umowy, zgodny z Decyzja Prezesa UOKIiK, strony doprowadzity
do indywidualnego ustalenia warunkéw umowy, a zatem strony taczy umowa zawarta
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych na podstawie aneksu nie moze zatem ostac sie
biorac pod uwage obowigzujace regulacje prawne, a takze kontekst sytuacyjny, jaki
towarzyszyt wydaniu Decyzji i przesytaniu przez Generali konsumentom anekséw
Z propozycja ograniczenia wysokosci optat, ktore zobowiazani byli ponies¢ w przypadku
wczesniejszego rozwiazania uméw. W ocenie Prezesa Urzedu prezentowanie takiego
stanowiska na etapie postepowania sagdowego toczacego sie w zwiazku z dochodzeniem przez
konsumenta zwrotu pobranej optaty moze swiadczy¢ o nieprawidtowym wykonywaniu przez
Generali zobowiazania przyjetego przez Prezesa Urzedu w Decyzji, a z catg pewnoscia jest
przejawem braku lojalnosci kontraktowej wobec konsumentdéw, ktorzy podpisali aneksy
pozostajac w przeswiadczeniu, ze beda mieli mozliwos¢ dochodzenia dalej idacych roszen,
tak jak zostato to wskazane w Decyzji. Poprzez prezentowanie takiego stanowiska Generali
rozpowszechnia nieprawdziwe i wprowadzajace w btad informacje o warunkach
wykonywania zobowigzania wynikajacego z Decyzji.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze gdyby Powdd byt poinformowany, ze podpisanie aneksu,
ktorego tresc nie zostata przez niego indywidualnie uzgodniona z Pozwana, uniemozliwia mu
dalsze dochodzenie roszczen to mozliwe, ze nie podpisatby aneksu i podjatby mediacje
w celu zawarcia z Generali indywidualnej ugody ustalajacej warunki korzystniejsze niz
wynika to z aneksu. W ocenie Prezesa Urzedu dopiero zawarcie ugody, ktérej warunki sa
indywidualnie wynegocjowane i dotycza petnej, satysfakcjonujacej konsumenta kwoty
mozna uzna¢ za pozasadowe zakonczenie sporu w sposob, ktory wyczerpuje wzajemne
roszczenia. Prezes Urzedu wskazuje, ze gdyby nawet przyjaé¢ argumentacje, iz zawarcie
aneksu powoduje zmiane umowy (uksztattowanie umowy na nowo), to powyzsze nie moze
przesadzi¢c o wytaczeniu uprawnien Powoda do dochodzenia dalej idacych roszczen.
Co istotne, tres¢ aneksu nie byta wynikiem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami
umowy. Obowiazek ograniczenia wysokosci optat pobieranych w zwiazku z rozwigzaniem
umowy zostat okreslony w Decyzji Prezesa Urzedu. Zaproponowanie nowych warunkdw
Powodowi nie byto wyrazem wytacznej woli Generali, a jedynie wykonaniem Decyzji. Powdd
mogt natomiast jedynie podpisac¢ przedmiotowy aneks lub tez nie - warunki obnizenia optaty
nie byty z nim negocjowane. Ponadto postanowienia naktadajace na Powoda obowiazek
poniesienia optaty nie sg przedmiotem aneksu, w tym zakresie strony umowy musiatyby
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zatem siegna¢ do pierwotnej tresci postanowien wzorca umowy. Aneks dotyczyt jedynie
wysokosci zatrzymanej optaty likwidacyjnej. Przy przyjeciu zatozenia uksztattowania umowy
na nowo, zmianom ulegtyby zatem jedynie wskazniki okreslajace wysokos$¢ pobieranej
optaty. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci powoduja, iZ ocena abuzywnosci
postanowien umowy okreslajacych optaty zwiazane z rozwigzaniem umowy przed
okreslonym w OWU terminie pozostaje otwarta. Prezes Urzedu podkresla jednak ponownie,
ze ocena abuzywnosci postanowien naktadajacych na Powoda obowiazek uiszczenia optaty
w zwiazku z rozwigzaniem umowy powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu okolicznosci
z chwili zawarcia umowy, a wiec przy uwzglednieniu wysokosci optaty oraz mechanizmow
jej wyliczania i pobierania, ktore byty pierwotnie wskazane w umowie.

Podsumowujac, momentem oceny abuzywnosci postanowienia jest moment zawarcia
umowy. Niedozwolone postanowienia umowne sg bezskuteczne w stosunku do konsumenta
od poczatku zawarcia umowy. Podpisanie przez Powoda aneksu do umowy na skutek
wykonania przez Generali Decyzji Prezesa Urzedu nie wptywa na uprawnienia Powoda, ktory
w dalszym ciagu ma mozliwos¢ kwestionowania postanowienia naktadajacego obowiazek
poniesienia optaty zwiazanej z rozwigzaniem umowy, odwotujac sie do tresci umowy z chwili
jej zawarcia. Podpisanie aneksu nie moze by¢ zatem rozumiane jako zastgpienie
dotychczasowego obowiazku poniesienia optaty likwidacyjnej wynikajacego z OWU nowym
zobowiazaniem wynikajacym z aneksu, gdyz to powodowatoby wytaczenie odstraszajacego
skutku stosowania klauzul abuzywnych. Skutkiem podpisania aneksu jest niekorzystanie
z postanowienia OWU okreslajacego wysokos¢ optaty zwigzanej z rozwigzaniem umowy
w zakresie przekraczajacym wartos$¢ wskazang w Decyzji. Przy podpisaniu aneksu chodzito
zatem jedynie o zgode Powoda na dobrowolne zaspokojenie przez Pozwang czesci jej
roszczen. Stanowisko, iz zawarcie aneksu wytacza mozliwos¢ dochodzenia dalszych roszczen
prowadzi do bezpodstawnego przypisania konsumentowi woli zrzeczenia sie reszty naleznych
mu $wiadczen i jest sprzeczne wprost z trescig Decyzji.

5.3. Kwota zatrzymana przez Pozwanga stanowiaca swiadczenie nienalezne

Powyzsze rozwazania, w szczegolnosci stwierdzenie, ze postanowienia abuzywne nie wiaza
stron, prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym kwota zatrzymana przez Pozwana powinna
zostac¢ zwrécona Powodowi jako swiadczenie nienalezne.

Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowiazany lub
nie byt zobowiagzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, kwota zatrzymana przez
Pozwang na podstawie zastosowania optaty za wykup stanowi $wiadczenie nienalezne
Z uwagi na niezwigzanie stron postanowieniem okreslajacymi obowiazek poniesienia
wskazanej optaty. W przedmiotowej sprawie niezwigzanie stron tymi postanowieniami
oznacza, ze Powodowi w wyniku rozwiazania umowy ubezpieczenia z ufk, powinna zostac
wyptacona wartos¢ rachunku bez zadnych ograniczen. Powyzsza interpretacja zgodna jest
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzit, ze ,,warunek
umowny uznany za hieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywotywat on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku
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rzeczonego warunku”? . Jesli wiec umowa zostataby pozbawiona postanowien dotyczacych

wyptaty wartosci rachunku pomniejszonej o optate za wykup, to konsumentowi nalezy sie
wartos¢ rachunku bez dokonywania przez Pozwana potracen. Powdd moze wiec domagac sie
zwrotu wartosci rachunku zatrzymanej przez Pozwana, gdyz wzbogacita sie ona jego kosztem
bez podstawy prawnej (zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci).

Zgodnie natomiast z zakwestionowanymi postanowieniami Tabeli optat i limitow,
w przypadku rozwiazania umowy w 3. roku polisowym, od konsumenta mogta by¢ pobrana
optata stanowiaca ok. 85% wartosci rachunku. W niniejszej sprawie Pozwana wyptacita
konsumentowi kwote wyzsza, jednakze zatrzymata (...) zt. Zdaniem Prezesa Urzedu
wyptacanie przez Pozwana wiekszej kwoty niz wynikato to z Tabeli optat i limitow w zwiazku
z zastosowaniem wysokosci optaty za catkowity wykup wartosci polisy zgodnie z Decyzja
Prezesa UOKiK, nie wytaczyto niedozwolonego charakteru postanowienia. Zastosowanie
wyzszych wskaznikow wartosci wykupu - i w konsekwencji zatrzymanie mniejszej kwoty -
wptywa na niniejsza sprawe jedynie w ten sposdb, ze nienalezne $wiadczenie zatrzymane
zostato w nizszej wysokosci. Wytoczone zas powddztwo ma na celu wyegzekwowanie
pozostatej czesci swiadczenia nienaleznego, gdyz pobranego przez Pozwana bez podstawy
prawnej. Prezes Urzedu pragnie jeszcze raz podkreslic, iz okolicznos¢ obnizenia przez
Pozwana wysokosci pobieranej optaty za catkowity wykup polisy wskutek zastosowania zasad
obliczania wysokosci ww. optaty zgodnie z Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 12/2015 pozostaje
bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci.

6. Podsumowanie

Konkludujac, w niniejszej sprawie rozliczenie przez Pozwana umowy na podstawie zasad
wynikajacych z wydanej przez Prezesa Urzedu Decyzji zobowigzujacej, czy tez rozliczenie
umowy w sposob wynikajacy z zawartego miedzy stronami aneksu nie oznacza wytaczenia
abuzywnego charakteru postanowien OWU, usuniecia wszystkich skutkow stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego, ani tez wytaczenia mozliwosci dochodzenia przez
konsumenta dalszych roszczen.

Zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane przez Powoda postanowienia OWU spetniaja
przestanki uznania ich za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwiazku
z tym niezaleznie od tego, ze Pozwana zastosowata wobec Powoda korzystniejsze zasady
wyptaty wartosci wykupu niz wynikato to z dotychczasowych OWU, zdaniem Prezesa Urzedu,
kwota zatrzymana przez Pozwang na podstawie zastosowania optaty za wykup stanowi
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. z uwagi na niezwigzanie stron
postanowieniem okreslajacym obowiazek poniesienia wskazanej optaty.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
w todzi

Tomasz Dec

22 por wyroki TSUE w sprawach o sygn. akt C-154/15, C-307/15, C-308/5, p. 61.
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Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa Urzedu z istotnym pogladem dla sprawy
z zatacznikami,

- kopia wniosku Powoda o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie,
- wyciag z decyzji nr RLO 12/2015 (s. 1-11, 42-54) - petny tekst decyzji opublikowany na stronie
internetowej www.uokik.gov.pl.
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