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Sygnatura akt V Ca 174/16

Stanowisko Prezesa Urzedu Qchrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 184 ze zm.) ,Prezes Urzedu jezeli uzna, ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w
sprawach dotyczacych ochrony konkurencii i konsumentdow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (dalej takze: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowe] sprawy.
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Niniejsza sprawa dotyczy problemu niedozwolonych postanowien umownych okreslajacych
wartesci, jakie zostana zatrzymane przez pozwang Spotke w zwiazku z rozwigzaniem przez
konsumentow umow ubezpieczenia na zycie przed terminem, na jaki zostaly zawarte.
Skutki spoteczne dotyczace umdw ubezpieczenia na zycie w ramach ktorych przedsiebiorcy
zatrzymuja procentowa czesc wptacanych przez konsumentow kwot uzasadniaja przestanke
wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tych sprawach w
granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy uznac za spetniajaca kryteria
sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach pozwanej - przedsiebiorcy z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z zakresu ochrony konsumentow, w
szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu wydawat decyzje zwiazane z warunkami ubezpieczen
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktore dotyczyly
wyptacanych wartosci wykupu, oplat likwidacyjnych {ub optat réwnowaznych pobieranych
w sytuacji przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Prezes Urzedu uzhat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogigdu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z
wnioskiem Powoda. o

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formuluje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i
prawnym oraz wniosku jaki Powad skierowat do Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. Wniosek Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie,

2. Pozew wnioskodawcy,

3. Warunki ubezpieczenia , 7 stanowigce warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie klientow
regulujace zasady, na jakich Towarzystwo obejmuje ochrong ubezpieczeniowa
klientow . wraz deklaracja przystapienia i certyfikatem,

4. Odpowiedz pozwanej na pozew,

. Uzasadnienie do wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015r. il C 1435/ 15,

6. Apelacje wnioskodawcy. '

[ 54

1. Stan faktyczny
1.1. Stanowisko Wnioskodawcy

W dniu 13 pazdziernika 2016r. (uzupetnienie z 8 listopada 2016r.) petnomocnik
wnioskodawcy ztozyt Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniosek
Konsumenta o przygotowanie i przedstawienie Sadowi Okregowemu w Warszawie istotnego
pogladu w sprawie o sygnaturze V Ca 174/16 w zakresie nastepujacych kwestii:
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. jaki byt charakter umowy ubezpieczenia, tj. czy bylo to w rzeczywistosci grupowe
ubezpieczenie na zycie i dozycie, czy moze jednak umowa indywidualna, w ktérej te
powod byt 1he7niarsanym | ubezpieczajacym,

2. czy ) - petnit w rzeczywistosci role agenta badz posrednika

ubezpieczeniowegc a ne ubezpieczajacego,

3. czy § 9 ust. 3 Warunkow Ubezpieczenia nakladajacy na powoda jako konsumenta, ktory
odstapit od umowy, w trzecim roku odpowiedzialnosci pozwane]j, obowigzek zaptaty na
rzecz pozwanej kwoty ) zt ksztaltuje jego prawa i obowiagzki jako konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy, tj. czy
zastrzezenie na rzecz pozwanej obowiazku zwrotu kwoty zt odpowiadajacej

- uiszczonej skiadki jest postanowieniem przewidujacym razaco wygdrowang kwote
na rzecz pozwanej, '

4. jaki byt charakter ,zatrzymanej” przez pozwanej kwoty w wysokosci zt w
zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i
dozycie, w szczegolnosci, czy kwota ta stanowi oplate likwidacyjng czy inng kare
umowna lub odstepne w zwiazku z odstapieniem od umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie,

5. czy roszczenie powoda sprowadza sie do zadania zwrotu swiadczenia nienaleznego, czy
do zadania z umowy ubezpieczenia,

6. interpretacji instytucii przedawnienia roszczenia powoda, zwlaszcza, czy bedzie miat

zastosowanie termin dziesiecioletni z roszczen z tytutu zwrotu $wiadczenia

nienaleznego, czy termin trzyletni z tytutu roszczen z umowy ubezpieczenia.

—

Whnioskodawca w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Warszawie wnidst o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zobowiazujacego strone pozwang do
zaplatv na rzecz powoda, w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty kwoty

, zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu do pozwu wnioskedawca przytoczyt brzmienie rozdziatu 9 Warunkow
Ubezpieczenia :

» 1. Ubezpieczony moze odstgpic od ubezpieczenia w kazdym czasie trwania okresu
ubezpieczenia, ze skutkiem natychmiastowym skladajqc do  Towarzystwa za
posrednictwem Ubezpieczajqcego ,,Oswiadczenie o odstgpieniu od ubezpieczenia” oraz
zwracajqc Certyfikat.

2. W razie odstgpienia przez Ubezpieczonego od ubezpieczenia, Towarzystwo zwraca
przyjetq od niego skiadke pomniejszonq o sktadke za okres, w ktérym Towarzystwo
ponosito odpowiedziafnosc.

3. Sktadka za okres odpowiedzialnosci, ktorq zatrzymuje Towarzystwo w przypadku
odstgpienia przez ubezpieczonego od ubezpieczenia, wynosi:

20% sktadki w pierwszym roku cdpowiedzialnosci Towarzystwa,

16% sktadki w drugim roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

10% sktadki w trzecim roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

6% sktadki w czwartym roku odpowiedzialnosci Towarzystwa”.

W pozwie stwierdzono, co nastepuje: Umowa (deklaracja przystapienia) zawierana
pomiedzy stronami nie byta indywidualnie negocjowana (pozwana postuzyta sie wzorem),
wpisano do niej tylko dane powoda. Zauwazono, ze wszystkie inne zataczniki do deklaracji
przystapiema zostaty przez powoda podpisane, za wyjatkiem zatgcznika nr 4 (Warunki
Ubezpieczenia). Oznacza to, iz zatacznik ten nie wiaze powoda tez z tego wzgledu, iz nie
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zostat mu nigdy doreczony i przez niego zaakceptowany. Co za tym idzie powdd nie jest
Zwigzany jego zapisami, zgodnie z art. 384 § 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeksu cywilny (j.t. Dz.U. 2016r. poz. 380 ze zm.). W opinii powoda z tego wynika, ze
optata likwidacyjna zostata pobrana bezprawnie.

Powod z ostroznosci procesowe] podnidst co nastepuje: Zgodnie z prawem, a w
szezegolnosei z zapisami art. 385(1) § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaftuia
jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Natomiast art. 385(3) pkt 17 kodeksu
cywilnego stanowi, Ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktdre w szczegolnosci: nakitadaja na konsumenta, ktdry nie wykonat
zobowigzania lub odstapit od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary
umowne]j lub odstepnego.

Zdaniem Powoda wskazane postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie i ksztattuje
prawa i obowiazki stron w sposob catkowicie nierdwnoprawny, co razaco narusza interesy
konsumenta i juz przez to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wniosek teri wynika z
tego, ze zakwestionowane postanowienie umoztiwia pozwanej pobiecranie wygdrowanych
optat likwidacyjnych za nieokreslone czynnosci. W umowie i zatacznikach nie znajduje sie
zadna definicja oplaty likwidacyjnej. Nie wiadomo, za jakie czynnosci pozwana pobiera tak
wysokie optaty i dlaczego konsument musi je ponosic. Powod w pozwie powotal sie na
stanowisko Rzecznika Finansowego.

1.2. Ustalenia Prezesa Urzedu

Pozew zostat skierowany przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Europa S.A. -
zwanego dalej takze Spotka lub przedsiebiorca.

Dodatkowo istotne przy ocenie zakwestionowanych postanowien sa nastepujace ustalenia
faktyczne.

Konsument dokonat wptaty sktadki jednorazowo przed rozpoczeciem realizacji umowy.

W rozdziale 6 Warunkow Ubezpieczenia zostaty okreslone wysokosci $wiadczen - sumy
ubezpieczenia, ktore zostang wyptacone w  przypadku wystapienia  zdarzen
ubezpieczeniowych: ,Wysokos¢ sumy ubezpieczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego
zaistniatego w okresie odpowiedzialnosci Towarzystwa rowna jest 101% wptaconej sktadki i
Jest niezmienna w calym okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem Rozdziatu 5 (dotyczy
popetnienia samobojstwa, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia). Natomiast wysokosc
sumy ubezpieczenia z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do korica okresu ubezpieczenia
rowna jest 100% wptaconej sktadki. Suma ubezpieczenia moze byé powiekszona o Premie
dla Ubezpieczonego. Wysokos¢ Premii dla Ubezpieczonego jest ustalana przez
Towarzystwo w okresie 5 dni roboczych od ostatniego dnia okresu ubezpieczenia”.

W dokumencie Warunki Ubezpieczenia zostaly okreslone zasady ustalania i przyznawania
Premii. Premia ta jest obliczana w oparciu o wzér matematyczny 1 zalezy od wartosci jakie
przyimuja indeksy funduszy, w ktore sg inwestowane srodki konsumentow. Ma ona wynosic¢
nie mniej niz 0 zi. Premia jest obliczana w oparciu o iloczyn wspotczynnika udziatu i
wartosci skladki ubezpieczeniowej, a takie ¢ zmiane wartosci indeksow kazdej ze spotek
wyszczegolnionych w zataczniku do Deklaracji Przystapienia, w kitdre sa inwestowane
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srodki pieniezne konsumenta., Wspotczynnik udziatu natomiast te wielkosd okresiona
procentawo, ustalana jest 3 dnia roboczego po zakonczeniu Okresu Subskrypcji. Dla
wszystkich Ubezpieczonych, ktdrzy przystapili do ubezpieczenia w okresie danej
subskrypcji, ustalany jest jednakawy wspotczynnik udziatu.

1.1. Tres¢ zakwestionowanych postanowien

Rozdziat 9 pkt 2 WU stanowi, ze ,W razie odstgpienia przez Ubezpieczonego od
ubezpieczenia, Towarzystwo zwraca przyjetq od niego sktudke pomniejszonq o sktadke za
okres, w ktorym Towarzystwo ponosito odpowiedzialnosé”,

Rozdziat 9 pkt 3 WU stanowi, Ze ,Skiadka za okres odpowiedzialnosci, ktorq zatrzymuje
Towarzystwo w przypadku odstgpienia przez ubezpieczonego od ubezpieczenia, wynosi:
20% skiadki w pierwszym roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

16% sktadki w drugim roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

10% sktadki w trzecim roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

6% skiadki w czwartym roku odpowiedzialnosci Towarzystwa”.

1.2. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotow z dnia 9 pazdziernika 2015r., Il C
1435/15

W wyroku (dotyczacym niniejszej sprawy) z dnia 9 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotdw stwierdzil, co nastgpuje: W opinii sadu przedmiotem sporu jest
wysokosC Swiadczenia naleZznego powodowi od pozwanej wskutek rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Powodd nie dochodzi wiec zwrotu nienaleznego wtasnego $wiadczenia lecz
wyptaty naleznegc mu z umowy ubezpieczenia éwiadczenia w petnej wysokosci, tj.

zt, a nie zt. Powad stoi na stanowisku, iz nalezne mu $wiadczenie wynosi zt,
gdyZ pozwana dokonata nienaleznego, a wiec w istocie nie wykonujacego skutku prawnego
potracenia 10% swiadczenia. W ocenie pozwanej natomiast nalezne powodowi $wiadczenie
Wynosi ., gdyz potracenie byto uprawnione.

Sad stwierdzil, ze zadanie pozwu jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od
wagi aspektu ubezpieczeniowego umowy. Sad nie podzielit pogladu Rzecznika
Ubezpieczonych wyrazonego w pismie z dnia 7 kwietnia 2015r., iz roszczenie powoda jest
roszczeniem o zwrot nienalezytego swiadczenia.

Sad podzielit w petni stanowisko Sadu NajwyZszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada
2005r., IV CK 203/05, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat szeroka wyktadnie art. 819 k.c.,
stwierdzajac, ze przepis ten stosuje sie do wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia.
Zauwazono, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, przepis art.
819 k.c. ma charakter normy bezwzglednie obowigzujace], co skutkuje tym, iz strony nie
moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w OWU wprowadza¢ odmiennych regulacji w
zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego, czy tez uprawnionego w umowie
ubezpieczenia,

Tak wiec w opinii Sadu brak byto podstaw, aby przyjac, iz nalezy zastosowac inny termin
przedawnienia, niz okreslony w art. 819 k.c. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia.
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W niniejszej sprawie powod cdstapit od ubezpieczenia r, ia
. pozwana wyplacita powodewi kwote - 74, dokonujac potracema kwaoty -
Pozew zostat wniesiony ., a wiec po uplywie ponad lat.

Niezaleznie od tego Sad wskazat, iz dokonanie przez Spotke potracenia w wysokosci %
sktadki na poczet kosztow ktére ponidst, a ktére nie zostaty pokryte wskutek
wezedniejszego rozwiazania umowy przez pozwanej nie narusza dobrych obyczajow i
razaco nie naruszajac interesy powoda. W ocenie Sadu, potracenie w wysokosci %
sktadek na poczet pokrycia kosztéw, ktdre nie zostaty pokryte wskutek przedterminowego
rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, nie moze byc okreslone jako
razgco naruszajace interesy powoda, a przez to nie moze byC uznane Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Od ww. wyroku powod wniost apelacie.

2. Stan prawny
2.1.-Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaitujq jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie Lmowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.
Mozliwosé uznania postanowienia za niedozwolone za{ezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywiduainie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych Swiadczen
stron.

2.2. Przepisy prawa

Konsument przystapit do grupowego ubezpieczenia na zyae i dozycie. Warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie klientow y regulum zasady,
na jakich Towarzystwo obejmuje ochrong ubezpieczeniowg klientow

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego obowiazujacego na dzien przystapienia do
ubezpieczenia przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczeri zobowiqzuje si¢ spetnic
okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaptacic sktadke. Swiadczenie zakiadu ubezpieczen polega
w szczegdinosci na zaptacie: przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pieniginej,
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renty lub innego swiadczenia w razie zajscia przewidzianege w umowie wypadku w 2yciu
osoby ubezpieczonej. (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Zgodnie z art. 805 § 1 aktualnie obowiazujacego kodeksu cywilnego przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci  swego
przedsigbiorstwa, spetnic okresione swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoici na zaptacie: przy ubezpieczeniu osobowym - umdwionej sumy
pienigeznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej. (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Szczegbtowe warunki na jakich sg swiadczone ubezpieczenia, a takze wymagania jakie
musi spetnia¢ zawierana umowa okreslone zostaly réwniez w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015r., poz. 1844 ze
zm.). Definiuje ona nastgpujace rodzaje ubezpieczen na zycie w dziale | ubezpieczenia na
zycie, ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci, ubezpieczenia na Zycie, jezeli sa
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze ubezpieczenia na Zycie, w
ktorych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub
inne wartosci bazowe, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe,
jezeli sa uzupetnieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

W momencie przystapienia do ubezpieczenia obowiazywata ustawa z dnia 22 maja 2003r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej {t.j. z 2015 poz. 1206 ze zm.). W inny sposob okreslata ona
jedynie ubezpieczenia zwigzane z ubezpieczeniem na zycie, jezeli sa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

2.3. Mozliwas¢ oceny postanowienia zawartego w Warunkach Ubezpieczenia pod katem
niedozwolonych postanowien umownych

W dniu 10 sierpnia 2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557).
Zgodnie z ta nowelizacja wprowadzony zostat art. 808 § 5 k.c. stanowiacy ze, jezeli umowa
ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z dziatalnoicia gospodarcza lub zawodowa
ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385(1)-385(3) stosuje sie odpowiednio w zakresie, w
jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Pozwana z powyzszej zmiany
wysnuwa wniosek, ze poniewaz konsument przystapit do ubezpieczenia przed powyzsza
nowelizacja brak jest podstaw do oceny postanowien wzorca umowy grupowego
ubezpieczenia zawartej pomiedzy przedsiebiorcami  (pozwanym  Towarzystwem
Ubezpieczen i bankiem) na podstawie art. 385(1) § 1 k.c.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. argumentacja pozwanej Spotki jest btedna.

W tym zakresie zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, wynikajacym z
wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Niezaleznie od kwestii przedawnienia roszczen Sad
ocenit zakwestionowane postanowienie pod katem mozliwosci razacego naruszenia interesu
konsumentow., '

Prezes Urzedu podnosi, Ze 7 orzecznictwa dot. umow grupowego ubezpieczenia na Zycie i
dozycie z okresu przed ww. nowelizacjg kodeksu cywilnego wynika, Ze nie budzito
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watpliwosci Sadow, ze postanowienia tych umdw moga byc cceniane pod katem art. 385(1)
§ 1 k.c., z uwagi na to, ze dotycza istotnych interesdw konsumentow jako podmiotow
ubezpieczonych, a bardzo czesto rowniez podmiotdw, kidre w rzeczywistosci optacaja
sktadke ubezpieczeniowa zamiast ubezpieczajacego.

Podkreslano, ze za stusznoicig dokonania oceny w ramach kontroli wzorca umownego
ubezpieczenn grupowych pod katem stosowania niedozwolonych postawien umownych
przemawia ekonomiczny interes konsumentow. Z orzecznictwa wynika, ze W literaturze
przedmiotu ,ubezpieczenie grupowe” definiuje sie rowniez jako takie umowy
ubezpieczenia, w ktorych przedmiotem ubezpieczenia jest wieksza ilos¢ intereséw
majqtkowych lub tez dobra osobiste wiekszej ilosci osob. W stosunku ubezpieczenia,
powstatym z umowy ubezpieczenia grupowego wystepuje wiecej podmiotéw niz dwie
strony umowy. W tym przypadku osoba ubezpieczajqcego i ubezpieczonego nie sq tozsame,
a ubezpieczony - nie bedqc stronq umowy ubezpieczenia - traktowany jest jako osoba
trzecia wobec stron umowy. Osoba (rzecia jest to podmiot, ktory - nie bedgc
ubezpieczajqcym - ma prawo do swiadczenia ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego, czy
przystuguje mu bezposrednie roszczenie od zakfadu ubezpieczen. Mozliwos¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia w formie ubezpieczenia grupowego ma podstawy w art. 808 i 805
k.c. oraz wynika z zasady swobody umdw” (glosa do wyroku SOKIK z dnia 10 pazdziernika
2005r. sygn. akt XV!I AmC 56/04, ktorym uznano za niedozwolone postanowienia umowne z
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pozwanego: PZU na Zycie SA w Warszawie -
klauzula nr 587, podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia w Warszawie z dnia 14 maja
2010r. sygn. akt VI ACa 1175/09 w: Raport Rzecznika Ubezpieczeniowych: klauzule
abuzywne w dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Mozliwosc¢ dokonywania oceny warunkow umdw ubezpieczen grupowych na cudzy rachunek
pod katem stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez Sad wynika rowniez
ze stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015r. sygn. akt il
SK 42/14. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,ubezpieczony bedqcy
osobq fizyczng w umowach ubezpieczenia, do ktdrych stosowane byty OWU objete
zakresem decyzji Prezesa Urzedu wydanej w niniejszej sprawie, jest kaonsumentem w
rozumieniu art. 22(1) k.c. Ubezpieczony, o ktorym mowa w tych OWU powoda, dokonuje
bowiem jednostronnej czynnosci prawnej z przedsiebiorcq. (...) Z art. 829 § 2 k.c. wynika
jednoznacznie, e samo wskazanie ubezpieczonego przez ubezpieczajqcego nie bedgcego
osobq fizycznq nie jest wystarczajqce do tego, by ubezpieczony zostal objety umowq
ubezpieczenia, ktorej dotyczqg OWU zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie. Konieczne jest wyrazenie stosownej woli przez ubezpieczonego. Dopiero ziozZenie
oswiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 829 § 2 k.c. rodzi po stronie powoda i
ubezpieczonego obowiqzki i prawa okreslone w umowie zawartej przez powoda z
ubezpieczajqcym. W mysl art. 22{1) k.c. dla uzyskania statusu konsumenta wystarczajqce
jest dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej, za ktérq to czynnosé Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie uznaje ztoZenie oswiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 8298 2 k.c”.

W przypadku uméw ubezpieczeri grupowych na rzecz pozwanej spotki wptacane sa sktadki,
ktorych koszty ponosi konsument. W zwigzku z tym Ubezpieczajacy -
jedynie posredniczy w przekazywaniu skladek, a nie ponosi ich koszt.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu stoi na stanowisku, Ze zasadnie uznat Sad
Rejonowy w ww. wyroku dotyczacego niniejszej sprawy, iz ma kompetencje do oceny
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zakwestionowanych postanowien wzorcow umow ubezpieczenia na zycie i dozycie w
przypadku, gdy dotycza one ubezpieczen grupowych, pomimo, ze umowy te zawarte
zostaly przed ww. nowelizacjg. kodeksu cywilnego. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
Prezes Urzedu nie zgadza sie z zawarta w wyroku oceng kwestionowanych postanowien, o
czym ponizej. W ocenie Prezesa Urzedu wprowadzona w dniu 10 sierpnia 2007r. w Zycie
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557) oraz rozwigzanie, wynikajace z art. 808 §
5 k.c. stanowiacege ze, jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385(1)-385(3)
stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkow
ubezpieczonego, usankcjonowato tylko rozwigzania, ktore we wczesniejszym orzecznictwie
sadow nie budzito zadnych watpliwosci.

2.4, Charakter umowy

W rozdziale 2 Warunkow Ubezpieczenia zdefiniowano przedmiot i zakres ubezpieczenia;
wPrzedmiotem ubezpieczenia jest Zycie Ubezpieczonych, Ochrona ubezpieczeniowa jest
udzielana przez Towarzystwo Ubezpieczonemu na wypadek zgonu w trakcie trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej lub dozycia korica okresu ubezpieczenia”.

Zgodnie z rozdziatem 1 pkt 11 W rozumieniu niniejszych warunkow ubezpieczenia
ponizsze okreslenia majq hastepujqgce znaczenie: Zdarzenie ubezpieczeniowe - nalezy
rozumie¢ jako zgon Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci Towarzystwa lub dozycie
przez Ubezpieczonego korica okresu ubezpieczenia”.

Okres ubezpieczenia zostat okreslony w rozdziale 3 warunkdw ubezpieczenia. Zgodnie z
nim ,okres ubezpieczenia (okres odpowiedzialnosci), w stosunku do danego
Ubezpieczonego rozpoczyna sie od 4 roboczego dnia po upfywie Okresu Subskrypcji, w
ktorym przystgpit do ubezpieczenia, po spetnieniu warunkow okreslonych w Rozdziale 4 i
trwa przez 48 miesiecy kalendarzowych, liczonych od miesiqca, w ktdrym sie rozpoczqgl z
zastrzezeniem pkt 3. Odpowiedzialnos¢ Towarzystwa (ochrona ubezpieczeniowa} w
stosunku do danego Ubezpieczonego rozpoczyna sie od pierwszego dnia okresu
ubezpieczenia (rozdz. 3 pkt 2). Zgodnie z pkt 3 rozdziatu 3 okres ubezpieczenia w stosunku
do danego Ubezpieczonego koriczy sie z uptywem okresu okreslonego w pkt.1, a takZe: z
dniem zgonu Ubezpieczonego lub, z dniem odstqpienia przez Ubezpieczonego od
ubezpieczenia lub, z ostatnim dniem miesiqca w ktorym Ubezpieczony ukoriczyt 84 lata w
zaleznosci od tego co nastqpi pierwsze”.

W rozdziale 6 Warunkéw Ubezpieczenia zostaly okreslone wysokoici swiadczen - sumy
ubezpieczenia, kiore zostang wyptacone w przypadku wystapienia zdarzen
ubezpieczeniowych: ,Wysokos¢ sumy ubezpieczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego
zaistniatego w okresie odpowiedzialnosci Towarzystwa réwna jest 101% wptaconej sktadki |
jest niezmienna w calym okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem Rozdziatu 5 (dotyczy
popetnienia samobdjstwa, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia). Natomiast wysokosc
sumy ubezpieczenia z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do korica okresu ubezpieczenia
rowna jest 100% wptaconej skiadki. Suma ubezpieczenia moze byc¢ powigkszona ¢ Premie
dla Ubezpieczonego. Wysokos¢ Premii dla Ubezpieczonego jest ustalana przez
Towarzystwo w okresie 5 dni roboczych od ostatniego dnia okresu ubezpieczenia”.
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Jak zostato ustalone wczesniej w dokumencie Warunki Ubezpieczenia zostaty okreslone
zasady ustalania i przyznawaria Premii. Premia ta jest obliczana w oparciu o wzér
matematyczny 1 zalezy od wartosci jakie przyjmuja indeksy funduszy, w kiore sg
inwestowane srodki konsumentow. Ma ona wynosi¢ nie mniej niz 0 zt. Premia jest
obliczana w oparciu o iloczyn wspotczynnika udziatu i sktadki ubezpieczeniowej, a takze
wzgledem wartosci indeksow kazdej ze spotek wyszczegdlnionych w zataczniku do
Deklaracji Przystapienia. Jednoczesnie z zatoZen dot. tego wzoru wynika, Ze premia moze
wyniesc 0zt.

Istotny w tej ocenie jest rowniez fakt, iz konsument dokonat wplaty sktadki jednorazowo
przed rozpoczeciem realizacji umowy.

Zgodnie z art. 385(2) k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwiazku z umowgq
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dlatego tez oceniajgc abuzywnosc
zakwestionowanego postanowienia uwzgledniono skutki jakie dla sytuacji finansowej
Powoda powoduja pozostate postanowienia Warunkow Ubezpieczenia, w tym w
szczegolnosci  postanowienie okreslajace sposob wyliczenia ewentualnie wyplacanej
premii.

Dokonujac oceny charakteru umowy wzieto pod uwage cel jakiemu ona siuzy, a wiec
dokonanie wyptaty $wiadczenia ubezpieczeniowege w przypadku wystapienia zdarzen
ubezpieczeniowych, ktérymi sa émieré ubezpieczonego lub jego dozycie do kofica trwania
umowy. Wartos¢ $wiadczen w obu przypadkach zostata okreslona w rozny: sposob. W
przypadku $mierci ubezpieczonego wyptacona zostanie wartos¢ rowna 101% sktadki.
Natomiast w przypadku dozycia ubezpieczonego do konca trwania umowy gwarantowana
jest wyplata jedynie 100% sktadki. Natomiast dokonanie przez Pozwang wyptaty
dodatkowej premii nie jest pewne i zalezy od sytuacji rynkowej, a wigc przyjmowanych
wartodci indekséw funduszy, w ktére sa inwestowane powierzone przez konsumentow
srodki.

Analizujac opisany powyzej cel realizacji przedmiotowej umowy mozna stwierdzi¢, ze ma
ona charakter inwestycyjny, gdyz uzyskanie przez konsumenta ewentualnej korzysci moze
wystapi¢ jedynie w sytuacji, gdy umowa bedzie realizowana przez zatozony czas, a indeksy
funduszy znacznie wzrosna. Gwarantowang sume ubezpieczenia na wypadek Smierci
ubezpieczonego w wysokosci rownowartosci sktadki powiekszonej o 1% nalezy uznac za
niewspalmierng do korzysci jakie mogto osiagnac pozwane Towarzystwo dzigki korzystaniu
przez 4 lata ze srodkéw jednorazowo wptaconych przez konsumenta przy zawarciu umowy
(jednorazowej sktadki).

Powyzsze swiadczy o tym, ze pozwana Spétka w ramach ocenianej umowy nie oferowala
ubezpieczenia majacego charakter typowego ubezpieczenia na Zycie. Standardowe
ubezpieczenie na zycie i dozycie wiaze sie dla przedsiebiorcy z ryzykiem czasu wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, w efekcie ktérego bedzie zmuszony do wyptaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego w postaci sumy ubezpieczenia, pomimo, ze nie uzyska od
ubezpieczonego wplaty takiej kwoty z sumy wptaconych sktadek ubezpieczeniowych, ktora
by uzyskal, gdyby umowa byta realizowana przez zatozony czas. Ze wzgledu nha te ryzyka w
nrzypadku standardowych rodzajow ubezpieczen Towarzystwa Ubezpieczen wykorzystujg
aktuarialne zasady wyliczania skiadek, kidre pozwolg im na wyptate sum ubezpieczen hez
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wzgledu na termin wystapienia zdarzen ubezpieczeniowych, i to sum ubezpieczen znacznie
przewyzszajacych wartosci skiadek 1 bez wuszczerbku dla zachowania plynnosci
przedsigbiorstwa. Podkreslic nalezy, ze charakterystyczne dla umowy ubezpieczenia na
zycie 1 dozycie jest uzyskanie $wiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odktadania
kapitatu, ktére to $wiadczenie bedzie przekraczato wartos¢ wptaconych pieniedzy. Dla
klienta wiec jest to cos na ksztalt lokaty, z tym, ze w odrdznieniu od umdw ubezpieczenia
z funduszem kapitatowym, klient ma gwarancije wyplaty swiadczenia, a dla zaktadu
ubezpieczen jest to kapitat, ktérym moze obracac i na tym zarabia, Przedsigbiorcy szacuja
ryzyka termindw wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w korelacji z wartoscia sktadki
oraz sumy ubezpieczenia. W ocenianej sprawie nie zachodzg takie przestanki. Zgodnie z
oceniang umowa ubezpieczony - konsument wptacit sktadke w wysokiej kwocie od razu
dzieki czemu Pozwana nie ponosi ryzyka koniecznosci wyptacenia sumy ubezpieczeniowej o
wartosci znacznie przewyzszajacej wptacong sktadke. Nalezy zwrocic uwage, ze wyptacana
suma ubezpieczenia wynosi rownowartosc sktadki powiekszong o 1 %, lub - ewentualnie - o
wartosc¢ Premii.

7 ww. wzgleddw w ocenie Prezesa Urzedu analizowana umowa ubezpieczenia na zycie
jest znacznie bardziej zblizona swoim charakterem do lokat. terminowych -
depozytowych oferowanych standardowo przez banki, niz do ubezpieczenia na zycie i
dozycie.

Poréwnujac oceniang umowe z lokatami terminowymi, nalezy stwierdzic, ze w tym drugim
przypadku konsumenci dokonuja wptaty okreslonej kwoty na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zapewnia, ze w sytuacji utrzymania Srodkow przez okreslony czas konsument otrzyma
wynagrodzenie o okrestonej wartosci. Na wyptacang mu po ckreslonym czasie wartosc
sktada sie suma wptaty i zaktadanych odsetek. W sytuacji, gdy konsument przedterminowo
wycofa wplacone $rodki zostanie pozbawiony odsetek, przy czym ma zagwarantowany
zwrot wptaty. Natomiast w ocenianym przypadku, pomimo, ze rowniez przewidziana jest
gwarancja zwrotu wptaconej sktadki w przypadku utrzymania powierzonych srodkéw do
konca trwania umowy, nie ma jednak gwarancji, ze suma ubezpieczenia zostanie
powigkszona o jakakolwiek kwote dodatkowo. Natomiast w przypadku przedterminowego
wycofania srodkdw pobierana jest optata, okreslona jako dany % sktadki,

Dokonujac oceny charakteru ww. umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, do
ktérej przystapit Powod, podkresiic¢ nalezy, ze generalnie istotg umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie jest uzyskanie swiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odkladania
kapitatu, ktore to $wiadczenie np. suma ubezpieczenia, bedzie znacznie przekraczata
wartos¢ wptaconych sktadek, gdy umowa bedzie realizowana przez czas, na ktory zostata
zawarta, lub w przypadku zajécia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego. Jezeli tak
ksztattuje sie stosunek sumy wptaconych sktadek do ostatecznie wyptacanego swiadczenia,
to zasadnym jest uregulowanie zwrotu czesci wptaconego kapitatu, jezeli umowa
dopuszcza wczesniejsze jej rozwiazanie.

W ocenie Prezesa Urzedu nie jest zasadne ocenianie na jednakowych zasadach
przedmiotowej umowy, w ktorej cata skiadka ubezpieczeniowa wplacana jest przez
konsumenta od razu i jest wyeliminowane ryzyko przedsiebiorcy takie, ze na skutek
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego bedzie zmuszony do wyptaty swiadczenia
ubezpieczeniowego w postaci sumy ubezpieczenia o wysokosci znacznie przewyzszajacej
sume wptaconych skladek, a takze ,typowych” umdw na zycie i dozycie, z ktorych istoty
wynika ponoszenie takiego ryzyka przez towarzystwo ubezpieczeniowe.
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Dodatkowo oceniana umowa ubezpieczenia na zycie 1 dozycie ma tak znaczacy pierwiastek
0 charakterze ubezpieczenia inwestycyjnego, Ze przy jej ocenie nalezy wykorzystac
orzecznictwo sadow dotyczace ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi. Dodatkowo mozna w tym miejscu przywotac sluszne wnioski
zawarte w dwdch raportach Rzecznika Finansowego w sprawie ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi dostepnymi na stronach Rzecznika.'
Rzecznik przytacza w tych raportach orzecznictwo dotyczace pobieranych optat
likwidacyjnych z tytutu przedterminowego rozwigzania umow, a takze opisuje jaki
charakter m.in. biorac pod uwage skargi konsumentow maja ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

3. Stanowisko Prezesa Urzedu

W niniejszym istotnym pogladzie w sprawie Prezes Urzedu odnidst sie do wniosku tylko w
zakresie oceny abuzywnosci postanowien oraz skutkdw tej abuzywnosci.

3.1, Niedozwolony charakter postanowienia umownego stosowanego przez
Towarzystwo

Analiza tresci kwestionowanych postanowien, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
spetniaja one przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, stosownie do
przepisu art. 385(1) § 1 k.c.

3.2. Kwestionowane postanowienie nie dotyczy gtéwnego swiadczenia stron

W $Swietle art. 385(1) § 1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore dotycza gtownych swiadczen stron, chyba, Ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza kwestionowanych postanowienn wymaga wiec oceny, czy
postanowienia okreslajace wartosci  zatrzymywane przez Spotke  w  sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy, mozna uznac za gtéwne Swiadczenie stron.

Jak przytoczono we wczesniejszej czesci niniejszego pogladu, gtownym swiadczeniem stron
jest dokonanie wplaty sktadki przez ubezpieczonego i wyplata $wiadczenia w przypadku
wystapienia  zdarzenia  ubezpieczonego przez Pozwang  Spotke.  Zdarzeniem
ubezpieczeniowym, w sytuacji wystapienia ktdrego nastepuje wyptata Swiadczenia, jest
dozycie do kofca trwania umowy lub zgon ubezpieczonego. Tym samym tylko
postanowienia okreslajgce wysokos¢ skiadki oraz wartosci jakie zostang wyptacone w
sytuacji zajscia tych zdarzen, moga zosta¢ uznane za okreslajace gtowne $wiadczenia
stron.

'https:/ /rf.gov. pt/raporty-i- )
opracowania/Raport_Rzecznika_Ubezpieczonych  Ubezpieczenia na_zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym 21129 oraz https://rf.gov.pl/publikacie/raporiy-i-

opracowania/!l_Raport_Rzecznika_Finansowego Ubezpieczenia na zycie z_ubezpieczeniowym_funduszem

kapitatowym__data_publikacji 31 22288
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Zgodnie z warunkami umowy, konsument w sposéb jednoznaczny jest informowany jakie
wielko$ci zostang mu wyptacone w sytuacji zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, a takze
w jaki sposob bedzie naticzana ewentualna premia.

Prezes Urzedu, po dokonaniu analizy catosci materiatu i warunkdw umowy, nie podziela
stanowiska Sadu Rejonowego w Warszawie zawartego w wyroku z dnia 09.10.2015 roku w
zakresie oceny charakteru potracanych wartosci w przypadku przedterminowege
rozwiazania umowy okreslonych w kwestionowanych postanowieniach.

Roszczenie pozwane]j nie dotyczy niewlasciwie wyliczonego swiadczenia z tytutu zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego, tym samym nie dotyczy swiadczenia gtdwnego. Roszczenie
dotyczy wielkosci zatrzymanych przez pozwang $rodkow z tytulu rozwigzania umowy, a
wiec po ustaniu Swiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ubezpieczony ma prawo do rozwiazania umowy ubezpieczenia’,
Dokonane w wyniku tego rozliczenia nie maja przetozenia na wyptate Swiadczenia, gdyz
nie sg zwiazane z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Dlatege tez, dokonane
potracenie nalezy ocenic jako oplate pobierana przez przedsiebiorce. W przypadku
wczesniejszego rozwiazania umowy wartos¢ wykupu nie jest swiadczeniem gtéwnym z tej
umowy. Brak jest bowiem podstaw do jednoznacznego ustalenia, iz giowna idea
przedstawionego produktu i celem ekonomicznym, do ktérego dazyt konsument nie jest
uzyskanie swiadczenia na wypadek smierci czy dozycia okreslonego wieku ale wczesniejsze
wycofanie sie umowy. Celem, ktéremu ma stuzy¢ umowa jest wyplata sumy ubezpieczenia
oraz premii. Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu brak jest podstaw do uznania
postanowienia okreslajacego wysokos¢ pobieranych optat za postanowienie okrestajace
gtowne swiadczenie strony, zwigzane ze zwrotem czesci sktadki.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ rowniez na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
ktory dokonywat juz wyktadni ,Swiadczenia glownego” w kontekscie art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. | tak w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt C-96/14)
zostato stwierdzone (w pkt 49), ze: ,Za warunki umowy mieszczqce sie w pojeciu
,atéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac
te, ktdre okreslajq podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujq te umowe (zob. podobnie wyroki: Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C2484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; a takZze Kdsler i Kdslerné Rdbai,
CER6/13, EU:C:2014:282, pkt 49)”. Wskazano rowniez (w pkt 34), iz ,W odniesieniu do
kwestii, czy warunek miesci sig w zakresie gtownego przedmiotu umowy ubezpieczenia,
nalezy podnies¢, po pierwsze, zZe zgodnie z orzecznictwemn Trybunatu transakcja
ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, iz ubezpieczyciel zobowiqzuje sie w zamian za
uprzedniq zaptate sktadki do swiadczenia ubezpieczonemu, w przypadku realizacji ryzyka
ubezpieczeniowego, ustugi uzgodnionej przy zawarciu umowy (wyroki: CPP, CZ349/96,
EU:C:1999:93, pkt 17, Skandia, C#240/99, EU:C:2001:140, pkt 37, Komisja/Grecja,
Ca13/06, EU:C:2006:765, pkt 13)”. W innym orzeczeniu (z dnia 26 lutego 2015 r., sygn.
Cel143/13, pkt 49), ww. Trybunat wskazat, Ze: ,poniewaz art. 4 ust. 2 dyrekfywy 93/13
ustanawia wyjqtek od mechanizmu kontroli  tresci  nieuczciwych  warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony Konsumentdw ustanowionego w  tej
dyrektywie, przepis ten powinien podlegac wykiadni zawezajqcej (wyrok Kdsler i Kdslerné
Rabai, C&26/ 13, EU:C:2014:282, pkt 42)”

2 Art. 16 pkt 10 ustawy dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Dz.U. z
2015r. poz.1844 ze zm.) stanowi, ze ogdlne warunki ubezpieczenia okreflajg w szczegélnodei: przestanki,
sposéb oraz termin wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewiduja taka

mozliwoéc, a takze przestanki, sposdb oraz termin wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego :
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Natomiast warunki, kiére wykazujq charakter positkowy wzgledem  warunkow
definiujqcych samq istote stosunku umownego, nie mogq byc objete pojeciem Lgltownego
przedmictu umowy” w rozumieniu tego przepisu (wyroki: Kasler i Kaslerné Rdbai,
CH26/13, EU:C:2014:282, pkt 50; a takze Matei, C@143/13, EU:C:2015:127, pkt 54).".

3.3. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumentow

Zgodnie z wyjasnieniami pozwanej Spétki zawartymi w odpowledzi na pozew (str. 9):
,pozwany poniést koszty zwiqzane z objeciem powoda ubezpieczeniem oraz obstugq tego
ubezpieczenia, a takze koszty ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto pozwany ponidst koszty
zwiqzane z nabyciem odpowiednich instrumentow finansowych ktére miaty zapewnid
wyptate $wiadczenia  ubezpieczeniowego z  tytutu dozycia  do korica  okresu
odpowiedzialnosci - w szczegdlnosci umozliwiajqce uzyskanie premii uzaleznionej od
zmiany indekséw opisanych w warunkach Ubezpieczenia, Deklaracji przystqprema oraz
Certyfikacie”. Pozwana jednoczednie zastrzegta, ze zatrzymywana czesc sktadki w
przypadku tego ubezpieczenia nie moze byC poréwnywana czy utozsamiana z pobieraniem
optat likwidacyjnych. Optaty likwidacyjne stosowane sa w ramach ubezpieczen z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Ubezpieczenie, do ktorego przystapit powod
" nie byto powiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jednoczednie wysokosd
sktadki za czas ochrony ubezpieczeniowe] zostata okrestona na duzo nizszym poziomie niz
w przypadku kwesticnowanych optat zblizajacych sie do 100% wartosci srodkow.

Analizujac powyzsze wyjasnienia pozwane] stwierdzi¢ nalezy, ze wskazuja one na daleko
idace podobienstwo pomiedzy potracong kwota, a oplatami likwidacyjnymi w przypadku
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. W obu przypadkach
$rodki wptacane przez konsumentdw byly gtéwnie przeznaczane na zakup odpowiednich
instrumentow finansowych, ktdre miaty zapewni¢ wyptate swiadczenia ubezpieczeniowego.
Razmica w przypadku tych produktow polega na tym, ze w przypadku ubezpieczen na zycie
7 ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi konsument nie miat mozliwosci
przewidzenia kwoty, ktora zostanie mu wyptacona z tytutu czesci sktadki, ktora zostata
przeznaczona na zakup tych funduszy w przypadku przedtermmowego rozwigzania umowy.
Jednoczednie w obu przypadkach konsument nie ma pewnosci co do wartosci, ktora
zostanie mu wyptacona w przypadku dozycia. Pomimo, Ze w niniejszej sprawie pozwana
gwarantuje, ze w przypadku dozycia do kofca trwania umowy zostanie konsumentowi
zwrocona wartode sktadki, to jednak nie mozna przewidziec ile (1 czy w ogdle } wyniesie
kwota okreslona jako Premia, gdyz jej wartos¢ zalezy od wartosci indeksow. Ten element
niepewnosci jest zbiezny w ocenianej umowie z ubezpieczeniami na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi czes¢ Srodkéw byla przeznaczana nie na zakup jednostek
funduszu, ale na czesd ubezpieczeniowg z tytutu ktérej, w sytuacji zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego, konsumentowi byla wyptacana okreslona suma ubezpieczeniowa.
Pomimo, ze jej warto¢ byta w réznej wysokosci (zazwyczaj symboliczna) to jednak w obu
przypadkach mamy do czynienia z podobng konstrukcja produktow. W niniejszej sprawie w
przypadku dozycia wyptacana jest gwarantowana suma i ewentualnie premia o niepewnej
wysokosci, 7 tego wzgledu w obu typach umow w interesie konsumentdw nie byto
rozwiazanie umowy przed zakiadanym terminem ich obowiazywania, ale utrzymanie
érodkow do kohca trwamia uméw. W zwiazku z tym dokonujac oceny wartosci
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zalrzymywanej w niniejszej sprawie przez pozwang mozna positkowo Kkorzystac z
dotychczasowego orzecznictwa Saddw w zakresie optat likwidacyinych, czy tez oplat
okreslanych rownoznacznie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzita réwniez, ze przystgpujac do ubezpieczenia
konsument miat swiadomos¢ konsekwencji rezygnacji z ubezpieczenia, jak réwniez tego,
ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im wczesniej rezygnacja nastapi.
Ochrona praw konsumentow nie moze prowadzi¢ do obcigzania wyltacznie przedsigbiorcy
negatywnymi konsekwencjami rezygnacji konsumenta z dobrowolnie przyjetych na siebie
zobowiazan. W opinii pozwanej sprzeczne z dobrym obyczajem jest wiktanie kontrahentow
w stosunki obligacyijne, rozwiazanie ich w drodze jednostronnego oswiadczenia bez
zadnych konsekwencji, z tej tylko przyczyny, Ze rezygnujacy z realizacji umowy jest
konsumentem. W odpowiedzi na pozew pozwana wyjasnia, ze ma obowiazek w zakresie
bezpieczenstwa jej gospodarki finansowej, od ktdrego zalezy mozliwosé wywiazania sie ze
zobowiazan ubezpieczyciela wobec wszystkich ubezpieczonych, ktorzy sa jego klientami.

Rowniez te wyjasnienia w ocenie Prezesa Urzedu swiadcza o tym, ze pobierana optata ma
na celu =zapewnienie pokrycia kosztow dziatalnosci, 1 nie ma zwiazku z
prawdopodobienstwem wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a wigc wielkosci
potracane z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy nie majg charakteru zwrotu za
swiadczong ochrone ubezpieczeniowa, a jedynie oplat, majacych na celu przywiazanie
konsumenta i zmotywowanie go do utrzymania srodkow do konca trwania umowy.

PowyZzsza analiza prowadzi do wniosku, ze postanowienie stosowane przez pozwang
dotyczace wartosci pobieranych optat z tytutu przedterminowego rozwiazania umowy sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow. Postanowienie
wprowadza razaca dysproporcje obowigzku poniesienia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
przez Spotke dziatalnosci gospodarczej.

Przedsiebiorca wyjasniajac powody potrgcania okrestonych wielkosci optat w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy nie wskazat powodow, dlaczego nie zamiescit tych
wyjasnien w umowie. M.in. z tych tez powoddéw uzycie w Warunkach Ubezpieczenia
okreslenia ,sktadka za okres odpowiedzialnosci” nie moze by¢ uznane za wystarczajace
uzasadnienie pobierania kwestionowanych wartosci. Konsument analizujac Warunki
Ubezpieczenia nie ma mozliwosci stwierdzenia w zwiazku z jakimi kosztami potracana jest
czesc sktadki.

Warto w tej sprawie przytoczy¢ uzasadnienie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze
[l Ca 1501/13 z dnia 20 marca 2014r., w ktorym zostato stwierdzone co nastepuje:

» Tymczasem, w niniejszej sprawie strona pozwana nie wskazata w sposéb wyrazny, za jakie
swiadczenia pobierana jest przedmiotowa optata likwidacyjna, ttumaczqc koniecznosc jej
pobierania potrzebq zniwelowania ryzyka, jakie ponosi w zwiqzku z przedwczesnym
Zrywaniem przez konsumentdw umow. We wzorcu umownym brak jest zapisu, ktéry
wskazywalby na funkcje kompensacyjng optaty likwidacyjnej. Nazwa oplaty, jak réwniez
zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcow umownych, wydajq sie wskazywac, ze optata
ta stanowi swiadczenie konsumenta, nie bedqce swiadczeniem gtownym, za blizej nie
ckreslone czynnosci strony pozwanej. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje jednak,
Jakie to swiadczenia objete zostaly pobieranymi optatami (ikwidacyjnymi. Narusza to bez
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watpienia obowiqzek rzetelnego | kompletnego informowania konsumentow o istotnych
okolicznoiciach dotyczqeych jego praw i obowiqzkow w zakresie lqczqcego stosunku
prawnego. Z tych przyczyn oplate likwidacying w wysckosci 100% srodkow wypltaconych
uzna¢ nalezy za nadmiernie wygdrowanq, a zatem stanowi ona niedozwolong kiauzule
umowngq, co z kolei przesqdza o zasadnosci powédztwa. "

W tym miejscu warto réwniez przytoczyd stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2005r. (I CK 586/04) powolane w ww. wyroku Sadu Okregowego:

»Dopuszczalnos¢ umownego zobowiqzania sie¢ nabywcy na wypadek odstgpienia od umowy
do zwrotu kosztow niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnosci
zobowiqzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do zawarcia umowy
moze byl okrestony kwotowo bqdZz procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od
wykazania, ze ponidst koszty w kwocie okreslonej w umowie, Ze pozostajq one w
normalnym zwiqzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia”.

Pomimo, Ze powotane orzeczenia dotycza innej wysokosci zobowigzania, to jednak podajq
uniwersalna zasade, iZ przedsiebiorca, ktdry naklada na konsumenta jakiekolwiek
zobowigzanie finansowe, powinien skorelowac jego wielko$¢ z faktycznymi
okolicznosciami, a takze powinien o nich poinformowac konsumenta. W ocenianej sprawie
pozwana wyjasnita, Ze konsument musi zapewni¢ mozliwos¢ funkcjonowania
przedsiebiorcy, tym samym przez pobranie przedmiotowe] optaty na konsumenta
przerzucone zostato cate ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Jest to tym bardzie] istotne, ze nie jest ono zwigzane z zagrozeniem wynikajacym z
prawdopodcbienstwa  wystapienia zdarzen ubezpieczeniowych, czy zaprzestania
poniesienia kosztu sidadki za czas swiadczenia ochrony ubezpieczeniowe] po rozwiazaniu
umowy, a jedynie z kosztami dziatalnosci pozwanej.

Oceniajac prawo do pobrania wartosci okreslonych w zakwestionawanym postanowieniu
Prezes Urzedu podnosi, ze postancwienia umowy, Ktore zastrzegaja nieuzasadnione
swiadczenia na wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy, naruszaja interes
konsumenta oraz godzg w rownowage kontraktowa stron umowy. Nalezy zauwazyd, ze tak
jak w przypadku umdw ubezpieczenia z funduszem kapitatowym przy deklarowaniu
kosztow zwiazanych z umowa na kwote kilku tysiecy ztotych, "potracenia” w pierwszych
latach przy czasami kitkudziesiecio-tysiecznych wartosciach wykupu - moga znacznie (w
stopniu absurdalnym) przewyzszac koszty towarzystwa ubezpieczeniowego, tak samo w
przedmiotowej sprawie przy jednorazowej wptacie catej wysokosci  skiadki
ubezpieczeniowej, ktéra pokrywa w 100 % wartos¢ sumy ubezpieczenia, przewidziane w
rozdziale 9 pkt 3 WU kwoty, wynoszace:

20% sktadki w pierwszym roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

16% sktadki w drugim roku odpowiedzialnosci Towarzysiwa,

10% skiadki w trzecim roku odpowiedzialnosci Towarzystwa,

6% skiadki w czwartym roku odpowiedzialnosci Towarzystwa”.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z raZzacym naruszeniem
interesdw konsumenta., W szczegolnosci nalezy wziaé pod uwage, ze kwota ktorg uzyskatby
ubezpieczony (jego spadkobiercy) gdyby nastapit zgon ubezpieczonego przed kohcem
trwania umowy przewyzszataby wartos¢ wptaconej skiadki zaledwie o 1 %, a w przypadku
dozycia do konca umowy ubezpieczony otrzymuje zwrot wptaconej sktadki i ewentualnie
premie, w nicokreslone] i catkowicie niepewnej wysokosci, ktéra moze wynosic 0 zi.
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Zwazy< nalezy, ze przy jednorazowej wplacie skiadki o relatywnie wysokiej kwacie
ubezpieczyciel ma mozliwos¢ dysponowania kapitatem konsumenta, obracania nim i
zarabiania na nim, bez ryzyka koniecznosci wyptaty sumy ubezpieczenia, z innych
srodkow, niz pozyskane od konsumenta. Taka sytuacja przemawia za uznaniem
przedmiotowych zapisdw umowy za klauzule abuzywne. W ocenie Prezesa Urzedu nawet
koszty poniesione przez towarzystwo ubezpieczeniowe na zainwestowanie kwoty sktadki w
instrumenty finansowe w celu wypracowania 1 % zysku lub w celu ewentualnego
wyptacenia ww. premii nie réwnowaza prawa do potracania ww. kwot w % wynikajacym z
rozdziatu 9 pkt 3 WU,

Prezes Urzedu podkresla, ze Powdd dokonat jednorazowej wptaty z tytutu sktadki
ubezpieczeniowej. Tym samym pozwana miata prawo do dysponowania od poczatku
trwania umowy catodcia Srodkdw jaka konsument wptacit. W ocenianym przypadku suma
ubezpieczenia wyptacana spadkobiercom w sytuacji Smierci ubezpieczonego wynosita tylko
1% sktadki wiecej niz konsument wptacit. Suma ta nie ulegata zmianie przez caty okres
trwania umowy. Tym samym w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego zostataby
zwrocona sktadka powiekszona jedynie o nieznaczng wartosc.

W opinil Prezesa Urzedu wartosc o jaka bytaby zwiekszona wyplacana suma ubezpieczenia
powinna zostal zestawiona z wartoscig, ktora przedsiebiorca potraca w sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy w celu oceny abuzywnosci ww. postanowien.
Nawet, gdyby uznaé, ze nominalnie potracana wartos¢ nie jest wysoka, to jednak
zZnacznie przewyzsza korzyS¢ uzyskiwang przez Ubezpieczonego czy Uposazonych.

Uposazony w przypadku s$mierci powoda otrzymatby zt oprocz zwrotu skiadki, a
pozwana w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy otrzymataby od
zt do zt w zaleznosci od czasu rozwigzania umowy. W opinii Prezesa Urzedu

zachodzi znaczna dysproporcja pemiedzy korzy$ciami jakie moga wystapié¢ w zwiazku z
ta umowa.

Prezes Urzedu jeszcze raz podkresla, ze dokonujac oceny zatrzymywanej przez pozwang
wartosct z tytutu przedterminowego rozwiazania umowy nalezy rowniez zauwazyd, ze w
sytuacji dozycia konsumenta do koiica trwania umowy, pozwana gwarantuje jedynie zwrot
wptaconej sktadki. W ocenianym przypadku tak jak w ubezpieczeniach na zZycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi konsument nie ma mozliwosci dokonania
oceny 1 przewidzenia, czy Zostanie mu wyptacona premia. W niniejszej sprawie w sytuacii
dozycia ubezpieczonego do kofica czasu trwania umowy suma ubezpieczenia moze w ogote
nie przewyzszy¢ wartosci wplaconej sktadki. W tym zakresie zostato stwierdzone, ze
pozwana inwestowata $rodki wplacone przez konsumenta w samodzielnie doprane
instrumenty finansowe i mogta czerpac¢ z tego korzysci, natomiast dopiero w sytuacji
dozycia trwania umowy dowie sie, czy otrzyma jakiekolwiek $rodki pieniezne z tytulu
Premii, czy tez zostanie mu zwrdcona jedynie wartosc skiadki. '

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy rowniez zwrocic uwage, ze konsument przystapit do
grupowego ubezpieczenia za posrednictwem . Utarte w swiadomosci konsumentow
wyobrazenia o zakresie dziatalnosci ' © powoduja, Ze kazdy przedstawiony produkt
beda odbierac iako modyfikacje znanych juz produktéw, a nie jako zupetnie nowa ustuge,
o innych cechach. Konsumenci majg przeswiadczenie, ze oferuja im mozliwosc
zakladania lokat terminowych o znanych im cechach. W ocenie Prezesa Urzedu tego
rodzaju produktu sa podobne do lokat. Takg interpretacje potwierdzaja ustalenia
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poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy. W czesci ustalajacej stan faktyczny
(str. 5 wyroku) zostato stwierdzone, ze ,powdd wystosowat do pozwanego tzw. reklamacje
lokaty”. Moina z tego tytutu wysnu¢ wniosek, Ze konsument zawierajacy przedmiotowq
umowe mial przeswiadczenie, Ze zawiera umowe, ktéra ma cechy lokaty terminowej, a
wiec umowe ktdra nie jest opatrzona ryzykiem utraty czesci powierzonych srodkow
pienieznych w sytuacji ich wycofania przed koficem trwania umowy.

Dlatego tez m.in. oceniajac niniejsza praktyke nalezy rozpatrzec sytuacje finansowa, w
ktdrej znajduja sie obie strony kontraktu. Konsument powierza swoje oszczednosci, ktore
sq bardzo czesto efektem odktadania nieznacznych kwot. Utrata chociazby czedci z tych
srodkow wplywa na znaczne pogorszenie sie sytuacii finansowej gospodarstw domowych.
Konsumenci powierzaja $rodki podmiotom profesjonatnym w celu ich ochrony i uzyskania
ewentualnego zysku, Jednak biorac pod uwage wartos¢ Srodkow ktorymi dysponujg
konsumenci, wartos¢ pobieranych oplat powinno sie oceniaC wiasnie przez ten pryzmat, a
nie ze wzgledu na nominalng wielko$¢ potracanych wartosci. Banki oraz Towarzystwa
Ubezpieczeniowe dysponuja ogromnymi $rodkami, dodatkowo posiadaja mozliwosci oceny
ryzyk, kalkulacji skiadek, a takze doboru funduszy inwestycyjnych w taki sposob, aby
zagwarantowac nie tylko pewno$¢ zwrotu srodkéw powierzonych przez konsumentdw, ale
réwniez, aby zapewnié¢ sobie pokrycie kosztow dziatainodci z tym zwiazanych. Nalezy
pamietad, 7e to przedsigebiorca ma mozliwos¢ okrestenia wartosci optat, wartosci skladki
oraz wartoéci wyptacanych $wiadczen, ktdre zapewnia mu nie tytko pokrycie kosztow
dziatalnosci, ale rdwniez uzyskanie zamierzonego zysku, a konsument nie ma Zadnego
wplywu na ich wartosci. Dodatkowo Spotka tworzy rezerwy na okolicznos¢ zapewnienia
wyptat $wiadczen. Dlatego oocena szkody jaka ponosi konsument w zwigzku z ocenianym
postanowieniem nie powinna by¢ dokonywana ze wzgledu na wartos¢ w stosunku do catosci
funduszy, ktorymi zarzadza pozwana, czy inne podmioty gospodarcze. Zgodnie z pkt. 1b
rozdziatu Warunkow Ubezpieczenia minimaina wartos¢ wptaty sktadki jednorazowe]
wynosita 5 000 zt. Tym samym konsument posiadajacy nieznaczne oszczednosci mogt
dokonac wptaty w zwigzku z tym produktem.

Spotka w odpowiedzi na pozew stwierdzila co nastepuje: . pozwana zaprzecza, ze
postanowienie uprawniajace pozwanego do zatrzymania % skladki w przypadku
cdstapienia od ubezpieczenia w trzecim roku okresu odpowiedzialnosci narusza dobre
obyczaje, czy tez narusza interes konsumenta. Przeciwnie, za sprzeczng z zasadami
stusznosci nalezatoby uznad teze, ze ubezpieczyciel powinien zwrocic ubezpieczonemu cata
zaptacona sktadke pomimo swiadczenia przez roku ochrony ubezpieczeniowej.
Oczywiste jest tez, ze pozwana poniosta koszty zwigzane z objeciem powoda
ubezpieczeniem oraz obstugg tego ubezpieczenia, a takie koszty ochrony
ubezpieczeniowej. Ponadto pozwana poniosta koszty zwiazane z nabyciem odpowiednich
instrumentdw finansowych ktore miaty zapewnié wyptate $wiadczenia ubezpieczeniowego z
tytulu dozycia do kofica okresu odpowiedzialnosci - w szczegdlnosci umozliwiajace
uzyskanie premii uzaleznionej od zmiany indeksow opisanych w warunkach ubezpieczenia,
Deklaracji przystapienia oraz Certyfikacie.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu ponownie podkresla, ze w ocenianym
przypadku ochrona ubezpieczeniowa jaka przedsigbiorca zaoferowat konsumentom jest
ztudna.

W przypadku, gdy ubezpieczony umize, uposazony otrzyma jedynie 101% sktadki. Nalezy
uzna¢, Ze jest to znacznie ponizej wartodci jaka uposazony otrzymatby z lokaty

tef, 22 828 34 {4 < faks 22 826 61 25

Urzad Qchrony Konkurengi | Konsurmentdw
sp@uakik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 18

ol. Powstaicéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




terminowej. Przedsiebiorca samodzielnie dobiera fundusze, w ktére zainwestuje, tym
samym to on jako profesjonalista wie, czy moze zagwarantowad wyptate takiej wietkosci,
aby nie poniesé straty. W przedmiotowym przypadku przedsiebiorca nie koreluje wartosci
wyptaty z niepewnymi notowaniami funduszy, a wiec wybiera pewne przewidywalne
fundusze. Jednoczesnie jezeli inwestuje srodki w fundusze ryzykowne, to na nim powinna
spoczywad odpowiedzialno$é za ewentualne straty, jakie one przyniosa.

Jak uznat Prezes Urzedu wezesniej zatrzymywana wartos¢ ma charakter oplaty pobieranej
w sytuacji rozwiazania umowy i nie ma ona powigzania z rozliczeniem skiadki z tytutu
objecia konsumenta ochrong ubezpieczeniowa, a jedynie z zapewnieniem przedsigbiorcy
dodatkowych wptywdw. Jednoczesnie ryczattowy sposéb okreslenia pobieranej optaty przy
mozliwosci dokonywania przez konsumentdéw wptat w roznej wysokosci $wiadczy, ze
wietkosci pobieranych oplat nie zostaly skorelowane z faktycznymi kosztami obstugi
poszczegoinych rachunkow.

Kolejna sprawa jaka nalezy w tym przypadku ocenié, to fakt, ze konsument nie ma
pewnosci otrzymania premii w sytuacji utrzymania umowy do konica okresu ubezpieczenia.
W Warunkach Ubezpieczenia okreslono, ze premia nie bedzie wynosita mniej niz 0 zt. Tym
samym zadeklarowano, ze konsumentowi nie zostang potracone Zadne opfaty, jednak
otrzymanie ewentualnych premii zalezne jest od wartosci jakie przyima indeksy
konkretnych funduszy, spotek. Jedynie w sytuacji smierci ubezpieczonego zostanie
zwrocona rownowartos¢ sktadki powiekszona o 1%. Dlatege tez nie mozna mowic o
wzajemnosci w tym przypadku, gdyz konsument nie ma pewnosci otrzymania premii z
tytutu utrzymania $rodkdw do konca trwania umowy, jak to ma miejsce w przypadku lokat
terminowych. Jednoczesnie w sytuacji, gdy w trakcie trwania umowy okaze sig, ze
fundusze nie rokuja wygenerowania ewentualnej premii nie moze on wycofac srodkaw bez
narazenia sie na kare w postacie okreslonych w Warunkach optat. Optaty te maja charakter
przywiazania konsumentéw do umow, gdyz konsument nie uzyska Zadnej korzysci w
przypadku przedterminowego rozwiazania umowy.

Porownujac ewentualne korzysci wynikajace z powigkszenia wyptaty w przypadku smierci
0 1% sktadki, a takze niepewne zyski wynikajace ze zmian wartosci indekséw w przypadku
utrzymania oszczednosci do kofca trwania umowy, Prezes Urzedu zestawit te wartosci z
sytuacja finansowa jaka wynika dla przedsiebiorcy w tych samych sytuacjach. w przypadku
Smierci ubezpieczonego pozwana musi wyptacic dodatkowa wartos¢ w wysokosci 1%
sktadki, natomiast w sytuacji rezygnacji z umowy otrzymuje wartosci wynoszace od 20% do
6% sktadki. Takie pordwnanie wielkosci Srodkow pienieznych, do ktorych maja prawo obie
strony umowy w sposob jednoznaczny potwierdza dysproporcje korzysci i zagrozen.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty oceniana klauzula dotyczaca uprawnienia pozwane]
do zatrzymania ,czesci sktadki” ubezpieczonego w sposdb nieréwny traktuje interesy
finansowe konsumentow i pozwanej spotki i dlatego moze zosta¢ uznana za razaco
naruszajgca interesy konsumenta.

Biorac pod uwage powyzsza analize Prezes Urzedu uznat, Ze postanowienia naruszaja dobre
obyczaje, a takze w sposdb razacy interesy konsumentow.

3.5. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
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Reguiacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza art.
385(1) k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie
wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzic, ze dane postanowienie przestaje wiazaé juz w
chwiti zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacjg. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow ©
ntedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow  przed
skutkami ich stosowania ma poziom s$wiadomosci organdw stosujacych prawo (tak: M.
Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185).

W tym miejscu, nalezy wskazad, Ze przepis art. 385(1) § 1 k.c. stanowi implementacje do
polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich {Dz.U.UE
L.1993.95.29). Drugi z wymienionych artykutow - okreslajacy skutki uznania postanowienia
za abuzywne - ma nastepujace brzmienie: ,Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcdw z konsumentamni nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej
czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z nigj
nieuczciwych warunkow”.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej wielokrotnie wypowiadal sie na temat
konsekwencji stosowania przez przedsigbiorce postanowien niedozwolonych w umowach
zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania niekorzystnych
skutkow z tego wynikajacych.

3.6. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W swoich orzeczeniach TSUE podkresla jeszcze inna, istotng i w tej sprawie kwestie.
Mianowicie, zwraca on uwage na fakt, Ze kiauzule abuzywne powinny wigzac sie z
odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem interesow przedsiebiorcow.
Trybunat stwierdzit, ze ,,gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawniemie mogtoby =zagraza¢ realizacji
diugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacege skutku wywieranego nha
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow,
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one byc uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espafol de Crédito SA vs Joaquinowi Calderonowi Caminie, C-618/10, pkt 69; wyrok TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r., syan. akt C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 79). "

O tym, ze przyjecie odstraszajgcego efektu klauzul jest istotne mowi rowniez doktryna.
Jak wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy
93/13 celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkdw umownych
wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z
pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze byc oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie
dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chciat zawrzed takiej umowy, gdyby wiedziat, ze
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nieuczciwy warunek zapewniajacy mu  korzysci  ekonomiczne .zostanie z  umowy
wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce i ma
wywieraC odstraszajacy efekt na przedsiebiorcéw, ktorzy chcieliby stosowac zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkow, to
jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe - co
najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wroci¢ do warunkow
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzit skutek bezskutecznosci, tak
aby pokazad przedsigbiorcy, Ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Rowniez i polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostosc dla
przedsiebiorcy” (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-
2/2016).

3.7. Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowiert umownych przepisami
dyspozytywnymi

W jednym z wyrokéw Trybunat stwierdzit, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne} poprzez zastapienie go
przepisem prawa Krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014
r., syen. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt; pkt
80 i n.). Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego
rodzaju przepisem - w przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy
93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza
on rozwiazania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowiazywac (...} i wciaz wywotywad
wigzace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13".
Jednak, w niniejszej sprawie, zapetnienie ,luki” powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez pozwang klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow pobierania
optat z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow  dyspozytywnych nie jest mozliwe. Nie istniejg bowiem w polskim
ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktdre moglyby mie¢ w tym
wypadku zastosowanie.

3.8. Niedozwolone postanowienie a nienalezne Swiadczenie

Tak jak wskazano wczesniej w sytuacji uznania, Ze dane postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, staje sie ono niewigzace dla konsumenta od samego
poczatku. Dlatego tez, na wniosek konsumenta, wartosci dotychczas pobrane przez
przedsiebiorce na podstawie niedozwolonege postanowienia umownego tracg swojg
podstawe prawna. Zgodnie z art. 410 § 2 kodeksu cywilnego swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowiagzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktdrej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
dwiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosC prawna zobowiazujaca do
swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Dlatego tez
mozna uznac, ze nienalezne jest $wiadczenie, gdy podstawa $wiadczenia odpadta.
Nienalezne swiadczenie stanowi bezpodstawne wzbogacenie. W zwigzku z powyzszym
nalezy w niniejszej sprawie uwzglednic przepis art. 405 kodeksu cywilnego stanowiacy, ze
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysC majatkowsq kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
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Pozwana uzyskata korzysc majatkowa poprzez ohciazZenie powoda kosztami prowadzenia
dziatalnodci zwigzanej z realizacia ocenionej umowy, w sytuacji, gdy powdd rozwigzat
umowe przed zatozonym terminem, w sytuacji gdy postanowienie to stanowi niedozwolone
postanowienie umowne.

7 powyzszg interpretacja zgodzit sie np. Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. (sygnatura akt | ACa 1209/13), ktory stwierdzit iz ,zastosowana przez
ustawodawce formuta prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1
k.c.) oznacza, Ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego niewiazacego konsumenta
postanowienia nie miato umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana,
zawyzona c¢zesé odsetek winna by¢ zwrdcona wedtug konstrukcii zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedziatnos¢ banku lokuje sie w
ptaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej Powod nie
moze zadaé zwrotu spetnionego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 411 pkt 1 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zadad zwrotu dwiadczenia niezaleznego
jezeli spetniajacy swiadczenie wiedziat, Ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba, ze
$wiadczenie nastapilo z zastrzezenia zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W niniejszej sprawie Powdd nie miat $wiadomosci
przy zawieraniu umowy, Ze Swiadczenie jest nienaleine, tj. ze nie jest do niego
zobowiazany. Warunki Ubezpieczenia zostaly przedstawione jako wzorzec umowy, ktory
nie podlegal negocjacjom. Dodatkowo z wyroku ogloszonego przez Sad w niniejsze]
sprawie wynika, iz Powdd podnidst, ze Warunki Ubezpieczenia nie zostaly mu dorgczone i
nie byty zaakceptowane. Wartosc¢, ktéra zatrzymat pozwana w zwiazku z przedterminowym
rozwiazaniem umowy, jest czescia sktadki, ktdéra konsument byt zobowigzany do wptlaty,
aby méc korzysta¢ z produktu. Tym samym Pozwany w oparciu o zakwestionowane
postanowienia dysponowal juz $rodkami, o zwrot ktorych wystapit konsument z niniejszym
roszczeniem.

3.9. Termin przedawnienia zwrotu nienaleznego Swiadczenia

W zwiazku z uwagami poczynionymi w punkcie 3.6. nie sposob stwierdzi¢, Zze nastapito
przedawnienie roszczen. Zdaniem Sadu kwota, w sprawie ktdrej Powdd wnidst roszczenie
wynika z warunkéw umowy ubezpieczenia, tym samym roszczenia z tego tytufu,
przedawniaja sie z uptywem trzech lat. Jednakze, w sytuacji dochodzenia zwrotu
nienaleznego swiadczenia, przedmiotem zadania jest spetnienie swiadczenia polegajacego
na zwrocie w naturze spelnionego $wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartosci (art.
410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Jak zostato stwierdzone wczesniej kwota, ktorg
pobral Pozwany nie jest gtdwnym swiadczeniem z tytutu umowy ubezpieczenia i zostala
pobrana z naruszeniem dobrych obyczajow.

Dlatego tez zwazywszy, Ze nie uplyneto dziesied lat zarowno od zawarcia, jak tez od
rozwiazania umowy ubezpieczenia, zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

4, Paodsumowanie

W opinii Prezesa we wczesnieiszej czesci dokumentu wykazano spetnienie wszystkich
niezbednych przestanek do uznania postanowienia przewidujacego w niniejszej sprawie
zatrzymanie czesci sktadki ubezpieczeniowej w sytuacji przedterminowego rozwigzania
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umowy za naruszajace dobre cobyczaje, a takze w raZaco naruszajacégo interesy
konsumentdw, a wiec za uznanie go za niedozwolone postanowienie umowny.
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