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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i
konsumentéw (t. j., Dz. U.z 2017 r., poz. 229 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia
za tym interes publiczny, przedstawia sqdowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentow”. Wskaza¢ nalezy, ze przestankami umozliwiajacymi
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes UOKIK” i ,Prezes
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Urzedu”) przedstawienie pogladu w danej sprawie jest istnienie ku temu interesu publicznego
oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia, kluczowego z punktu widzenia jej
rozstrzygniecia. Nalezy przy tym uznacC, ze obie wskazane przestanki muszg wystepowac
kumulatywnie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 31 d ww. ustawy, Prezes Urzedu
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowe] sprawy.

Niniejsza sprawa dotyczy problemu niedozwolonych postanowien umownych
okreslajacych wysokos¢ opfaty likwidacyjnej i optaty od wykupu, jakie na mocy ogolnych
warunkow ubezpieczenia sg przez zaktady ubezpieczen pobierane od konsumentow w zwigzku
z rozwigzaniem przez nich uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym (dalej jako ,umowa ubezpieczenia z ufk”). Skutki spoteczne dotyczace pobierania
przez zaktady ubezpieczen razgco wygoérowanych optat w zwigzku z rezygnacjg z umowy
ubezpieczenia na zycie z ufk, uzasadniajg przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w tych
sprawach w granicach interesu publicznego, w zakresie uznania postanowiet umownych za
klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm. - dalej jako ,k.c.”). Niniejszg sprawe nalezy uznac
za spetniajacy kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z
postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorcy — zaktadu ubezpieczen z
konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, w szczegolno$ci fakt, ze Prezes Urzedu w latach 2015-
2016 wydawat decyzje zwigzane z warunkami ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktére dotyczyty wyptacanych wartosci wykupu,
opfat likwidacyjnych lub opfat réwnowaznych pobieranych w sytuacji rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Prezes Urzedu
uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie,
sformutowanego w zwigzku z wnioskiem Powoda, przy czym niniejszy poglad dotyczy wytacznie
analizy postanowien umownych okreslajgcych optaty pobierane od konsumentéw, w Swietle art.
385" § 1 k.c.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera si¢ na okre$lonym stanie faktycznym i prawnym
oraz wniosku jaki Powdd skierowat do Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla
innych spraw.
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Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

Whiosek petnomocnika Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie;

Pozew z dnia (...)

Whiosek Powoda z dnia (...) 0 zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie;

Ogdlne warunki ubezpieczenia Plan Inwestycyjny AXA Plus ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi ze sktadkq podstawowg optacang
regularnie (indeks PLUS/08/10/20) wraz z Tabelg optat i limitow do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi ze sktadkg podstawowg
opfacana regularnie Plan Inwestycyjny AXA Plus (indeks PLUST/11/01/01);

Odpowiedz Pozwanej na pozew z dnia (...);

Pismo petnomocnika Powoda z dnia (...);

Pismo Pozwanej z dnia (...)

Pismo petnomocnika Powoda z dnia (...)

o -

© N O

1. Stan faktyczny

W dniu (...) petnomocnik (...) (dalej jako ,Powodd”) skierowat do Prezesa Urzedu wniosek
0 przedstawienie istotnego pogladu w sprawie o sygnaturze akt | C 1781/16, zawistej przed
Sadem Rejonowym w Cieszynie, przeciwko Axa Zycie Towarzystwo Ubezpieczern Spétce
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Pozwana” lub ,Spdtka”), w zakresie oceny ,czy
zastosowany przez pozwang Axa Zycie T.U. S.A. zapis dotyczacy optaty likwidacyjnej w
wysoko$ci dwukrotno$ci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok, a w przypadku, gdy
warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej optaty likwidacyjnej pobranie opfaty w
wysoko$ci wartosci podstawowej polisy mozna uzna¢ za abuzywny w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego?”.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym na
podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym -Plan Inwestycyjny AXA Plus o oznaczeniu PLUS/08/10/20 (dalej jako OWU),
potwierdzona polisg nr (...) zostata zawarta przez Powoda w dniu (...) roku. Powod miat optacac¢
sktadki roczne w wysokosci (...) zt, natomiast suma ubezpieczenia wyniosta (...) z. Umowa ulegta
rozwigzaniu w (...) r. Przez dwa lata obowigzywania umowy Powdd wptacit (...) zt. W chwili
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku Powoda wynosita (...) zt. Po rozwigzaniu umowy Pozwana
nie wyptacita Powodowi zadnej naleznosci, potracajac tytutem optaty likwidacyjnej i optaty za
wykup catkowity 100% warto$ci rachunku Powoda tj. (...) zt.
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W pozwie zawarto roszczenie o uznanie za bezskuteczne postanowien OWU tj. § 44
I § 45 oraz pkt 12 i 13 Tabeli optat i limitbw do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi ze sktadkg podstawowa optacang regularnie Plan
Inwestycyjny AXA Plus (indeks PLUST/11/01/01) (dalej jako Tabela optat i limitdw) jako
niedozwolonych, bowiem warunki pobierania opfaty, jak i jej wysokos¢ nie byly uzgodnione
indywidulanie z Powodem i nie wigzg go, gdyz ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy. W zwigzku z tym wniesiono o
zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od (...) do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew Pozwana nie uznata roszczenia Powoda oraz wniosta o
oddalenie powodztwa w catosci.

Strona powodowa opiera swoje zadania na uznaniu wybranych postanowier umowy za
sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym
istotnym pogladzie stanowi analize tresci zakwestionowanych postanowien, w tym wystapienia
mozliwych skutkdw w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie sg
poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalno$¢ czy zasady funkcjonowania umoéw
ubezpieczenia na zycie z ukf.

2. Tres¢ zakwestionowanych postanowien
Pkt 12 Tabelg optat i limitow:
Opfata likwidacyjna

Rok polisowy | Wysokos¢ optaty likwidacyjnej: wielokrotnos¢ sktadki podstawowej naleznej
za pierwszy rok polisy
Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

od 1.do 2. 20" 20" 20"

od 3. do 5. 1,5 1,5 1,5

6. 1,3 1,2 11

7. 1.1 1,0 0,9

8. 0,9 0,8 0,7

9. 0,7 0,6 0,5

10. 0,5 0,4 0,3
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* Jesli warto§¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej opfaty likwidacyjnej,
Pozwana pobiera opfate likwidacyjng w wysokosci warto$ci podstawowej polisy.

Pkt 13 Tabeli optat i limitdw

Opfata od wykupu wynosi:
a) Od 1. do 10. roku polisy — 1% wyptacanej wartosci podstawowej polisy;
b) Od 11. do 19. roku polisy — 0,5% wyptacanej wartosci podstawowej polisy;
c) Od 20. roku polisy — 0% wyptacanej warto$ci podstawowej polisy.

Z zastrzezeniem, ze po 10. roku polisy i w razie ukonczenia przez Ubezpieczonego 60 lat
(po tacznym spetnieniu obu warunkdw)- 0% wyptacanej warto$ci podstawowej polisy.

Okreslone w Tabeli Optat i Limitow wartosci nalezy analizowac facznie z nastepujacymi
postanowieniami OWU:

,§ 44 OWU
1. Optata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajgcemu z tytutu:

1) wyptaty wartoSci polisy, z wytaczeniem wyptaty wartoSci polisy wskutek wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8,

2) wyptaty czesci wartosci podstawowej polisy,

w przypadku ztozenia wniosku o dokonanie takiej wyptaty lub w przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, z
zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU.

2. Optata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli optat i limitdw oraz tacznej
wysoko$ci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem ze w
przypadku wyptaty czesci wartosci podstawowej polisy optata likwidacyjna jest pobierana w
proporcji, w jakiej kwota czesci wartosci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia opfaty
likwidacyjnej do warto$ci podstawowej polisy.

3. Opfata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek
uczestnictwa, dokonanego w celu wyptaty wartosci polisy lub czesci wartosci podstawowej
polisy poprzez potracenie optaty likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu.

4. Jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej opfaty likwidacyjnej, Towarzystwo
pobiera optate likwidacyjng w wysoko$ci wartosci podstawowej polisy.”

,§ 45 OWU
1. Optata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytutu:

1) wyptaty wartoSci polisy, z wytaczeniem wyptaty wartosci polisy wskutek wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8,

2) wyptaty czesci wartosci podstawowej polisy,
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w przypadku ztozenia wniosku o dokonanie takiej wyptaty w okresie pierwszych dwudziestu
lat polisy.

2. Optata od wykupu jest okre$lana procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia
pozostaje do wyptaty warto$ci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyptaty czesci wartosci
podstawowe;.

3. Optata od wykupu jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek
uczestnictwa, dokonanego w celu wyptaty wartosci podstawowej polisy lub czesci wartosci
podstawowej polisy poprzez potracenie tej optaty z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu.”

3. Stan prawny
3.1. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z kolei stosownie do tresci
przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowg W pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujgcych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,

2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami,

4, postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych

Swiadczen stron.
3.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata
uregulowana w kodeksie cywilnym, ktory to w ksiedze trzeciej zawiera przepisy dotyczace umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetnic okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaptaciC sktadke”. Mozna wiec przyjaé, ze w tej pojemnej, ogolnej definicji zawiera sie takze
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umowa ubezpieczenia z ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajgcego obowigzek zaptaty
sktadki oraz ochrone w przypadku zajécia okre$lonego zdarzenia, jakim jest zgon lub dozycie
okreslonego wieku.

Postanowienia dotyczace umowy ubezpieczania z ufk znajdujg sie w ustawie z dnia 11
wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1884
ze zm.). W zatgczniku do ww. ustawy zawierajacym podziat ubezpieczen, w dziale | dotyczacym
ubezpieczen na zycie zostato wymienione ,ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”. Powyzsze przyporzadkowanie moze sugerowac,
ze z woli ustawodawcy, analizowana umowa jest podtypem ubezpieczenia na zycie. Umowe
ubezpieczenia z ufk wyréznia dualizm regulacji. Najpro$ciej mozna stwierdzic, ze sktada si¢ ona
z dwdch ,czesci”: ochronnej, ktéra zabezpiecza pokrycie kosztow ryzyka ubezpieczeniowego
oraz z ,czesci” stricte inwestycyjnej. Jest to bezposrednia konsekwencja powigzania umowy z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zostat on zdefiniowany w ustawie o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz aktywdw, stanowigcy rezerwe
tworzong ze sktadek ubezpieczeniowych, inwestowanych w sposob okreslony w umowie
ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).
Udziaty w funduszu kapitatowym sg reprezentowane przez jednostki uczestnictwa nabywane za
sktadki. Celem funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego jest gromadzenie i
inwestowanie $rodkow finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze
srodkow pochodzacych ze sktadek.

3.2.Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Whnioski z analiz
przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwoch raportach w sprawie
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (,Ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych” opublikowany
w grudniu 2012r. i ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport
Rzecznika Finansowego cze$¢ I’ opublikowany w marcu 2016 r.). W ww. Raportach
przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporéw sadowych, ktérych przedmiotem jest
wykonywanie uméw ubezpieczenia z ufk, analize kosztow poczatkowych w ujeciu faktycznym i
prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

3.3.Rozwigzanie umowy ubezpieczenia z ufk - mechanizm optat pobieranych w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy

Umowy ubezpieczenia mogg by¢ rozwigzywane przez konsumentéw. W takiej sytuacii
przedsiebiorcy stosujg rozne opfaty, okreslajace zatrzymywane przez nich wartosci, albo stosujg
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metody obliczenia wysoko$ci kwoty, ktdra zostanie wyptacona konsumentom. Stosowane sg
rézne nazwy i sposoby obliczenia warto$ci, okreslajace jakg kwote zatrzyma przedsigbiorca.
Postanowienia okreslajace wysoko$C optat zamieszczane sg przez zaktady ubezpieczen
zazwyczaj w tabelach optat stanowigcych zatacznik do warunkéw ubezpieczenia. Optata
likwidacyjna moze by¢ wyrazana jako procent warto$ci czesciowej lub catkowitej wartosci kwoty
wyptacane] z rachunku ubezpieczajacego albo jako wielokrotno$¢ skiadki podstawowej za
pierwszy rok polisy — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku. Kluczowym aspektem jest
wysoko$¢ przedmiotowej opfaty — w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach trwania
okresu odpowiedzialno$ci, pobieranych jest nawet 100% zgromadzonych na rachunku $rodkdw.

W przedmiotowym przypadku Pozwana stosuje dwie opfaty, stuzace do obliczenia
wysokos$ci kwot, potracanych w razie rozwigzania umowy. Sg to optata likwidacyjna i optata od
wykupu. Obie optaty pobierane sg ze Srodkéw pienigznych zgromadzonych przez konsumentéw
i powodujg obnizenie wyptacanej konsumentom warto$ci, w sytuacji rozwigzania umowy. Zasady

.....

Postanowienia dotyczace pobierania optat likwidacyjnych wpisane do rejestru
postanowien wzorcé6w umowy uznanych za niedozwolone:

Przedmiotem rozwazan Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow byta ocena zgodnosci
z art. 385" § 1 k.c. postanowien dotyczacych wysokosci optat likwidacyjnych.

Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa
1175/09), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 274/09), uznat za
niedozwolone i zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Opfata likwidacyjna (koszt wykupu S$rodkéw zgromadzonych na ORJU sktadek
regularnych) - przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu
ubezpieczeniowego — 100% jezeli sktadki regularne byty tacznie optacane krocej niz 1 rok”.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze ,w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu dla
ubezpieczonego swoistq sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny, tzn. jest catkowicie
niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak
sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela catosci wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu ogdlnikowe powotanie si¢ na rzekomo
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powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw jest w pierwszych latach trwania
umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze opfaty manipulacyjne. Nie
stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okolicznos¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dtugoterminowy charakter".

Klauzula nr 3834

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt XVIl AmC 1704/09), uznat za
niedozwolone i zakazat stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy 0 nastepujacej tresci:

,Opfata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok
Polisowy, w ktdrym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej optata likwidacyjna od srodkdéw
stanowigca procent $rodkoéw wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych

1.-99%
2.-99%
3.-80%
4.-70%
5.-60%
6. -50%
7.-40%
8.-30%
9.-20%
10.-10%".

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dtugoterminowy charakter. Znaczna czes¢ kosztéw
funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta w ramach
szeregu innych optat pobieranych przez pozwang (...), takich jak optata wstepna, opfata za
zarzadzanie, czy opfata administracyjna. WysokosS¢ optaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona
jedynie od kosztow jakie pozwana ponosi w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i
wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okre$leniu wysokosci tej optaty strona
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pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dziatalnosci, w wiekszosci juz pokryte przez
ubezpieczonego w ramach innych optat.”

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie — Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia
4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Opfata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowitg Wyptatg, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia
[...] oraz tej czeSci Czesciowej Wypltaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktéra powoduije, ze
Warto$¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi
Polisy Optaconej przed wskazang ponizej Rocznicg Polisy, w nastepujacej wysokosci:

od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy — 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy — 80,0%
od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznice Polisy — 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5 Rocznice Polisy — 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6 Rocznice Polisy — 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy — 40.0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy — 30,0%
od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy — 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy — 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy — 0%”

Jak argumentowat Sad, ,postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego,
w sposob nieusprawiedliwiony naktadajg na konsumenta obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej
bez mozliwosci okreSlenia jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy.
Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i
uzasadnione.”

Klauzula nr 5608

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC
395/11) uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy — ogélnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, dotyczacego
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pobierania przez pozwanego, w razie wypowiedzenia umowy, optaty likwidacyjnej za realizacje
wykupu jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w
nastepujacej wysokosci:

,W | Roku Polisowym — 100%, w Il Roku Polisowym — 100%, w Il Roku Polisowym — 70%,
IV Roku Polisowym — 60 %, V Roku Polisowym — 50 %, VI Roku Polisowym — 40%, VIl Roku
Polisowym — 30%, VIl Roku Polisowym — 20%, IX Roku Polisowym — 10%, X Roku Polisowym —
5%.”

W ocenie Sadu ,postanowienie umowne przewidujace obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta Swiadczenia, bez okre$lenia jego charakteru lub ewentualnego
Swiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes
konsumentdw. (...) objete pozwem postanowienie umowne wzorca stosowanego przez pozwana,
zdaniem Sadu, w sposob nieusprawiedliwiony naktada na konsumenta obowigzek ptacenia optaty
likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade réwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac
konsumentowi ochrone jego praw. Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem
naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen”.

4. Stanowisko Prezesa Urzedu

Niedozwolony charakter postanowienn umownych okreslajgcych wysokos¢ optat pobieranych
w przypadku rozwigzania umowy

Analiza tresci kwestionowanych postanowien, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
spetniajg one przestanki uznania za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do
przepisu art. 385" § 1 k.c.

a) Relacja przedsigbiorca - konsument

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotyczg
umowy zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem. Stronami czynnos$ci prawnej sg bowiem
zaktad ubezpieczen oraz konsument.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385" § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie te
postanowienia umowy, na ktérych treS¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegbinosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie byto
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indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwigzanych z procesem
kontraktowania. Je$li przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy stronami
negocjowane, zostaty przez przedsigbiorce ustalone jednostronnie i konsument nie miat
rzeczywistego wptywu na ich tre$¢, to nalezy uznac¢, ze nie byly indywidualnie uzgodnione. Taka
sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje
sie odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy),
ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje przejete do umowy ze wzorca
umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej,
czyli takiej, w ktorej warunki umowne okresSlane sg jednostronnie przez przedsigbiorce.
Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu
umow z konsumentami Pozwana postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem umownym,
dlatego mozliwo$ci negocjacyjne 0séb przystepujacych do umoéw sg ograniczone lub wrecz ich
nie ma. Ztozenie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem tre$ci postanowier okreslajacych wysoko$¢ wyptacanych wartosci.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza konieczno$¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

c) Kwestionowane postanowienie nie okresla gldbwnego Swiadczenia stron

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowief umowy,
ktére okreslajg gtowne Swiadczenia stron, chyba, Ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza kwestionowanego postanowienia wymaga wiec oceny, czy postanowienia
okre$lajace warto$ci wyptacane przez Pozwang w sytuacji przedterminowego rozwigzania
umowy, mozna uznac za gtdwne Swiadczenie stron.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia okreslajgce wysokos¢ optaty likwidacyjnej i
optaty od wykupu nie sg postanowieniami okreslajacymi gtdwne Swiadczenie stron.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 385" § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady kontroli tresci
nieuczciwych warunkow, w zwigzku z czym powinien on ulega¢ wyktadni zawezajacej, 0 czym
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Matei vs S.C. Volksbank
Romania SA, sygn. akt C-143/13, p. 49. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat
rowniez, ze w przypadku wystgpienia trudnosci w prawidtowym zdefiniowaniu $wiadczenia
gtéwnego, wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta (Jean-
Claude Van Hove vs CNP Assurances SA, sygn. akt C-96/14, p. 49).

W niniejszej umowie gtownym Swiadczeniem stron jest dokonywanie wpfat sktadki
podstawowej przez ubezpieczonego i wyptata Swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia
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ubezpieczonego przez Pozwang. Przedmiotem ubezpieczenia jest ,zycie ubezpieczonego’,
zgodnie z § 5 ust. 1 OWU. Ubezpieczenie obejmuje Smier¢ ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialno$ci Spotki z tytutu udzielania ochrony ubezpieczeniowej (§ 5 ust. 2 OWU).
Swiadczeniem ubezpieczeniowym jest kwota nalezna osobom uprawnionym w przypadku $mierci
ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci Spotki z tytutu ochrony ubezpieczeniowej (§ 2 pkt
20 OWU). Pozwana w tresci § 14 ust. 2 OWU wymienia jako obowigzki Spétki zobowigzanie do
,wypfaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, wartosci polisy lub odpowiedniej jej cze$ci, zgodnie z
zasadami okreslonymi w OWU”.

Z treSci odpowiedzi Pozwanej na pozew wynika (str. 22-24), ze w ocenie Pozwanej
cytowane wyzej § 44 i 45 OWU oraz punkty 12-13 tabeli optat i limitéw okre$lajg $wiadczenie
gtéwne ubezpieczyciela. W ocenie Prezesa Urzedu, Sad oceniajacy sprawe, nie powinien
sugerowac sie jedynie stanowiskiem Pozwanej lub postanowieniem arbitralnie narzuconym we
wzorcu przez jedng ze stron umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powotana wyzej ,warto$¢ polisy”
jest wielkoScig, ktora jest pomniejszana o optaty potracane w zwigzku z rozwigzaniem umowy,
na zasadach okre$lonych w Tabeli optat i limitow. Jednoczesnie rozwigzanie umowy nie jest,
zgodnie z § 5 OWU, uznawane za zdarzenie ubezpieczeniowe. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze
o mozliwosci uznania danego zobowigzania za gtéwne Swiadczenie stron ma przesgdzac
wytgcznie nazwanie go takim przez przedsiebiorce. Dla prawidtowego ustalenia, co stanowi
gtéwne Swiadczenia stron danej umowy, konieczna jest ocena postanowien przez pryzmat
przepisow dotyczacych umoéw ubezpieczenia, jak rowniez w Swietle jej ogdinej systematyki.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym, w sytuacji wystgpienia ktdrego nastepuje wyptata
Swiadczenia, jest — zgodnie z § 5 OWU - $mieré ubezpieczonego. Zgodnie z § 6 OWU
Swiadczenie ubezpieczeniowe stanowi suma ubezpieczenia powigkszona o warto$¢ polisy. Tym
samym, tylko postanowienia okreslajace wysoko$¢ sktadki oraz wartosci jakie zostang wyptacone
w sytuacji zajscia tego zdarzenia, moga zosta¢ uznane za okre$lajace gtdwne Swiadczenia stron.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem spdr dotyczacy wartosci wyptaconej w innych
okoliczno$ciach niz wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznane za spor
dotyczacy Swiadczenia gtownego. Jak stusznie wskazat Saqd Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia
19 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 1539/14, regulacja dotyczaca skutkow rozwigzania umowy
przed czasem, nie ma charakteru konstytutywnego dla tej umowy. Okre$lenie zasad dotyczacych
ponoszenia optat za rozwigzanie umowy przed czasem pozostaje bez wptywu na charakter
umowy czy skuteczno$¢ jej zawarcia.

Ponadto, uznanie postanowien okreslajacych wysokoS¢ optat naliczanych w zwigzku z
rozwigzaniem umowy w poszczegolnych latach ubezpieczenia z ufk za postanowienie
okreslajace gtowne Swiadczenia stron, oznaczatoby, ze konsument zawiera takg umowe w celu
jej przedwczesnego rozwigzania.
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O niemoznosci uznania takich opfat za gtowne Swiadczenie stron $wiadczg rowniez
zmiany legislacyjne wynikajace z uchwalenia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Powyzsza ustawa postuguje sie dwoma odrebnymi
sformutowaniami — ,Swiadczenie z umowy ubezpieczenia” oraz ,wartoS¢ wykupu”, w zwigzku z
czym - zgodnie z wyktadnig jezykowa - nalezy oba pojecia rozumie¢ odrebnie.

W tym miejscu warto wskazac, ze szczegdtowq analize, zgodnie z ktorg nie mozna za
Swiadczenie gtdwne uzna¢ wartosci wyptacanej po potraceniu optat, zawart réwniez Rzecznik
Finansowy w istotnym pogladzie z dnia 17 listopada 2015 r. przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze Il CZP 87/15 (http:/rf.gov.pl/pdf/poglad SN_ufk
18.11.2015.pdf).

d) Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta

Jako dobre obyczaje nalezy rozumie¢ normy postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cig czy spotecznymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04) wskazano, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, zas ,razgce naruszenie
intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W niniejszej sprawie brak rownowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwo$ci
arbitralnego decydowania przez Pozwang o zatrzymaniu przez nig czesci wartosci rachunku w
zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk, Swiadczy o jego sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Razgce naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie natomiast w daleko idace;
dysproporcji praw i obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie uksztattowanie stosunku
prawnego z konsumentem, ktory w wyniku rozwigzania umowy traci znaczng cze$¢ ze
zgromadzonych na rachunku $rodkéw. Nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie konsumenta
wygorowanymi kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez
przedsiebiorce w tym zakresie. Zdaniem Prezesa Urzedu wysoko$¢ zatrzymywanej przez
Pozwang kwoty nie ttumaczy koniecznoS¢ rozliczenia kosztow takich jak prowizje dla
posrednikdw czy koszty wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen.
Mechanizm naliczania kosztow zwigzanych w rozwigzaniem polisy jest bowiem taki sam bez
wzgledu, przyktadowo, na wysokos¢ wptacanych sktadek. Uzasadnieniem takiego mechanizmu
nie jest rowniez zatozenie dtugotrwatego stosunku prawnego, ktory stuzy tak naprawde jedynie
amortyzacji kosztow akwizycji. Ponadto, zapewnienie po$rednikowi wysokiego wynagrodzenia
powoduje, ze jest on bardzo zmotywowany do doprowadzania do zawierania uméw z
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konsumentami, nawet tymi, ktorzy nie sq zainteresowani wieloletnim optacaniem sktadek.
Natomiast dla Pozwanej nie wigze sie z tym zadne ryzyko, gdyz dzigki uksztattowaniu sposobu
wyliczenia optat, pobieranych przy rozwigzaniu umowy konieczno$¢ pokrycia tego kosztu
przerzuca na konsumenta. Podsumowujac, fakt, ze Pozwana faktycznie poniosta koszty
zwigzane z wyptatg posrednikowi prowizji, nie powinien usprawiedliwiaé przerzucenia
odpowiedzialno$ci za poniesienie tych kosztéw na konsumenta.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Pozwana w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, pobiera szereg innych optat zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym:
optate za ryzyko ubezpieczeniowe, optate administracyjng, optate za zarzadzanie, optate
operacyjna (§ 40 ust. 1 pkt 1-3 i 6 OWU), ktére to optaty w przeciwienstwie do optaty likwidacyjnej
i optaty od wykupu, powinny kompensowac koszty wykonywania umowy. Istotny jest przy tym
sposéb pobierania tych optat. Co do zasady sg one pobierane miesigcznie poprzez dokonanie
odpisu odpowiedniej liczby jednostek zewidencjonowanych na rachunku. W konsekwencji, z
kazdym miesigcem zmniejsza sie liczba jednostek uczestnictwa posiadanych przez konsumenta.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze Pozwana okres$lita warto$¢ opfat i sktadek w taki sposob, by zapewnic¢
sobie $rodki na pokrycie powstatych kosztow z tytutu zawarcia umowy w sytuacji, gdy konsument
rozwigze umowe.

Opfata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych konsumentowi z tytutu wyptaty
warto$ci polisy (§ 44 ust. 1 OWU). Obliczana jest jako iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli
opfatilimitow oraz tacznej wysokosci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Optata
jest pobierana w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wypfaty wartosci
polisy lub czesci wartosci podstawowej polisy poprzez potracenie optaty likwidacyjnej z kwoty
naleznej konsumentowi. W efekcie tego Spdtka zapewnita sobie otrzymanie srodkow, ktdrych
wysoko$¢ nie jest zwigzana z warto$ciami jednostek funduszy, zakupionych przez konsumentéw.
W przypadku rozwigzania umowy, wysoko$¢ wyptacanych konsumentom kwot zalezy od warto$ci
jednostek, natomiast opfata likwidacyjna obliczana jest w odniesieniu do tej samej warto$ci
sktadki za pierwszy rok. Jednocze$nie Pozwana zastrzegta, ze jesli — w ciggu dwoch pierwszych
lat polisy - warto§¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej optaty likwidacyjnej, Pozwana
pobiera optate likwidacyjng w wysokosci wartosci podstawowej polisy. W zwigzku z tym
konsument moze utraci¢ catg warto$¢ wptaconych srodkéw. W zaleznosci od sytuaciji finansowe;
funduszy, mozliwos¢ taka istnieje takze w kolejnych latach polisy.

W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ optate, pobierang przez Spotke w razie
rozwigzania umowy: opfate od wykupu. Jest ona pobierana od kwot naleznych konsumentowi z
tytutu wyptaty wartosci polisy i obliczana jest ,procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia
pozostaje do wyptaty wartosci podstawowej polisy” (§ 45 ust. 1-2 OWU). Optata stanowi
dodatkowe, obok opfaty likwidacyjnej, pomniejszenie wartosci wyptacanej konsumentom.
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Analizujac charakter tej optaty, nalezy do niej odnies¢ stanowisko Prezesa Urzedu przedstawione
w sprawie opfaty likwidacyjne;.

W efekcie stosowania powyzszych optat, nawet w pdzniejszych latach trwania umowy
konsumenci mogg otrzyma¢ zwrot tylko niewielkiej czesci wptaconych $rodkow. Pozwana
zapewnita sobie ochrone wtasnych intereséw finansowych, natomiast nie zostaty zabezpieczone
interesy konsumentdw, ktdrzy mogg utraci¢ cate swoje oszczednosci. Pozwana dysponuje
duzymi $rodkami i wycofanie przez indywidualng osobe jej Srodkdw pienieznych ma nieznaczny
wptyw na sytuacje finansowg Spotki, gdyz moze zosta¢ zrekompensowane zawarciem umowy z
innym klientem. W przypadku konsumentow uzupetnienie poniesionych strat jest znacznie
trudniejsze, a w niektorych sytuacjach wrecz niemozliwe. Tym samym wptyw optat na sytuacje
finansowg Pozwanej i Powoda jest diametralnie inny.

W tym miejscu przywotac nalezy orzeczenia, w ktorych sady stwierdzaja, ze mobilizacja i
zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze
polega¢ na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej
czesci wptaconych $rodkow finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI ACa 458/12; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24
maja 2016 r., sygn. akt lll Ca 166/16). Ustalenie przez Pozwang wysokich kosztow rezygnacji z
kontynuowania umowy moze sprawi¢, ze wiasnie przez ryzyko utraty znacznej czesci
zgromadzonych oszczednosci moze sktaniaC konsumenta do dalszego optacania sktadek, a w
konsekwencji, ograniczac jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane za wpfacone skiadki majg charakter
inwestycyjny. Konsument ma mozliwo$¢ sledzenia ich ceny, a wiec wartosci rachunku. W wyniku
obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument moze uznaé, ze nie ma mozliwosci
osiggniecia zysku, a wrecz nalezy przewidywac poniesienie straty i w zwigzku z tym moze on
podja¢ decyzje o rozwigzaniu umowy i wyptacie wartosci rachunku - jednakze sposob obliczania
wysokosci optat pobieranych przy rozwigzaniu umowy moze skutecznie zniecheca¢ do tego.
Koszty jakie musiatby ponies¢ z tytutu potracen sg na tyle duze, ze w sposéb znaczny obnizytoby
to wyptate, co mogtoby zosta¢ uznane za nieoptacalne. W efekcie tego konsument podejmie
decyzje zupetnie inna, niz gdyby nie byto pobieranych tak wysokich optat. Nalezy zauwazy¢, ze
gdyby nie byty potracane tak wysokie wartosci z tytutu rozwigzania, konsument miatby mozliwo$¢
dokonania oceny skutkow jakie wynikajg z realizacji uméw i podjecia racjonalnej decyzji o
wycofaniu Srodkdw z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie konsument nie ma mozliwo$ci zweryfikowania, dlaczego
wysoko$¢ optaty likwidacyjnej i optaty od wykupu przewidziane dla poszczegdinych lat trwania
umowy zostaty okreslone w takiej, a nie w innej wysoko$ci. Stawki tych optat zostaty arbitralnie
narzucone przez Pozwang. Konsument nie wie wiec rowniez, czy $rodki zostaty zatrzymane przez
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Pozwang w wysokoSci ekwiwalentnej i uzasadnionej, nie moze zweryfikowaé wysokoSci
pobranych opfat. Postanowienia umowne nie okreslajg rowniez, jakie Swiadczenie nalezy sie
konsumentowi. Postanowienia dotyczace wyptaty czesci lub catosci wartosci polisy, zawarte w
§ 44-45 OWU, nie dostarczajg konsumentowi dodatkowych informacji w tym zakresie.

Za sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ réwniez sam mechanizm ustalania
wysokosci opfaty likwidacyjnej i optaty od wykupu, ktdry zabezpiecza jedynie interes
przedsiebiorcy. Pozwana bowiem, po rozwigzaniu umowy, w sposob automatyczny potraca na
swojg rzecz cze$c¢ lub cato$¢ wartosci rachunku. Oznacza to, ze przedsigbiorca dysponuje
narzedziami, ktore zapewniajg mu dokonanie potracen w wysokosci go satysfakcjonujace;.

O sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami postanowien zawartych w umowie, Prezes Urzedu
wypowiadat sie juz w Decyzji Nr RWR-18/2015 z dnia 2 listopada 2015 r., wydanej wobec
Pozwanej. W przedmiotowej Decyzji dobre obyczaje zostalty zdefiniowane jako nakaz
ksztattowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny sposéb nie uprzywilejowywatyby
tylko jednej, silniejszej strony zobowigzania, czyli przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu ,AXA
powinna tak przygotowa¢ warunki kontraktu, aby rozktad ciezaru i ryzyka zwigzanego z
wykonywaniem umowy nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzy$¢ konsumenta. Konsument ma
prawo wymagac, aby konstrukcja produktu dopasowana byta do jego potrzeb i wymagan, a w
przypadku, gdy tak nie jest, powinien mie¢ mozliwoS¢ jej wypowiedzenia w okresie
referencyjnym”.

W ocenie Prezesa Urzedu razace naruszenie interesu konsumenta przejawia sie¢ w
wykorzystaniu jego stabszej pozycji w analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane
postanowienia nie uwzgledniaty i nie zabezpieczaty interesu konsumenta, co prowadzito do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. To na konsumenta zostat przerzucony ciezar finansowy zawartej umowy,
prowadzac do uprzywilejowanej pozycji zaktadu ubezpieczen wzgledem konsumenta.

4.2.Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego

Regulacja przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art.
385" k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscig ,nie wigzg
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, Ze dane postanowienie przestaje wigza¢ juz w chwili zawarcia
umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tre$ci stosunku prawnego i nie
moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. Podstawowe
zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych
oraz uchronienia konsumentéw przed skutkami ich stosowania ma poziom $wiadomos$ci organéw
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stosujacych prawo (tak: M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
LEX 50185).

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie (A. Olejniczak, Komentarz do
art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa:
Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowiert umownych uznanych przez Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw za abuzywne, Warszawa 2015 r.), orzeczenie sadu, ktéry
stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny,
zaréwno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzajg istnienie prawa lub
obowigzku (Z. Banaszczyk, Rozdziat XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne — cze$¢
ogdlna pod red. M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898). Zgodnie z opinig ugruntowang
w doktrynie, orzeczenie 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma jedynie
charakter deklaratoryjny, za$ analizowane postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex tunc (M.
Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i..., op cit, s. 16). Powyzsze
potwierdza, ze niedozwolone postanowienia umowne sg bezskuteczne w stosunku do
konsumentow od poczatku zawarcia umowy.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sg jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego wykonywania (w szczegoino$ci wysoko$é
powstatej lub mogacej ewentualnie powsta¢ szkody) nie mogg wptywac na te ocene (komentarz
do art. 3852 k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698). Podobnie winno sig zatem
rozpatrywa¢ przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesow konsumentéw. Razace
naruszenie interesow konsumentow nalezy uzna¢ za wade pierwotng istniejgcg w momencie
zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstate pdzniej — na etapie jej wykonywania —
nie powinny mie¢ znaczenia.

Powyze] wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencjgq ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie
wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288) stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Nalezy
wskazac, ze cytowane postanowienie dyrektywy w dotychczasowej wersji sporzadzonej w jezyku
polskim zostato nieprawidtowo przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract’,
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,{o all the circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowej
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej btednie przettumaczone jako “w czasie wykonania
umowy”, “do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy” zamiast prawidtowo ,w
momencie zawarcia umowy”). Powyzsze nie korespondowato z pozostatymi wersjami jezykowymi
dyrektywy i wymagato przy interpretacji przepisow dyrektywy odwotywania sie do orzecznictwa
europejskiego. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat, ze koniecznos$¢ jednolitego
stosowania, w tym jednolitej wyktadni przepiséw prawa Unii wyklucza rozpatrywanie w razie
watpliwosci tresci danego przepisu w sposob oderwany w jednej tylko wersji jezykowej, lecz
przeciwnie, wymaga, aby byt on interpretowany i stosowany w $wietle wersji sporzadzonych w
innych jezykach urzedowych (por. wyroki Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU Tabac i In., C-296/95, pkt
36; Profosa, C-63/06, pkt 13). Wobec dokonania sprostowania polskiego ttumaczenia tresci
dyrektywy, istniejace dotychczas watpliwosci interpretacyjne zostaty definitywnie usunigte. Dla
oceny abuzywno$ci postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy.

4.3.Kwoty zatrzymane przez Pozwang stanowia $wiadczenie nienalezne

Powyzsze rozwazania, w szczegolnosci stwierdzenie, ze postanowienia abuzywne nie
wigzg stron, prowadzag do wniosku, zgodnie z ktorym kwoty zatrzymane przez Pozwang powinny
zosta¢ zwrdcone Powodowi jako swiadczenie nienalezne.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogéle zobowigzany lub nie
byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, kwoty zatrzymane przez Pozwang na podstawie
optat pobieranych w zwigzku z rozwigzaniem umowy, stanowig Swiadczenie nienalezne z uwagi
na niezwigzanie stron postanowieniami okreslajgcymi wysokos¢ tych optat. W przedmiotowej
sprawie niezwigzanie stron tymi postanowieniami oznacza, ze Powodowi w wyniku rozwigzania
umowy ubezpieczenia z ufk, powinna zosta¢ wyptacona warto$¢ rachunku bez zadnych
ograniczen. Powyzsza interpretacja zgodna jest z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory stwierdzit, ze ,warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie
on w braku rzeczonego warunku” (sygn. akt C-154/15, C-307/15, C-308/5, p. 61). Jesli wiec
umowa zostataby pozbawiona postanowien dotyczacych pomniejszania wyptacanych kwot o
opfate likwidacyjng oraz o optate od wykupu, to konsumentowi nalezy si¢ warto$¢ rachunku bez
dokonywania przez Pozwang potracen z tego tytutu. Powdd moze wiec domagac sie zwrotu
pobranych opfat, gdyz wzbogacita si¢ ona jego kosztem bez podstawy prawnej (zgodnie z art.
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405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci).

5. Podsumowanie

Konkludujac, zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane przez Powoda postanowienia
OWU, przewidujace pomniejszanie wyptacanych kwot o optate likwidacyjng oraz o optate od
wykupu, spetniajg przestanki uznania za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zataczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym pogladem dla sprawy

- kopie wniosku Powoda z dnia (...) o wydanie istotnego pogladu w sprawie

- upowaznienie do wydania istotnego pogladu w sprawie
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