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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j., Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia
za tym interes publiczny, przedstawia sqdowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentow”. Wskaza¢ nalezy, ze przestankami umozliwiajgcymi
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [dalej: Prezes Urzedu] przedstawienie
pogladu w danej sprawie jest istnienie ku temu interesu publicznego oraz wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia, kluczowego z punktu widzenia jej rozstrzygniecia. Nalezy przy
tym uznaé, ze obie wskazane przestanki musza wystepowac kumulatywnie.
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Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuaciji, w jakiej znaleZli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK) w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego.
Niniejsza sprawa spetnia rowniez kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentéw, gdyz jest
ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorca -
konsument.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentéw, w szczegoino$ci fakt, ze Prezes Urzedu wystepowat
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z powddztwem o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy dotyczacych zasad ustalania kwoty kredytu oraz wysokosci rat
kredytu w oparciu o kursy wymiany walut, cho¢ stosowanych przez innego kredytodawce (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11),
Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej
sprawie.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreSlonym stanie faktycznym i
prawnym (w szczegoino$ci dotyczy to przepiséw regulujacych umowe kredytu), jest wynikiem
wniosku, jaki Powodka skierowata do Prezesa Urzedu. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o :

1) Wniosek Powodki o wydanie istotnego pogladu w sprawie z (...)

2) Umowe kredytu nr (...) zawartg (...) — dalej jako Umowy kredytu - w tym postanowienia § 1 ust.
1,§ 7 ust. 2; § 10 ust. 6, § 17;

3) Pozew o uznanie umowy za niewazng ewentualnie 0 uznanie jej czesciowej bezskutecznosci
zdnia(...)

4) Aneks z dnia (...) do umowy kredytu nr (...)
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Stan faktyczny

W dniu (...) strona powodowa zwrdcita sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o wydanie
istotnego pogladu w sprawie o sygn. akt : | C 1041/17, zawistej przed Sagdem Rejonowym Gdansk-
Potudnie w Gdansku w zakresie abuzywnego charakteru klauzul waloryzacyjnych.

W dniu (...) strony, tj. GE Money Bank S.A. z siedzibq w Gdansku (obecnie Bank BPH
S.A. z siedzibg w Gdansku, dalej jako : Bank, Pozwany) oraz (...) - zawarty Umowe kredytu nr
(...) indeksowanego kursem CHF na kwote (...) ztotych. Bezpo$rednig przyczyng zaciggniecia
zobowigzania kredytowego przez kredytobiorce byta potrzeba pokrycia z uzyskanych od Banku
srodkéw pienieznych (...). Kontrahenci ustalili, Ze jego sptata nastgpi w 180 rdwnych,
miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych.

W dniu (...). Powodka podpisata z Bankiem Aneks do umowy kredytu nr (...)

Pozwem z (...) r. Powodka zazadata zwrotu od Banku na jej rzecz kwoty (...) z,
zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
oraz zasgdzenia kosztéw wywotanych proba ugodowa.

Powddka opiera swoje zadanie na uznaniu niektorych postanowien umowy za sprzeczne
z art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 469 ze zm. —
zwanej dalej takze k.c.), w zwigzku z czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym
istotnym pogladzie stanowi analize tre$ci zakwestionowanych postanowien, w tym wystgpienia
mozliwych skutkéw w przypadku uznania ich za abuzywne.

W' niniejszym istotnym pogladzie nie sg poruszane takie kwestie jak istota,
dopuszczalno$¢ czy zasady funkcjonowania uméw waloryzowanych kursem waluty obcej.

Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowej sprawie Powddka podnosi, iz w zawartej z Bankiem umowie znajdujg
sie postanowienia niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wiec
przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujgc w nim przestanki, ktorych wykazanie
niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtdwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
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Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od fgcznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycjq art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jesli
jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotyczg umowy
zawartej wtasnie z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sg Bank, ktory w zakresie swojej
dziatalno$ci gospodarczej udziela kredytu, oraz konsument. Z treSci umowy wynika, ze Powodka
— osoba fizyczna — zawarta umowe o kredyt, ktory miat by¢ przeznaczony na pokrycie (...) (§ 1
ust. 2 Umowy). Jednoczesnie, z dokumentoéw doreczonych Prezesowi Urzedu mozna przyjaé, ze
status Powddki jako konsumenta wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany.

Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktére konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki
umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsigbiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie
podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umdéw z konsumentami Bank
postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne
osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zostaty wprost
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a Powddka nie
miata Zadnego wptywu na tre$¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniajg tego okolicznosci
zwigzane z potencjalng mozliwoscig czy wolg dokonania takich uzgodnien, gdyz w Swietle
cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza si¢ za nieuzgodnione
indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Zze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej
przestanki przez przedsigbiorce.
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Klauzule dotyczace ustalania kurséw walut obcych
1. Tre$¢ zakwestionowanych postanowien

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczg zasad ustalania
wysokosci salda kredytu i wysokosci poszczegoinych rat kredytu w oparciu o kursy waluty obcej
CHF i majg nastepujaca tres¢ :

a) ,Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie (...) ztotych polskich (stownie : ... ztotych
polskich), indeksowanego kursem CHF zwanego dalej ,Kredytem”, na warunkach okre$lonych w
Umowie, a Kredytobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania Kredytu zgodnie z postanowieniami
Umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w
Umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji, opfat i innych naleznosci wynikajgcych z Umowy. Na
kwote Kredytu skfada sie kwota pozostawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w wysokosci |(...)
ztotych polskich, przeznaczona na realizacje celu okre$lonego w ust. 2 oraz kwota naleznej
prowizji w wysokosci (...) ztotych polskich oraz koszty z tytutu optaty sqdowej naleznej za wpis
hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 w wysokosci (... ) ztotych polskich. W dniu wypfaty saldo jest
wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt wedtug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez GE Money Bank S.A. opisanej szczegdétowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany
Jjest Kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez GE Money Bank S.A, opisanej szczegotowo w § 177 (§ 1 ust. 1 Umowy kredytu);

b) ,Wyptata wskazanej we Whiosku o Wypfate kwoty Kredytu bedzie dokonana przelewem na
wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym. Za prawidfowe
wskazanie tego rachunku bankowego odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie Kredytobiorca. Dzien
dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzien wypfaty wykorzystanego Kredytu.
Kazdorazowo wyptacana kwota zfotych polskich, zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest Kredyt wedfug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A.,
obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty przez Bank” (§ 7 ust. 2 Umowy kredytu);

c) ,Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowac wedfug kursu
sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. obowigzujgcego w dniu
wptywu Srodkow do Banku” (§ 10 ust. 6 Umowy kredytu);

d) ,1. Do rozliczania transakcji wypfat i sptat Kredytow stosowane sg odpowiednio Kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. walut
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zawartych w ofercie Banku obowigzujgce w dniu dokonania transakcji. 2. Kursy kupna okresla sie
Jjako srednie kursy ztotego do danych walut ogfoszone w tabeli kursow $rednich NBP minus marza
kupna. 3. Kursy sprzedazy okre$la sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w
tabeli kursow srednich NBP plus marza sprzedazy. 4. Do wyliczenia kursoéw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Banku S.A. stosuje sig kursy ztotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kursow Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupna sprzedazy GE Money Banku S.A. 5. Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku okreSlane sq przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sq w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej GE
Money Banku S.A. (www.gemoneybank.pl)” (§ 17 umowy kredytu).

2. Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej

Powodka zawarta z Bankiem umowe o kredyt, w ktérej kwota kredytu indeksowana jest
do CHF. W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podja¢ probe zdefiniowania,
czym jest kredyt waloryzowany. Termin ten nie zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym
idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ si¢ moze na
twierdzeniu, ze jest to ,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien
(najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$€) przeliczana jest
na walute obcg (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie
podstawe ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych okre$lana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien sptaty)”

Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktory stwierdzit, ze kredyt waloryzowany (indeksowany)
jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu wyrazona zostata w walucie
polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo zadtuzenia przeliczane jest natomiast na
walute obcg i pozostaje w niej wyrazone przez caty okres kredytowania. Dalsze przeliczanie
dokonywane jest w odniesieniu do poszczegdinych rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego
wzgledu takie kredyty sptacane sg przewaznie w ztotowkach .

3. Przepisy ustawy Prawo bankowe
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Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1988 ze zm. - dalej: u.p.b.) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna by¢ zawarta na pimie i
okresla¢ w szczegdlnosci: szczegétowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.

Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zostat on dodany w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984, zwane;
potocznie ,ustawa antyspreadowq”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a u.p.b. nie obowigzywat
w momencie zawarcia umowy, ktérej postanowienia sg przedmiotem rozwazan Prezesa Urzedu,
niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy, ,W przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejcia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone
— do tej cze$ci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia (...)".

Jednoczesnie stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il C 75/16), w ktérym stwierdzit, ze ,wprowadzajac
omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich
umow indeksowanych lub denominowanych walutg obcg, lecz pozostawiono to do uzgodnien
stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wigc pomimo wskazania w ustawie, ze to bank
dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne
o$wiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym réwniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art.
69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa bankowego nie podano zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowac
sie banki przy okresleniu kursu wymiany walut. (...) Prawidlowe postepowanie, w celu
zado$c¢uczynienia obowigzkowi wynikajagcemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wigc
polega¢ na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia
kursu walut, a nastegpnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku
uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktore eliminowatyby ewentualne
niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciggu w umowie zawarte sg klauzule
abuzywne”.

W niniejszej sprawie nie ma wigc zastosowania art. 4 ww. ustawy antyspreadowe;,
zgodnie z ktorym, w stosunku do kredytow, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezptatnej zmiany warunkdéw umowy kredytowej w
zakresie szczegOtowego ustalania sposobow i terminéw kursu wymiany walut. Nalezy bowiem
zauwazyC€, ze powyzsza regulacja — skierowana do przedsiebiorcy, ktdry na podstawie tego
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przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktorg ci ostatni godzi¢
sie nie musza — nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby do wykorzystania w
niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
r. (sygn. akt IV CSK 362/14), w ktorym sad ten stwierdzit, Ze kredytobiorca nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie abuzywnosci postanowienn umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktora zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej. W ocenie sadu, nawet jesli sposéb przeliczania naleznosci z tytutu zawartej
umowy byt niejasny, to z chwilg dokonania sptaty, zostat on skonkretyzowany, a w rezultacie
niedozwolony charakter postanowier dotyczacych sposobu przeliczania tych naleznosci, zostat
wyeliminowany. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu wyrazonym w tej sprawie. Sad
powinien byt wzig¢ pod uwage nie to, w jaki sposob umowa kredytu byta wykonywana na
podstawie niedozwolonego postanowienia, a oceni¢ ewentualng abuzywno$¢ i bezskutecznosé
wobec konsumentow danego postanowienia w chwili zawarcia umowy.

4. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

Na wstepie nalezy wskazac, iz zdaniem Prezesa Urzedu, jako prejudykat w postepowaniu
indywidualnym o uznanie danego wzorca umowy za niedozwolone, mozna uzna¢ klauzule
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (dalej takze:
Rejestr), obejmujace réwniez innych przedsiebiorcow anizeli podmiot, w stosunku do ktérego
wydano postanowienie wpisane do Rejestru. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej takze: TSUE), w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt C-119/15,
Biuro podrézy ,Partner” sp. z 0.0. sp. k. w Dabrowie Gérniczej vs. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze nie jest sprzeczny z dyrektywa system polski, w ktorym
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnosi skutek réwniez wobec wszystkich
przedsiebiorcow po wpisaniu danego postanowienia do Rejestru. W takim wypadku, zdaniem
Prezesa Urzedu, prawidtowe jest stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r. (sygn. akt Ill SZP 3/06), zgodnie z ktdrym ,Stosowanie postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow (...)".

Biorac powyzsze pod uwage, ponizej Prezes UOKIK przytacza postanowienie wpisane do
Rejestru, a dotyczace oceny zgodnosci z art. 385" § 1 k.c., klauzuli w zakresie waloryzacji, kwoty
kredytu (tzw. waloryzacji inicjalnej), ktore byto przedmiotem oceny Sadu Ochrony Konkurencji i

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
— Delegaturaw Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Strona8



Konsumentow oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a w konsekwencji czego zostato wpisane
do Rejestru:

Klauzula nr 3178 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVIl AmC 426/09
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa
420/11).

Uzasadniajgc ten wyrok, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat m.in., ze
,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze brak okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych
powoduje to, ze Bank moze tak naprawde wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i ma
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania
kursdw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg
kursami Srednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujgcymi u
pozwanego. (...) Oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jest Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ Swiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze,
a wiec ryzyka wynikajacego ze zmiennosci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko,
a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze sobg
powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe majg wptyw na kurs waluty w Banku.
Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wptywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscig dowolnego
ksztattowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to
wptywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta”.

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostaty wpisane
rowniez klauzule odnoszace sie do ustalania wysokosci raty spfaty kredytu. Postanowienia
stosowane przez Bank w przedmiotowej sprawie, ktdrych tre$¢ przytoczono w pkt 1 pkt a-d
niniejszego pogladu, dotyczace ustalania wysokosci rat sptaty kredytu nalezy uznac¢ za tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcobw umowy uznanych za
niedozwolone wtasnie wobec Banku BPH S.A. — nastepce prawnego GE Money Bank S.A.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec Banku BPH S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zataczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje
data wptywu na rachunek Banku), ktore beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne opfaty
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| prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat
podane sg w walucie kredytu. Spfaty dokonywane bedg przez Kredytobiorce w ziotych, po
uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to
sredni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez
NBP, powiekszony o zmienng marze kursowg Banku, ktdra w dniu udzielenia kredytu wynosi
0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt
XVII AmC 5344/11).

Pomimo, ze klauzule dotyczace kwoty spfaty rat oraz sposobu ustalania kursow waluty, w
oparciu o ktore raty te sg sptacane zawarte w Umowie kredytu majg odmienne brzmienie od
klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr
9622, to nalezy uznac, ze klauzule te posiadajg takg samg treS¢ normatywna, w analogiczny
sposdb ujmujaca prawa i obowigzki stron kontraktu.

Zaréwno postanowienie wpisane do Rejestru, jak i postanowienia zamieszczone w
Umowie postugujg sie pojeciami, ktére nie sg dla konsumenta weryfikowalne, a tym samym
przyznajg Bankowi uprawnienie do jednostronnego wptywania na wysoko$¢ $wiadczen stron.
Kursy kupna i sprzedazy waluty okreslane sg kazdorazowo w sporzadzanej przez Bank Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A.
Umowa kredytu wskazuje, ze do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuije sie kursy ztotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym. W Umowie
kredytu nie zamieszczono jednak postanowienia, ktdre wskazywatoby, w jaki sposéb ustalana
jest marza banku.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Ill CZP 17/15), zgodnie z ktdrg ,Postanowienie
wzorca jest konkretyzowane przez swojg treS¢ normatywng, ustalang na podstawie jego
brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to
brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. [...] Przedmiotem uznania za niedozwolone
| zakazu wykorzystywania jest wigc postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie
chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o
wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy,
skonkretyzowang treS¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub obowigzki
stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym
charakterze postanowienia, ktére ma dang tres¢ normatywna, wynikajacg z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia
I kontekstu nie wymykajq sie spod zakresu dziatania wyroku dop6ty, dopoki nie majg wptywu na
te normatywna tre$¢, gdyz zachowuje ona swojg tozsamos¢. Tozsamosc¢ ta jest zachowana, gdy
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zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono
pomijalne”.

Biorac pod uwage, ze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej jest tozsame z analizowanymi w niniejszej sprawie postanowieniami jak réwniez
dotyczy tego samego przedsigbiorcy, zasadne wydaje sie przywotanie najwazniejszych tez
uzasadnienia sporzadzonego przez SOKIK w tej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze ,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze brak
okreslenia sposobu ustalania kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak naprawde
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztattowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktdrych oszacowanie nie jest mozliwe
ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.
Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami Srednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz
kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie majg
przeciez zadnego wptywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. O ile Sredni rynkowy kurs
wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku,
to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i
wytacznie od woli pozwanego’. W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano réwniez, ze
,Niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument
miat petng informacje w jaki sposdb kursy te sg ustalane. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia
twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich
parametrow wptywajacych na wysoko$¢ zobowigzania, w szczegdino$ci marzy Banku na
transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym
zakresie, bowiem nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji,
kryzysami itd., co z kolei przektada sie na zmiany kurséw walutowych i wysokos¢ zobowigzania
kredytowego”.

OkreSlajac relacje, w jakiej pozostaje klauzula wpisana do rejestru pod nr 5622 do
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien, nalezy podkresli¢, ze sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem o uznaniu analizowanych postanowien umowy z mocy samego prawa,
albowiem prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat w
zakresie tego czy dane postanowienie ma charakter niedozwolony. Zgodnie bowiem z art. 47943
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 ., poz. 437
ze zm., dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634),
,Wwyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2”.
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Oznacza to, ze wyrok SOKIK (lub wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie) majg tzw. rozszerzong
skuteczno$¢. Nalezy zauwazyc, ze wpis znajdujacy sie pod numerem 5622 dotyczy Pozwanego
W niniejszej sprawie.

Warto w tym miejscu takze zwrdciC uwage, ze stwierdzenie, iz postanowienie ma
charakter niedozwolony powoduije, Ze nie wigze ono konsumenta z mocy samego prawa (ex lege)
i od poczatku (ex tunc). Zatem, stwierdzenie przez Sad w kontroli abstrakcyjnej, ze postanowienie
ma charakter niedozwolony dziata wstecz takze w stosunku do umoéw zawartych na podstawie
wzorcow, ktore zawieraty dane postanowienie w przesziosci. Wynika to takze z faktu, ze Rejestr
prowadzony przez Prezesa UOKIK (na co wskazuje jego nazwa) jest rejestrem niedozwolonych
postanowien, a nie zakazanych wzorcdw, a literalne brzmienie 47943 k.p.c. wskazuje, ze wyrok
w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma skutek takze wobec 0sdb trzecich (zgodnie z najnowsza linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego mowa tu o konsumentach, ktorzy zawarli umowy z
przedsigbiorca, ktorego dotyczy wpis).

Argumenty za tym, ze rozstrzygniecia SOKIK stanowig prejudykat dla spraw z zakresu
kontroli incydentalnej znalez¢ mozna w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r. (sygn. akt Ill CZP 17/15):

- ,Nalezy dodac, ze dziatanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie
moze oznaczac¢ bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko
konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie
umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do
rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest
niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12,
niepubl.). Rozwigzanie to - kierunkowo - mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13
oraz odpowiada ptyngcym z nich wymaganiom w ujeciu Trybunatu (wyrok w sprawie Invitel)”
(drugi akapit ze str. 11 uchwaty).

- ,Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziata na rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu
przedsigbiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dziatanie
prawomocno$ci materialnej przedmiotowego wyroku na rzecz wszystkich nie prowadzi do
naruszenia prawa do wystuchania oséb trzecich, ktére nie uczestniczyty w postepowaniu po
stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktory jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne
osoby mogty wszczynaC na nowo postepowanie 0 uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy o tej samej treSci normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu
przedsigbiorcy, gdyz skutki wyroku dziatajg na ich rzecz w indywidualnych sporach z tym
przedsiebiorcy” (pierwszy akapit ze str. 18 uchwaty).
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Ponadto, poréwnujac kwestionowane w przedmiotowej sprawie postanowienia do klauzuli
nr 5622 warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w ww. uchwale podnidst takze argument, zgodnie z
ktorym ,Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojg tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie
przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem uznania
za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie
formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okre$lonym brzmieniu, tacznie z jezykowym kontekstem
wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy,
skonkretyzowang treS¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okre$lajace prawa lub obowigzki
stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym
charakterze postanowienia, ktére ma dang treS¢ normatywng, wynikajacg z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia
I kontekstu nie wymykajg sie spod zakresu dziatania wyroku dopdty, dopoki nie majg wptywu na
te normatywna tre$¢, gdyz zachowuje ona swojq tozsamos¢. Tozsamosc¢ ta jest zachowana, gdy
zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono
pomijalne”.

Nadto Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt | ACa
288/16), wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,[...] pomiedzy sprawg o uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrolg wzorca umowy wystepuje
prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku
uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaty wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujgc kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze
samodzielnie rozstrzygaé co do tych samych postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z
faktu, iz przepisy art. 3851 k.c. stanowig materialnoprawng podstawe oceny kontrolowanych
postanowien, zarowno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej przez przepisy art.
47936 - 47946 k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten przepis musi by¢
traktowany jako wyznaczajacy jedng, adekwatng dla obu trybow kontroli, sankcje za
zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, ktora powstaje z mocy prawa i z tego
powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego za niedozwolony w ramach
kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia
przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
marca 2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze ,uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 3851 § 1
kodeksu cywilnego. Z takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola
abstrakcyjna rzeczonego wzorca zostata przeprowadzona i okolicznos¢ ta nie moze zostac
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pominigta w niniejszym postepowaniu, bowiem taki zarzut podnidst powod. Bezskutecznosé
niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie
przepisy dyspozytywne. Sad Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze
skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest to,
ze nikt - a w szczegdlnosci konsument - nie moze ponownie zada¢ uznania tego samego
postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu’”.

Powyzsze stanowisko jest takze wyrazane przez doktryne: ,(...) skutek wigzacy wyroku
uwzgledniajacego powodztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wyraza sie takze w tym,
Ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wigze sady oceniajgce
skuteczno$¢ postanowienia w indywidualnych postepowaniach, co dotyczy - jak wynika z wyroku
TS w sprawie Invitel — oceny wykorzystania postanowienia w umowach zawartych zaréwno przed
wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili. Postanowienia uznane za niedozwolone in
abstracto muszg by¢ - bez dodatkowego badania przez sad — uznane za niedozwolone réwniez
in concreto, chotby za ich skutecznoscig in casu przemawiaty szczegdine okolicznosci
konkretnego przypadku. Rozwigzanie takie zwigksza skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej — jest
elementem sankcji w stosunku do przedsigbiorcy, nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktory
moze sie powotac na klauzule abuzywng, jezeli uzna to za korzystne (w kazdym razie art. 3851
k.c. dopuszcza takg interpretacje). Rozwigzanie to prawidtowo koreluje ze stanowiskiem
wyrazonym przez TS w sprawie Invitel” .

W zwigzku z powyzszym nalezy podnies¢, iz kwestionowane postanowienie Umowy,
zawartej przez Powodke z Pozwanym, a dotyczace waloryzacii rat kredytu, jest tozsame co do
zakresu normowania. Nie ulega watpliwosci, iz okolicznosci skutkujgace uznaniem powyzszego
postanowienia za niedozwolone sg aktualne réwniez w przypadku niniejszej umowy. Co wiecej,
zostato ono wpisane wzgledem pozwanego Banku.

Z powyzszego jasno wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o tozsamg klauzule (w ujeciu
normatywnym) stosowang przez tego samego przedsiebiorce, to sad dokonujac kontroli

incydentalnej, bedzie zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow z dnia 3 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5344/11.

Niezaleznie od powyzszego, W Rejestrze znajdujg sie réwniez nastepujace klauzule
dotyczace waloryzacji wysokosci rat kredytu:

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ww. klauzule (wraz z klauzulg nr 3178)
cechujg sie razacym brakiem jednoznaczno$ci. Jednoznaczny oznacza bowiem - wedtug Sadu -
dopuszczajacy tylko jedng mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwosci, doktadnie okreslony,
wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny. W ocenie Sadu, Bank powinien zachowaé szczegéing
starannos¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta
okreslenia zasad indeksacji kredytu i obliczenia rat jego sptaty. Sad wskazat réwniez, ze zawarta
w spornych postanowieniach klauzula waloryzacyjna nie moze mie¢ charakteru blankietowego
ani odsyta¢ do stosowanego przez Bank narzedzia informowania kontrahentéw o przyjetych
arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut (Tabela Kurséw Walut Obcych). Jednocze$nie Sad
podkreslit, ze omawiane klauzule nie odsytajg do jednoznacznie sformutowanego cennika, tylko
ustalaja, ze sposodb realizacji umowy uzalezniony jest od czynnika, ktdrego istotne parametry nie
podlegajg zadnej weryfikacji i wyznaczane sq arbitralnie przez kredytodawce. Sad réwniez zwrécit
uwage na fakt, ze skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i
rat jego sptaty, wptywajagc na wysoko$¢ wiasnych korzysci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszajg zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre
obyczaje, ktére nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i
wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawat si¢ weryfikacii.

Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...), obowigzujacego na dzien sptaty z
godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF)
(wyrok SOKIK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. XVII AmC 1531/09 oraz utrzymujacy go w mocy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13).

SOKIK w ww. wyroku stwierdzit, ze z analizowanego postanowienia wynika, Ze rata
kredytu sptacana jest przez klienta w ztotych polskich w wysoko$ci wynikajacej z przeliczenia
naleznej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF
zamieszczonego w tabeli kursowe;j (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien sptaty z godziny
14:50. Zdaniem Sadu, Bank przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako
roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy tym znaczenia
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okoliczno$¢, ze tabele kursow walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby
waloryzacji swiadczen kredytobiorcow, ale majg generalny charakter i odnoszg sie do catej
dziatalno$ci Banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja
rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej Umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez Pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same
tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dziatalnosci, a nie tylko do waloryzacii
kredytow.

W ocenie sgdu, 0 abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduije fakt,
ze uprawnienie Banku do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow Banku. W szczegdIno$ci
postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego
przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez
rynek walutowy lub na przyktad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztattowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

Sad zauwazyt réwniez, ze zakwestionowane postanowienie umowne dawato Bankowi
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktdrych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a
zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢ rynkowych
kursow wymiany CHF, tylko czesciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem
marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartos¢ jest zalezna wytacznie od woli Banku. W ocenie
Sadu, taka regulacja stanowita o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajéw. Te nakazujg
bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe
do przewidzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyniku wniesionej przez Bank apelacji
podzielit stanowisko SOKIK, kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie — okre$lone w art.
3851 § 1 k.c. — przestanki do uznania go za abuzywne. Wedtug tego sadu o abuzywnosci
spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysoko$ci kursu
sprzedazy CHF nie jest w Zaden sposob formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza
przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF. To wiasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt
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sprzecznos¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta,
ktory nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu — i jest zdany wytacznie na arbitralne decyzje Banku.

5. Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje
Nadzoru Finansowego) stanowig przyktad tzw. prawa miekkiego (ang. soft law). Cho¢
rekomendacji nie mozna traktowac jako powszechnie obowigzujacych zrodet prawa, stanowig
zalecenia dla bankéw, wyznaczajgce ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S
wskazano podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okreslania kurséw walut w umowach
kredytowych. Rekomendacja potwierdza konieczno$¢ uregulowania w umowie kredytu zasad
dotyczacych zarowno sposobow, jak i terminéw ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je
w zbiorze postanowien, ktdre powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

,9.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
staranno$ci oraz najlepszej wiedzy.

5.2.2. W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace: [...]

c) sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,

w szczegoino$ci, wyliczana jest wartos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych”.

6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac¢ sie banki jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetymi
przez Zwigzek Bankdw Polskich , ,banki, uznajac, iz s instytucjami zaufania publicznego, w
swojej dziatalno$ci winny sie kierowaC przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem
zasad: profesjonalizmu, rzetelno$ci, rzeczowo$ci, starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust.
2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepujg z uwzglednieniem szczegolnego zaufania,
jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelno$ci, traktujac wszystkich swoich klientow
z nalezytg starannoscig’ (Rozdziat Il ust. 1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywac
swojego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy klientdw” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co
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istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow
powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

7. Raport dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa UOKiK w 2009 r.

Praktyki bankéw dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktérych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysoko$¢ rat, byty przedmiotem
badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK w 2009 r. Analiza wykazata, ze banki w
sposob arbitralny okreslaty koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, zamieszczajgc w nich tzw.
klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwigzania nie gwarantowaty Zzadnego
mechanizmu, ktéry pozwalatby konsumentowi na weryfikacje prawidtowosci dziatan banku w
oparciu o obiektywne i przewidywalne kryteria ani tez alternatywnego sposobu sptaty kredytu. Jak
jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa
odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze
oznacza¢ dowolnosci w stosowanych przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania
oferowanych konsumentom wzorcéw umownych (s. 12 Raportu).

8. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury i
doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetniajg one przestanki uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

8.1. Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtdéwnych swiadczen stron

W $wietle art. 385 § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowier umowy,
ktore dotyczg gtownych Swiadczen stron, chyba Zze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanych postanowien wymaga wiec réwniez stwierdzenia,
czy postanowienia okreslajace zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktdre;
waloryzowane sg odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe, mozna uzna¢ za
gtéwne Swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, Zze postanowienie reguluje gtéwne
Swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie okreslajg gtownych
Swiadczen stron.

Na mocy kwestionowanych postanowiet umowy kredytu ustalane sg kursy kupna i
sprzedazy waluty CHF, zgodnie z ktérymi wyliczane sg wysoko$¢ kwoty kredytu i poszczegdinych
rat kapitatowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie okre$lajg wiec gtownych
Swiadczen stron, za ktore, w mysl art. 69 ust. 1 u.p.b. uzna¢ nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozyciji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z
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przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Postanowienia
okreslajace zasady ustalania kursu wymiany walut, majg wytacznie posredni zwigzek z
wymienionymi wyzej $wiadczeniami, bowiem odnoszg sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana
ich wysokos¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazujg, jak majg by¢ dokonywane
rozliczenia migdzy stronami.

O niedopuszczalnosci uznania postanowien okre$lajacych zasady ustalania kursow i
sprzedazy walut za postanowienia okres$lajace gtéwne $wiadczenia stron trafnie wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa 441/13), w ktdrym
stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia nalezno$ci banku z waluty
obcej na polskg jest posrednio zwigzany ze sptatg kredytu, to jednak, zdaniem sadu, nie mozna
uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gtéwnych Swiadczen stron.
Sq to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”. Jednoczes$nie podobne stanowisko
przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI
ACa 420/11), ,[...] Swiadczeniem gtdwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkdéw
pienieznych oraz uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktorym
mowa w tej sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak udzielany jest w
walucie polskiej i w tej walucie jest sptacany. Sporne klauzule okreslajg za$ jedynie sposob
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty sptaty na inng walute, wedtug ktorej sg one
indeksowane. Nie decydujg wiec o cenie kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i marze”.
Powyzsze stanowiska zostaty utwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017
r. (sygn. akt IV CSK 285/16), w ktdérym to Sad wskazat: ,postanowienie umowy zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystywanego kredytu przy uzyciu kursu waluty
obcej nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c.
Klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytaczeniem zawartym w tym przepisie, poniewaz nie
okresla ona $wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie rezim jego podwyzszenia (...) Nie
odnosi sie ona do elementow przedmiotowo istotnych umowy, czyli oddania i zwrotu podstawowe;j
sumy pozyczki. Ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtownych
Swiadczen, tj. sposodb okreslania rynkowej wartosci sumy kredytu. Tres¢ tej klauzuli podlega
kontroli na podstawie art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c.”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujgcy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowane
przez Bank klauzule sg niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt, Ze
konsument — nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienia — w momencie zawarcia
umowy nie jest w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia Banku, ktore ten zastrzeze z tytutu
uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut.
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Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez
siebie decyzji.

8.2. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesé6w konsumentéw

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez
relewantnosc tej sprzecznosci w postaci razgcego naruszenia interesow konsumentow.

W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIK przyjmuje
tworzenie przez Pozwanego postanowienn umownych, ktére moggq godzic w rdéwnowage
kontraktowg stron, zas$ razace naruszenie intereséw polega na wprowadzeniu daleko idacej
dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta.

Wywdd dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpocza¢ od
wskazania, ze przyznajg one Pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego
wptywania na wysoko$¢ Swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i
sprzedazy tej waluty, po ktdrych przeliczane sg kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe,
okreslane sg kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, Zze wytgcznie jedne;
stronie stosunku prawnego (Pozwanemu), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego i
wigzacego okreslania wysoko$ci wskaznika wptywajacego na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Z przyznanych uprawnien wynika roéwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorcow kryteribw przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego
wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaty sprecyzowane bowiem przestanki
ustalania kurséw waluty obcej, zaréwno na etapie ustalania inicjalnego salda, przy przeliczeniu
kwoty kredytu z PLN na CHF, jak i w przypadku okreslania wysoko$ci rat kapitatowo-odsetkowych
— klauzule odnosza sie jedynie do terminu, w jakim ustalana jest wysoko$¢ kursow. Nie wskazano,
czym Pozwany kieruje sie, ustalajac wysokos¢ kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu
wysokosci $wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych kryteriow wptywajacych na ich
wysoko$¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria mogg by¢ oderwane od
rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. W
konsekwencji wysokos¢ kursow ustalanych przez Bank moze zosta¢ uksztattowana na znacznie
wyzszym lub nizszym poziomie niz $rednie wartosci na rynku walutowym i w konsekwencii
zabezpiecza¢ jedynie interesy Pozwanego. Kwestionowane przez Powodke postanowienia
przyznajg Pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego
oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania
kursbw o obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania przez
konsumentdw prawdziwosci i zasadnosci dziatan podejmowanych przez Pozwanego.
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Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob rowniez poming¢ okolicznosci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty
zobowigzania przy wykorzystaniu dwdch réznych miernikéw. Bank stosuje kurs kupna w
przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego transzy, oraz kurs sprzedazy waluty
waloryzacji w przypadku przeliczenia poszczegoinych rat kredytu. Co istotne, kurs kupna jest
nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty
zobowigzania, najpierw w momencie jego wyptaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie
uksztattowanie mechanizmu indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w
praktyce po stronie Banku koniecznosci dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do
uzyskania przez Pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, Zze postanowienia stosowane przez
Pozwanego dotyczace zasad ustalania kursow wymiany walut s sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentéw. Postanowienia wprowadzajg razacq
dysproporcje praw i obowigzkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do
dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na wysokos¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym
odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dziatania silniejszej strony
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentdw, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzili sie,
zawierajagc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone ryzyko
catkowicie dowolnego ksztattowania kurséw wymiany przez kredytodawce. W przypadku umow
o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sg narazeni na to ryzyko przez wiele
lat trwania umowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze, ze charakter umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej wigze sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dtugotrwato$cig
zobowigzania. Opisane zaktocenie rdéwnowagi stron umowy w sposdb razacy narusza
ekonomiczny interes konsumentow, w szczegolnosci kredytobiorcéw zwigzanych umowa kredytu
hipotecznego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Pozwany — bedacy profesjonalistg i silniejszg
strong stosunku prawnego — w omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien
wykorzystat swojg uprzywilejowang pozycje.

Uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Rzecznika Finansowego, ze ,sam fakt odestania do kurséw walut publikowanych przez NBP nie
zmienia [uchyla] abuzywnego charakteru klauzuli, jezeli ostatecznie wysokos¢ kursu ustalana jest
przez bank, np. w taki sposéb iz do kursu NBP dodawana jest marza banku ustalana
jednostronnie przez bank” .
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Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385 § 1
k.c.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz prawomocnym wyrokiem sgdu zostata stwierdzona
abuzywno$¢ postanowienia umownego stosowanego przez Pozwanego, a ktére pod wzgledem
normatywnym jest tozsame z postanowieniami kwestionowanymi przez Powddke. Rozwazania
na temat spetnienia przestanek abuzywnosci z art. 385" k.c. stanowig jedynie uzupetnienie,
bowiem Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, dokonujac kontroli incydentalnej, jest zwigzany
prejudykatem SOKIK (vide pkt 2.c. niniejszego pogladu).

9. Skutki stosowania niedozwolonych postanowiert umownych
9.1. Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza art.
385" k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscig ,nie wigzq
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestajg wigza¢ juz w chwili zawarcia
umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku prawnego i nie
moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Podstawowe
zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych
oraz uchronienia konsumentow przed skutkami ich stosowania ma poziom swiadomos$ci organdw
stosujgcych prawo .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac¢, ze skoro
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumentéw od momentu zawarcia umowy, to
bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat te postanowienia umowne, a wiec jak ustalat kursy
przyjete do obliczania kwoty kredytu oraz wysokosci poszczegdlnych rat kapitatowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktdrego Bank mogt w
sposob skuteczny ustalac takie kursy.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie , orzeczenie sadu, ktory
stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny,
zarowno wéwczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzajg istnienie prawa lub
obowigzku W konsekwenciji uznac nalezy, ze orzeczenie 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc (niedozwolone postanowienia umowne sg
bezskuteczne w stosunku do konsumentdw od poczatku zawarcia umowy).

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencjq ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) w brzmieniu
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sprostowanym stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. (sygn.
akt IV CSK 285/16), ktéry w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, iz ,Ocena postanowiert umowy
dokonywana by¢ powinna wedtug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych
z nig w zwigzku, stosownie do art. 3852 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (...) Nie sg
objete tq oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy”.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sg jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pdzniejszego wykonywania (w szczegdlnosci wysoko$¢
powstatej lub mogacej ewentualnie powsta¢ szkody) nie mogg wptywac na te ocene . Podobnie
winno sie zatem rozpatrywaC przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesow
konsumentow. Razace naruszenie interesow konsumentow nalezy uzna¢ za wade pierwotng
istniejacq w momencie zawierania umowy, dla oceny ktdrej okolicznosci powstate pdzniej — na
etapie jej wykonywania — nie powinny mie¢ znaczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Sadu
Najwyzszego wniosek 0 podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygnigcie istniejgcych w
orzecznictwie sgddw rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty zagadnienia
zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku)
umowy i pojawiajacych sie watpliwosci, czy na podstawie art. 3851 i 3852 k.c., badanie w kontroli
incydentalnej, przestanek zgodno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesdw
konsumenta dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej
normatywng tre$¢, a takze uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w
momencie jej zawarcia do innych jej warunkéw lub innej umowy, od ktérej jest zalezna) czy tez
ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego
postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania. Zwrécic
przy tym nalezy uwage, ze Rzecznik opowiedziat si¢ za pierwszym z wyzej wymienionych
pogladow .

9.2. Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskaza¢, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju uki". W zwigzku z tym, nasuwa sie¢ pytanie 0o mozliwos¢
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uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwotaC sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W jednym z wyrokdéw Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym . Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia
nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika z motywu
trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie,
w jakim dostarcza on rozwigzania, dzigki ktdremu umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz
wywotywac wigzace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w Swietle celu dyrektywy
93/13".

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w doktrynie — ,luka spowodowana jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIK] bezskutecznoscig moze zosta¢ wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong” .

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem
postanowienia dotyczacego ustalania kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku
niemozliwe jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty,
na podstawie ktorego wyliczana jest wysokos¢ kwoty kredytu. W zwigzku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, ze zapetnienie ,luki” powstatej w umowie w efekcie zastosowania przez Pozwanego
klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw walut obcych poprzez
zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych nie jest mozliwe.

9.3. Mozliwo$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez Sad tre$ci niedozwolonych postanowier zawartych
w umowie, nalezy w szczegdinosci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie sg uprawione do zmiany
tresci nieuczciwego warunku umownego. W opinii Trybunatu zawarte] w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunat w innej sprawie —
,gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkdéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
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dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentdw, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkéw ze swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow” .

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, iz: ,(...) do sqdu krajowego nalezy
wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogt
on wywotywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad éw nie jest uprawniony do
zmiany treéci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak
by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku
rzeczonego warunku” .

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi€, ze sady nie sg uprawnione do zmiany
treSci abuzywnych postanowiert umownych.

9.4. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.
zwraca uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigza¢ sie¢ z odstraszajgcym dla
przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem intereséw przedsigbiorcy. O tym, ze przyjecie
odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mdwi rowniez doktryna. Jak wskazuje J. Czabariski
Lustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis
bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze by¢
oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chciat zawrzeé
takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne
zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez
ustawodawce i ma wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsigbiorcéw, ktérzy chcieliby stosowaé
zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrét do uczciwych warunkéw,
to jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujgc warunki nieuczciwe — co
najwyzej w niektorych przypadkach — po kontroli sadowej — musiatby wréci¢ do warunkow
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wigc wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby
pokaza¢ przedsiebiorcy, Ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowaé
finansowo. Rowniez i polska dokiryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
— Delegaturaw Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Strona25



bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniosto$¢ dla
przedsigbiorcy .

9.5. Rozwazania na temat waznos$ci umowy

W zwigzku z niedopuszczalno$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich treSci przez sad, istotne wydaje si¢ rozwazenie, czy umowa po
wytaczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej wigzaC strony i by¢ wykonywana.
Postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska Prezesa
Urzedu regulujg swoim zakresem zasady ustalania kursow wymiany walut, okreslajace gtowne
Swiadczenia stron. Po wytgczeniu tych postanowien z obowigzujacej umowy, w zaden sposéb nie
sq W niej uregulowane zasady i terminy dokonywania rozliczen pomigdzy stronami. Nalezy
wskazac, ze nawet sptata zadtuzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz
nie sposob okresli¢ wysokosci zadtuzenia w zwigzku z wadliwoscig indeksacji kwoty kredytu.

WyzZej opisane okolicznosci mogg w omawianym przypadku wptywac¢ na wazno$¢ catej
umowy.

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w treéci samej dyrektywy nr 93/13, w tym w jej
art. 6 ust. 1 okreslajacym skutki stosowania nieuczciwych warunkéw umownych. Zgodnie z tg
regulacjg przepisy implementujgce dyrektywe winny przewidywac, ze klauzule abuzywne nie sq
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci ma nadal obowigzywac strony, jezeli jest
to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkdw.

Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisdbw ww. dyrektywy, przy
ocenie czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowaé w obrocie po wytgczeniu
abuzywnych postanowient istotne jest réwniez ustalenie, ktére z rozwigzan zapewnia
konsumentowi lepszg ochrone, cho¢ nie jest to kryterium decydujace. Nalezy jednak podkreslic,
ze kryterium interesu konsumenta powinno by¢ brane pod uwage tacznie z oceng mozliwosci
dalszego funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie
zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na abuzywno$c¢
przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki, jakie
wigzg sie z uznaniem umowy za niewazng oraz to, czy ich wystapienie nie bedzie narusza¢ ww.
interesu ekonomicznego konsumenta.

Wymaga podkreslenia, ze niewaznos¢ umowy powoduje po stronie kontrahentow
powazne skutki. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwo$ci wykonywania umowy
po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow i to tylko pod warunkiem, ze konsument na takg
ewentualno$¢ sie godzi.
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Konkludujac, nalezy wskazac, ze uznanie umowy za niewazng w catosci nie statoby
w sprzecznosci z ustawodawstwem unijnym.

Podsumowanie

Postanowienia umowne okre$lajace zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty
CHF, na podstawie ktérych ustalane sg odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kapitatowo-
odsetkowych, spetniajg przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne. Oceny
abuzywnoé$ci Sad powinien dokona¢ na dzier zawarcia umowy. Rozpatrujgc te ocene nalezatoby
uwzgledni¢ przede wszystkim niemozliwos¢ zastgpienia kwestionowanych postanowien
przepisami dyspozytywnymi oraz zastapienia ich tresci przez Sad. Nie mniej istotne sg réwniez
watpliwosci co do mozliwosci dalszego wykonywania umowy po wytgczeniu kwestionowanych
przez Powodke we wniosku postanowien z treSci umowy, z uwagi na bezskutecznos¢ tych
postanowien.

O ile Sad rozpoznajacy sprawe zdecyduje sie podzieli¢ stanowisko Prezesa UOKIK w
zakresie niemozliwosci zastapienia kwestionowanych postanowienn dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych przepisami dyspozytywnymi oraz zastapienia ich tre$ci przez Sad, jak rowniez
watpliwosci co do mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy po wytgczeniu tych postanowien, w
niniejszej sprawie z uwagi na bezskuteczno$¢ tych postanowien, Sad moze rozwazy¢
dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznosci umowy. Powyzsze jest mozliwe pod warunkiem, ze
Powodka ma $wiadomosc¢ takiego sposobu rozwigzania sporu i Ze na nie sie godzi.

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym pogladem dla
sprawy,

- wniosek Powddki z dnia (...) o wydanie istotnego pogladu w sprawie (bez zatgcznikow),

- przekazanie sprawy Delegaturze UOKIK w Lublinie.
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