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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sqdowi istotny dla sprawy poglqad
w sprawach dotyczqcych ochrony konkurencji i konsumentow”. Nalezy uznaé, ze obie
przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy
i pozyczkobiorcy, ktorzy zawarli z bankami umowy kredytow i pozyczek hipotecznych
denominowanych, czy waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia przestanke wystepowania
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK)
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w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego. Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy
uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona
zZwiazana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach banku - przedsiebiorcy
z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, w szczegolnosci fakt, ze Prezes UOKiK wystepowat
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z powodztwem o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy dotyczacych zasad ustalania kwoty kredytu oraz wysokosci rat
kredytu w oparciu o kursy wymiany walut', Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe pozyczki). Tym
samym, nalezy podkresli¢c, ze ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez
Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o nastepujace
dokumenty:
1. wniosek (...) 0 wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 29 marca 2017 r.
2. Umowe  pozyczki  hipotecznej (..) z dnia 11 lipca 2008 r.,
w szczegolnosci postanowienia: § 1 pkt 14, § 4 ust. 2, § 22 ust. 2 Czesci Ogolnej
Umowy,
3. Aneks nr (..) do umowy pozyczki hipotecznej (..) z dnia 11 lipca 2008
r. zawarty w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
4. pisma procesowe sktadane przez strony w toku postepowania sagdowego, przedtozone
Prezesowi UOKiK przez Powoda, w tym:
a. pozew z dnia 1 stycznia 2016 r.,
odpowiedz na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
pismo procesowe Powoda z dnia 26 wrzesnia 2016 r.,
pismo procesowe Pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2016 r.,
apelacje Powoda z dnia 27 marca 2017 r.,
odpowiedz Pozwanego na apelacje z dnia 25 kwietnia 2017 r.
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5. protokoty z rozpraw z dnia 6 grudnia 2016 r. oraz dnia 16 stycznia 2017 r.
6. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI Wydziat Cywilny
z dnia 3 lutego 2017 r.

Stan faktyczny

Strony w dniu 11 lipca 2008 r. zawarty umowe pozyczki hipotecznej (...) (dalej: Umowa).
Umowa sktadata sie z dwoch czesci: Czesci Szczegotowej Umowy oraz Czesci Ogolnej Umowy,
ktore w sposob taczny okreslaty strony, przedmiot umowy oraz prawa
i obowiazki stron. Zgodnie z trescia Umowy Powodowi zostata udzielona pozyczka hipoteczna
w kwocie (...) CHF, na okres (...) miesiecy liczac od dnia zawarcia Umowy.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11.



Pozwem z dnia 1 stycznia 2016 r. Powod wnidst o zasadzenie od Powszechnej Kasy
Oszczednosci Bank Polski S.A. (dalej takze ,Bank”, ,Pozwany”) kwoty (..) PLN wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2015 r. tytutem s$wiadczenia nienaleznego
wynikajacego z bezpodstawnie pobranych przez bank rat kredytowych w zawyzonej
wysokosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 r. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w catosci.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI
Wydziat Cywilny powoddztwo w catosci oddalit. Sad uzasadniajac swoje rozstrzygniecie
stwierdzit, iz postanowienia Umowy, na podstawie ktérych Pozwany pobrat od Powoda
sporna kwote, nie wyczerpuja bowiem dyspozycji art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm., dalej: k.c.). W zakresie
zakwestionowanych postanowien dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, zdaniem Sadu,
postanowienia Umowy w zakresie kwoty pozyczki i waluty w jakiej pozyczka zostanie
wyptacona okreslaja gtowne swiadczenie strony pozwanej, jakim jest udostepnienie kwoty
pienieznej pozyczkobiorcy. Jednoczesnie w ocenie Sadu § 4 ust. 2 w zw. § 1 pkt 14 Czesci
Ogolnej Umowy (dotyczacy w tym przypadku przeliczen z frankow szwajcarskich na polskie
ztote) zostat sformutowany w sposob jednoznaczny, a nawet gdyby przyjac odmiennie, to
nie sposob stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia regulowaty prawa i obowiazki
Powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W ocenie Sadu, pozyczka zostata udzielona Powodowi w CHF, a nie w walucie polskiej. Sad
stwierdzit, iz to, ze wyptata kwoty kredytu nastagpita ostatecznie w walucie polskiej - na co
zdaniem Sadu umowity sie strony ze wzgledu na cel pozyczki, jakim byto uregulowanie przez
Powoda zobowiagzan zaciagnietych w Polsce (§ 4 ust. 1 pkt 2 Czesci Ogdlnej Umowy) oraz
fakt, ze wyptaty pozyczki dokonano na rachunek Powoda prowadzony w walucie polskiej,
pociagato za soba koniecznos¢ jej przewalutowania. Sad stwierdzit, iz Powdd swiadomie
zdecydowat sie na to, by wzia¢ pozyczke walutowa, godzac sie na koniecznos¢ jej
przewalutowania w celu wyptaty na rachunek ztotowy. Analizujac postanowienie § 22 ust.
2 wzw. § 1 pkt 14 Czesci Ogblnej Umowy (dotyczace waloryzacji rat kredytu i dokonywania
ich przeliczen), Sad réwniez nie dopatrzyt sie przestanek, ktore pozwolityby na
zakwalifikowanie ww. postanowienia jako abuzywnego. Sad, powotujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r. (syg. akt VI ACa 441/13), wskazat, iz, choc
postanowienia umowy kredytowej dotyczacej waloryzacji rat kredytu i przeliczenia
naleznosci banku z waluty obcej na polska sa posrednio zwigzane ze sptatg kredytu, to
jednak nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace
gtownych swiadczen stron. Sa to bowiem postanowienia poboczne o drugorzednym
znaczeniu. Zdaniem Sadu Powod w petni swiadomie wybrat sposob sptaty pozyczki ze
srodkow w walucie polskiej zgromadzonych na rachunku ROR, godzac sie tym samym z
postanowieniami umowy w zakresie sposobu przewalutowania pozyczki. W ocenie Sagdu mogt
wybra¢ do sptaty pozyczki rachunek dewizowy co przewidywaty postanowienia Czesci
Ogolnej Umowy.

Zdaniem Sadu, za catkowicie niezasadne nalezato uznaé réwniez twierdzenie strony
powodowej co do niewaznosci zawartej Umowy na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 358 k.c.

Nalezy wskazac, iz powyzsze zostato ustalone przez Sad przy zatozeniu, iz Powdd wystepowat
w relacjach z Pozwanym jako konsument, co nie byto kwestionowane przez strony. Jednakze
w ocenie Sadu majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
a w szczegolnosci zeznania samego Powoda, nalezy podda¢ w watpliwosc status Powoda



jako konsumenta. Sad stwierdzit, iz bezspornie zaciagnat pozyczke na cele inwestycyjne, a
skoro zaciagnat pozyczke inwestycyjna, a wiec w celach zarobkowych, mniema¢ mozna, iz
uczynit to w celach zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Od wyzej wskazanego rozstrzygniecia apelacje wnidst Powod.

W dniu 29 marca 2017 r. Powdd skierowat takze do Prezesa UOKiK wniosek o przedstawienie
Sadowi Okregowemu w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy istotnego pogladu
W niniejszej sprawie, nie precyzujac kwestii, ktorych ma on dotyczyc.

Z uwagi na wysoki stopien ogolnosci tresci wniosku jaki Powod skierowat do Prezesa UOKIK,
Prezes UOKIiK uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w zakresie:

- postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty pozyczki,

- postanowien dotyczacych przeliczania rat pozyczki.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz przedstawienie opinii sadowi pozostawione jest uznaniu
Prezesa Urzedu i jest mozliwe tylko w przypadku, gdy przemawia za tym interes publiczny.
Zatem Prezes Urzedu moze swobodnie decydowaé o tym, do jakiej sprawy zawistej przed
sagdem wtaczy sie, przedstawiajac swoja opinie. Celem dziatania Prezesa Urzedu jest
umozliwienie sadowi kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sadowego i administracyjnego przy interpretacji tych samych przepisow?.

Prezes Urzedu nie jest zwiazany zadaniem Powoda zawartym we wniosku. Wobec
powyzszego, pod katem naruszenia przepisu klauzuli generalnej, zawartej w art. 385" k.c.
ocenie zostaty poddane postanowienia § 1 pkt 14, § 4 ust. 1 pkt 112, § 4 ust. 2, § 22 ust. 2
Czesci Ogoélnej Umowy.

Opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tresci
wskazanych postanowien, w tym wystapienia mozliwych skutkow w przypadku uznania ich
za abuzywne. W istotnym pogladzie nie sa poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalnosc
czy zasady funkcjonowania umow waloryzowanych/denominowanych kursem waluty obcej.

Nalezy w tym miejscu nadmienic, iz w dniu zawarcia przez Strony przedmiotowej Umowy,
obowiazywaty m.in. przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz.U. Nr 168, poz. 1178, ze zm.), zgodnie
z ktorym dopuszczono dokonywanie w kraju rozliczen w euro i innych walutach
wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia byt konsument i pod warunkiem
jednoczesnego zaoferowania konsumentowi, przez druga strone umowy jej zawarcia oraz
wykonania w walucie polskiej (por. § 11 ust. 1, ust. 2 i ust 3 ww. rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie nie bedzie analizowane przez Prezesa Urzedu, czy Bank
w momencie zawierania umowy oferowat konsumentom mozliwos¢ jej zawarcia
i wykonywania w walucie polskiej. Jednak, jesli w toku postepowania sadowego ujawnia sie
okolicznosci tego dotyczace, to w ocenie Prezesa UOKiK, Sad powinien rozwazy¢ dokonanie
analizy sprawy rowniez w swietle zgodnosci z éwczesnym brzmieniem ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1178, ze zm.) oraz wskazanym
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2007 r.

Z Vide: M. Btachucki ,,Komentarz do art.31(d) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”, Lex Omega.



Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z2017 r.,
poz. 459, ze zm., dalej takze k.c.) postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone,
jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W swietle materiatu bedacego
przedmiotem analizy nalezy przyjac, ze analizowane postanowienia dotycza umowy
zawartej z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sa bank, ktory w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej udziela pozyczki, oraz konsument. Jednoczesnie na podstawie
pism procesowych Powoda i Pozwanego mozna przyjac, ze status Powoda jako konsumenta
wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany. Jednakze Sad Rejonowy w wydanym
wyroku zaznaczyt, iz mimo, ze wyrok zostat wydany przy zatozeniu, ze Powdd jest
konsumentem to w jego opinii ten status na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego jest watpliwy. Zdaniem Sadu | instancji Powdd bezspornie zaciagnat pozyczke
na cele inwestycyjne, a skoro zaciagnat pozyczke inwestycyjng, a wiec w celach
zarobkowych, mniemaé mozna, iz uczynit to w celach zwiazanych z dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa. W opinii Prezesa Urzedu, nawet uznanie, ze Powod zaciagnat
pozyczke na cele inwestycyjne nie powoduje utraty statusu konsumenta. Konsument moze
bowiem podejmowaé dziatania majace na celu inwestowanie np. poprzez zakup
nieruchomosci. Kluczowym jest aby dziatania te byty niezwigzane bezposrednio
z wykonywana dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Prezes Urzedu nie przesadza
w sposob ostateczny o charakterze udzielonej pozyczki, kwestie te pozostawia ocenie Sadu.

Ustawodawca w art. 385' § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje
jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic. Przy zawieraniu umow z konsumentami



bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci
negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznosc
udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Klauzule dotyczace ustalania kurséw walut obcych
1. Tres¢ zakwestionowanych postanowien

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotycza zasad przeliczania
kwoty pozyczki i rat pozyczki na ztote w oparciu o kursy walut, ustalane przez Bank w Tabeli
i maja nastepujaca tresc:

a) ,,14) Tabela kurséw - Tabela kursow PKO BP SA obowiazujaca w chwili dokonywania
przez PKO BP SA okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w PKO BP SA
oraz na stronie internetowej PKO BP SA” (§ 1 pkt 14 Czes¢ Ogblnej Umowy),

b) ,,2. W przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowiazujacy w PKO BP SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego,
wedtug aktualnej Tabeli kursow” (§ 4 ust. 2 Czes¢ Ogblnej Umowy),

c) ,2. W przypadku dokonywania sptat zadtuzenia Kredytobiorcy z:

1) ROR - srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w PKO BP SA
w dniu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej Tabeli kursow
(8 22 ust. 2 pkt 1 Czes¢ Ogdlna Umowy).

Jednoczesnie, znaczenie dla oceny abuzywnosci moga mie¢ nastepujace postanowienia:

a) ,1. Kredyt jest wyptacany:

1) w walucie wymienialnej - na finasowanie zobowiazan Kredytobiorcy poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia
kredytu na sptate kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej
Polskiej.” (§ 4 ust. 1 pkt 112 Czes¢ Ogolnej Umowy).

2. Stan prawny oraz doktryna
a) Umowa pozyczki denominowanej do waluty obcej

Umowa, ktéra Powodd zawart z Bankiem jest umowa pozyczki denominowanej, w ktorej
kwota pozyczki, jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat sptaty pozyczki sa okreslone w CHF
i przeliczane na ztote w oparciu o kurs CHF ustalany przez Bank.

W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podjaé probe zdefiniowania, czym
jest pozyczka denominowana. Termin ten nie zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za
tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia. Pomocnym moze by¢ stanowisko
wypracowane przez Rzecznika Finansowego w odniesieniu do kredytu denominowanego (na
zasadzie analogii). Jak stusznie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu
denominowanego wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na
twierdzeniu, ze ,,jest to kredyt, ktorego wartos¢ wyrazona zostata w umowie w walucie
obcej (innymi stowy bank umowit sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okreslonej kwoty



w walucie obcej), ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje
sptaty rat kapitatowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien sptaty). Kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapitat) stanowiaca okreslong rownowartos¢ waluty
obcej, w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie
innymi optatami i prowizjami®.

b) Przepisy ustawy Prawo bankowe oraz Kodeks cywilny

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig zawartej Umowy nie zostat wskazany cel
na jaki zostata udzielona pozyczka. Z uwagi na powyzsze, nie mozna kwalifikowac zawartej
Umowy jako umowy kredytu. Zgodnie bowiem z trescia art. 69 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej: ,,Prawo bankowe”)
obowiazujacej na dzien zawarcia Umowy Powoda z Pozwanym, umowa kredytu powinna byc
zawarta na pismie i okreslac w szczegolnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
zasady i termin sptaty kredytu,

wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

)
)
6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu,
) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu,
)

terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10)  warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zobowigzanie banku do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow pienieznych ma nastepowac z przeznaczeniem tych
srodkow na okreslony cel. Zatem, wskazanie celu kredytowania jest elementem koniecznym
umowy kredytu. Niespetnienie komentowanego wymogu oznacza, ze zawarta umowa, jako
umowa kredytu nie istnieje, albowiem z punktu widzenia definicji (art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego) jest niekompletna. Natomiast przy zachowaniu wszystkich przestanek, od
ktorych zalezy waznosc czynnosci prawnej, umowa ta mogtaby funkcjonowac w obrocie jako
pozyczka lub umowa nienazwana®. Z uwagi na powyzsze, zawarta Umowe nalezy
kwalifikowac jako umowe pozyczki do ktorej znajda zastosowanie art. 720 k.c. i nastepne.
Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesc¢
na wtasnos¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci.

3 Vide: Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami, Warszawa 2016 r., s. 9.

4 Vide: J. Molis, Komentarz do art. 69 Prawa bankowego, Lex Omega.



Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Prawa bankowego, na dzien zawarcia Umowy Powoda
z Pozwanym, znajdowaty zastosowanie do umowy pozyczki jedynie z zakresie wynikajacym
wprost z przepisdw ww. ustawy tj. art. 70 ust. 6, art. 78 Prawa bankowego.

W 2011 r. do przytoczonego art. 69 ust. 2 Prawo bankowe dodano pkt 4a o nastepujacej
tresci: ,,Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci [...]
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobdw i terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu”.

W tym samym czasie zostat dodany do Prawa Bankowego art. 75b o nastepujacej tresci:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac sie
z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegélnosci nie moze
zobowiazac¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na sptate rat kredytu, jego
catosci lub czesci, od okreslonego podmiotu.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat
w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny.

4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do umow
pozyczek pienieznych.

Analizujac powyzsze przepisy na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zostaty one dodane w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984 -
Zwang potocznie ,ustawg antyspreadowa”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego nie obowigzywat w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sg
przedmiotem rozwazan Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej
ustawy: ,W przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia (...)”. Jednoczesnie stanowisko to
potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r.
(sygn. akt. lll C 75/16), gdzie stwierdzit, ze ,Wprowadzajac omawiane unormowanie nie
zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych lub
denominowanych waluta obca, lecz pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to
umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany,
niewatpliwym musi by¢, Zze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne oswiadczenia banku
i kredytobiorcy. Istotnym rowniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt
4a i 75b Prawa bankowego nie podano zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowac sie banki
przy okresleniu kursu wymiany walut. (..) Prawidtowe postepowanie, w celu
zadoscuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wiec
polegac na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a69u2p4(a)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1383459:part=a75(b)&full=1

kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku
uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktére eliminowatyby ewentualne
niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciagu w umowie zawarte sa klauzule
abuzywne”.

W niniejszej sprawie nie ma wiec zastosowania art. 4 tzw. ,ustawy antyspreadowej”,
zgodnie z ktorym, w stosunku do pozyczek, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezptatnej zmiany warunkéw umowy
pozyczki w zakresie szczegotowego ustalania sposobow i termindw kursu wymiany walut.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze powyzsza regulacja zostata skierowana do przedsiebiorcy,
ktory na podstawie tego przepisu moze zaproponowac pozyczkobiorcom zmiane tresci
umowy, na ktéra ci ostatni godzic sie nie musza.

c) Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséow walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa UOKiK, wpisane zostaty postanowienia dotyczace zasad ustalania wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych w ramach umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty
obcej. W ocenie Prezesa UOKiK, bez znaczenia pozostaje kwestia, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy pozyczki denominowanej, poniewaz przestanki uznania ponizszych postanowien za
niedozwolone wynikaja z niejednoznacznosci w zakresie okreslania kursow walut.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec Banku BPH S.A.)

,Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zataczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje
data wptywu na rachunek Banku), ktore bedq zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne
optaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane
w kalendarzu sptat podane sa w walucie kredytu. Sptaty dokonywane beda przez
Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A.
(kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa
Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom
i jest uzalezniona od rozpietosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym” (wyroku SOKiK z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIl AmC 5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad wskazat, ze: ,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument miat petng informacje w jaki
sposob kursy te sg ustalane. Nie znajduja Zzadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego,
ze nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametrow
wptywajacych na wysokos¢ zobowiagzania, w szczegolnosci marzy Banku na transakcjach
walutowych, jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie,
bowiem nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przektada sie na zmiany kursow walutowych i wysokos¢ zobowiazania
kredytowego”.

Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej(...), obowiazujacego na dzien sptaty



z godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF).

Zasadne wydaje sie przywotanie najwazniejszych tez uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
Apelacyjny w wyroku dotyczacym powyzszej klauzuli (wyrok S.A. z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
akt VI ACa 441/13). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane postanowienie spetnia
wszystkie - okreslone w art. 385" § 1 k.c. - przestanki do uznania go za abuzywne.
0 abuzywnosci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania
wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposdb formalnie ograniczone, zwtaszcza
nie przewiduje wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata
w okreslonej relacji do sredniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek
walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wtasnie w tym
mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzecznos¢ postanowienia z dobrymi obyczajami
i razace naruszenie interesow konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej oceny
wtasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wytacznie na
arbitralne decyzje banku.

d) Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje Nadzoru
Finansowego) stanowia przyktad tzw. prawa miekkiego (ang. soft law). Choc¢ rekomendacji
tych nie mozna traktowa¢ jako powszechnie obowiazujacych zrodet prawa, stanowia
zalecenia dla bankéw, wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S
wskazano podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okreslania kursow walut zwiazanej
z walutowymi ekspozycjami kredytowymi’. Rekomendacja potwierdza konieczno$¢
uregulowania w tych przypadkach zasad dotyczacych zaréwno sposobow, jak i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je w zbiorze postanowien, ktore powinny
stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

»9.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnosci zwiqzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
starannosci oraz najlepszej wiedzy.

5.2.2. W kazdej umowie, ktdéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczqce: [...]

c) sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegolnosci, wyliczana jest wartosc rat kapitatowo-odsetkowych”.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac sie banki

> Zgodnie z definicja zawarta w Stowniczku poje¢ Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego,
Warszawa 2006), walutowa ekspozycjg kredytowa jest ekspozycja kredytowa, ktorej wartosc
uzalezniona jest od zmian kursow walut obcych. Natomiast ekspozycja kredytowa oznacza bilansowe
naleznosci z tytutu kredytow i pozyczek, skupionych wierzytelnosci, czekow i weksli, zrealizowanych
gwarancji, innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz udzielone zobowiazania
pozabilansowe, s. 5.
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jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich®, ,banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalnosci winny sie kierowad przepisami prawa, uchwatami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja
z uwzglednieniem szczegoélnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta starannoscia” (Rozdziat Il ust.
1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,,wykorzystywacé swojego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy klientéw” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow powinny by¢
formutowane w sposdb precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury
i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetniaja one przestanki uznania za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtéwnych swiadczen stron

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore dotycza gtownych $wiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanego postanowienia wymaga wiec réwniez
stwierdzenia, czy postanowienie okreslajace zasady przeliczania wysokosci kwoty pozyczki
i rat pozyczki na ztotowki, w oparciu o kursy kupna i sprzedazy waluty obcej, mozna uznac
za postanowienie okreslajace gtowne swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia,
ze postanowienie reguluje gtowne sSwiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostato ono
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wskazane w pkt 1 niniejszego pogladu postanowienia nie okreslaja
gtownych swiadczen stron.

Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposob przeliczania wysokosci kwoty
pozyczki i poszczegélnych rat pozyczki na ztotdwki. Przedmiotowe postanowienia nie
okreslajg wiec gtownych swiadczen stron, za ktore nalezy uznaé swiadczenie pozyczkodawcy
do przeniesienie na wtasno$¢ bioracego okreslonej ilosci pieniedzy i $wiadczenie
pozyczkobiorcy polegajace na zwrocie tej samej ilosci pieniedzy wraz z wynagrodzeniem.
Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany walut, cho¢ zwiazane z ww.
$wiadczeniami, odnosza sie jedynie do tego, jak ma byc¢ ustalana ich wysokos¢. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak majg by¢ dokonywane rozliczenia miedzy
stronami.

O niedopuszczalnosci uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kursow
i sprzedazy walut za postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron trafnie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt

6 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r.
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia
2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18
kwietnia 2013 r.
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VI ACa 441/13), w ktorym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu
i przeliczenia naleznosci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwiazany ze sptata
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowia
postanowienia dotyczace gtownych swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu”.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze § 4 ust. 2
Czesc¢ Ogolnej Umowy okresla gtowne swiadczenia stron.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie
kwestionowane klauzule sa niejednoznaczne (wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
wyrazonym w wyroku wydanym w niniejszej sprawie, ktoéry za jednoznacznie sformutowane
uznat § 4 ust. 2 w zw. § 1 ust. 1 pkt 14 Czes¢ Ogolnej Umowy). O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsumenci - nawet jesli literalnie rozumieja kwestionowane
postanowienia - w momencie zawarcia umowy ani bezposrednio przed jej zawarciem - nie
sa W stanie ocenic¢ wysokosci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytutu uprawnienia
do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym konsumenci nie moga oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentéow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez
relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentow.
W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajéw Prezes UOKiK przyjmuje tworzenie
przez Bank postanowien umownych, ktore moga godzi¢ w rownowage kontraktowa stron, zas
razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé
od wskazania, ze przyznaje ono Bankowi uprawnienie do jednostronnego wptywania
na wysokos¢ swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy
waluty, po ktorych przeliczane sa raty pozyczki, okreslane sa kazdorazowo w Tabeli
sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wytacznie jednej stronie stosunku prawnego
(Bankowi), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokosci
wskaznika wptywajacego na wysokos¢ swiadczen stron. Z przyznanego uprawnienia wynika
réwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez pozyczkobiorce kryteriéw przyjetych przez
Bank do ustalenia wysokosci samego wskaznika. W postanowieniach Umowy nie zostaty
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty obcej - klauzule
odnosza sie jedynie do terminu, w jakim ustalana jest wysokos¢ kursow. Nie wskazano, czym
Bank kieruje sie, ustalajac wysokosc kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysokosci
$wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych kryteriow wptywajacych na ich wysokosc.
Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od rzeczywistosci
rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposob. W zwiazku
z tym, wysokos¢ kursow ustalanych przez Bank moze zostal uksztattowana na znacznie
wyzszym lub nizszym poziomie niz srednie wartosci na rynku walutowym i w konsekwencji
zabezpieczac jedynie interesy Banku. Powyzsze przyznaje Bankowi uprawnienie do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumentow jest niemozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow o obiektywne i przejrzyste kryteria, co
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wyklucza mozliwosc¢ zweryfikowania przez konsumentow prawdziwosci i zasadnosci dziatan
podejmowanych przez Bank.

W przedmiotowej Umowie zastosowano analogiczne rozwiazanie, w ramach ktorego
wysokos¢ kursow moze byc ustalana przez Bank na poziomie znacznie odbiegajacym od
sredniego kursu obowigzujacego na rynku walutowym.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob rowniez pominaé okolicznosci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu dwoch réznych miernikow. Bank stosuje
odpowiednio kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty pozyczki lub kurs
sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegélnych rat pozyczki). Co
istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank dokonujac
dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego wyptaty po
nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke
(tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku koniecznosci
dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia, wysokosci ktérego w momencie zawierania umowy konsument nie jest
w stanie w zaden sposob oszacowac.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wskazane postanowienia stosowane przez
Pozwanego dotyczace zasad ustalania kursow wymiany walut sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow. Postanowienia wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowiazkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do
dowolnego ustalania kryteribw wptywajacych na wysokos¢ $wiadczen stron, przy
jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci dziatania
silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazyc, ze na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na
ktore godzit sie, zawierajac umowe pozyczki denominowanej w walucie obcej, zostato
przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztattowania kurséw wymiany przez
pozyczkodawce. W przypadku niniejszej Umowy jest to o tyle istotne, ze pozyczkobiorca
jest narazony na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze charakter umowy pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej wiaze
sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dtugotrwatoscig zobowiagzania. Opisane zaktdcenie
rownowagi stron umowy w sposob razacy narusza ekonomiczny interes konsumentow,
w szczegblnosci pozyczkobiorcow zwigzanych umowa pozyczki hipotecznej. Nalezy rowniez
zwrocic¢ uwage, ze Pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strong stosunku prawnego -
w omawianym przypadku na mocy analizowanego postanowienia wykorzystat swoja
uprzywilejowang pozycje. Roéwniez takie dziatanie Banku uznano za niedopuszczalne we
wskazanym wyzej ,,Kodeksie Etyki Bankowej” (w Rozdziale Il ust. 2 Zasad).

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385’
§1Kk.c.

4, Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych

a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art.
385'§1 k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscia
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»nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wiazac juz
w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych
Z jego realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed
skutkami ich stosowania ma poziom $wiadomosci organéw stosujacych prawo’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze skoro
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumentow od momentu zawarcia
umowy, to bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat te postanowienia umowne, a wigc
w szczegolnosci jak ustalat kursy przyjete do obliczania kwoty pozyczki oraz do obliczania
wysokosci poszczegdlnych rat. Umowa nie zawiera bowiem postanowienia, na mocy ktorego
Bank mogt w sposob skuteczny ustala¢ takie kursy. Bez znaczenia pozostaje takze
potencjalna mozliwos¢ sptaty przez konsumenta rat w CHF, lub innej walucie przewidziana
w Umowie (§ 22 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Czesci Ogolnej Umowy), wobec faktu, ze strony wprost
w niej wskazaty, ze sptata bedzie nastepowata z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
nalezacego do Powoda. Jak wspomniano wyzej w pkt 2.b), bez znaczenia dla oceny prawnej
tresci Umowy pozostaje rowniez wejscie w zycie ustawy ,,antyspreadowej” .

W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK
362/14), w ktorym sad ten stwierdzit, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie abuzywnosci postanowien umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktéra zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie tzw.
yustawy antyspreadowej”. W ocenie Sadu, nawet jesli sposob przeliczania naleznosci
z tytutu zawartej umowy byt niejasny, to z chwilg dokonania sptaty, zostat on
skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania tych naleznosci, zostat wyeliminowany. Majac na wzgledzie rozwazania zawarte
ponizej oraz dotyczace ustawy antyspreadowej z pkt 2.b), nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu wyrazonym w przytoczonym wyroku®.

W ocenie Prezesa UOKiK, Sad powinien wziaé¢ pod uwage nie to, w jaki sposéb umowa byta
wykonywana na podstawie niedozwolonego postanowienia, a oceni¢ ewentualng
abuzywnos$¢ i bezskuteczno$s¢ wobec konsumentow danego postanowienia w chwili
zawarcia umowy.

7 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185.

8 Nalezy takze zauwazyc, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego
wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadow
rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty zagadnienia zwiazanego z przestankami
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy i pojawiajacych sie
watpliwosci, czy na podstawie art. 385" i 3852 k.c., badanie w kontroli incydentalnej, przestanek
zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta dokonywane jest wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej normatywna tres¢, a takze uwzgledniajac
okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych jej warunkow lub
innej umowy, od ktorej jest zalezna) czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu
stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej
zawarcia do chwili wyrokowania. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za
pierwszym z wyzej wymienionych pogladow.
(https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy_o_uchwale_wazna_dla
_kredytobiorcow__22552, dostep na dzien 11.07.2017 r.).
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Zgodnie z opinig ugruntowana w doktrynie, orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny, za$ analizowane
postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex tunc’.

Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego:
»klauzule o charakterze niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wiazg konsumentow ex tunc.
W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia
zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”'°.

Odnoszac sie do omawianego stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze momentem oceny
niedozwolonego charakteru umowy jest ,chwila zawarcia umowy” oraz ,okolicznosci
zawarcia umowy”.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest réwniez z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym'' stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkdéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskazac, ze niewiazanie przedmiotowych klauzul w omawianym stosunku prawnym,
skutkuje powstaniem pewnego rodzaju ,luki”. W zwigzku z tym, nasuwa sie pytanie
o mozliwos¢ uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwotac sie do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W jednym z wyrokéw Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym'. Jak wskazat Trybunat w tym
wyroku ,,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku
ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie, Zze nie zawiera
nieuczciwych warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwiazania, dzieki ktéremu
umowa moze dalej obowiazywac (...) i wciaz wywotywac wiazace skutki wzgledem stron, jest
w petni uzasadniony w swietle celu dyrektywy 93/13”.

% Vide: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T.
Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien
umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015, s.
16; Z. Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogdlna pod red.
M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.

10 Vide: Raport Rzecznika Finansowego - Analiza prawna wybranych postanowien umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych
w walucie obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa 2016, s. 36.

" Por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie wydanie
specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na
stronach http://eur-lex.europa.eu/

12 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.
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Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w doktrynie - ,luka spowodowana jego
[postanowienia - przyp. Prezesa UOKiK] bezskutecznoscia moze zosta¢ wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule

niedozwolona”"3.

Jak juz wspominano wyzej, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 4 tzw. ,ustawy
antyspreadowej”. Nalezy zauwazy¢, ze omawiana regulacja - skierowana do przedsiebiorcy,
ktory na podstawie tego przepisu moze zaproponowac pozyczkobiorcom zmiane tresci
umowy, na ktora ci ostatni godzi¢ sie nie musza - nie stanowi przepisu dyspozytywnego,
ktory mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zapetnienie ,luki” powstatej w umowie
w efekcie zastosowania przez Bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow
ustalania kursow walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie jest mozliwe.

c) Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych
w umowie, nalezy w szczegolnosci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie sa uprawione do zmiany
tresci nieuczciwego warunku umownego'™. W opinii Trybunatu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunat w innej sprawie - ,,gdyby
sad krajowy mogt zmieniac¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz wciaz byliby oni sktonni do
stosowania rzeczonych warunkow ze swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zostac
uniewaznione, to umowa moze jednak zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” ™.

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, iz: ,,(...) do sadu krajowego nalezy
wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogt on wywotywac wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad ow nie jest
uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (..) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta.

13 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa..., op. cit.

4 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin
Calderdn Camina, pkt 65

15 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C- 26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79.
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W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”'®,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W cytowanym powyzej fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r."’
Trybunat zwraca uwage réwniez na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wiazaé sie
z odstraszajagcym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem interesow
przedsiebiorcow. O tym, Ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, moéwi
rowniez doktryna. Jak wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac
przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych
warunkow umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowiazkiem wykonywania
umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze byc oczywiscie bardzo dotkliwy
ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chciat zawrzec takiej umowy, gdyby
wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy
wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce i ma
wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowad zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkow, to jest
oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej
w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wraéci¢ do warunkéw uczciwych.
Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokazac
przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo.
Rowniez i polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskutecznosci

postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczna doniostos¢ dla przedsiebiorcy”®.

5. Podsumowanie

Postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty CHF,
na podstawie ktorych dochodzi do przeliczenia na ztotéwki kwoty pozyczki oraz wysokosci
rat pozyczki, spetniaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne
i jak juz wskazano wielokrotnie, nie s one wiazace dla konsumentow juz w chwili zawarcia
umowy. A zatem oceny abuzywnosci sad powinien dokonac na dzien zawarcia umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, nie jest mozliwe zastgpienie kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych przepisami dyspozytywnymi. Brak jest rowniez mozliwosci zastgpienia ich
tresci przez Sad.

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKIiK z istotnym pogladem dla sprawy (z zat.),
- wniosek z dnia 29 marca 2017 r. o wydanie istotnego pogladu ,

- oryginat upowaznienia do wydania istotnego pogladu w sprawie dla Delegatury.

16 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61.
7 Sygn. akt C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt
18 J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016.
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