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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 z zm., dalej: u.o.k.k.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: Prezes UOKIK, Prezes Urzgdu) przedstawia sgdowi
istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 31d u.o.k.k., Prezes UOKiK przedstawia sagdowi istotny dla sprawy poglad,
jesli przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentow. Nalezy
uznac, ze obie przestanki musza wystapi¢ tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli si¢ kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, oraz
powszechno$¢ stosowania przez banki niedozwolonych postanowien na podstawie ktérych
konsumenci obcigzani sg kosztami ubezpieczen niskiego wkladu wiasnego uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie w granicach interesu
publicznego. Jednoczesnie niniejszg sprawe nalezy uznaé za spelniajaca kryteria sprawy
dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi
stosowanymi w relacjach przedsigbiorcy z konsumentami.

W s$wietle tych okolicznos$ci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, w szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu wpisal do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy stosowane przez mBank S.A. (dawnej BRE Bank S.A.) tj. postanowienie, dotyczace
zasad ustalania wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy wymiany walut, o tresci:
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,Raty kapitatowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50 (Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF)'” uznano za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego
pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z wnioskiem Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie opiera si¢ na okre§lonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to przepisdOw regulujgcych umowe kredytu) oraz
wniosku, jaki Powodowie skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samym, nalezy podkresli¢,
Ze ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze
stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. wniosek Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 14 lipca 2017 r.

2. umowg nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany
kursem CHF zawartg dnia 24 lutego 2006 r., (zwang dalej: Umowa I), zmieniong
aneksem z dnia 19 marca 2012 r. oraz aneksem z dnia 26 stycznia 2015 r.

3. umowg nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany
kursem CHF zawartg dnia 14 marca 2006 r., (zwang dalej: Umowg Il), zmieniong
aneksem z dnia 19 marca 2012 r. oraz aneksem z dnia 26 stycznia 2015 r.

pozew o zaptate z dnia 6 lutego 2017 r.
odpowiedz na pozew z dnia 17 marca 2017 r.

pismo procesowe Powodow z dnia 24 kwietnia 2017 r.

N o o &

pismo procesowe pozwanego z dnia 1 czerwca 2017 r.

Stan faktyczny

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. Powodowie skierowali do Prezesa UOKIK wniosek
0 przedstawienie istotnego pogladu w sprawie wniesionej przeciwko mBank Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej takze: mBank, Bank, Pozwany), rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Lodzi pod sygn. akt | C 203/17.

W ocenie Powoddéw zawarte przez nich z mBank Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dawniej: BRE Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: Bank)
Umowa | i Umowa Il zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* §
1 k.c. odnoszace si¢ do klauzul indeksacyjnych oraz $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, co skutkuje ich bezskutecznoscig od momentu zawarcia Umowy.

Z dokumentow przedtozonych przez Powoddéw wynika, ze 24 lutego 2006 r. zawarli oni
z Bankiem umowe¢ nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,Multiplan”
waloryzowany kursem CHF. Bank udzielit Powodom kredytu w kwocie (...) zl, ktéry miat
zosta¢ przeznaczony na budownictwo mieszkaniowe. Z kolei w dniu 14 marca 2017

1 Wpis do Rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone w dniu 5 sierpnia 2014r. pod poz.
5743 na podstawie wyroku SOKIK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn.. akt XVII AmC 1531/09.



powodowie zawarli z Bankiem umowe¢ nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
»Multiplan” waloryzowany kursem CHF w kwocie (...) zl, ktéry byl przeznaczony na
refinansowanie kredytu budowlanego.

Pozwem z dnia 6 lutego 2017 r. Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powodow solidarnie kwoty (...) zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci
liczonymi od dnia dor¢czenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty.

Zdaniem Powodow wszystkie zawarte w Umowie klauzule odnoszace si¢ do przeliczania
swiadczen z PLN na CHF nalezy uzna¢ za niedozwolone jako nieuzgodnione indywidualnie
oraz ksztaltujace prawa i obowigzki Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. W pozwie zakwestionowano m.in. postanowienia § 7 ust. 11 §
12 ust. 5 Umowy 1 oraz § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 Umowy II, wskazujac, iz za pomocg tych
postanowien Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, a tym samym wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez dowolne
wyznaczanie w tabelach kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

Powodowie podnosza, iz stosujac kwestionowane postanowienia Bank zapewnil sobie
mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowigcych dla powodow
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe.

Z kolei w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego Powodowie kwestionuja
postanowienia § 1 ust. 7a, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3 ust. 4 1 § 3 ust. 6 pkt 1)
Umowy |, ktore w ich ocenie powinno zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na fakt, iz nie jest
to S$wiadczenie ekwiwalentne. Bank dopuszcza si¢ bowiem przeniesienia kosztow
ubezpieczen zabezpieczajacych wylacznie jego interesy prawne oraz majatkowe bez
przyznawania w zamian za poniesione wydatki finansowe jakichkolwiek korzysci na rzecz
powoddéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powoddéw dziatan podejmowanych przez
Bank w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2017 r. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci. Pozwany zakwestionowal roszczenie Powodoéw i wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom strony powodowej. Podniost m.in., Ze
ryzyko zmienno$ci kurséw waluty obcej jest immanentng cechg kredytow walutowych,
bezzasadne jest twierdzenie Powodow o dowolnos$ci ksztattowania przez Pozwanego kursu
CHF 1 niemoznosci ustalenia przez Powodéw swojego zobowigzania. Co do twierdzenia, ze
ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego jest abuzywne, chroniac tylko interesy Pozwanego,
Pozwany wskazatl, ze taki jest wtasnie cel takich umow ubezpieczenia, poniewaz to Bank jest
zagrozony udzielajac kredytu bez nalezytego zabezpieczenia.

Zdaniem strony powodowej kwestionowane w pozwie postanowienia powinny by¢ uznane za
niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., czego konsekwencjg jest powstanie po stronie
Banku wzbogacenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, opinia
Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie stanowi analiz¢ tresci
zakwestionowanych postanowien, w tym wystgpienia mozliwych skutkow w przypadku
uznania ich za abuzywne.

W niniejszym istotnym pogladzie nie sg poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalnos¢
czy zasady funkcjonowania instytucji ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, jak rowniez
umoéw waloryzowanych kursem waluty obce;.

Niedozwolone postanowienie umowne



W  przedmiotowej sprawie roszczenie Powodow opiera si¢ na uznaniu niektorych
postanowien Umowy - stosownie do art. 385! § 1 k.c. - za niedozwolone. W tym miejscu
nalezy wigc przytoczy¢é brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki,
ktorych wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gilowne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony s3g zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentdw,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen
stron,

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposoOb razacy interesy konsumenta.

Zgodnie z dyspozycja art. 385 § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone,
jesli jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotyczg umowy
zawartej wlasnie z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sa bank, ktory w zakresie
swojej dziatalno$ci gospodarczej udziela kredytu, oraz konsument. Z tre§ci umowy wynika,
ze powod — osoba fizyczna — zawart umowe o kredyt, ktory miat by¢ przeznaczony na cele
mieszkaniowe.

Ustawodawca w art. 385' § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktére konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsigbiorce. Konsumentowi pozostaje
jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapié. Przy zawieraniu uméw z konsumentami
bank postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci
negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zostaly
wprost przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta,
a powod nie mial zadnego wptywu na tre§¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniajg tego
okoliczno$ci zwigzane z potencjalng mozliwoscia czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz
w $wietle cytowanego wyzej art. 3851 § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza si¢ za
nieuzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje, co w praktyce oznacza koniecznosé¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.



I. Klauzule waloryzacyjne
I.1. Tres¢ zakwestionowanych postanowien

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotycza m.in. przeliczania
kwoty kredytu oraz mechanizmu wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych i majg nastepujaca
tresc:

a) ,,MultiBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie
okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej BRE Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia Kredytu/transzy.” (§ 7 ust. 1 Umowy I);

b) ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.” (§ 12 ust. 5 Umowy 1);

c) ,,MultiBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie
okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej BRE Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreslona
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia Kredytu.” (§ 7 ust. 1 Umowy II);

d) ,,Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50.” (§ 11 ust. 4 Umowy II).

I.2. Stan prawny oraz doktryna
a) Umowa kredytu waloryzowanego do waluty obcej

Zgodnie z § 1 ust. 3 zawartej przez Powodow z Bankiem Umowy I oraz § 1 ust. 3 1 3A
Umowy Il udzielony kredyt jest waloryzowany w walucie obcej CHF.

W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podja¢ probe zdefiniowania, czym
jest kredyt waloryzowany (indeksowany). Termin ten nie zostal wyjasniony w zadnej
z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ si¢ moze na
twierdzeniu, zZe jest to ,,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany
dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos¢
kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany

dzien (najcze$ciej na dzien splaty)”2.

2 Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki
w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami, Warszawa 2016 r., s. 8-9.



Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktéry stwierdzit, ze kredyt waloryzowany
(indeksowany) jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu
wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo
zadluzenia przeliczane jest natomiast na walut¢ obcg 1 pozostaje w niej wyrazone przez caty
okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu do poszczegdlnych
rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu takie kredyty sptacane sg przewaznie
w ztotowkach?®.

b) Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm. — zwanej dalej takze u.p.b.) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna by¢
zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegolnosci: szczegdlowe zasady okreslania sposobow
1 terminOw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo sptaty kredytu.

Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mieé¢ na uwadze,
ze zostat on dodany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 165
poz. 984, zwanej potocznie ,,ustawg antyspreadowa”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a
u.p.b. nie obowigzywal w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sg przedmiotem
rozwazan Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy,
»W przypadku kredytow lub pozyczek pieni¢znych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4aoraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienigznych, ktore nie zostaty catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia (...)”.

Jednocze$nie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt. Il C 75/16, w ktérym stwierdzil, ze
,wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano si¢ na dokonanie zmiany z mocy
prawa wszelkich umow indeksowanych lub denominowanych walutg obca, lecz pozostawiono
to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania
w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze moze ona by¢ dokonana
tylko przez zgodne os$wiadczenia banku 1 kredytobiorcy. Istotnym rdéwniez jest, ze we
wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a 1 75b prawa bankowego nie podano zadnych
kryteriow, jakimi powinny kierowac si¢ banki przy okresleniu kursu wymiany walut. (...)
Prawidtowe postepowanie, w celu zadoscuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4
ustawy z 29.07.2011 r. powinno wigc polega¢ na podjeciu przez bank inicjatywy i
przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu walut, a nast¢pnie dokonanie przez
strony umowy jej zmiany. Brak dzialan banku uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci
postanowien, ktore eliminowalyby ewentualne niedozwolone zapisy 1 w takiej sytuacji, w
dalszym ciggu w umowie zawarte sg klauzule abuzywne”.

W niniejszej sprawie nie ma wiec zastosowania art. 4 ww. ustawy antyspreadowej, zgodnie z
ktorym, w stosunku do kredytow, ktore nie zostaly catkowicie splacone przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezplatnej zmiany warunkdéw umowy kredytowej w
zakresie szczegoétowego ustalania sposobow i1 termindéw kursu wymiany walut. Nalezy

3 Raport dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r., s. 6.



bowiem zauwazy¢, ze powyzsza regulacja — skierowana do przedsigbiorcy, ktdry na
podstawie tego przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom zmiane tresci umowy, na ktérg
ci ostatni godzi¢ si¢ nie musza — nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby
do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt IV
CSK 362/14, w ktorym sad ten stwierdzit, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie abuzywno$ci postanowien umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktora zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej. W ocenie sadu, nawet jesli sposob przeliczania naleznosci z tytulu
zawarte] umowy byl niejasny, to z chwilg dokonania sptaty, zostal on skonkretyzowany, a w
rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych
naleznosci, zostal wyeliminowany. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sgdu wyrazonym
w tej sprawie, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze argumenty przedstawione w
dalszej czesci niniejszego istotnego pogladu.

¢) Postanowienia dotyczace zasad ustalania kursow walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Prezes Urzedu wskazuje, iz przedmiotem rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw byla ocena zgodnoéci z art. 385 § 1 k.c. klauzuli dotyczacej waloryzacji
kwoty kredytu (tzw. waloryzacji inicjalnej):

Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe splacane sag w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...), obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF) (wyrok SOKIiK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. XVII AmC 1531/09 oraz
utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
akt VI ACa 441/13).

SOKiK w ww. wyroku stwierdzit, ze z analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu
splacana jest przez klienta w zlotych polskich w wysokosci wynikajacej z przeliczenia
naleznej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF
zamieszczonego w tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien sptaty z godziny
14:50. Zdaniem Sadu, Bank przyznat sobie w ten sposdéb prawo do jednostronnego
regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego (rozumianego jako roznica pomigdzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele kursow walut nie sg przez
pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale
majg generalny charakter 1 odnoszg si¢ do calej dziatalnosci Banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie
analizowane] Umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele Bank
wykorzystuje tez w innych sferach swojej dziatalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W ocenie Sadu, o abuzywnos$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje fakt, ze
uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczeg6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu



CHEF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata dowolno$¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to

ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem
CHF.

Sad zauwazyl réwniez, ze zakwestionowane postanowienie umowne dawato bankowi
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci
wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wptywaja na ostateczny koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli
kursowej Banku zawiera bowiem marze¢ kupna lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna
wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowita o naruszeniu przez Bank
dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyniku wniesionej przez bank apelacji
podzielil stanowisko SOKiK, kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie — okreslone w
art. 385! § 1 k.c. — przestanki do uznania go za abuzywne. Wedhig tego sadu o abuzywnosci
spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu
sprzedazy CHF nie jest w Zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do
sredniego kursu NBP lub kursu uksztalttowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza
przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF. To wifasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsumenta,
ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych
rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz juz sam prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli
abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie ma charakter
niedozwolony. Zgodnie z art. 479* kodeksu postepowania cywilnego ,,wyrok prawomocny
ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2”. Oznacza to, ze wyrok SOKiK
(lub wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie) maja tzw. rozszerzona skuteczno$¢. Nalezy
zauwazy¢, ze wpis znajdujacy sie pod numerem 5743 dotyczy BRE Banku S.A. (obecna
nazwa mBank S.A.), ktéry jest Pozwanym w niniejszej sprawie.

Warto w tym miejscu takze zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie, iz postanowienie ma charakter
niedozwolony powoduje, ze nie wigze ono konsumenta z mocy samego prawa (ex lege) i od
poczatku (ex tunc). Zatem, stwierdzenie przez Sad w Kontroli abstrakcyjnej, ze
postanowienie ma charakter niedozwolony dziala wstecz takze w stosunku do umoéw
zawartych na podstawie wzorcow, ktore zawieraly dane postanowienie w przeszlosci.
Wynika to takze z faktu, ze Rejestr prowadzony przez Prezesa UOKIiK (na co wskazuje jego
nazwa) jest rejestrem niedozwolonych postanowien, a nie zakazanych wzorcow, a literalne
brzmienie 479* kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze wyrok w sprawie kontroli
abstrakcyjnej ma skutek takze wobec 0sob trzecich (zgodnie z najnowsza linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego mowa tu o konsumentach, ktorzy zawarli uméw z przedsiebiorca, ktorego
dotyczy wpis).



Argumenty za tym, ze rozstrzygni¢cia SOKIK stanowig prejudykat dla spraw z zakresu
kontroli incydentalnej znalez¢ mozna w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. (sygnatura akt 111 CZP 17/15):

- ,Nalezy doda¢, ze dzialanie prawomocnos$ci materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie
moze oznacza¢ bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz
tylko konieczno$§¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkow - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., lub
postanowienie identyczne z nim w tresSci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 708/12, niepubl.). Rozwigzanie to -
kierunkowo - miesci si¢ w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada
ptynacym z nich wymaganiom w ujeciu Trybunatu (wyrok w sprawie Invitel)” (drugi akapit
ze str. 11 uchwaty).

- ,,Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dzialanie
prawomocno$ci materialnej przedmiotowego wyroku na rzecz wszystkich nie prowadzi do
naruszenia prawa do  wystuchania o0s6b trzecich, ktére nie uczestniczyty
W postepowaniu po stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktoéry jest dla nich korzystny.
Nie ma potrzeby, aby inne osoby mogly wszczyna¢ na nowo postgpowanie 0 uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej tresci normatywnej przeciwko temu
samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz
w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca” (pierwszy akapit ze str. 18 uchwaty).

W podobny sposob wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
marca 2015 r. (sygnatura akt I ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze "uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla
analogicznego rozstrzygnigcia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika
z art. 385 § 1 kodeksu cywilnego. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Kontrola abstrakcyjna rzeczonego wzorca zostala przeprowadzona i okoliczno$¢ ta nie moze
zosta¢ pomini¢ta w niniejszym postgpowaniu, bowiem taki zarzut podniost powdd.
Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza
odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sad Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu
Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegdlnosci konsument - nie moze ponownie zadac
uznania tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym
samym wzorcu”.

Powyzsze stanowisko jest takze wyrazane przez doktryne: ,.(...) skutek wigzacy wyroku
uwzgledniajacego powddztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wyraza si¢ takze w
tym, ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wigze sady
oceniajace skuteczno$¢ postanowienia w indywidualnych postgpowaniach, co dotyczy — jak
wynika z wyroku TS w sprawie Invitel — oceny wykorzystania postanowienia w umowach
zawartych zaréwno przed wpisem postanowienia do rejestru, jak 1 po tej chwili.
Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto musza by¢ — bez dodatkowego badania
przez sad — uznane za niedozwolone réwniez in concreto, chocby za ich skutecznoscig in casu
przemawiaty szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku. Rozwigzanie takie zwigksza
skutecznos¢ kontroli abstrakcyjnej — jest elementem sankcji w stosunku do przedsigbiorcy,
nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktory moze si¢ powota¢ na klauzule abuzywna, jezeli
uzna to za korzystne (w kazdym razie art. 385! k.c. dopuszcza taka interpretacje).



Rozwigzanie to prawidlowo koreluje ze stanowiskiem wyrazonym przez TS w sprawie
Invitel”,

W zwiagzku z powyzszym nalezy podnies¢, iz kwestionowane postanowienia Umowy
zawartej przez Powodow z Pozwanym s3a tozsame co do zakresu normowania. Nie ulega
watpliwosci, iz okolicznosci skutkujace uznaniem powyzszego postanowienia za
niedozwolone sg aktualne rowniez w przypadku niniejszej Umowy. Co wigcej, zostato ono
wpisane wzgledem pozwanego Banku (wystepujacego uprzednio w obrocie pod inng firmg).

Z powyzszego jasno wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o tozsamg klauzule stosowana przez
tego samego przedsi¢biorce, to sad dokonujac kontroli incydentalnej, bedzie zwiazany
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie VI ACa 441/13 Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na inne postanowienia zamieszczone w rejestrze, ktorych
tres¢ normatywna, w tym skutek, jest identyczny jak w postanowieniu analizowanym
W niniejszym postepowaniu:

Klauzula nr 3178 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).

Uzasadniajac ten wyrok, sad wskazal, ze ,, Kryterium przewidzianego w powyzszym przepisie
(385(1) § 1 k.c.) nie spetnia w zaden sposéb odwotlanie si¢ do Tabeli ustalanej przez Bank,
jako jedynego zrddta informacji o wysokos$ci kursow walut obeych stosowanych na potrzeby
umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek
obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank
kursow walutowych”.

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzit, ze: ,,Skoro konsument nie ma Zadnego
wplywu na kurs [...] sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez druga strong
(przedsigbiorce), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od
stanowiska 1 decyzji Banku, to nie mozna mowi¢, aby mechanizm zawarty
w klauzulach [...] nie byt abuzywny”.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec GE Money Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zataczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje
data wptywu na rachunek Banku), ktore bedg zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne
optaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane
w kalendarzu sptat podane s3 w walucie kredytu. Sptaty dokonywane beda przez
Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu GE Money Banku S.A.

4 Tak Roman Trzaskowski w ,,Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do
rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.i.k.) w §wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.
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(kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marz¢ kursowg
Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i
jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt XVII AmC 5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzil, ze ,,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
brak okreslenia sposobu ustalania kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak
naprawde wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i1 ma mozliwos¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie s3a kursami
$rednimi, nie s3 kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi
u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu
sprzedazy 1 zakupu. O ile $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest
wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez
pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego”. W
uzasadnieniu do tego wyroku wskazano rowniez, ze ,,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument miat pelng informacje w jaki
sposob kursy te sg ustalane. Nie znajduja zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze
nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametrow
wplywajacych na wysoko$¢ zobowigzania, w szczego6lnosci marzy Banku na transakcjach
walutowych, jak 1 wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie,
bowiem nalezy liczy¢ si¢ z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przektada si¢ na zmiany kursoéw walutowych i wysoko$¢ zobowigzania
kredytowego”.

d) Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego (obecnie Komisj¢ Nadzoru
Finansowego) stanowig przyktad tzw. prawa migkkiego (ang. soft law). Cho¢ rekomendacji
nie mozna traktowac¢ jako powszechnie obowigzujacych zrddel prawa, stanowia zalecenia dla
bankow, wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S wskazano
podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okre§lania kurséw walut w umowach
kredytowych. Rekomendacja potwierdza koniecznos¢ uregulowania w umowie kredytu zasad
dotyczacych zaréwno sposobow, jak 1 terminow ustalania kursu wymiany walut,
zamieszczajac je w zbiorze postanowien, ktore powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

»J.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnoscei,
starannos$ci oraz najlepszej wiedzy.

5.2.2. W kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ si¢ co najmniej zapisy dotyczace: |[...]

c) sposobow 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegdlnosci, wyliczana jest wartos¢ rat kapitalowo-odsetkowych™.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej
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Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac si¢ banki
jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”®
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich ,,banki, uznajac, iz sg instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalno$ci winny si¢ kierowac przepisami prawa, uchwalami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnos$ci, rzeczowosci, starannos$ci i
najlepszej wiedzy” (Rozdziat I ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepujg z
uwzglednieniem szczegodlnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta starannoscig” (Rozdziat II ust. 1
Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,,wykorzystywac¢ swojego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy klientow” (Rozdzial II ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow powinny by¢
formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat II ust. 5 Zasad).

f) Raport dotyczacy spreadow opublikowany przez Prezesa UOKIK w 2009 r.

Praktyki bankéw dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktorych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysokos$¢ rat, byly
przedmiotem badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK w 2009 r. Analiza
wykazata, ze banki w sposob arbitralny okreslaty koszty zwigzane z wykonywaniem umowy,
zamieszczajac w nich tzw. klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwiagzania
nie gwarantowaly zadnego mechanizmu, ktéry pozwalatlby konsumentowi na weryfikacje
prawidtowos$ci dziatan banku w oparciu o obiektywne i1 przewidywalne kryteria ani tez
alternatywnego sposobu sptaty kredytu. Jak jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych
z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze oznacza¢ dowolnosci w stosowanych
przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania oferowanych konsumentom wzorcéw
umownych (s. 12 Raportu).

I.3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury
1 doktryny, prowadzi do wniosku, ze speiniajg one przestanki uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

a) Relacja przedsiebiorca — konsument

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Zze analizowane postanowienie dotyczy umowy
zawarte] przez przedsigbiorcg z konsumentami. Stronami czynnos$ci prawnej sg bank oraz
konsumenci. Jednoczesnie na podstawie pism procesowych Powodoéw i Pozwanego mozna
przyja¢, ze status Powodow jako konsumentoéw wydaje si¢ by¢ w niniejszej sprawie
niekwestionowany.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385* § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,, e postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie bylo indywidualnie negocjowane

5 Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajgcy
zmiany wprowadzone uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie:
,.Kodeks Etyki Bankowe;j” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.
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wymaga zatem zbadania okolicznosci zwigzanych z procesem kontraktowania. Jesli przy
zawieraniu umowy postanowienia nie byly miedzy stronami negocjowane, zostaly przez
przedsigbiorcg ustalone jednostronnie i konsument nie miat rzeczywistego wplywu na ich
tre$¢, to nalezy uznaé, ze nie byly indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce
najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie z konsumentami postuguje si¢ odgornie
ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy), ale
moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje przejete do umowy ze wzorca
umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa Umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjne;j,
czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsigbiorce. Przy
zawieraniu uméw z konsumentami Bank postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem
umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone,
albo wrecz ich nie ma. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o kredyt
waloryzowany nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem treSci
klauzuli waloryzacyjnej. Pozwany nie uzgadniat z Powodami tre$ci postanowien umownych
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu oraz mechanizmu wyliczania rat kapitatlowo-
odsetkowych a jedynie to, jakiego rodzaju umowa kredytowa zostanie mig¢dzy stronami
Zawarta.

Zgodnie z art. 385 § 4 k.. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza konieczno$¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

¢) Kwestionowane postanowienia nie reguluja gléwnych Swiadczen stron

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktére dotycza gldwnych $wiadczen stron, chyba ze nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Analiza treS§ci kwestionowanych postanowien wymaga wigc roéwniez
stwierdzenia, czy postanowienia okre$lajace zasady ustalania kursow kupna i1 sprzedazy
waluty obcej, do ktorej waloryzowane s3 odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-
odsetkowe, mozna uzna¢ za gtowne $wiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze
postanowienie reguluje gltowne S$wiadczenia stron, nalezy rozwazyC, czy zostaly one
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Na mocy kwestionowanych postanowien umowy kredytu ustalane sg kursy kupna i sprzedazy
waluty CHF, zgodnie z ktérymi wyliczane sag wysokos$¢ kwoty kredytu i poszczegodlnych rat
kapitatlowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie okreSlaja wiec glownych
Swiadczen stron, za ktore, w mysl art. 69 ust. 1 u.p.b. uznaé¢ nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow
pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany walut, maja
wylacznie posredni zwigzek z wymienionymi wyzej $wiadczeniami, bowiem odnosza si¢
jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich wysoko$¢. Mozna wigc stwierdzi¢, ze postanowienia
te wskazuja, jak maja by¢ dokonywane rozliczenia migdzy stronami. O niedopuszczalnosci
uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kursow 1 sprzedazy walut za
postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron trafhie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt VI ACa 441/13, w ktérym stwierdzit,
ze ,,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia naleznosci banku z waluty
obcej na polska jest posrednio zwigzany ze splatg kredytu, to jednak, zdaniem sadu, nie
mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gldéwnych
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swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”. Jednoczesnie
podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 420/11, ,,[...] $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy
jest zwrot otrzymanych srodkow pienigznych oraz uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania 1
prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktérym mowa w tej sprawie jest indeksowany w stosunku do
walut obcych, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest sptacany. Sporne
klauzule okres$laja za$ jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na
inng walutg, wedtug ktorej sg one indeksowane. Nie decydujg wigc o cenie kredytu, ktorej
odpowiednikiem sg odsetki i marze”.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie moga
zosta¢ uznane za normujace gtdéwne $wiadczenia stron.

Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposob wyliczania wysokosci kwoty
kredytu i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie
okreslajg wigc glownych swiadczen stron, za ktore nalezy uzna¢ §wiadczenie kredytodawcy
do przekazania kwoty kredytu i $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty
kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany
walut, cho¢ zwigzane z Ww. $wiadczeniami, odnoszg si¢ jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana
ich wysoko$¢. Mozna wigc stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak maja by¢
dokonywane rozliczenia mi¢dzy stronami.

O niedopuszczalno$ci uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kursow
i sprzedazy walut za postanowienia okres§lajace gléwne $wiadczenia stron trafnie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI
ACa 441/13), w ktorym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu
1 przeliczenia nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzany ze splata
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowia
postanowienia dotyczace gtownych $wiadczen stron. S3 to postanowienia poboczne,
o drugorzgdnym znaczeniu”. Jednocze$nie podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11), ,,[...]
swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkow pieni¢znych oraz
uiszczenie optat z tytulu oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktérym mowa w tej
sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak udzielany jest w walucie
polskiej 1 w tej walucie jest splacany. Sporne klauzule okres$laja za$ jedynie sposob
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inng walutg, wedlug ktorej sa one
indeksowane. Nie decyduja wigc o cenie kredytu, ktorej odpowiednikiem s3 odsetki
1 marze”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowane
przez Bank klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt, ze
konsument — nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienia — W momencie
zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysokosci wynagrodzenia Banku, ktore ten
zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut.

Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie

decyzji.
d) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interes6w konsumentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jeSli poza powyze] wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak roéwniez
relewantno$¢ tej sprzeczno$ci w postaci razgcego naruszenia interesOw konsumentow.

14



W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIiK przyjmuje tworzenie
przez Pozwanego postanowien umownych, ktore moga godzi¢ w rodwnowage kontraktowa
stron, za$§ razace naruszenie interesOw polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji
praw i obowigzkéw na niekorzys$¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczac
od wskazania, ze przyznajg one Pozwanemu nieskr¢powane uprawnienie do jednostronnego
wptywania na wysoko$¢ swiadczen stron ustalonych w Umowie. Kursy zaré6wno kupna, jak i
sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sg kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe,
okreslane sg kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wylacznie jednej
stronie stosunku prawnego (Pozwanemu), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego i
wigzacego okreslania wysokosci wskaznika wptywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Odnosnie waloryzacji kwoty kredytu, wskaza¢ nadto nalezy, ze waluta waloryzacji kredytu
jest CHF. Umowa Il zawiera postanowienie, w ktorym stwierdzono, iz kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-03-09 wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi (...) CHF. Jednoczes$nie Bank stwierdzil, iz kwota ta
ma charakter jedynie informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, a warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej (§ 1 ust.
3A Umowy). Analiza tre§ci Umowy prowadzi do wniosku, iz postanowienia umowne nie
precyzuja sposobu ustalania kursu przeliczenia kwoty kredytu przez Bank. Umowa i
Regulamin nie zawieraja postanowien, z ktoérych by wynikato ktéry kurs ostatecznie Bank
bedzie brat po uwage (kurs kupna, sprzedazy czy $redni). Postanowienie
§ 1 ust. 3A wskazuje co prawda, ze wskazana w nim kwota okreslona zostata przy
wykorzystaniu kursu kupna CHF, ale rownocze$nie z postanowienia tego wynika, ze
wskazana kwota ma jedynie charakter informacyjny. Niezaleznie od tego Bank nie okresli,
ani w Umowie, ani w Regulaminie, precyzyjnie z jakiego dnia i jakiej godziny zostanie
zastosowany kurs. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Bank moze do waloryzacji
kwoty kredytu wziag¢ pod uwage kurs CHF z wybranego przez siebie dnia, ten ktory
potencjalnie jest najbardziej dla niego korzystny.

Z przyznanych uprawnien wynika roéwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorcéw kryteridow przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego
wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly sprecyzowane bowiem przestanki
ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje si¢, ustalajac wysoko$¢
kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysokosci §wiadczen uprawniony do wybierania
dowolnych kryteriow wptywajacych na ich wysoko$¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze
wspomniane kryteria mogg by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny 1
nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. W konsekwencji wysoko$¢ kursow ustalanych
przez Bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy
Pozwanego. Kwestionowane przez Powoddéw postanowienia przyznaja Pozwanemu
uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla
konsumenta jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow
o obiektywne 1 przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$¢ zweryfikowania przez
konsumenta prawdziwosci 1 zasadnos$ci dziatan podejmowanych przez Pozwanego.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob réwniez pomina¢ okoliczno$ci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu dwoch réznych miernikow. Bank potencjalnie moze
zastosowa¢ kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego
transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegolnych
rat kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank
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dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym, uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzgdu takie uksztattowanie mechanizmu
indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku
koniecznos$ci dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktorego w momencie zawierania umowy kredytu
konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

Analiza tresci Umowy 1 Regulaminu prowadzi do wniosku, iz postanowienia umowne nie
precyzuja sposobu ustalania kursu przez Bank w tabeli kursowej Banku, a ponadto nie
zawieraja postanowien, z jakiego dnia i jakiej godziny zostanie zastosowany kurs. Zadne
Z postanowien nie precyzuje rowniez, czy bedzie to kurs $redni, kupna czy sprzedazy.
Z tresci §1 ust. 3A Umowy mozna domniemywacé, ze Bank stosowal kurs kupna, jednak to
tylko domniemanie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowana Umowa nie zawiera precyzyjnego
postanowienia, ktore okreslatoby na podstawie jakiej konkretnej tabeli Banku, jakiego kursu,
z jakiego dnia i godziny dochodziloby do waloryzowania waluty.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze postanowienia stosowane przez Pozwanego dotyczace
zasad ustalania kursow wymiany walut sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
interesy konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca dysproporcj¢ praw
i obowigzkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wptywajacych na wysokos$¢ swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej
stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dziatania silniejszej strony umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentow, poza ryzykiem kursowym, na ktore godzili sig,
zawierajgc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone ryzyko
catkowicie dowolnego ksztalttowania kursow wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku umow o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to
ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

W  tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej wigze si¢ ze znacznym skomplikowaniem oraz
dlugotrwatoscia zobowigzania. Opisane zaktdcenie rOwnowagi stron umowy w sposob razacy
narusza ekonomiczny interes konsumentéw, w szczegolnosci kredytobiorcow zwigzanych
umowg kredytu hipotecznego. Nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze Pozwany — bedacy
profesjonalistg i silniejszg strong stosunku prawnego — W omawianym przypadku na mocy
analizowanych postanowien wykorzystat swoja uprzywilejowang pozycjg.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w pelni wuzasadnia wuznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385*
§ I kec.

I.4. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
a) Niezwigzanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza art. 385!
k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotknigte abuzywnoS$cig ,,nie wigza
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wigza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego
realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
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postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentéw przed skutkami ich stosowania

ma poziom $§wiadomosci organéw stosujacych prawo®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze skoro
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumentdéw od momentu zawarcia
umowy, to bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat te postanowienia umowne, a wiec jak
ustalat kursy przyjete do obliczania kwoty kredytu oraz wysoko$ci poszczegdlnych rat
kapitatlowo-odsetkowych. Umowa nie zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktérego
Bank mégt w sposob skuteczny ustalac takie kursy.

W ocenie Prezesa UOKIK, nalezy bowiem ocenia¢ ewentualny abuzywny charakter danego
postanowienia w chwili zawarcia umowy, a nie na podstawie tego jak umowa byla
wykonywana przez strony.

Zgodnie z pogladem wyrazanym powszechnie w doktrynie, orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny, zaréowno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak 1 wtedy, gdy dokonuje kontroli
abstrakcyjnej’. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub
obowiazku®. Orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
jedynie charakter deklaratoryjny, za$ analizowane postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex
tunc®. Powyzsze potwierdza, ze niedozwolone postanowienia umowne s3 bezskuteczne W
stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia umowy.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) w
brzmieniu sprostowanym?® stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskazaé, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju ,luki”. W zwigzku z tym, nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢

uzupelnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

6 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze, 2005, LEX 50185.

" A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
naukowa: Mozliwos$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, Warszawa 2015 r.

8 Podobnie Z. Banaszczyk, Rozdziat XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna pod red.
M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.

9 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i..., op cit. Analogiczne stanowisko w tej
Sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego: ,klauzule o charakterze niedozwolonym sa
bezskuteczne i nie wigza konsumentéw ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt
bezskuteczno$ci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze
deklaratoryjnym” (Raport Rzecznika Finansowego — Analiza prawna wybranych postanowien umownych..., op
cit).

10 Por. sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich Dz. U. UE L. 2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom
2, s. 288; 'z dnia 13  pazdziernika 2016 r.  http://eur-lex.europa.eu//; a  takze
por.https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sprostowanie-dyrektywy-w-sprawie-nieuczciwych-warunkow-
w-umowach-konsumenckich.
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W jednym z wyrokéw Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat Trybunat w tym
wyroku ,,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku
ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada si¢, ze nie zawiera
nieuczciwych warunkow — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzigki ktoremu
umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz wywotywac wigzace skutki wzgledem stron,
jest w petni uzasadniony w §wietle celu dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w doktrynie — ,luka spowodowana jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIiK] bezskutecznos$ciag moze zostaé wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule

niedozwolong™!!,

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem
postanowienia dotyczacego ustalania kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku
niemozliwe jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna
waluty, na podstawie ktorego wyliczana jest wysoko$¢ kwoty kredytu. W zwigzku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zapelnienie ,luki” powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw
ustalania kurséw walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie jest mozliwe.

C) Mozliwos$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwo$¢ zmiany przez Sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych w
Umowie, nalezy w szczeg6lnosci odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunal w jednym z wyrokow, sady krajowe nie sa uprawione do zmiany
tre$ci nieuczciwego warunku umownego®?. W opinii Trybunalu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omdowiona przez Trybunat w innej sprawie — ,,gdyby
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$§¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do
stosowania rzeczonych warunkoéw ze $§wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetlniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow” 2,

1 1hidem.

12 wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin
Calderon Camina, pkt 65.

13 wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 79.
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W jednym z najnowszych orzeczen Trybunal stwierdzit, iz: ,,(...) do sadu krajowego nalezy
wylacznie 1 jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogl on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest
uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkow wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku” 4,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. zwraca
uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzaé sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem intereséw przedsiebiorcy. O tym, ze przyjecie
odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi rowniez doktryna. Jak wskazuje J.
Czabanski ,,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo
wprowadzil przepis bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta,
z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki
skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy
by nie chcial zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy
mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat
celowo przewidziany przez ustawodawce 1 ma wywieraé odstraszajacy efekt na
przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby stosowal zakazane postanowienia. Jezeli jedynym
skutkiem miatby by¢ powr6t do uczciwych warunkow, to jest oczywiste, ze przedsigbiorca
nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe — co najwyzej w niektorych przypadkach —
po kontroli sadowej — musiatby wréci¢ do warunkéw uczciwych. Ustawodawca europejski
celowo wigc wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokaza¢ przedsigbiorcy, ze
naruszanie interesOw konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Rowniez 1 polska
doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskuteczno$ci postanowienia i to bez
wzgledu na jego ekonomiczna doniostoéé dla przedsiebiorcy” %°.

¢) Rozwazania na temat waznosci umowy

W zwigzku z niedopuszczalno$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich tresci przez sad, istotne wydaje si¢ rozwazenie, czy umowa po
wytaczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej wigza¢ strony 1 by¢ wykonywana.
Postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska
Prezesa Urzgdu reguluja swoim zakresem =zasady ustalania kursow wymiany walut,
okreslajace gltowne $wiadczenia stron. Po wylaczeniu tych postanowien z obowigzujacej
Umowy, w zaden sposob nie sg w niej uregulowane zasady 1 terminy dokonywania rozliczen
pomiedzy stronami. Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezposrednio w walucie
obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposob okreslic wysoko$ci zadtuzenia w zwigzku
z wadliwo$cig indeksacji kwoty kredytu.

Wyzej opisane okoliczno$ci mogg w omawianym przypadku wplywaé na wazno$¢ calej
Umowy.

14 wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61.
15 tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016
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Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w tresci samej dyrektywy nr 93/13, w tym w jej art.
6 ust. 1 okreslajacym skutki stosowania nieuczciwych warunkow umownych. Zgodnie z tg
regulacjg przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywac, ze klauzule abuzywne nie
sa wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci ma nadal obowigzywaé strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww. dyrektywy, przy ocenie
czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie po wylaczeniu abuzywnych
postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktore z rozwigzan zapewnia konsumentowi lepsza
ochrong, choé¢ nie jest to kryterium decydujace’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze kryterium
interesu konsumenta powinno by¢ brane pod uwage lacznie z oceng mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie zasadne
jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na abuzywno$¢ przedmiotowych
klauzul waloryzacyjnych'’. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki, jakie wigza sie
Z uznaniem umowy za niewazng oraz to, czy ich wystgpienie nie bedzie narusza¢ ww.
interesu ekonomicznego konsumenta.

Wymaga podkre$lenia, ze niewazno$§¢ umowy powoduje po stronie kontrahentdow powazne
skutki. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwos$ci wykonywania
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow i to tylko pod warunkiem, ze
konsument na taka ewentualno$¢ sie¢ godzi.

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze uznanie umowy za niewazna w calo$ci nie staloby
W sprzecznosci z ustawodawstwem unijnym.

|.5.Podsumowanie

Postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF,
na podstawie ktorych ustalane sa odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kapitatowo-
odsetkowych, spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne.
Oceny abuzywnos$ci Sad powinien dokona¢ na dzien zawarcia umowy. Rozpatrujac te ocene
nalezaloby uwzgledni¢ przede wszystkim niemozliwos¢ zastgpienia kwestionowanych
postanowien przepisami dyspozytywnymi oraz zastgpienia ich tre$ci przez Sad. Nie mniej
istotne s3 rowniez watpliwosci co do mozliwosci dalszego wykonywania Umowy po
wylaczeniu kwestionowanych przez Powodoéw we wniosku postanowien z tre§ci Umowy, z
uwagi na bezskuteczno$¢ tych postanowien.

Wobec powyzszego, uznanie klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone moze
w okolicznosciach niniejszej sprawy wpltywac réwniez na wazno$¢ samej Umowy kredytu.
Jednakze, w ocenie Prezesa Urzgdu, Sad powinien uwzgledni¢ ten skutek, o ile Powodowie w
petni akceptujg tego typu rozwigzanie oraz sg przygotowani na wszelkie jego konsekwencje.

I1. Klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
I1.1. Tres$¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane W niniejszej sprawie postanowienie umowne, zawarte w Umowie |,
dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego ma nastepujaca tresé:

18 wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s 1. 0., sygn. akt C-453/10,
pkt 36.
17 Por. Ibidem, pkt. 35, 36.
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,Ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego Kredytu w TU EUROPA S.A. i tym samym
optacanie sktadki ubezpieczeniowe] za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, (...) zi. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym optacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty
niesptaconego brakujacego wkladu wilasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesigcy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania srodkéw na optacenie sktadki z tytutu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrgbnej dyspozycji” (§ 3 ust.
4 Umowy ).

11.2. Stan prawny oraz doktryna

a) Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisane zostaly
klauzule odnoszace si¢ do ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego tj.:

Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Bank S.A.)

,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesigcy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesigcy, liczac od miesigca, w ktorym nastgpita wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $rodkdéw tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomigdzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Whpisu tego dokonano na skutek wyroku SOKIK z dnia 24 sierpnia 2012 r. (Sygnatura akt
XVII AmC 2600/11). Wyrok ten stat si¢ prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem z dnia
20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12). Pozwanym w tej sprawie byl BRE Bank
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (obecnie, po zmianie nazwy, mBank Spotka
Akcyjna

z siedzibg w Warszawie - dalej takze Bank - czyli pozwany w niniejszej sprawie). Podana
zostala nastepujaca nazwa wzorca: ,,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych
(...) waloryzowanych kursem CHF”.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. SOKiK uznat, iz nieodpuszczalne byto ustanowienie
obowigzku zwrotu Bankowi przez Kredytobiorce kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5%
réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkiadem faktycznie
whniesionym oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji ubezpieczenia.

Zdaniem SOKIiK, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z UMOWY
ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy,
zabezpieczajagce] wylacznie interesy Banku, ponoszac jednoczesnie odpowiedzialnosé
regresowg z tego tytutu i w efekcie Bank przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

21



SOKiK wskazat takze, Zze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36
miesigcy okresu kredytowania bowiem brak jest tam jakiegokolwiek zapisu wskazujacego -
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy,
automatycznie przedluzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia -
108 miesiecy - a w ramach tego limitu Bank moze dowolnie przedluza¢ ochrong
ubezpieczeniowg a konsument nie ma na takie decyzje jakiegokolwiek wptywu.

Poza przypadkiem catkowitej sptaty zadluzenia nie zostalo okreslone w przedmiotowe;j
klauzuli - jakie inne zdarzenie bgdzie powodowaé zakonczenie okresu ubezpieczenia, mimo
iz tam o nich ogdlnie mowa. Konsument nie ma wi¢c mozliwosci uzyskania wiedzy w tym
zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadnosci i prawidtowos$ci wykonania umowy
przez Bank.

Omawiane postanowienie bylo zdaniem SOKiK niejasne, niejednoznaczne i moze
powodowac po stronie konsumentéw dezinformacj¢ co do przystugujacych im uprawnien.
Sad wskazal, Zze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiong na
nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka - a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi
dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytulu ryzyka niesplacenia kwoty stanowigcej
roéznic¢ pomigdzy wartos$cig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym, w tej
dacie, przez Bank wkladem wtasnym. Dochodzi wowczas, do razgcego naruszenia interesOw
konsumentéw poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja
ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie SOKiK dotyczyto niewskazania we wzorcu umownym definicji pojgcia
"wktad wymagany" oraz braku wyjasnienia sposobu czy metody jego obliczania a ponadto
nie podano daty, od jakiej wktad wymagany jest liczony, sposobu liczenia ryzyka sptaty
czesci kredytu zwigzanego z niskim wktadem i kursu waluty, na podstawie ktérego dokonuje
si¢ jego obliczenia. Zdaniem SOKIiK Bank nie udowodnit, Zze konsumenci mieli realng
mozliwo§¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy z tre$cig "Regulaminu udzielania
kredytow 1 pozyczek hipotecznych dla o0sob fizycznych w ramach (...) hipotecznych" z
ktorego, zdaniem Banku wynikal sposob ustalania wskazanych wyzej parametrow. SOKiK
podkreslit, ze przedmiotowy Regulamin obowiazuje od dnia 23 grudnia 2010 r. podczas gdy
zakwestionowany wzorzec umowy pochodzi ze stycznia 2008 r., co dowodzi, ze co najmnie;j
w tej ostatniej dacie nie byt 6w Regulamin stosowany w obrocie z konsumentami. Poza tym
dokument ten nie zostal wymieniony wsrod zalacznikow do umowy o kredyt hipoteczny,
ktéra powodowie zawarli w dniu 25 stycznia 2008 r. z Bankiem, co oznacza, ze nie zostal on
im doreczony przed podpisaniem umowy. Samo zamieszczenie w § 26 umowy o$wiadczenia,
iz kredytobiorca otrzymal przed zawarciem umowy przedmiotowy Regulamin nie stanowi
dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem postanowienie to stanowito
tre$¢ wzorca umowy i zostal on narzucony kredytobiorcom.

Sad Apelacyjny nie podzielil co prawda czgsci argumentacji SOKiK w zakresie w jakim
upatrywal on abuzywno$ci w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu, pomimo tego wyrok SOKiK zostat utrzymany. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie jest bowiem prawda — w przeciwienstwie do tego co twierdzit SOKiK - Ze
jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy odnosi Bank a nie jego klient, ktory nie jest
strong umowy ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny wskazal, ze chodzi tu o szczego6lng sytuacje
gdzie umozliwia si¢ kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzigki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu
wlasnego, co zwigksza ryzyko zwigzane ze sptatg kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki
na nieruchomos$ci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu
obcigza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla Banku znacznie mniej pewne
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przedsigwzigcie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana
zostaje okre$lona pula $rodkéw wilasnych nabywcy (wymagany wktad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci i
koniecznosci dochodzenia przez Bank niesptaconej czesci kredytu wraz z odsetkami w drodze
egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze Bank nie odzyskatby catej naleznej mu
wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytobiorca
nie mogtby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planow. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny nie zgodzit si¢ z pogladem SOKIiK, ze kredytobiorca ponosi, z
jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu Bankowi), a
z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do
Banku. Jego zdaniem nie ma tez wigkszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu
strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy.

Sad Apelacyjny przyznal racje SOKiK gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego -
jak faktycznie ksztattuja si¢ koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponies¢
kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je Bankowi jezeli w ciggu
36 miesigcy nie nastgpi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w
badanym wzorcu umowy - definicji wktadu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych wustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesigcy). W tych okoliczno$ciach
kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, mimo ze to klient Banku ponosi z powyzszego tytutu koszty. Zawarte w apelacji
twierdzenie, iz wydaje si¢ oczywistym, ze po uplywie 36 miesiecy obowigzywania
ubezpieczenia ulega ono przedtuzeniu na kolejny czas oznaczony tj. na 36 miesiecy miato
zdaniem Sadu zupelnie gotostowny charakter.

Sad Apelacyjny wskazal, iz SOKiK stusznie podniést, ze Bank nie wykazal, aby mimo
istniejacego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca o§wiadcza, ze przed zawarciem
Umowy "Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...) zostal kredytobiorcy dorgczony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje.

Majac powyzsze na wzgledzie, podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Powodéw
postanowienie jest w swej tresci identyczne temu wpisanemu do rejestru pod nr 6068.

W tym miejscu aktualne pozostaja rozwazania dotyczace rozszerzonej skutecznosci wyrokow
SOKIiK zawarte w pkt. [.2.c) niniejszego stanowiska zawierajgcego istotny dla sprawy poglad.
Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Prezesa Urzedu juz sam prawomocny wyrok wydany w ramach
kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie ma
charakter niedozwolony. Zgodnie z art. 479* kodeksu postepowania cywilnego wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. Oznacza to, Ze
wyrok SOKiK (lub wyrok Sad Apelacyjnego) ma tzw. rozszerzong skutecznosc.

Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane przez Powoddéw postanowienie dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego ma (mimo nieznacznych roznic redakcyjnych)
tozsamg tres¢ normatywng jak postanowienie uznane za niedozwolone wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod numerem 6068. Co istotne, wpis ten dotyczy
klauzuli stosowanej przez BRE Bank S.A. (obecnie mBank S.A.) bedacego Pozwanym
W niniejszej sprawie.
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Ponownie, wskaza¢ w tym miejscu nalezy na argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15), zgodnie z ktéra
,Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tre§¢ normatywng, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a
nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem
uznania za niedozwolone 1 zakazu wykorzystywania jest wigc postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okre§lonym brzmieniu, facznie
Z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiong w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre$¢ normatywna, tj. norm¢ lub
jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktéore ma dang
treS¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja si¢
spod zakresu dziatania wyroku dopoty, dopdki nie majg wptywu na t¢ normatywng tres¢, gdyz
zachowuje ona swoja tozsamos$¢. Tozsamo$¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie maja znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

Wobec powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kwestionowane postanowienie ma
charakter niedozwolony, a Sad w niniejszej sprawie w tym zakresie jest zwigzany
prawomocnym rozstrzygni¢ciem SOKiK.

Rowniez w innych wyrokach, o podobnym stanie faktycznym, Sady rozpatrywaty kwesti¢
abuzywnos$ci postanowien odnoszacych si¢ do obowiagzku ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do ustanowienia nastgpujacych  zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
<36/60> miesi¢cy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi” (wyrok SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn.
akt XVII AmC 624/09).

W uzasadnieniu SOKiK wskazal, Zze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu
sktadki jest zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wlasnego. Przy czym
ryzyko takie ustaje z momentem splaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktéra zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wkitad wiasny. Jak stwierdzit
SOKIK, bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 k.c., moze zada¢ od
ubezpieczyciela zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.
Konsekwencjg zakwestionowanego postanowienia jest nierdwnomierne rozlozenie praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktora polega na
tym, ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez
konsumenta splaty kwoty wymaganego wktadu wilasnego, a wigc za okres, w ktorym nie
wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku.

Klauzula nr 4130 (wpisana wobec Banku Ochrony Srodowiska S.A.)

»Sktadka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wtasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie $wiadczyto ochrony
ubezpieczeniowej” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 143/10).
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Sad w uzasadnieniu do wyroku stwierdzil, Ze postanowienie to przewiduje po stronie
konsumenta obowigzek ponoszenia kosztéw skladki ubezpieczenia za kazdy pelny miesigc
kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony
ubezpieczeniowe] przez caly ten okres. Takie uksztaltowanie tresci postanowienia umownego
w praktyce wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia
za niewykorzystany okres ubezpieczenia, co stoi w sprzecznos$ci z trescig art. 813 §1 k.c.

b) Przykladowe orzecznictwo sadowe na niekorzys¢ Pozwanego dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu (kontrola indywidualna)

W sprawach toczacych si¢ przeciwko Pozwanemu, przy praktycznie identycznym
postanowieniu umownym:

1) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.
(sygn. akt I C 1570/14/S) wskazal, ze co do zasady zawarcie w umowie kredytu obowigzku
zaplaty przez kredytobiorce¢ kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu nie jest klauzulg
niedozwolong gdyz obowigzek zawarcia takiej umowy 1 obcigzanie kredytobiorcy jej
kosztami nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza tez interesow stron w sposob
razacy. Kredytobiorca dzigki temu moze wzig¢ kredyt. Jednakze Sad wskazal takze, ze
naruszeniem dobrych obyczajow jest przede wszystkim nie poinformowanie powoda o tresci
stosunku ubezpieczenia. Z treSci umowy nie wynika jaki byl zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. Powodowi nie zostaty przedstawione ani ogdlne warunki
ubezpieczenia ani nawet sama umowa ubezpieczenia. Z postanowien umowy nie wynika tez
jak faktycznie ksztattuja si¢ koszty ubezpieczenia, jaka jest definicja wkladu wilasnego i jak
dlugo powodd bedzie obowigzany ponosi¢ koszt ubezpieczenia. Brak jest kryteriow
pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie czasu trwania umowy ubezpieczenia. W zwigzku z
tym Sad stwierdzil, Ze postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Sad
Okregowy w Krakowie, Wydziat II Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje mBanku.

2) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt |
C 2273/14) wskazal, ze pozwany nie wykazal, ze w ogole zawarl przedmiotowa umowe
ubezpieczenia. Tym samym Sad uznal, Zze wptacone przez klienta sktadki stanowily
nienalezne $wiadczenie na rzecz banku i zbednym bylo rozwazanie czy zapis § 3 pkt. 3
umowy kredytu stanowit niedozwolong klauzule umowna.

3) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. akt I C
2432/14) wskazatl, ze konsument nie ponosi zadnej korzy$ci z zawartej umowy, ktoéra
zabezpiecza wylaczenie interesy banku. Konsument jednoczesnie ponosi odpowiedzialnos¢
regresowg 1 w efekcie na konsumenta przenoszone jest ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Sad
stwierdzit takze, ze juz samo nieprzedstawienie umowy ubezpieczenia konsumentom stanowi
naruszenie dobrych obyczajow.

4) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt
VI C 1098/14) wskazal, ze postanowienie przewiduje obowigzek optaty sktadki przez
konsumenta za co nie otrzymuje on ekwiwalentnego $wiadczenia. Ubezpieczyciel ma
natomiast prawo ubiegac si¢ o roszczenie regresowe od konsumenta. Sad podniost takze, ze
Bank nie wskazal, czym jest ,,wktad wlasny” przez co umowa byla nieprecyzyjna i niejasna.

5) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt VI
C 2151/14) takze wskazal na mozliwo$¢ regresu ubezpieczyciela. Sad podnidst takze, ze
powdd nie otrzymatl tre$ci umowy ubezpieczenia. Z postanowienia nie wynikaja takze zasady
przedluzania ubezpieczenia (za Wyjatkiem maksymalnego terminu trwania ubezpieczenia).
Sad wyjasniat takze, ze korzysci z zawarcia umowy ubezpieczenia miat tylko bank.
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6) Sad Rejonowy Warszawa-Mokotow w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt | C
2565/13) powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, lecz nalozenie na kredytobiorcow
obowigzku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia. W konsekwencji, pomimo, ze to
powodowie mieli ponosi¢ obowigzek (cigzar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzigki temu
nie zyskiwali. Sad stwierdzil, ze nie mozna uzna¢ — jak probuje to czyni¢ pozwany - iz
,»zyskiem” konsumentow jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposob
przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwat,
a przeciez — majac na uwadze jego oprocentowanie (sptacane odsetki) — jest to oczywiscie
dziatalno$¢ czysto zarobkowa. Sad wskazat takze na mozliwy regres ubezpieczyciela.

7) Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. (Sygn. akt
I C 116/15) wskazal, ze ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego zabezpieczato jedynie bank,
pozbawiajac  kredytobiorce jakichkolwiek korzySci z obowigzku zaptaty skiadki.
Spowodowato to nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy, godzac
w roéwnowage kontraktowa. Sad wskazat, ze nie byto korzyscig powoda uzyskanie kredytu we
wnioskowanej wysokosci bez wymaganego wktadu wiasnego. Sad zauwazyt, Zze umowa
kredytowa i regulamin nie stanowity, ile wynosi wymagany wktad wtasny ani tez, na czym
polega ochrona, udzielana w oparciu o ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sporna
klauzula naktadata na powoda ci¢zar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéw uzyskania
kredytu oraz przerzucala na konsumenta ryzyko prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
pozwany bank. Interes pozwanego zdaniem Sadu zostal dostatecznie zabezpieczony
ustanowiong na nieruchomo$ci powoda hipoteka kaucyjng, stanowigca podstawowe,
powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego oraz
poprzez przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen
losowych. Naruszenie interesow konsumenta zachodzi przede wszystkim poprzez obcigzenie
ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex). Sad
podnidst takze, ze powod nie otrzymal treSci umowy ubezpieczenia, a sporna klauzula ze
wzgledu na swojg zdawkowos¢ powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw i
obowigzkow.

¢) Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Bank w przedmiotowym stosunku jest jednocze$nie
ubezpieczajagcym 1 ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia), natomiast koszt
umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, ze Bank $wiadczy uslugi na tzw.
rynku bancassurance. Bancassurance polega bowiem takze na zawieraniu przez bank umow
ubezpieczenia powigzanych z produktem bankowym, w przypadku ktdérych klient banku na
podstawie odrebnej umowy zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku
przed poszczegdlnymi rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach
bancassurance nastepuje daleko idgca wspotpraca pomiedzy bankami a ubezpieczycielami
(banki zajmuja si¢ np. wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym
ubezpieczeniem). Banki otrzymujg takze (czesto znaczne) prowizje zwigzane z zawarciem/
przystapieniem klienta do umowy ubezpieczenia.

Problematyka rynku bancassurance zostala dostrzezona przez Komisje Nadzoru
Finansowego, ktora w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje¢ U dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacja Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta iz problematyczna
jest sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ wystgpowania z roszczeniem
regresowym — zastrzezenia KNF dotyczyly sytuacji, w ktorych zaktad ubezpieczen po
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wyptacie odszkodowania na rzecz banku (jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy
(ktory nie jest strong umowy, ale faktycznie finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenia te zostaty odzwierciedlone w tek§cie wspomnianej wyzej Rekomendacji U. KNF
za istotne uznata takze, by bank informowat klientéw o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z zawarta w Rekomendacji U rekomendacja 16,
bank powinien posiada¢ zasady/procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia,
na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystgpowac z roszczeniem regresowym do
klienta banku. Bank powinien posiada¢ odpowiednig polityke informacyjng w odniesieniu do
umow ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaklad ubezpieczen moze wystgpowac
z roszczeniem regresowym do klienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym
zakresie przez bank nie moga wprowadza¢ klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja o
zawarciu przez bank umowy ubezpieczenia, w przypadku ktorej zaktad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku, powinna wyraznie wskazywac, ze
klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia, tj.
w szczegolnosci, ze spelnienie $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen powoduje wylacznie
zmiang wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku $wiadczenia w zakresie zaptaty
dokonanej przez zaktad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.). Bank powinien powstrzymac si¢
przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem
klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze w Rekomendacji S (Warszawa, czerwiec 2013 r.)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie: ,,W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu
jest umowa ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostalo zaoferowane klientowi przez bank, bank
powinien jednoznacznie wskaza¢ w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajacego czy tez
posrednika ubezpieczeniowego. Klient powinien otrzyma¢ rowniez wszystkie istotne
informacje dotyczace umowy ubezpieczenia. W szczego6lnosci informacja powinna
jednoznacznie wskazywac strony umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowiagzki (w tym
0 ewentualnym prawie zakladu ubezpieczeniowego do wystapienia z roszczeniem
regresowym w stosunku do kredytobiorcy), status i uprawnienia kredytobiorcy w konteks$cie
tej umowy oraz zakres 1 warunki umowy ubezpieczenia” (rekomendacja 25.5).

Cho¢ przedmiotowe Rekomendacje zostalty wydane pozniej niz zostata zawarta umowa
z powodem, to nalezy zauwazy¢, ze regulator widzial potrzebe ich wydania w zwigzku
z zaobserwowaniem wystgpowania probleméw na rynku bancassurance, ktorego czgsciag sa
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

d) Stanowisko Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego Rzecznik Finansowy
wyrazil, migdzy innymi, w dokumencie pt. ,,Analiza prawna wybranych postanowien
umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obce;j
lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami”. W raporcie tym (s. 74 i
nastepne) Rzecznik Finansowy wskazal, ze w jego ocenie (ktora wynika z analizy pogladow
orzecznictwa i doktryny), klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkiadu wtasnego moga
mie¢ charakter abuzywny, jezeli:

- nie wyjasniaja kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota (optata
lub sktadka) ubezpieczenia,

- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztaltowania tej optaty, a przez
to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu;
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- nikt poza przedsigbiorca nie jest w stanie w zaden sposob zweryfikowaé zasad, wedle
ktorych nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego;

- klauzule nie wyjasniajg istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym
i ubezpieczajagcym;

- nie wiadomo, jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia;

- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

- konstrukcja optaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest powigzana
z brakujagcym wktadem wiasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegdlnie w kontek$cie oceny
kwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami, jest fakt, ze strong umowy kredytowe;j
jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego z wysokimi
standardami rzetelnosci i staranno$ci zawodowej, okreslonymi migdzy innymi w oméwionych
juz wyzej ,,Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetych przez Zwigzek Bankow
Polskich?8,

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, ze Zarzad Zwiazku Bankow Polskich we wspolpracy z
Polska Izba Ubezpieczen opracowat ,,Rekomendacje w sprawie dobrych praktyk w zakresie
ubezpieczen finansowych powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi
hipotecznie”. Rekomendacja zostata przyjeta w dniu 22 grudnia 2010 r. i (zgodnie z § 1 pkt 2
Rekomendacji) okresla ona relacje pomigdzy Bankiem, Ubezpieczycielem a Klientem Banku
w zakresie m.in. ubezpieczenia niskiego wkladu (brakujacego wktadu wtasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegdlne obowiazki informacyjne w sytuacji postugiwania
si¢ takimi ubezpieczeniami (§ 5 Rekomendaciji):

- ,,1. Bank zapewnia Klientowi informacj¢ o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansowego zwigzanej z dang umowa o Produkt bankowy;

- 3. Informacje przekazywane Klientowi nie moga wprowadza¢ w btad co do charakteru
Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotow umowy Ubezpieczenia finansowego;

- 5. Dokumentacja zawiera co najmniej nast¢pujace Informacje:
a) przedmiot ubezpieczenia,
b) zakres ochrony,
c) okres ubezpieczenia,
d) informacje okreslone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendacji,

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy
Ubezpieczenia finansowego,

f) o§wiadczenia Klienta niezbgdne do prawidlowego wykonywania umowy Ubezpieczenia
finansowego (w szczegodlnosci dotyczace udostepniania Ubezpieczycielowi danych
objetych tajemnicg bankow3),

g) informacje okre$lone w § 9 niniejszej Rekomendacji.
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-6. Definicje kluczowych poje¢ uzywanych w Dokumentacjil® (np. wymagany wktad
wlasny) oraz istotne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki odnowienia
Ubezpieczenia) powinny by¢ okreslone w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci
u przecig¢tnego Klienta”.

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia Stwierdzono
takze, ze:

,»1. Klient nie ponosi ci¢zaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktérej zaptaty zobowigzany jest
Bank, jako Ubezpieczajacy.

2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt
bankowy koszt podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwigzku z brakiem zabezpieczenia
sptaty lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w
Banku, zawartymi w Dokumentaciji.

3. Koszty zwigzane z podwyzszonym ryzykiem Banku beda naliczane wytacznie za okres,
W ktérym to ryzyko wystepuje”.

W § 9 pkt 3 wskazano réwniez, ze ,.Dokumentacja zawiera informacj¢ o skutkach
wynikajacych z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegdlnosci o uprawnieniu
Ubezpieczyciela do regresu, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego
maksymalnej warto$ci”.

I1.3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanego postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 Umowy, na tle wyzej
przywotanych pogladéw judykatury, doktryny oraz stanowisk nadzorcy oraz organizacji
zrzeszajacej banki, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spelnia ono przestanki uznania
go za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385* § 1 k.c.

a) Relacja przedsi¢biorca — konsument

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienie dotyczy umowy
zawarte] przez przedsiebiorce z konsumentami. Stronami czynno$ci prawnej sg Bank oraz
konsumenci. Jednoczes$nie na podstawie pism procesowych Powodow i Pozwanego mozna
przyjaé, ze status Powodoéw jako konsumentéw wydaje si¢ by¢é w niniejSzej sprawie
niekwestionowany.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385* § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,, e postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi
sig to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie bylo indywidualnie negocjowane
wymaga zatem zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania. Jesli przy
zawieraniu umowy postanowienia nie byly miedzy stronami negocjowane, zostaly przez
przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich
tres¢, to nalezy uzna€, ze nie byly indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce
najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie z konsumentami postuguje si¢ odgornie
ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy), ale

19 Zgodnie z § 3 pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,,dokumenty Banku wreczane/udostepniane Klientom i
ich dotyczace, zwigzane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegdlnosci wniosek o udzielenie
Produktu bankowego, umowa o Produkt bankowy, regulaminy zwiazane z zawarciem umowy o Produkt
bankowy, tabele oplat i prowizji”.
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moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje przejete do umowy ze wzorca
umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwos$ci, ze przedmiotowa Umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej,
czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsigbiorce. Przy
zawieraniu umow z konsumentami bank postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem
umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone,
albo wrecz ich nie ma. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o kredyt
waloryzowany nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem tresci
klauzuli dotyczacej ubezpieczenia niskiego wktadu. Pozwany nie uzgadnial z Powodami
tresci postanowien umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu a jedynie to,
jakiego rodzaju umowa kredytowa zostanie mi¢dzy stronami zawarta.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznos¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

¢) Kwestionowane postanowienie nie reguluje glownych swiadczen stron

W ocenie Prezesa Urzgdu kwestionowane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen
stron, o ktorych mowa w art. 3851 § 1 k.c. Na mocy omawianego postanowienia ustalane sg
oplaty zwigzane z ustanowieniem ubezpieczenia niskiego wktadu wilasnego. Przedmiotowe
postanowienie nie okresla wigc glownych §wiadczen stron, za ktore nalezy uznac¢ §wiadczenie
kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na
sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem.

Jak shusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie w wyroku z dnia
7 lipca 2015 r. (sygn. akt I C 1305/14/S), ,Optata z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego nie moze w zadnym z powyzszych rozumien
stanowi¢ gtownego $wiadczenia stron. Jest to w sposob oczywisty $wiadczenie dodatkowe
nakierowane na zabezpieczenie interesu kredytodawcy, azwigzane z niskim wkiadem
wlasnym i brakiem pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na
nieruchomosci. Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu i jego
sptaty, z tymi $wiadczeniami nie bedac nawet bezposrednio powigzane”.

d) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumentow

Kwestionowane postanowienie stosowane byto przez mBank S.A. w obrocie konsumenckim
inie zostalo indywidualnie uzgodnione z Powodami. Jak wynika z analizowanej
dokumentacji postanowienie to bylo czescig wzorca umownego. Powodowie nie mieli
zadnego wptywu na tre§¢ przedmiotowego postanowienia, mogli je tylko zaakceptowaé. Brak
akceptacji postanowien wigzalby si¢ z koniecznosciag zapewnienia przez Powodow
dodatkowego zabezpieczenia, ktére by musialo zosta¢ zaakceptowane przez Bank Iub
zgromadzenia znacznych §rodkéw niezbednych na pokrycie réwnowartosci wymaganego
wktadu wlasnego.

Bioragc pod uwagg, iz Rekomendacja S w wersji z 2013 roku przewiduje, ze:

- bank nie powinien kredytowa¢ pelnej warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia (rekomendacja 10),

- udzielenie kredytu jest mozliwe nawet jesli kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim
wktadem wtasnym, a ten brakujacy wktad bedzie ubezpieczony (rekomendacja 15.7 pkt b),

nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Jednakze, postanowienie ustanawiajace obowigzek
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pokrycia przez konsumenta kosztu tego ubezpieczenia, je$li nie jest odpowiednio
sformutowane, moze narusza¢ dobre obyczaje z innych przyczyn, niz istota ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Majac w pamieci zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa,
doktryny oraz uwagi regulatoréw, zdaniem Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie
zawarte w § 3 ust. 3 Umowy jest w catosci (takze w zakresie pierwszej optaty) sprzeczne z
dobrymi obyczajami z nastepujacych powodow:

- Powodowie na podstawie tresci kwestionowanego postanowienia nie sg w stanie okresli¢
swoich praw i1 obowiazkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia (nie sg takze w stanie
ustali¢ czy takie ubezpieczenie w rzeczywisto$ci zostalo zawarte). Pozwany nie zawart
takich informacji w Umowie kredytu, Regulaminie (niezaleznie od tego czy regulaminy te
byly prawidlowo doreczone w sposob opisany w art. 384 k.c.?%). Na skutek tego Powodowie
nie byli w stanie okresli¢, jaka jest ich rola w ramach przedmiotowego ubezpieczenia.
Ponadto, Powodowie nie byli w stanie skontrolowa¢ czy zostali w prawidtowy — wynikajacy
z umowy ubezpieczenia - sposob obcigzeni kosztami ubezpieczenia. Pozwany moglt bowiem
w takim wypadku wpisywa¢ do Umowy wigksze kwoty niz te, ktére zmuszony bytby
ponie$¢ w zwigzku z zawarciem umowy kredytu przez Powodow.

kwestionowane postanowienie obcigza Powodow kosztami ubezpieczenia, a jednocze$nie
Pozwany w zaden sposéb nie informowat ich o tym, czy jest beneficjentem ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu tej umowy ubezpieczenia. Je§li nie, to powinni by¢ oni
poinformowani o mozliwych roszczeniach regresowych ubezpieczyciela w stosunku do
nich®. Z zadnego z zataczonych dokumentu nie wynika, ze konsumenci zostali o tym
poinformowani.

na podstawie kwestionowanego postanowienia Powodowie zobowigzani byli pokry¢ koszt
sktadki ubezpieczeniowej nawet w sytuacji, gdy w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej splaciliby ubezpieczong cze$¢ kredytu. Bank w takim wypadku moze na
podstawie art. 813 § 1 k.c. zada¢ od ubezpieczyciela zwrotu skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie jednak na podstawie
kwestionowanego postanowienia (lub innych regulacji) nie otrzymali uprawnienia
do zadania zwrotu czeSci dokonanej przez nich wplaty, dotyczy to zarowno pierwszego, jak
1 nastgpnych okreséw ubezpieczeniowych,

z kwestionowanego postanowienia nie wynika, w jaki sposob naliczona bedzie sktadka
w przysztosci. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r.
(VI ACa 1521/12), kwestionowane postanowienie ,,nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztattujg sig
koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz - jak
dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesigcy nie
nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak byto w badanym wzorcu
umowy - definicji wktadu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptlywem maksymalnego okresu tacznego
ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okolicznosciach kredytobiorca nie jest
w stanie skontrolowac¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank czynno$ci zwigzanych

2 Zgodnie z tym art. wzorzec powinien byé dostarczony przed zawarciem umowy, inaczej nie wigze
konsumenta. Nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie zostat wymieniony wsrdd zatacznikow do umowy o kredyt
hipoteczny, ktorg zawarli Powodowie, co wskazuje, Ze nie zostat on im dorgczony przed podpisaniem umowy.

2L Art. 828 § 1 k.c.: ,,Jezeli nie umowiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode¢ przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czgsci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela”
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z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu, mimo ze
to Klient banku ponosi z powyzszego tytutu koszty”,

- podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, iz kredytu udzielono w walucie CHF a kwota
objeta ubezpieczeniem wyrazona jest w PLN. Oznacza to, ze konsument majac na wzgledzie
wahania kurséw, nie jest w stanie stwierdzi¢ kiedy tak naprawde¢ obowigzek ubezpieczenia
wygasnie. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w zwigzku z wahaniami kursow,
w trakcie umowy obowiazek taki bedzie odpadat a nastgpnie znow wielokrotnie powstawat.

Razace naruszenie intereséw konsumentéw przejawia si¢ z kolei w tym, ze na mocy
kwestionowanego postanowienia Powodowie byli zmuszeni wplaca¢ znaczne oplaty
zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Brak mozliwosci zweryfikowania
zasadnos$ci wprowadzanych optat oraz sposobu ich wyliczenia powoduje, ze ci¢zar finansowy
zawarte] Umowy 1 ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przerzucone zostalo w
calosci na konsumenta. Prowadzi to do zachwiania réwnowagi kontraktowej pomiedzy
stronami. Kwestionowane postanowienie moze niekorzystnie wptywac na sytuacje finansowg
Powodéw i jednoczesnie przysparza¢ Pozwanemu jego kosztem nieuzasadnionych korzysci.

11.4. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
a) Niezwigzanie konsumenta abuzywnymi postanowieniami umownymi

Tak, jak juz zostatlo oméwione w pkt I.4.a niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
konsumenta od chwili zawarcia umowy. W zwigzku z tym, ze postanowienie umowne
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wigze konsumenta od momentu
zawarcia umowy, to bez znaczenia jest, jak Bank wykonywat te postanowienia umowne.

b) Mozliwo$¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

W przypadku przedmiotowej klauzuli nie jest rowniez mozliwe, zapelnienie ,luki”
powstalej w umowie w efekcie jej zastosowania przez pozwanego w zakresie nalozenia
na konsumenta obowiazku zwrotu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych. Nie istniejag bowiem
w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktére mogltyby
mie¢ w tym wypadku zastosowanie.

C) Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Problematyka ta zostala juz omoéwiona w punkcie I4.c 1 pozostaje aktualna takze
w odniesieniu do postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze aktualne pozostaje stanowisko dotyczace koniecznos$ci
zapewnienia odstraszajacego dla przedsi¢biorcow efektu wyrazonego w punkcie 1.4.d
niniejszego pogladu.

11.5. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienie dotyczace ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Jest ono niezgodne
z dobrymi obyczajami 1 w sposdb razacy narusza interesy konsumentéw, co potwierdza
dotychczasowe orzecznictwo (w szczegdlnosci prejudycjalny wyrok SOKiK i Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie, na podstawie ktérego do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu wpisano klauzule nr 6068) i stanowiska organow nadzoru.

I11. Niedozwolone postanowienie a nienalezne swiadczenie

W sytuacji uznania, ze dane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne
(jak juz wyzej wspomniano), staje si¢ ono niewigzace dla konsumenta od samego poczatku.
Dlatego, na wniosek konsumenta, optaty dotychczas pobrane na podstawie niedozwolonego
postanowienia umownego tracg swojg podstawg prawng. Zgodnie bowiem z art. 410 k.c.,
nienaleznym $§wiadczeniem jest m.in. takie, ktérego podstawa $wiadczenia odpadta.
Nienalezne $wiadczenie stanowi bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z trescig przepisu art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci.

Pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie Powodow kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem umdw ubezpieczenia niskiego wktadu z tytutu sktadek, w sytuacji
gdy postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Dodatkowo Bank
uzyskat korzy$¢ majatkowa stosujac niedozwolone postanowienia umowne dotyczace
przeliczania kwoty kredytu oraz mechanizmu wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych.

Z powyzszg interpretacja stusznie zgodzit si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 1209/13), ktory stwierdzit iz ,,zastosowana przez
ustawodawce formuta prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385(1)§ 1 k.c.)
oznacza, ze pobieranie Swiadczen w wykonaniu takiego niewigZigcego konsumenta
postanowienia nie miato umocowania W umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana,
zawyzona czes¢ odsetek winna by¢ zwrocona wedtug konstrukcji zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 kc., a odpowiedzialnos¢ banku lokuje sie
W plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej Powodowie nie
moga zada¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia niezaleznego, jezeli spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, Zze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba, Ze S$wiadczenie
nastgpito z zastrzezenia zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewazne;j
czynnosci prawnej. W niniejszej sprawie Powodowie nie mieli §wiadomosci, przy zawieraniu
Umowy, ze $wiadczenie jest nienalezne, tj. ze nie sg do niego zobowigzani. Pozwany
przedstawil oplate sktadki z tytutu ubezpieczenia niskiego wkiadu wilasnego jako czes¢
kosztow kredytu niepodlegajaca negocjacji, a Powodowie dowiedzieli si¢ o tym, ze
przedmiotowe postanowienie jest niedozwolone juz po podpisaniu Umowy, na etapie jej
wykonywania. Podobnie, jesli chodzi o klauzule waloryzacyjne, Powodowie nie mieli
wiedzy, iz postanowienia te moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na
fakt, i1z nie przedstawiaja jasnych kryteriow, na podstawie ktorych Bank dokonuje
opracowania Tabeli kurséw, wedlug ktorej przeliczane sa raty kapitalowo-odsetkowe.

IV. Termin przedawnienia zwrotu nienaleznego swiadczenia

Niejako na marginesie warto rowniez odnie$¢ si¢ do przywolywanej czesto w sprawach
dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia.
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W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest
spetnienie $wiadczenia polegajacego na zwrocie w naturze spetnionego $wiadczenia
nienaleznego, wzglednie jego wartos$ci (art. 410 § 1 k.c. w zw. Z art. 405 k.c.). Jest to odr¢bna,
pozaumowna, podstawa $wiadczenia. Nie sg to wiec koszty objecia czesci kredytu powoda
ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego, bo zeby speilnione §wiadczenie miato taki status,
musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych umowa — tj. musi by¢ swiadczeniem spelnionym
na jej podstawie. Skoro w chwili spetnienia $§wiadczenie bylo bezskuteczne, to nie mozna
twierdzié¢ obecnie, ze kwoty te tez stanowia $wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace
na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest samo w sobie $wiadczeniem okresowym,
poniewaz jest §wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek spelnienia powstaje z mocy
ustawy w warunkach w niej okreslonych, nie przewiduje za§ ona w tym zakresie zadnego
okresowego spelniania $wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spetlnionego
Swiadczenia. Aby moc uzna¢ §wiadczenia za okresowe, musi wystapi¢ wielo$¢ §wiadczen
spetnianych w pewnych odstepach czasu w ramach okreslonego stosunku prawnego,
pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z gory lacznej sumy
poszczegblnych $wiadczen okresowych, co jest glownym rozroznieniem $wiadczen
okresowych od jednego $§wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia okresowe
spelniane s3 w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji $wiadczenia
nienaleznego z jego istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskaza¢ nie sposob.

V. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze zawarte w Umowach I i II postanowienia dotyczace
waloryzacji kwoty kredytu i rat kredytu, jak i postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego spetniaja przestanki do uznania ich za abuzywne. Jak wskazano juz
wielokrotnie - nie sg one wigzace dla konsumentoéw juz w chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$¢ uznania klauzul dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego za
abuzywne skutkowa¢ powinna koniecznos$cig zwrotu nienalezytego $wiadczenia, jakim sg
wplacone koszty ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Jednakze, o ile Sad rozpoznajacy
sprawe zdecyduje si¢ podzieli¢ stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie niemozliwosci
zastapienia kwestionowanych postanowien dotyczacych klauzul waloryzacyjnych przepisami
dyspozytywnymi oraz zastgpienia ich tresci przez Sad, jak rowniez watpliwosci co do
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy po wylaczeniu tych postanowien, w niniejszej
sprawie z uwagi na bezskutecznos$¢ tych postanowien, Sagd moze rozwazy¢ dalej idaca sankcje
tj. stwierdzenie niewazno$ci catej Umowy. Powyzsze jest mozliwe pod warunkiem, ze
Powodowie majg §wiadomos¢ takiego sposobu rozwigzania sporu i ze na niego si¢ godza.

Zataczniki:
- 2 odpisy stanowiska wraz z zatgcznikami,

- kopia wniosku pelnomocnikéw Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie
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