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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencii
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze
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przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentdéw”. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej takze : Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przedstawia niniejszym sadowi -
istotny poglad dla przedmiotowej sprawy. Wskazac nalezy, ze przestankami umozliwiajacym
przedstawienie wskazanego pogladu w sprawie, jest istnienie ku temu interesu publicznego oraz
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia, kluczowego z punktu widzenia jej
rozstrzygniecia. Nalezy przy tym uznaé, ze obie wskazane przestanki muszg wystepowac
kumulatywnie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuaciji, w jakiej znaleZli sie kredytobiorcy, ktérzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem obcych walut,
uzasadnia przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie w granicach interesu
publicznego. Jednoczesnie przedmiotowg sprawe nalezy uznac za spetniajacq kryteria sprawy
dotyczacej ochrony konsumentéw, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi
stosowanymi w relacjach Pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

W Swietle tych okoliczno$ci, a takze biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentdw, w szczegolno$ci fakt, ze Prezes UOKIK wystepowat do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej : SOKIK) z powddztwem o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacych zasad ustalania kwoty kredytu oraz
wysoko$ci rat kredytu w oparciu o kursy wymiany walut, cho¢ stosowanych przez innego
kredytodawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
VI ACa 420/11), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu
W niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z wnioskiem petnomocnika Powodow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera si¢ na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegdlno$ci dotyczy to przepisow regulujgcych umowe kredytu) oraz wniosku,
jaki petnomocnik Powodow skierowat do Prezesa UOKIK. Tym samym, nalezy podkreslic, ze
ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic¢
odniesienia dla innych spraw.

UZASADNIENIE

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o :

1. Wniosek petnomocnika Powodow o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie z ...)

2. kopie Umowy Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem
USD z dnia (...), w szczegdlnosci postanowienie § 11 ust. 4 oraz § 3 ust. 3;

3. kserokopie pism procesowych, sktadanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed
sadem | instancji, przedtozone Prezesowi UOKIK przez petnomocnika Powodow, w tym :
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Pozew o zaptate wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych z dnia (...), Wezwanie
do dobrowolnej zaptaty naleznoéci z dnia (...)

Stan faktyczny

Pismem z (...) petnomocnik Powodow skierowat do Prezesa UOKIK wniosek
0 przedstawienie istotnego pogladu odnosnie stwierdzenia niedozwolonego charakteru
wybranych postanowienr umowy kredytowej, w sprawie zawistej przez Sadem Okregowym w
Warszawie, Wydziatem | Cywilnym, sygn. akt. | C 168/17 - 0 zasadzenie od pozwanego mBank
S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz Powodow solidarnie kwoty (...) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie naliczanymi od dnia (...) do dnia zaptaty oraz zasadzenie od Pozwanego solidarnie
na rzecz Powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych. Osnowa przedmiotowego pozwu odwotuje sie do zawarcia przez
Powodow z BRE Bank S.A. (obecnie : mBank S.A. z siedzibg w Warszawie), w dniu (...) Umowy
nr(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem USD - dalej jako
: Umowa o kredyt hipoteczny, o wysokosci (...) zi- rownowartos¢ (...) $. Kwota ta podlegata
waloryzacji walutowej obliczane] dla kazdej z rat przy uwzglednianiu kursu dolara
amerykanskiego (USD). Spfate rat ustalono na okres (...) lat, to jest (...) miesiecznych rat. Umowa
zostata zawarta z wykorzystaniem przediozonego przez Pozwanego wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacii jej tresci.

Strona powodowa powotuje sie w toku sprawy sadowej na abuzywnos$¢ postanowien
umownych dotyczacych waloryzacji rat kapitatowo-odsetkowych kursem USD ustalanym przez
kredytodawce, postanowien dotyczacych dodatkowych uméw ubezpieczenia, tj. § 3 ust. 3, § 11
ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny. Petnomocnik Powoddw wskazat, iz umowa jest wykonywana
nieprawidtowo, gdyz pomimo regulowania zobowigzania przez strong powodowg zgodnie z
harmonogramem i w ustalonych terminach, ich zobowigzanie nie zmienia si¢ proporcjonalnie do
dokonywanych sptat, co z kolei uniemozliwia racjonalne przewidzenie jak w czasie i wartosci
rozciggnie sie ich Swiadczenie na rzecz Pozwanego. Jesli za$§ chodzi o drugie z
zakwestionowanych postanowien petnomocnik Powoddéw wskazat, iz w rzeczywisto$ci
Powodowie $wiadczyli na rzecz Pozwanego kwoty-koszty ubezpieczenia, ktdrych beneficjentem
byt wytgcznie bank.

Strona powodowa opiera swoje stanowisko w sprawie na uznaniu niektorych postanowien
umowy za sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w
niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tre$ci zakwestionowanych postanowien, w tym
wystapienia mozliwych skutkow w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie
sq poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalno$¢ czy zasady funkcjonowania uméw
waloryzowanych kursem waluty obcej.
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Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od fgcznego
spetnienia nastepujacych przestanek :

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen
stron.

Zgodnie z dyspozycjq art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane
za niedozwolone, jes$li jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienie dotyczy umowy zawartej
z konsumentami. Stronami czynno$ci prawnej sg bank, ktory w zakresie swojej dziatalno$ci
gospodarczej udziela kredytu, oraz konsumenci. Z treSci umowy wynika, ze Powodowie, jako
osoby fizyczne, zawarty umowe o kredyt, ktdry miat by¢ przeznaczony na (...). Jednocze$nie na
podstawie przekazanych Prezesowi Urzedu dokumentéw mozna przyjac, ze status Powoddw
jako konsumentdw wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany.

Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa — zawarta przez Powodow, umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli
takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi
pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi€. Przy zawieraniu uméw z
konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma.
Jak wynika z analizowanej dokumentacji, Powodowie nie mieli wptywu na tre$¢ omawianego w
niniejszym istotnym pogladzie postanowienia umownego. Nie zmieniajgq tego okolicznosci
zwigzane z potencjalng mozliwoscia, czy wolg dokonania takich uzgodnien, gdyz w Swietle
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cytowanego wyzej art. 385! § 3 k.c. takie postanowienia uwaza sie¢ za nieuzgodnione
indywidualnie.

Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznos¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

W $wietle poczynionych rozwazan warto zaakcentowac fakt, ze w gestii Sadu lezy jednak
ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, a mianowicie, czy postanowienie
umowne j.w. w zakresie dotyczacym ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego byto uzgadniane
indywidualnie miedzy kontrahentami, czy tez nie. Z materiatdw przedtozonych Prezesowi Urzedu
nie wynika - w sposob obiektywny - czy pole typu checkbox przy postanowieniu § 3 ust. 3 umowy
o kredyt hipoteczny zostato uzupetnione wskutek Swiadomej decyzji konsumenta ponoszenie
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, czy tez zakreslony znakiem ,X”
checkbox - zostat automatycznie wygenerowany przez oprogramowanie wykorzystywane w
bankowosci detaliczne;.

Nienalezne swiadczenie

W sytuacji uznania, ze dane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, staje sie ono niewigzace dla konsumenta od samego poczatku. Dlatego, na wniosek
konsumenta, optaty dotychczas pobrane na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego tracq swojg podstawe prawng. Zgodnie bowiem z art. 410 k.c., nienaleznym
Swiadczeniem jest m.in. takie, ktérego podstawa $wiadczenia odpadta. Nienalezne Swiadczenie
stanowi bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z trecig przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowq kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Pozwany uzyskat korzy$¢
majatkowg poprzez obcigzenie Powodow kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem
umdw ubezpieczenia niskiego wktadu z tytutu sktadek, w sytuacji gdy postanowienie to stanowi
niedozwolone postanowienie umowne.

Z powyzszq interpretacjq stusznie zgodzit sie m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 1209/13), ktory stwierdzit iz ,zastosowana przez
ustawodawce formuta prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385(1) § 1 k.c.)
oznacza, ze pobieranie Swiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta
postanowienia nie miato umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana,
zawyzona cze$C odsetek winna by¢ zwrécona wedtug konstrukcji zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ banku lokuje sie w ptaszczyznie
przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu”.
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W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej
Powodowie nie moga zgdac zwrotu spetnionego $wiadczenia, o ktdrej mowa w art. 411 pkt 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jezeli spetniajacy
Swiadczenie wiedziat, Ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba, ze swiadczenie nastapito
z zastrzezenia zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej.

Termin przedawnienia zwrotu nienaleznego $wiadczenia

Nie sposob stwierdzi¢, ze nastapito przedawnienie roszczen. W sytuacji dochodzenia
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, przedmiotem Zadania jest spetnienie Swiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spetnionego $wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego
wartoéci (art. 410 § 1 k.c. w zw. zart. 405 k.c.). Jest to odrebna, pozaumowna, podstawa
Swiadczenia. Nie sg to wiec koszty objecia czesci kredytu Powoddw ubezpieczeniem niskiego
wktadu wtasnego, bo zeby spetnione swiadczenie miato taki status, musi miescic sie w granicach
wyznaczonych umowg, — tj. musi by¢ Swiadczeniem spetnionym na jej podstawie. Skoro w chwili
spetnienia Swiadczenie byto bezskuteczne, to nie mozna twierdziC obecnie, ze kwoty te tez
stanowig $wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia
nie jest samo w sobie Swiadczeniem okresowym, poniewaz jest $wiadczeniem jednorazowym,
ktérego obowigzek spetnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych, nie
przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego okresowego spetniania $wiadczen, lecz jednorazowy
zwrot nienaleznie spetnionego $wiadczenia. Aby moc uzna¢ Swiadczenia za okresowe, musi
wystapi¢ wielo$¢ Swiadczen spetnianych w pewnych odstepach czasu w ramach okreslonego
stosunku prawnego, pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustalic z gory
tacznej sumy poszczegdlnych swiadczen okresowych, co jest gtownym rozrdznieniem Swiadczen
okresowych od jednego $wiadczenia spetnianego ratami, ale owe Swiadczenia okresowe
spetniane sg w ramach jednego, trwatego stosunku prawnego. W sytuacji $wiadczenia
nienaleznego z jego istoty wynika, Ze zadnej takiej podstawy wskaza¢ nie sposdb. Zwazywszy,
ze nie uptyneto dziesie¢ lat od samego zawarcia umowy kredytu, zarzut przedawnienia nie jest
zasadny.

l. Klauzule dotyczace ustalania kursow walut obcych
1. Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne dotyczy zasad ustalania
kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej USD i przyjmuje nastepujacy tresc :
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Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy USD z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujgcego na dzien spfaty z
goaziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny).

2. Stan prawny
2.2. Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej

Umowa, ktorg zawarli Powodowie z Bankiem, nazwana zostata ,Umowg o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych <mPlan> waloryzowany kursem USD”. W zwigzku z tym, na
potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podja¢ probe zdefiniowania, czym jest kredyt waloryzowany.
Termin ten nie zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalne;
omawianego pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wpracowana w praktyce obrotu gospodarczego opieraC si¢ moze na
twierdzeniu, ze ,jest to kredyt udzielany w walucie polskiej przy czym na dany dzien (najczescie;
dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes€) przeliczana jest na walute
obcg (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich spfata dokonywana jest w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien
sptaty)™.

Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktory stwierdzit, Zze kredyt indeksowany (waloryzowany)
jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu wyrazona zostata w walucie
polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo zadtuzenia przeliczane jest natomiast na
walute obcg i pozostaje w niej wyrazone przez caty okres kredytowania. Dalsze przeliczanie
dokonywane jest w odniesieniu do poszczegdlnych rat kredytu z waluty obcej na ztotdwki. Z tego
wzgledu takie kredyty sptacane sg przewaznie w ztotdwkach?.

2.3. Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity : Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm., dale j: Pr. Bank.) ,Umowa kredytu powinna by¢

' Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych
przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa 2016 r., s. 8-9.

2 Raport Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r.,

s. 6.
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zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdInosci [...] w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okres$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz irat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu”.

Analizujgc powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostat on dodany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
0 zmianie Pr. Bank. oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984, zwana
potocznie ,ustawg antyspreadowq’). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. Bank. nie
obowigzywat w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sg przedmiotem rozwazan
Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy, ,,W przypadku kredytow
lub pozyczek pienigznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienigeznych, ktdre nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia (...)".
Cytowany przepis stanowi punkt odniesienia dla oceny brzmienia tre$ci postanowierr umowy
dotyczacych ustalania kursow wymiany walut. Stawia on przed kredytodawcami wymadg
szczegotowego uregulowania w tresci umowy zasad okre$lania sposobdw i termindw ustalania
kursow wymiany walut.

Jednoczesnie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt. Il C 75/16): ,Wprowadzajac omawiane
unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich umow
indeksowanych lub denominowanych walutg obca, lecz pozostawiono to do uzgodnier stron.
Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania w ustawie, ze to bank
dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne
o$wiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym rowniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art.
69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa bankowego nie podano zadnych kryteridw, jakimi powinny kierowac
sie banki przy okresleniu kursu wymiany walut. (...) Prawidtowe postepowanie, w celu
zadoscuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wiec
polega¢ na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia
kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku
uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktére eliminowatyby ewentualne
niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciggu w umowie zawarte sg klauzule
abuzywne”.

2.4. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
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Postanowienia dotyczace waloryzacji bylty juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Warszawie XVII Wydziatu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK),
w zwigzku z czym do rejestru zostaty wpisane nastepujace klauzule :

Waloryzacja rat kredytu
Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujagcego w Banku na podstawie obowigzujgcej
w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty” (wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2010 r.,
sygn. akt: XVII AmC 426/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11).

W uzasadnieniu do wyroku SOKIK, sad ten stwierdzit, ze: ,Skoro konsument nie ma zadnego
wptywu na kurs [...] sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez drugq strone
(przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od
stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwi¢, aby mechanizm zawarty w klauzulach [...] nie
byt abuzywny”.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec Banku BPH S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywac sptaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych
w Zatgczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje data wptywu
na rachunek Banku), ktére bedg zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne optaty i prowizje,
odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat podane sg
w walucie kredytu. Sptaty dokonywane bedg przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim
przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs
ztotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP,
powiekszony o zmienng marze kursowg Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06.
Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kurséw kupna i sprzedazy
waluty kredytu na rynku walutowym” (wyroku SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC
5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad wskazat, ze: ,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument miat petng informacje w jaki sposéb
kursy te sg ustalane. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest
mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametréw wptywajacych na
wysoko$¢ zobowigzania, w szczegdlnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i
wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem nalezy liczy¢ sie
z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z kolei przektada
sie na zmiany kursow walutowych i wysoko$¢ zobowigzania kredytowego”.
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Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

Do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego
przez Prezesa UOKIK wpisane zostato postanowienie stosowane przez Pozwanego w CzeSci
dotyczacej zasad ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Cytowane postanowienie ma
jednakowe brzmienie z postanowieniem wigzacym strony w niniejszej sprawie:

,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sg w zilotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej(...), obowigzujgcego na dzien sptaty z
godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF).

Biorac pod uwage, ze postanowienie zakwestionowane w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej jest
tozsame z analizowanym w niniejszej sprawie postanowieniem, jak rowniez dotyczy tego samego
przedsiebiorcy, zasadne wydaje sie przywotanie najwazniejszych tez uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie (wyrok SA w Warszawie
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane
postanowienie spetnia wszystkie — okre$lone w art. 385! § 1 k.c. - przestanki do uznania go za
abuzywne. O abuzywnosci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do
okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zzaden sposéb formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata w
okreslonej relacji do sredniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy.
Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wiasnie w tym mechanizmie Sad
Apelacyjny  dostrzegt  sprzecznos¢  postanowienia  z  dobrymi  obyczajami
| razace naruszenie interesdw konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej
sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wytacznie na arbitralne decyzje
banku.

Nalezy zauwazyc¢, ze Powodowie kwestionujg postanowienie, ktére zostato juz wpisane
do rejestru postanowien niedozwolonych wobec mBank S.A., w zwigzku z czym mogq oni
powotywac sie na wyrok sadu w tej sprawie i nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem z mocy samego prawa (art. 479 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8
wrzesnia 2016 r. (sygn. akt | ACa 288/16), ,nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
pomiedzy sprawg O uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna)
a incydentalng kontrolg wzorca umowy wystepuje prejudycjalno$¢ w szerokim znaczeniu.
W przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone, ktore zostaty wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli
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incydentalnej wzorca umownego, nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych
postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art. 385" k.c. stanowig
materialnoprawng podstawe oceny kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury
kontroli ~ abstrakcyjnej, wyznaczonej przez przepisy art. 479%-479% kp.c., jak
i w toku kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten przepis musi by¢ traktowany jako
wyznaczajacy jedna, adekwatng dla obu trybow kontroli, sankcje za zastosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego, ktdra powstaje z mocy prawa i z tego powodu
wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli
abstrakcyjnej musi stanowic¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w
ramach kontroli incydentalnej”.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
marca 2015 r. (sygn. akt | ACa 1195/14), ktory stwierdzit, ze ,Uznanie wzorca umownego za
niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, co wynika z art. 385" § 1 k.c.
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kontrola abstrakcyjna rzeczonego
wzorca zostata przeprowadzona i okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominigta w niniejszym
postepowaniu, bowiem taki zarzut podnie$li pozwani. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sad
Apelacyjny wskazuje na zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegdInosci
konsument - nie moze ponownie zgda¢ uznania tego samego postanowienia stosowanego przez
tego samego przedsigbiorce w tym samym wzorcu. Ale takze i dalej, gdyz Zadanie takie nie moze
by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy”.

2.5. Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje
Nadzoru Finansowego) stanowig przyktad tzw. prawa miekkiego (ang. soft law). Cho¢
rekomendacji nie mozna traktowac¢ jako powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa, stanowig
zalecenia dla bankow, wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S
wskazano podstawowe wymogi dotyczace mechanizmu okreslania kurséw walut w umowach
kredytowych. Rekomendacja potwierdza koniecznos¢ uregulowania w umowie kredytu zasad
dotyczacych zarowno sposobow, jak i terminéw ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je
w zbiorze postanowien, ktdre powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

,9.2. Rekomendacja 20
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W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
starannosci oraz najlepszej wiedzy.

9.2.2. W kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie
CO najmniej zapisy dotyczace: [...]

C) sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegdInosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitatowo-odsetkowych”.

2.6. Zasady dobrej praktyki bankowe;j

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okre$lajacy w sposéb precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac sie banki jako
instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetymi
przez Zwigzek Bankoéw Polskich?, ,banki, uznajac, iz sq instytucjami zaufania publicznego, w
swojej dziatalnosci winny sie kierowa¢ przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem
zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowo$ci, starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust.
2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepujg z uwzglednieniem szczegélnego zaufania,
jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientdw
znalezytq staranno$ciq” (Rozdziat Il ust.1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno
,Wykorzystywac¢ swojego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy klientdw” (Rozdziat ||
ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma
kierowane do klientdw powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat |
ust. 5 Zasad).

2.7. Raport dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa UOKiK w 2009 r.

Praktyki bankow dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktérych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysoko$¢ rat, byty przedmiotem
badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK w 2009 r. Analiza wykazata, ze banki w
sposob arbitralny okreslaty koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, zamieszczajgc w hich tzw.
klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwigzania nie gwarantowaly Zzadnego
mechanizmu, ktéry pozwalatby konsumentowi na weryfikacje prawidtowosci dziatan banku

3 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIIl Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r.
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia
2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18
kwietnia 2013 r.
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w oparciu o obiektywne i przewidywalne kryteria ani tez alternatywnego sposobu sptaty kredytu.
Jak jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa
odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze
oznacza¢ dowolnosci w stosowanych przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania
oferowanych konsumentom wzorcéw umownych (s. 12 Raportu).

3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanego postanowienia dotyczacego waloryzaciji rat kredytu na tle
wyzej przywotanej judykatury i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetnia ono przestanki uznania
go za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

3.1. Kwestionowane postanowienie nie reguluje gtéwnych swiadczen stron

W $wietle art. 385 § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowiert umowy,
ktére dotyczg gtéwnych $wiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza tre$ci kwestionowanych postanowien wymaga wiec réwniez stwierdzenia,
czy postanowienia okreslajace zasady ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
waloryzowane sg raty kapitatowo-odsetkowe, mozna uzna¢ za gtowne S$wiadczenia stron.
Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienie reguluje gtowne Swiadczenia stron, nalezy
rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie nie okresla gtéwnych Swiadczen
stron. Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposdb wyliczania wysoko$ci
poszczegdlnych rat kapitatowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienie nie okre$la wiec
gtownych $wiadczen stron, za ktdre nalezy uzna¢ $wiadczenie kredytodawcy do przekazania
kwoty kredytu i Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z
wynagrodzeniem. Postanowienie okre$la zasady ustalania kursu wymiany walut, cho¢ zwigzane
z ww. $wiadczeniami, odnoszg sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich wysoko$¢. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze postanowienie to wskazuje, jak majg by¢ dokonywane rozliczenia miedzy
stronami.

O niedopuszczalnosci uznania postanowien okreslajgcych zasady ustalania kursow
i sprzedazy walut za postanowienia okres$lajace gtowne Swiadczenia stron trafnie wypowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa 441/13), w
ktérym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzany ze sptatg kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie
mozna uzna¢, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gtéwnych
Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”. Jednoczesnie
podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika
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2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11), ,[...] Swiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkow pienieznych oraz uiszczenie opfat z tytutu oprocentowania i prowizji.
Wprawdzie kredyt, o ktérym mowa w tej sprawie jest indeksowany w stosunku do walut obcych,
jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest sptacany. Sporne klauzule okreslajq
zas jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty sptaty na inng walute, wedtug ktorej
sq one indeksowane. Nie decydujg wiec o cenie kredytu, ktdrej odpowiednikiem sg odsetki i
marze”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujgcy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestionowana
klauzula jest niejednoznaczna. O jej niejednoznacznosci przesadza fakt, ze konsument — nawet
jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ ostatecznej wysokosci wynagrodzenia Banku (z uwagi na przyznane mu w umowie
uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym samym konsument nie moze oceni¢
skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

3.2. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interes6w konsumentéw

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, je$li poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez
relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentow. W
niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIK przyjmuje tworzenie przez
Pozwanego postanowien umownych, ktére mogg godzi¢ w rbwnowage kontraktowg stron, za$
razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzys$¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanego postanowienia nalezy rozpoczaé¢
od wskazania, ze przyznaje ono Pozwanemu uprawnienie do jednostronnego wptywania na
wysoko$¢ Swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy tej
waluty, po ktdrych przeliczane s raty kapitatowo-odsetkowe, okreslane sg kazdorazowo w tabeli
sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze jedynie Pozwany, posiada uprawnienie do okreslania
wysokosci wskaznika wptywajacego na wysokos¢ $wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia wynika rowniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorce kryteriow przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysokosci samego wskaznika
waloryzacji. W postanowieniu nie zostaty sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty obcej - klauzule odnoszg sie jedynie do terminu, w jakim ustalana jest
wysoko$¢ kursoéw. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje sie, ustalajgc wysokos¢ kursu, co
0znacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wptywajacych na ich wysokos¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze wspomniane kryteria
mogq by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla
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konsumenta sposdb. W konsekwencji wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank moze zostac
uksztattowana na znacznie wyzszym poziomie niz Srednie wartoSci na rynku walutowym
I w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy Pozwanego. Kwestionowane przez Powodow
postanowienie przyznaje Pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktorego oszacowanie dla konsumenta jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw o obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwo$¢ zweryfikowania
przez konsumenta prawdziwosci i zasadnosci dziatan podejmowanych przez Pozwanego.

Przy ocenie kwestionowanego postanowienia nie sposéb rowniez poming¢ okolicznosci,
ze zastosowany przez Pozwanego mechanizm indeksacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu dwéch réznych miernikow waloryzacji. Bank stosuje
odpowiednio kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego transzy)
lub kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat kredytu). Co
istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Pozwany dokonujgc
dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego wyptaty po nizszym
kursie, a nastepnie w momencie jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw.
spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$ci
dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez Pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia, wysokosci ktrego w momencie zawierania umowy kredytu konsument nie jest
w stanie w zaden sposob oszacowac.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie stosowane przez Pozwanego
dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumentoéw. Postanowienie to wprowadza razacg dysproporcie praw
i obowigzkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wptywajacych na wysokos¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej
stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej strony umowy. Nalezy
zauwazyc, ze na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzit sie, zawierajgc umowe
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego
ksztaftowania kursow wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku umoéw
o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorca jest narazony na to ryzyko przez wiele
lat trwania umowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze charakter umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej wigze sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dtugotrwato$cig
zobowigzania. Opisane zaktocenie réwnowagi stron umowy w sposob razacy narusza
ekonomiczny interes konsumentow, w szczegdinosci kredytobiorce zwigzanego umowag kredytu
hipotecznego. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze Pozwany — bedacy profesjonalistg i silniejszg
strong stosunku prawnego — w omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien
wykorzystat swojg uprzywilejowang pozycje.
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Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w pefni uzasadnia uznanie
kwestionowanego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie z art. 385" §
1k.c.

4. Skutki stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych
4.1. Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art.
385" k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotknigte abuzywno$cig ,nie wigzg
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestajg wigzac juz w chwili zawarcia
umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku prawnego
i nie moze byé uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentoéw przed skutkami ich stosowania ma
poziom $wiadomosci organow stosujacych prawo*.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie®, orzeczenie sadu, ktory
stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny,
zarowno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzajg istnienie prawa lub
obowigzku®. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie 0 uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc’ (niedozwolone postanowienia umowne
sa bezskuteczne w stosunku do konsumentéw od poczatku zawarcia umowy).

Powyzej wskazana interpretacjia zgodna jest réwniez z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym?® stanowi o tym, Ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany

4 Tak: M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185.
> A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 r., s. 16.
6 Z. Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - cze$¢ ogélna pod red.
M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.
7 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos$¢ i..., op. cit., s. 16. Analogiczne
stanowisko w tej sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w jego raporcie z
2016 r. dot. analizy prawnej wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami: ,,klauzule o charakterze niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wiaza konsumentow
ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia
zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”.
8 Por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat
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z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkdw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze skoro
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta od momentu zawarcia umowy, to
bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat te postanowienia umowne, a wiec jak ustalat kursy
przyjete do obliczania wysokosci poszczegoinych rat kapitatowo-odsetkowych. Umowa nie
zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktérego Bank mogt w sposdb skuteczny ustalac takie
kursy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV
CSK 362/14), w ktérym sad ten stwierdzit, Zze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie abuzywnosci postanowien umowy o kredyt denominowany
do waluty obcej, ktéra zostata zawarta przed dniem wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;.
W ocenie sadu, nawet jesli sposéb przeliczania naleznosci z tytutu zawartej umowy byt niejasny,
to z chwilg dokonania sptaty, zostat on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych nalezno$ci, zostat wyeliminowany. Nie
sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu wyrazonym w tej sprawie. Majac na wzgledzie
rozwazania zawarte ponizej oraz dotyczace ustawy antyspreadowej, jak wyzej, nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sgdu wyrazonym w tej sprawie®.

4.2. Mozliwos¢é zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskaza¢, ze niewigzanie klauzuli w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju luki". W zwigzku z tym, nasuwa sie pytanie o mozliwos¢
uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-
lex.europa.eu//

% Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017 roku do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w
orzecznictwie sadow rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty zagadnienia
zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy
i pojawiajacych sie watpliwosci, czy na podstawie art. 385" i 3852 k.c., badanie w kontroli
incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej
normatywna tres¢, a takze uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie
jej zawarcia do innych jej warunkow lub innej umowy, od ktorej jest zalezna) czy tez ocena ta
dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i
umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za pierwszym z wyzej wymienionych pogladow.
(https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy o_uchwale_wazna_dla
_kredytobiorcow__22552, dostep na dzien 24.04.2017 r.).
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W jednym z wyrokéw Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym10, Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia
nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika z motywu
trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie,
w jakim dostarcza on rozwigzania, dzigki ktéremu umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz
wywotywac¢ wigzace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w Swietle celu dyrektywy
93/13".

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w doktrynie — ,luka spowodowana jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIK] bezskutecznoscig moze zostac wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong™!".

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej, zgodnie
z ktérym, w stosunku do kredytow, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, bank dokonuje bezptatnej zmiany warunkéw umowy kredytowej w zakresie
szczegotowego ustalania sposobow i termindw kursu wymiany walut. Nalezy jednak zauwazyc,
Ze powyzsza regulacja - skierowana do przedsigbiorcy, ktory na podstawie tego przepisu moze
zaproponowac kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktdrg ci ostatni godzi¢ sie nie muszg -
nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem
postanowienia dotyczacego ustalania kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku
niemozliwe jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty,
na podstawie ktérego wyliczana jest wysokos¢ rat kredytu. W  zwigzku
z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zapetnienie ,luki” powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow
ustalania kurséw walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych nie jest mozliwe.

10 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.
" M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa..., op. cit.
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4.3. Mozliwo$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez sad tresci niedozwolonego postanowienia
zawartego w umowie, nalezy w szczegdlnoSci odnieS¢ sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktdry wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie sg uprawione do zmiany
tresci nieuczciwego warunku umownego'2. W opinii Trybunatu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omoéwiona przez Trybunat w innej sprawie —
,gdyby sad krajowy mégt zmieniac treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania
rzeczonych warunkéw ze Swiadomoscig, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to
umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow™3,

Nalezy takze dodac, iz w jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, ze ,(...) do
sadu krajowego nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego, tak aby nie mégt on wywotywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym
sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaC w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co
do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”14.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie s uprawnione do zmiany
tresci abuzywnych postanowienn umownych.

2 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C- 618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin
Calderdn Camina, pkt 65.

13 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C- 26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79.

4 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61
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4.4. Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.1
zwraca uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wiaza¢ sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem intereséw przedsiebiorcow. O tym, ze przyjecie
odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi rowniez doktryna. Jak wskazuje J. Czabanski
,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis
bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki skutek moze by¢
oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktdry nigdy by nie chciat zawrze¢
takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne
zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez
ustawodawce i ma wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsigbiorcéw, ktdrzy chcieliby stosowaé
zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrét do uczciwych warunkéw,
to jest oczywiste, ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe — co
najwyzej w niektorych przypadkach — po kontroli sagdowej — musiatby wréci¢ do warunkow
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wigc prowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby
pokazaC przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Roéwniez i polska dokiryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢
dla przedsiebiorcy”16.

4.5. Rozwazania na temat waznosci umowy

W zwigzku z niedopuszczalno$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich treSci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowa po
wytaczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej wigza¢ strony i by¢ wykonywana.
Postanowienie umowne, bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska Prezesa
Urzedu, reguluje swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany walut, ktére odnosza sie do
gtéwnych Swiadczen stron. Po wytgczeniu tego postanowienia z obowigzujacej umowy, w zaden
sposob nie sg w niej uregulowane zasady indeksacji poszczegolnych rat. W konsekwencii, brak
jest mozliwosci ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie obcej. Nalezy wskaza¢, ze nawet spfata
zadtuzenia bezposrednio w walucie obcej (USD) nie jest mozliwa, gdyz nie sposob okresli¢
wysoko$ci zadtuzenia w zwigzku z wadliwoscig indeksacji kwoty kredytu. Wyzej opisane
okoliczno$ci mogg w omawianym przypadku wptywac¢ na waznos¢ catej umowy.

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w tre$ci samej dyrektywy nr 93/13, w tym w je;
art. 6 ust. 1 okreslajagcym skutki stosowania nieuczciwych warunkow umownych. Zgodnie z tg

15 Sygn. akt C- 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt.
16 Tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016.
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regulacjg przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywac, ze klauzule abuzywne nie sg
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci ma nadal obowigzywac strony, jezeli jest
to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww. dyrektywy, przy
ocenie czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowaC w obrocie po wytgczeniu
abuzywnych postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktore zrozwigzan zapewnia
konsumentowi lepszg ochrone, cho¢ nie jest to kryterium decydujace’”. Nalezy jednak podkreslic,
ze kryterium interesu konsumenta powinno by¢ brane pod uwage facznie z oceng mozliwosci
dalszego funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie
zasadne jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej z uwagi na abuzywnos¢
przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych'8. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki,
jakie wigzg sie z uznaniem umowy za niewazng oraz to, czy ich wystgpienie nie bedzie naruszac
ww. interesu ekonomicznego konsumenta.

Wymaga podkreslenia, ze niewazno$¢ umowy powoduje po stronie kontrahentow
powazne skutki. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wykonywania umowy
po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i to tylko pod warunkiem, ze konsument na taka
ewentualnos¢ sie godzi.

5. Podsumowanie

Postanowienie umowne okre$lajace zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty
USD, na podstawie ktorych ustalana jest rowniez wysoko$¢ rat kapitatowo-odsetkowych, spetnia
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne. Ocena abuzywnosci
klauzuli winna zostac przy tym dokonana na dzier zawarcia przedmiotowej umowy kredytowe;.
W konsekwencji, skutkiem uznania kwestionowanego postanowienia za niedozwolone jest jego
bezskutecznos¢ w stosunku do Powodéw od momentu zawarcia umowy. Niemozliwe jest przy
tym w okolicznosciach niniejszej sprawy zapetnienie tak powstatej ,Juki” w umowie kredytowej
stosowanymi przepisami dyspozytywnymi.

Wobec powyzszego, uznanie klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolone moze
w okolicznosciach niniejszej sprawy wptywaé réwniez na waznosé samej umowy kredytu.
Jednakze, w ocenie Prezesa Urzedu, Sad powinien uwzglednié¢ ten skutek, o ile Powodowie
w petni akceptuje takie rozwigzanie.

7 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., PereniCova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s r. o.,
sygn. akt C-453/10, pkt 36

'8 Por. ww. wyrok TSUE PerenicCova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s r. o., sygn. akt C-453/10,
pkt 35 i 36.
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Il. Klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego
1.1 Tre$¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowana przez strone powodowg klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego
wktadu wiasnego ma nastepujaca tresc :

1. Ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego Kredytu w TU Allianz Polska SA na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresy ubezpieczenia nie nastgpi
catkowita sptata zadfuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym faczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca w ktorym nastapita wypfata
Kredytu. Kredytodawca upowaznia mBank do pobrania Srodkow tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkfadem wiasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 1.260,00 zt oraz zwrotu
kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny).

1.2 Stan prawny oraz doktryna
a) Bancassurance — bankowos$¢ ubezpieczeniowa

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wysoce prawdopodobne jest, iz bank w przedmiotowym
stosunku jest jednocze$nie ubezpieczajacym i ubezpieczonym (beneficjentem umowy
ubezpieczenia), natomiast koszt umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, Ze bank
Swiadczy ustugi na tzw. rynku bancassurance. Brak jest definicji legalnej tego pojecia. Jednak
przyjmuje sie, ze bancassurance polega m.in. na zawieraniu przez bank umdéw ubezpieczenia
powigzanych z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient banku na podstawie odrebnej
umowy zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku przed poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach bancassurance nastepuje daleko
idgca wspotpraca pomiedzy bankami, a ubezpieczycielami (banki zajmujg sie np. wszystkimi
kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym ubezpieczeniem).

b) Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisane zostaty
klauzule odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, {j. :
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Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Bank S.A.)

wJezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata
zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym Kredytobiorcy, a wktadem
wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji” (wyrok SOKIK z dnia
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11).

Omawiane postanowienie byto - zdaniem SOKIK - niejasne, niejednoznaczne i mogto
powodowac po stronie konsumentéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Sad
ten wskazat réwniez, ze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiong na
nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka, a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi
dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowigcej réznice
pomiedzy wartoscig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a, wymaganym w tej dacie przez
Bank, wktadem wiasnym. Zdaniem SOKIK, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym
Z umowy ubezpieczenia, powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy.
SOKIiK wskazat takze, ze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36 miesiecy
okresu kredytowania, bowiem brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujgcego, na jaki okres
umowa ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy, automatycznie
przedtuzona. Przewidziany zostat jedynie maksymalny okres ubezpieczenia - 180 miesiecy —a w
ramach tego limitu, Bank moze dowolnie przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniowg, na co konsument
nie ma zadnego wptywu. Ponadto, zdaniem Sadu, konsument w omawianej sytuacji nie ma
mozliwosci dokonania oceny zasadno$ci i prawidtowo$ci wykonania umowy przez Bank.

Nalezy zauwazy¢, ze Powodowie kwestionujg postanowienie, ktore zostato juz wpisane
do rejestru postanowien niedozwolonych wobec mBank S.A., w zwigzku z czym mogg oni
powotywac sie na wyrok sadu w tej sprawie i nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem z mocy samego prawa (art. 4794 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634). Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego
wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi <36/60>
miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z goéry za caty okres
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ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi” (wyrok SOKIK z 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVIl AmC
624/09).

W uzasadnieniu SOKIiK wskazat, Ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu
sktadki jest zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem spfaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego. Przy czym ryzyko
takie ustaje z momentem splaty przez kredytobiorce czeSci kredytu, ktéra zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia, jako tzw. niski wktad wiasny. Jak stwierdzit
SOKIK, bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 k.c., moze zadac od ubezpieczyciela
zwrotu skitadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Konsekwencjq
zakwestionowanego postanowienia jest nierdbwnomierne roztozenie praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktéra polega na tym, ze bank jest
uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez konsumenta sptaty
kwoty wymaganego wktadu wiasnego, a wiec za okres, w ktorym nie wystepuje juz podwyzszone
ryzyko po stronie banku.

Klauzula nr 4130 (wpisana wobec Banku Ochrony Srodowiska S.A.)

,oktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu
wiasnego podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby petnych miesiecy
kalendarzowych, w ktdrych towarzystwo ubezpieczeniowe nie $wiadczyto ochrony
ubezpieczeniowe]” (wyrok SOKIK z 23 lutego 2011 r., sygn. akt XVIl AmC 143/10).

Sad w uzasadnieniu do wyroku stwierdzit, Zze postanowienie to przewiduje po stronie
konsumenta obowigzek ponoszenia kosztéw sktadki ubezpieczenia za kazdy petny miesigc
kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej przez caty ten okres. Takie uksztattowanie tre$ci postanowienia umownego w
praktyce wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia za
niewykorzystany okres ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z trescig art. 813 §1 k.c.

c) Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzezona przez Komisje Nadzoru
Finansowego, ktéra w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje U dotyczacg dobrych praktyk w
zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacjg Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta, iz
problematyczna jest sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel ma mozliwos¢ wystepowania z
roszczeniem regresowym — zastrzezenia KNF dotyczyty sytuacii, w ktorych zaktad ubezpieczen
po wyptacie odszkodowania na rzecz banku (jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy
(kt6ry nie jest strong umowy, ale faktycznie finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.
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Zastrzezenie te zostaty odzwierciedlone w tekScie Rekomendacji U. KNF za istotne
uznata takze, by bank informowat klientbw o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z rekomendacjg 16, bank powinien posiada¢
zasady/procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia, na podstawie ktérych zaktad
ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku. Bank powinien
posiada¢ odpowiednig polityke informacyjng w odniesieniu do uméw ubezpieczenia, na
podstawie ktdrych zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta
banku. Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank nie mogq wprowadzaé
klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja o zawarciu przez bank umowy ubezpieczenia, w
przypadku ktorej zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta
banku, powinna wyraznie wskazywac, ze klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej
z tytutu tej umowy ubezpieczenia, tj. w szczegdlnosci, ze spetnienie swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen powoduje wylgcznie zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku
Swiadczenia w zakresie zaptaty dokonanej przez zaktad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.).
Bank powinien powstrzymac¢ sie przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi ubezpieczen przystuguje
roszczenie regresowe wzgledem klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze w Rekomendacji S (Warszawa, czerwiec 2013
r) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie: ,W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest
umowa ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostato zaoferowane klientowi przez bank, bank
powinien jednoznacznie wskazac, w jakiej wystepuije roli, tj. ubezpieczajacego czy tez posrednika
ubezpieczeniowego. Klient powinien otrzymaé réwniez wszystkie istotne informacje dotyczace
umowy ubezpieczenia. W szczegdlnosci informacja powinna jednoznacznie wskazywac strony
umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowigzki (w tym o ewentualnym prawie zakfadu
ubezpieczeniowego do wystapienia z roszczeniem regresowym w stosunku do kredytobiorcy),
status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej umowy oraz zakres i warunki umowy
ubezpieczenia” (rekomendacja 25.5).

d) Stanowisko wyrazone przez Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego Rzecznik
Finansowy wyrazit, miedzy innymi, we wspomnianym juz wcze$niej Raporcie - Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami. W Raporcie tym (s. 74 i nastepne) Rzecznik Finansowy wskazat, ze w jego
ocenie (ktéra wynika z analizy pogladéw orzecznictwa i doktryny), klauzule dotyczace
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego moga mie¢ charakter abuzywny, jezeli:
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- nie wyjasniajg kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota (optata lub
sktadka) ubezpieczenia;

- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej optaty, a przez to
nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu;

- nikt poza przedsigbiorca nie jest w stanie w zaden sposdb zweryfikowa¢ zasad, wedle ktdrych
nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego;

- klauzule nie wyjasniajq istoty tego ubezpieczenia, t]. kto jest ubezpieczonym i ubezpieczajacym;
- nie wiadomo, jak dtugie bedg kolejne okresy ubezpieczenia;
- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

- konstrukcja opfaty za ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego nie jest powigzana z brakujgcym
wktadem wiasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej

Kluczowe jest w przedmiotowej sprawie, w kontekscie oceny kwestionowanych
postanowien z dobrymi obyczajami, ze strong umowy kredytowej jest bank, bedacy
profesjonalistg zobligowanym do dziatania zgodnego z wysokimi standardami rzetelno$ci i
staranno$ci zawodowej. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat
funkcjonuje dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowaé sie
banki, jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwigzek Bankow Polskich (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego
Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg nr
13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie : ,Kodeks Etyki
Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.), ,banki,
uznajac, iz sq instytucjami zaufania publicznego, w swojej dziatalno$ci winny sie kierowac
przepisami prawa, uchwatami samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach
oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci,
rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami
banki postepujg z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich
wymagan, co do rzetelnoSci, traktujgc wszystkich swoich klientdw z nalezytg starannosciq’
(Rozdziat Il ust. 1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywat¢ swojego
profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy klientéw” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne z
punktu widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientéw powinny
by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

Jednoczes$nie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Zarzad Zwigzku Bankdw Polskich we
wspotpracy z Polska Izbg Ubezpieczen opracowat ,Rekomendacje w sprawie dobrych praktyk w
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zakresie ubezpieczen finansowych powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi
hipotecznie”. Rekomendacja zostata przyjeta 22 grudnia 2010 r. i(zgodnie z § 1 pkt 2
Rekomendacji) okresla ona relacje pomiedzy Bankiem, Ubezpieczycielem a Klientem Banku w
zakresie m.in. Ubezpieczenia niskiego wktadu (brakujacego wktadu wiasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegdéine obowigzki informacyjne w sytuacii
postugiwania sie takimi ubezpieczeniami (§ 5 Rekomendacji):

- ,1. Bank zapewnia Klientowi informacje o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansowego zwigzanej z dang umowg o Produkt bankowy;

- 3. Informacje przekazywane Klientowi nie mogg wprowadza¢ w btad, co do charakteru
Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotow umowy Ubezpieczenia finansowego;

- 5. Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujace Informacje:
a) przedmiot ubezpieczenia,

b) zakres ochrony,

c) okres ubezpieczenia,

d) informacje okreslone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendadji,

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy Ubezpieczenia
finansowego,

f) oswiadczenia Klienta niezbedne do prawidlowego wykonywania umowy Ubezpieczenia
finansowego (w szczegdinosci dotyczace udostepniania Ubezpieczycielowi danych objetych
tajemnicq bankowa),

g) informacje okreslone w § 9 niniejszej Rekomendaciji.

- 6. Definicje kluczowych poje¢ uzywanych w Dokumentacji (np. wymagany wktad wtasny) oraz
istotne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki odnowienia Ubezpieczenia) powinny
by¢ okre$lone w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci u przecietnego Klienta”. [Zgodnie z § 3
pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,dokumenty Banku wreczane/udostepniane Klientom i ich
dotyczace, zwigzane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegélnosci wniosek o
udzielenie Produktu bankowego, umowa o Produkt bankowy, regulaminy zwigzane z zawarciem
umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowizji” — przyp. aut.].

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia stwierdzono takze,
ze 1. Klient nie ponosi ciezaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktdrej zaptaty zobowigzany jest
Bank, jako Ubezpieczajacy.

2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt bankowy
koszt podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwigzku z brakiem zabezpieczenia sptaty lub
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niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku, zawartymi
w Dokumentaciji.

3. Koszty zwigzane z podwyzszonym ryzykiem Banku bedg naliczane wytacznie za okres,
w ktorym to ryzyko wystepuje”.

W § 9 pkt 3 wskazano réwniez, ze ,Dokumentacja zawiera informacje o skutkach wynikajacych
z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegoélnosci o uprawnieniu Ubezpieczyciela do
regresu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego maksymalnej
wartosci”.

1.3 Stanowisko Prezesa Urzedu
a) Kwestionowane postanowienie nie reguluje gtéwnych swiadczen stron

W ocenie Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienie nie reguluje gtéwnych
Swiadczen stron, o ktérych mowa w art. 385(1) § 1 k.c. Na mocy omawianego postanowienia
ustalane sg optaty zwigzane z ustanowieniem ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego.
Przedmiotowe postanowienie nie okresla wiec gtownych Swiadczen stron, za ktore nalezy uznac
Swiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i Swiadczenie kredytobiorcy polegajace
na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem.

Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie w wyroku z
7 lipca 2015 r. (sygn. akt | C 1305/14/S), ,Optata z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkfadu wtasnego nie moze w zadnym z powyzszych rozumien stanowi¢ gtownego
Swiadczenia stron. Jest to w sposob oczywisty Swiadczenie dodatkowe nakierowane na
zabezpieczenie interesu kredytodawcy, a zwigzane z niskim wktadem wiasnym i brakiem pokrycia
kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na nieruchomosci. Swiadczenie to
nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu i jego sptaty, z tymi Swiadczeniami nie bedac
nawet bezposrednio powigzane”.

b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow

Przy ocenie abuzywno$ci danego postanowienia, wykazac nalezy m.in. jego sprzecznos¢
z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantno$¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia
interesow konsumentéw. W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajéw Prezes UOKIK
przyjmuje tworzenie przez Pozwanego postanowienn umownych, ktére godzg w réwnowage
kontraktowq stron, za$ razace naruszenie intereséw polega na wprowadzeniu daleko idacej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego stanowi naruszenie dobrych obyczajow. W ocenie
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Prezesa Urzedu, niewtasciwy w omawianym przypadku jest sposéb i mechanizm obcigzenia
konsumenta optatami z tytutu ustanowienia ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Na wstepie podkreSlenia wymaga, ze konsument na podstawie kwestionowanego
postanowienia regulujacego ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego nie jest w stanie okresli¢
swoich praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Postanowienie to w Zzaden
sposob nie wskazuje konsumentowi, jakie sg warunki omawianego ubezpieczenia, jego zakres,
a takze tego, jaki wptyw ma zawarcie umowy ubezpieczenia przez Bank na jego sytuacje.
Powodowie nie majg rowniez wptywu na ewentualne zmiany umowy miedzy Bankiem
a ubezpieczycielem oraz nie posiadajg wiedzy o zasadach dziatania ubezpieczenia ani
0 zakresie ochrony z jego tytutu. Jednoczes$nie, konsument nie dysponuje réwniez wiedzg na
temat sposobu ksztattowania sie ewentualnych, kolejnych opfat (w szczegoino$ci ich wysokosci)
z tytutu ustanowienia ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, a takze nie jest w stanie w zaden
sposéb zweryfikowa¢ zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie skfadki na ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego.

Co istotne, kwestionowane postanowienie obcigza Powoddw kosztami ubezpieczenia,
podczas gdy jedynym beneficjentem tego ubezpieczenia pozostaje strona pozwana. Omawiane
postanowienie przewiduje obowigzek optaty sktadki przez Powoddw, mimo Ze nie otrzymujg oni
za to ekwiwalentnego Swiadczenia.

Jednoczesnie, na mocy spornego postanowienia, Powodowie nie sg w stanie
skontrolowac, czy zostali w prawidtowy sposob — wynikajacy z umowy ubezpieczenia - obcigzeni
kosztami ubezpieczenia. Pozwany mogt bowiem w takim wypadku wpisywa¢ do umowy wigksze
kwoty niz te, ktére zmuszony bytby ponieS¢ w zwigzku z zawarciem umowy kredytu przez
Powodoéw. Co wiecej, Powodowie zostali zobowigzani do optacania kosztow ubezpieczenia, nie
majac przy tym wiedzy na temat tego, za co tak naprawde ponosi optaty i czy sg one poprawnie
wydatkowane przez Bank.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze Powodowe zawarli z Bankiem umowe kredytu
waloryzowanego obcg walutg (USD), w chwili kontraktowania nie sposéb byto ustali¢, jak dtugo
zabezpieczenie bedzie trwac, 1j. kiedy wartos¢ kredytu pozostatego do sptaty osiggnie poziom, w
ktérym zgodnie z umowg, wystarczajace bedg pozostate formy zabezpieczenia. Okolicznosci
powyzsze wskazujg, ze w wyniku zawarcia umowy kredytu zawierajacej omawiane
postanowienie, doszto do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez
strone pozwang zawodowo dziatalnoscig bankowg na Powoddw — konsumentdw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na mocy kwestionowanego postanowienia Powodowie
zmuszeni byli uregulowac optaty zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wktadu wtasnego. Brak
mozliwosci zweryfikowania po ich stronie zasadno$ci wprowadzanych opfat oraz sposobu
wyliczen powoduje, ze ciezar finansowy zawartej umowy i ryzyko prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przerzucone zostato w catodci na kredytobiorcéw. Prowadzi to do zachwiania

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegaturaw Lublinie
Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin
E-mail: lublin@uokik.gov.pl

www.uokik.gov.pl

Strona29



rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Kwestionowane postanowienie moze niekorzystnie
wptywaé na sytuacje finansowg Powodéw i jednoczesnie przysparza¢ Pozwanemu, kosztem
konsumenta, niczym nieuzasadnionych korzysci.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze kwestionowane postanowienie, odnoszace sie
do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego stanowi, zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c., niedozwolone
postanowienie umowne.

1.4 Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
a) Niezwigzanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Tak, jak juz zostato omoéwione powyzej niedozwolone postanowienia umowne
nie wigzg konsumenta od chwili zawarcia umowy. W zwigzku z tym, Ze postanowienie umowne
dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego nie wigze konsumenta od momentu
zawarcia umowy, to bez znaczenia jest, jak Bank wykonywat to postanowienie umowne.

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Uwzgledniajac stanowisko wyrazone w ramach punktu |.4.2 niniejszego istotnego pogladu
w sprawie, w Swietle przywotanego orzecznictwa TSUE, mozliwe jest zastapienie niedozwolonych
klauzul przepisami dyspozytywnymi, o ile takie istniejg. W niniejszej sprawie jednak zapetnienie
Juki” powstatej w umowie w efekcie zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej poprzez
zastgpienie odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi nie jest mozliwe. Nie istniejg bowiem w
polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktdre mogtyby mie¢ w
tym wypadku zastosowanie.

c¢) Mozliwos$¢ zmiany tresci abuzywnych postanowien przez sad

W zakresie dotyczacym mozliwosci zmiany przez sad tre$ci niedozwolonych postanowien
zawartych w umowie, zastosowanie znajdujg rozwazania dokonane w ramach punktu 1.4.3
niniejszego istotnego pogladu w sprawie, postulujgc twierdzenie, ze sady nie sq uprawnione
do zmiany tre$ci abuzywnych postanowien umownych.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Odwotujac sie do tresci pkt 1.4.4. niniejszego istotnego pogladu w sprawie, w cytowanym
powyzej fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C- 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt) Trybunat zwraca uwage réwniez na
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fakt, Ze klauzule abuzywne powinny wigza¢ sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy
efektem, rowniez kosztem intereséw przedsigbiorcow.

lll. Konkluzja

Nalezy wskaza¢, ze kwestionowane postanowienia stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, gdyz sg niezgodne z dobrymi obyczajami i w Sposob razacy naruszajq
interesy konsumentéw. Jako abuzywne, sporne postanowienia nie wigza konsumenta ex
lege i ex tunc.

Zataczniki :

- 2 x odpisy dla obu stron procesowych, zawierajace stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym
pogladem dla sprawy;

- 3 x potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem - kopie wniosku strony o wydanie istotnego
pogladu w sprawie.
- 3x przekazanie sprawy przez Prezesa UOKIK
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