PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

RWR-410-501/16/JB Wroctaw, 11 pazdziernik 2017 r.

Decyzja nr RWR 6/2017

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.), dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow” oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, porozumienie zawarte na lokalnym
rynku ustug publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec, pomiedzy
przedsigbiorcami:

- Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni,

- Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki Krzysztof
F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej,

polegajace na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do
organizowanego w 2015 r. przez Gmine Miejska Zgorzelec przetargu pod nazwa
,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta
Zgorzelec”, warunkow sktadanych ofert oraz postepowania majacego na celu wybér tego z
ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za wykonanie zamoéwienia, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie
okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
naktada sie na:

Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni kare pieniezna w wysokosci 19 075,13 zt
(stownie: dziewietnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych 13/100) ptatna do
budzetu panstwa,

Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki
Krzysztof F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej kare pieniezna w wysokosci
108 651,75 zt (stownie: sto osiem tysiecy szesCset piecdziesiagt jeden ztotych
75/100) ptatna do budzetu panstwa.
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lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obciagza sie kosztami postepowania:

Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni w wysokosci 20,00 zt (stownie: dwadziescia
ztotych 00/100) ptatnymi do budzetu panstwa,

Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki
Krzysztof F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej w wysokosci 20,00 zt (stownie:
dwadziescia ztotych 00/100) ptatnymi do budzetu panstwa,

oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostato wszczete po
uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej rowniez ,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem
antymonopolowym”) postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dziatania przedsiebiorcow bioracych udziat w przetargach na swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec, naruszaja przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. akt RWR 400-501/16/JB).

W toku ww. postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, Ze sg podstawy do
podejrzenia, iz nastepujacy przedsiebiorcy:

- Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni (dalej rowniez ,,Bieleccy”),

- Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki Krzysztof
F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej (dalej réwniez ,,F.H.U. Bielawa”),

w zwiazku z udziatem w zorganizowanym w 2015 r. przez Gmine Miejska Zgorzelec
przetargu pod nazwa ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na
terenie miasta Zgorzelec”, mogli zawrzec¢ porozumienie ograniczajace konkurencje.

Wobec powyzszego - Postanowieniem RWR Nr 101/2016 z dnia 12 grudnia 2016 r. -
zostato wszczete postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez
ww. przedsiebiorcow powyzej opisanego porozumienia.

Tym samym postanowieniem RWR Nr 101/2016 Prezes Urzedu postanowit zaliczyc
w poczet materiatu dowodowego, wszczetego w dniu 12 grudnia 2016 r. postepowania
antymonopolowego, wszystkie informacje i dokumenty uzyskane w toku postepowania
wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcow bioracych
udziat w przetargach na swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
na terenie miasta Zgorzelec, naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (sygn. akt RWR 400-501/16/JB).
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W toku postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu - w oparciu o
postanowienie nr 9 z dnia 6 marca 2017 r. - po rozpoznaniu wniosku Krzysztofa Bieleckiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki Krzysztof F.H.U. Bielawa z
siedzibg w Lesnej, z dnia 20 stycznia 2017 r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z
zeznan nastepujacych swiadkow:

1) M.J.
2) A.B.

na okolicznosci:
1) M.J.:

- samodzielnego podjecia przez M.J. decyzji o udziale w postepowaniu
przetargowym pod nazwa ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec” (2015 r.),

- decydowania o warunkach ztozonej przez spotke JAMM oferty w ww. przetargu w
porozumieniu z Agnieszka Bielecka ale bez udziatu Krzysztofa Bieleckiego,

2) A.B:

- samodzielnego podjecia przez M.J. decyzji o udziale w postepowaniu
przetargowym pod nazwa ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec” (2015 r.),

- decydowania o warunkach ztozonej przez spotke JAMM oferty w ww. przetargu w
porozumieniu z M.J. ale bez udziatu Krzysztofa Bieleckiego,

- podpisania przez A.B. dowodu ztozenia wadium do ww. postepowania
przetargowego,

- konfliktu A.B. z Krzysztofem Bieleckim i nie podejmowania przez Krzysztofa
Bieleckiego czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spotki JAMM,

odmowit przeprowadzenia dowodu w przedmiocie zeznan obu ww. $wiadkoéw na
powotane wyzej okolicznosci.

Powyzszy wniosek byt - zdaniem Prezesa Urzedu - nieuzasadniony i nie zastugiwat na
uwzglednienie. Organ antymonopolowy zebrat bowiem w trakcie postepowania od Pana
M.J. i Pani A.B. wyczerpujace informacje w ww. zakresie. Obie ww. osoby powotane przez
Krzysztofa Bieleckiego (F.H.U. Bielawa) miaty bowiem mozliwos¢ nieograniczonego
pisemnego wyrazenia swojego stanowiska w przedmiotowym zakresie, co tez zreszta
uczynity.

W toku postepowania przedsiebiorcom zostato przedstawione ,,Szczegoétowe
uzasadnienie zarzutow” (SUZ) - pismo, w ktorym Prezes Urzedu omowit wszystkie istotne
fakty oraz dowody, na podstawie ktorych zamierza oprzec¢ decyzje wraz z oceng prawng
tych faktow. Obie Strony postepowania nie odniosty sie do otrzymanego SUZ.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2017 r. Strony postepowania zostaty zawiadomione o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz mozliwosci
zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy i wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowoddw i materiatow. Obie Strony skorzystaty z tego uprawnienia.
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Ustalenia faktyczne

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec” przeprowadzone
przez Gmine Miejska Zgorzelec (dalej réwniez jako ,,Zamawiajacy”), zostato wszczete w
drodze ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 1
wrzesnia 2015 r. pod numerem 2015/S 167-305191. Termin sktadania ofert ustalony zostat
do dnia 13 pazdziernika 2015 r.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu
ztozono 6 ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny (brutto):

e 2986 380,00zt - Andrzej Stelezuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,,Astel - Przewo6z Osdb” z siedziba w Zawidowie (Oferta nr 1);

e 2661620,00 zt - Mitosz Stelezuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,,Mstel - Przewdz Osob” z siedzibg w Zawidowie (Oferta nr 2);

e 3565300,00 zt - Matgorzata Kurkowska prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Matgorzata Kurkowska” z siedzibg w Kwasniowie Gérnym (Oferta nr 3);

e 2075 640,00 zt - Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Bielecki Krzysztof F.H.U. ,,Bielawa” z siedziba w Lesnej* (Oferta nr 4);

e 1757 940,00 zt - ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. z siedziba w
Bogatyni* (Oferta nr 5);

e 5161989,60 zt - Marek Wierzbicki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,» TRAKO” z siedziba w Wilczycach (Oferta nr 6).

*domniemani Uczestnicy zmowy przetargowej.

W toku badania i oceny oferty ztozonej przez ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz
Janusz Sp. j. z siedzibg w Bogatyni (dalej rowniez jako ,,JAMM”), ktorej nastepca prawnym
obecnie jest - Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni, Zamawiajacy ustalit na podstawie
zataczonej do oferty informacji z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 12 pazdziernika
2015r., iz wspolnikami spotki JAMM sa Pani M.J. i M.J., a uprawnionym do reprezentowania
ww. Spotki jest tylko Pan M.J.

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert stwierdzit, iz ceny ofert zaproponowanych przez
dwoch uczestnikow przetargu tj. F.H.U Bielawa oraz JAMM s3a nizsze o 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

(Dowdd: sprawa RWR 400-501/16/JB karty 33,34, 75,76).

W zwiazku z podejrzeniem, ze badane oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy - pismami z dnia 15 pazdziernika 2016 r.
(przestanymi poczta elektroniczng w dniu 16 pazdziernika 2015 r.) - wezwat obu ww.
Wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W przedmiotowych pismach, Zamawiajacy
pouczyt ww. Wykonawcow, iz przedstawione wyjasnienia musza by¢ merytoryczne, a w
przypadku gdy Wykonawca w terminie do dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie ztozy wyjasnien

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
Plac Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl



lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi razaco niska cene, odrzuci oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej rowniez ,,ustawa
Prawo zamdwien publicznych” lub ,,ustawa Pzp”.

( Dowad: karty 26-36, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 34, 76 ).

Wykonawca JAMM do dnia wskazanego w przedmiotowym wezwaniu nie udzielit
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny, co skutkowato odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Natomiast Wykonawca F.H.U Bielawa dopetnit obowigzek wynikajacy z
przedmiotowego wezwania i przedstawit stosowne wyjasnienia.

( Dowdd: karty 31, 32, 37-44, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 34, 76 ).

W dniu 6 listopada 2015 r., Zamawiajacy uzyskat informacje, iz z dniem 1 wrzesnia
2015 r., tj. przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, nastapita zmiana
wspolnikow spotki jawnej ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz. Z tresci przekazanej
informacji wynikato, iz od dnia 1 wrzesnia 2015r. wspolnikami ww. Spotki sa Pan Krzysztof
Bielecki posiadajacy 50% procent udziatow oraz Pani A.B. (zona Pana Krzysztofa
Bieleckiego) posiadajaca takze 50% udziatow w ww. Spotce.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy wystapit do Krzysztofa
Bieleckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U Bielawa oraz ,,JAMM”
Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. o ztozenie wyjasnien dot. powiazan, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, mogacych wystepowac
miedzy ww. Wykonawcami.

( Dowdd: karty 31, 32, 37-44, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 34, 35, 76, 77 ).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawcy ztozyli oswiadczenia o bardzo
podobnej tresci. Pan Krzysztof Bielecki - w pismie z dnia 25 listopada 2015 r. - oswiadczyt,
iz w dniu 1 wrzesnia 2015 r. nabyt od Pani M.J. 50% udziatow w spotce, a nastepnie w dniu
12 pazdziernika 2015 r. darowat caty nabyty udziat Pani H.B.. Nadmienic¢ nalezy, iz swoje
udziaty Pan Krzysztof Bielecki zbyt dopiero na dzien przed otwarciem ofert w niniejszym
postepowaniu.

Jednoczesnie Pan Krzysztof Bielecki w ww. pismie stwierdzit, iz mimo pozostawania
w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. wspolnikiem spotki JAMM nie
pozostawat z ww. Spotka w powiazaniach okreslanych jako ,,grupa kapitatowa”, poniewaz
nie posiadat w tej Spotce pozycji dominujacej.

Jak wyzej wskazano oswiadczenie o podobnej tresci zostato ztozone przez spotke
jawna ”JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz, ktore zostato opatrzone pieczecia
Wykonawcy o tresci: ,JAMM Marzanna Janusz, Mariusz Janusz spétka jawna” oraz
podpisane przez A.B. i H.B.

( Dowdd: karty 138, 171, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 35, 77 ).

W zwiazku z tym, iz z dokumentacji przedmiotowego postepowania nie wynikato, ze
A.B. i H.B. upowaznione sa do reprezentowania spotki jawnej ,,JAMM” Marzanna Janusz,
Mariusz Janusz, Zamawiajacy pismem z dnia 1 grudnia 2015r. (Nr WZP.271.40.2015) - na
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podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - wezwat ,,JAMM” Marzanna
Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. do ztozenia wyjasnien w zakresie reprezentacji Spotki,
wskazujac przy tym, iz do dnia wystania przedmiotowego pisma w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie zostata dokonana zmiana dot. wspolnikow ww. Spotki, a tym samym sposob
jej reprezentacji.

( Dowdd: karta 172, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 35, 77 ).

W dniu 2 grudnia 2015r. wptyneto do Zamawiajacego wyjasnienie, z tresci ktorego
wynikato, iz na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 13 pazdziernika 2015r. wspolnikami ww.
spotki JAMM sa A.B. i H.B., a oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu zostata
podpisana przez Pana M.J., bytego wspotwtasciciela spotki JAMM, jako petnomocnika
Spotki.

( Dowdd: karta 177, sprawa RWR 400-501/16/JB karty 35, 36, 77, 78 ).

Z catoksztattu dokumentacji pozyskanej w toku prowadzonego postepowania
przetargowego wynikato, iz Pan Krzysztof Bielecki miat mozliwos¢ decydowania, zaréwno o
ztozonych ofertach przez ww. podmioty (tj. F.H.U Bielawa i JAMM) jak i ksztattowania cen
tych ofert oraz wszystkich innych elementow. Zamawiajacy przyjat, iz ztozenie w
niniejszym postepowaniu przez ww. podmioty $cisle ze soba powiazane sprowadzato sie
jedynie do uzyskania przedmiotowego zamdwienia za drozsza cene, przy wykorzystaniu
okreslonych mechanizméw ustawy Prawo zamdéwier publicznych - nakazujacych wzywanie
Wykonawcow do wyjasnienia badz uzupetniania dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawcy mieli - nie tylko
hipotetyczna, ale i realng mozliwos¢ wymiany informacji, tak co do tresci i warunkéw
sktadanych ofert jak i pozniejszych zachowan w trakcie prowadzonego postepowania.
Powyzsze mogto wskazywac, iz ztozenie odrzuconej oferty byto dziataniem celowym
Wykonawcy proponujacego nizsza cene, aby doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy
proponujacego cene wyzsza.

Tak wiec, ztozenie ofert przez dwodch powiazanych rodzinnie Wykonawcow, a
nastepnie uchylenie sie przez spotke jawna ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz od
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
mogto byc¢ celowym dziataniem zmierzajacym do odrzucenia oferty ww. Spotki, tak aby
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U Bielawa, proponujacego wyzsza cene w
niniejszym postepowaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ww. Wykonawcy nie mogli posiada¢ wiedzy (pewnosci), ze
Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwie ich do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na wysokosc ceny.

( Dowdd: sprawa RWR 400-501/16/JB karty 36, 37, 78, 79 ).
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W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, Zamawiajacy zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 - 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich moze zgdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231 ze zm.) oraz pkt. 10 ppkt. 2 lit. c-f SIWZ zazadat m.in. zataczenia do
oferty:

e aktualnego zaswiadczenia  wtasciwego naczelnika  urzedu  skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
witasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu sktadania ofert,

e aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert,

¢ informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert,

e informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
9, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Wykonawca ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. nie dotaczyt do ztozonej
oferty wyzej wymaganych dokumentow, przy czym ztozenie niekompletnej oferty,
w okolicznosciach ujawnionych w toku postepowania - zdaniem Zawiadamiajacego -
Swiadczy¢ mogto o tym, iz zamiarem ww. Wykonawcow byto uzyskanie kontroli nad
przebiegiem postepowania i podjecie préby uzyskania zamoéwienia przez Krzysztofa
Bieleckiego (F.H.U ,Bielawa”), za kwote wyzsza.

Zamawiajacy zgodnie z zapisami art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w powyzszej sytuacji zobowiazany byt do wezwania ,, JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz
Janusz Sp. j. do uzupetnienia wymaganych dokumentow, a w razie ich nieuzupetnienia ww.
Wykonawca zostatby wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 4 wyzej wskazanej ustawy. Zamawiajacy odstapit jednak od czynnosci wezwania
ww. Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych dokumentow na podstawie wyzej
cytowanego przepisu prawa, poniewaz pomimo nawet ich przedtozenia oferta i tak
podlegataby odrzuceniu. Jak juz wskazano wczesniej, Wykonawca JAMM nie udzielit
bowiem w terminie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, co skutkowato odrzuceniem
oferty ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych.

( Dowdd: sprawa RWR 400-501/16/JB karty 37, 38, 80, 113-139 ).
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Ztozenie ofert przez dwdch powiazanych Wykonawcow, a nastepnie uchylenie sie
przez ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. od ztozenia wyjasnien, w ocenie
Zamawiajacego, mogto by¢ celowym dziataniem zmierzajacym do odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy i wyboru oferty Krzysztofa Bieleckiego, proponujacego wyzsza cene za
wykonanie zamdwienia. Argumentem przemawiajacym za celowoscia tego dziatania, ktore
byto realizacja z gory powzietego zamiaru, byty - wedtug Zamawiajacego - w szczego6lnosci
braki w ofercie ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Wykonawcy dotaczyli do oferty zobowiazanie
podmiotu trzeciego od tego samego przedsiebiorcy (tj. firmy Aurex - Truck z Katowic), o
niemal identycznej tresci i z tozsamg data. Ponadto do przygotowania obu ofert postuzono
sie tym samym narzedziem, tj. pieczecia ,Stwierdzam zgodno$¢ z oryginatem”. W
konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferty obu ww. Wykonawcow.

W z zwiazku z tym, iz kolejna oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu
przekraczata kwote, ktorg Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych postanowit uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie.

( Dowdd: sprawa RWR 400-501/16/JB karty 40, 41, 82-84,104, 112, 131, 139).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono bezspornie, iz przedsiebiorca pn.
Bieleccy Sp. j. z siedzibg w Bogatyni jest nastepca prawnym ,,JAMM” Marzanna Janusz
Mariusz Janusz Sp. j. z siedziba w Bogatyni (m.in. posiada ten sam nr KRS, NIP, adres). W
dniu 1 wrzesnia 2015 r. podpisano umowe zbycia ogo6tu praw i obowigzkéw wspolnika
spotki jawnej pomiedzy M.J. a Krzysztofem Bieleckim. W tym samym dniu podpisano
umowe zbycia ogotu praw i obowiazkow wspolnika spoétki jawnej pomiedzy M.J. a A.B.
Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. podpisano Umowe darowizny ogétu praw i
obowiazkow wspdlnika spotki jawnej pomiedzy Krzysztofem Bieleckim a H.B. W zwiazku z
powyzszym od ww. daty wspolnikami sg: A.B. i H.B.

( Dowdd: sprawa RWR 400-501/16/JB karty 140 - 166).

Ponizej przedstawiono raz jeszcze chronologicznie fakty i daty istotne dla oceny
sprawy:

1. 1 wrzesnia 2015 - ogtoszenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie
miasta Zgorzelec”, ktore zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, pod numerem 2015/S 167-305194. Termin sktadania ofert ustalony
zostat do dnia 13 pazdziernika 2015 r.

2. 1 wrzesnia 2015 r. - zmiana wspolnikow spotki jawnej ,,JAMM” Marzanna Janusz,
Mariusz Janusz. Od ww. daty wspolnikami ww. Spotki sa Pan Krzysztof Bielecki
posiadajacy 50% procent udziatéw (nabytych od M.J.) oraz Pani A.B. (zona Pana
Krzysztofa Bieleckiego) posiadajaca takze 50% udziatow w ww. Spotce (nabytych od
M.J.).

3. 12 pazdziernika 2015 r. - darowanie przez Pana Krzysztofa Bieleckiego swoich
wszystkich udziatéw Pani H.B. (matce). W zwiazku z powyzszym od tej daty
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wspolnikami ,,JAMM” sa: A.B. (zona) i H.B. (matka).

4. 13 pazdziernika 2015 r. - ztozenie przez Pana Krzysztofa Bieleckiego u
Zamawiajacego oferty przedsiebiorcy pn. Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Bielecki Krzysztof F.H.U. Bielawa z siedzibg w Lesnej.
Formularz oferty podpisany zostat przez Pana Krzysztofa Bieleckiego z data
12.10.2015 r.,

5. 13 pazdziernika 2015 r. - ztozenie u Zamawiajacego oferty przedsiebiorcy pn.
,»JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. z siedziba w Bogatyni. Formularz
oferty podpisany zostat przez Pana M.J. z datg 13.10.2015 r. (Pan M.J. posiadat
petnomocnictwo do reprezentowania Spotki udzielone przez Pana Krzysztofa
Bieleckiego w dniu 2 wrzesnia 2015 r.).

6. 16 pazdziernika 2015 r. - wezwanie obu ww. Wykonawcow przez Zamawiajacego
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementow oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W przedmiotowych pismach, Zamawiajacy
pouczyt ww. Wykonawcdw, iz przedstawione wyjasnienia musza by¢é merytoryczne,
a w przypadku gdy Wykonawca w terminie do dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie
ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi razaco niska cene,
odrzuci oferte.

7. Wykonawca, ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j. do dnia wskazanego
w przedmiotowym wezwaniu (tj. 22 pazdziernika 2015 r.) nie udzielit wyjasnien
dot. razaco niskiej ceny, co skutkowato odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Natomiast Wykonawca Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: F.H.U ,Bielawa” dopetnit obowiazek wynikajacy z
przedmiotowego wezwania i jego oferta zostata oferta zwycieska.

8. Zdaniem Zamawiajacego oferty ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz s.j. oraz
Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U
Bielawa przygotowywaty w porozumieniu te same osoby, ktore miaty wiedze o
istotnej tresci obu ofert przed ich ztozeniem. W tej sytuacji, Zamawiajacy odrzucit
oferty ww. Wykonawcow.

9. W z zwiazku z tym, iz kolejna oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu
przekraczata kwote, ktora Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Ponizej przedstawiono stanowiska w sprawie ww. przetargu wyrazone w toku
postepowania wyjasniajacego i antymonopolowego przez dwoch oferentéw podejrzanych o
zmowe przetargowa w rozpatrywanym przetargu, tj. F.H.U. Bielawa oraz Bieleccy Sp. j.
(dawniej JAMM).
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Stanowisko Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej (w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 12
pazdziernika 2015 r. rowniez wspélnika ,,JAMM” Marzanna Janusz Mariusz Janusz Sp. j.
Z siedziba w Bogatyni).

Przedsiebiorca zaznaczyt, iz w okresie lipca - sierpnia 2015 r. uzyskat informacje, iz
wspolnicy spotki JAMM nosza sie z zamiarem zbycia Spotki. Negocjacje z Panstwem J.
zakonczyty sie nabyciem przez p. Krzysztofa Bieleckiego w dniu 1 wrzesnia 2015 r. czesci
Spotki bedacej wtasnoscig p. M.J. Wspolnikiem spotki JAMM Pan Krzysztof Bielecki byt do
dnia 12 pazdziernika 2015 r. bowiem w tym dniu darowat - umowa darowizny - ogét swoich
praw i obowiazkow wspolnika ww. Spotki na rzecz swojej matki p. H.B.

Pan Krzysztof Bielecki stwierdzit takze iz ,,do dnia 1 wrzesnia 2015 r, sprawami
Spotki (JAMM) zajmowali sie Panstwo J. i to oni podjeli decyzje o udziale w ww.
postepowaniu przetargowym, jak rowniez to oni decydowali o warunkach udziatu Spotki
(JAMM) w tym postepowaniu, w szczegdlnosci o ksztatcie i warunkach oferty. Po zbyciu
Spotki przez Panstwo J., jej sprawami zajmowata sie A.B. oraz dotychczasowy wspdlnik
Pan M.J. (dziatajgcy jako petnomocnik Spotki)(...). Pan M.J. juz jako petnomocnik Spotki
zajmowat sie dalej catoksztattem dziatalnosci Spotki, w tym ww. postepowaniem
przetargowym”.

Przedsiebiorca podnidst, ze ze spotka JAMM nie dokonywat zadnych uzgodnien
dotyczacych przedmiotowego przetargu. Nie zna rowniez powodow ztozenia przez spotke
JAMM niekompletnej dokumentacji przetargowej dotyczacej ww. przetargu. Pan Krzysztof
Bielecki wskazat, iz nie miat mozliwosci decydowania o ztozonych ofertach oraz
ksztattowania cen tych ofert bowiem oferta spotki JAMM zostata ztozona w dniu 13
pazdziernika 2015 r., czyli w dniu kiedy nie byt juz wspdlnikiem tej Spotki.

(Dowdd: karty 9, 10 sprawa RWR 400-501/16/JB karty 171, 172).

Stanowisko Bieleccy Sp. j. (dawniej ,,JAMM” Marzanna Janusz, Mariusz Janusz Sp. j.)

Przedsiebiorca w toku postepowania wyjasniajacego stwierdzit, iz nie s3 mu znane
przyczyny nie ztozenia - zgodnie z pkt 10 ppkt 2 lit. c-f SIWZ - zaswiadczen z Urzedu
Skarbowego, ZUS oraz informacji KRS, potwierdzajacych spetnienie warunkow uczestnictwa
w ww. przetargu. Opracowaniem oferty zajmowac sie miat bowiem - dziatajacy w imieniu
Spotki - petnomocnik Pan M.J. (byty wspolnik Spotki). Nowi wspdlnicy Spotki pozostawali w
przekonaniu, iz ztozona oferta jest kompletna i spetnia wymogi okreslone w SIWZ.

Jednoczesnie przedsiebiorca wskazat, iz wspotpraca Spotki z Panem Krzysztofem
Bieleckim polegata na tym, ze w dniu 1 wrzesnia 2015 r. Pan Krzysztof Bielecki nabyt od
Pani M.J. og6t jej praw i obowiazkdéw wspolnika spotki jawnej, a nastepnie w dniu 12
pazdziernika 2015 r. darowat nalezny mu og6t jej praw i obowigzkow wspolnika spotki
jawnej Pani H.B. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. Pan
Krzysztof Bielecki byt wspolnikiem spotki JAMM. Spotka nie wspoétpracowata z Panem
Krzysztofem Bieleckim w ww. przetargu i Spotce nie s znane jakiekolwiek wzajemne
uzgodnienia dotyczace opracowania dokumentacji przetargowej oraz kontakty dotyczace
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celowego ztozenia w tym przetargu oferty niekompletnej przez JAMM.

Przedsiebiorca wyjasnit, iz powiazania rodzinne taczace Wspolnikow Spotki tj. Panig
A.B. i Paniag H.B. z Panem Krzysztofem Bieleckim sa nastepujace: Pan Krzysztof Bielecki
jest mezem Wspolnika - Pani A.B. i synem Wspélnika - Pani H.B.

Odnosnie zarzutu podejrzenia zawarcia przez Spotke zmowy przetargowej z Panem
Krzysztofem Bieleckim przedsigbiorca stwierdzit, iz sa to jedynie insynuacje i niczym nie
potwierdzone domysty Zamawiajacego. Spdtka ztozyta bowiem oferte w dniu 13
pazdziernika 2015 r. czyli w dacie, kiedy Pan Krzysztof Bielecki nie byt juz Wspolnikiem
Spotki i w zaden sposob ze Spoétka nie wspotpracowat. Spotka nie uzupetnita na wezwanie
Zamawiajacego niekompletnej dokumentacji przetargowej poniewaz uznata, iz nie jest
zainteresowana dalej udziatem w tym przetargu.

W toku postepowania antymonopolowego przedsiebiorca stwierdzit natomiast, iz
przygotowaniem oferty spotki JAMM w przedmiotowym przetargu zajmowat sie Pan M. J.
(byty wspdlnik Spotki), ktory posiadat stosowne petnomocnictwo oraz aktualny wspolnik
Pani A.B. To oni mieli decydowal o szczegotach i warunkach oferty, jak réwniez
pozniejszej rezygnacji z udziatu Spotki w przetargu poprzez nie udzielenie w terminie
wyjasnien Zamawiajacemu.

Ponadto przedsiebiorca wyjasnit, iz Bieleccy Sp. j. z siedzibag w Bogatyni sa
nastepca prawnym ,,JAMM” Marzanna Janusz Mariusz Janusz Sp. j. z siedzibg w Bogatyni.
W dniu 1 wrzesnia 2015 r. podpisano umowe zbycia ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika
spotki jawnej pomiedzy M.J. a Krzysztofem Bieleckim. W tym samym dniu podpisano
réwniez umowe zbycia ogotu praw i obowiazkow wspdlnika spotki jawnej pomiedzy M.J. a
A.B. Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. podpisano Umowe darowizny ogoétu praw i
obowiazkow wspolnika spotki jawnej pomiedzy Krzysztofem Bieleckim a H.B.. W zwiazku z
powyzszym od ww. daty wspolnikami sa: A.B. i H.B. Zmiana nazwy Spotki z ,,JAMM”
Marzanna Janusz Mariusz Janusz Sp. j. z siedziba w Bogatyni na ,,Bieleccy” Sp. j. z siedziba
w Bogatyni nastgpita po podjeciu w dniu 25 listopada 2015 r. przez Wspolnikéw A.B. i H.B
uchwaty o zmianie umowy Spétki.

(Dowaod: karty 183, 184 sprawa RWR 400-501/16/JB karty 140, 141, 169, 170).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, organ antymonopolowy zwrocit sie
takze o wyrazenie stanowiska w przedmiotowej sprawie do Pana M.J., ktory w dniu 1
wrzesnia 2015 r. zbyt swoje udziaty w spotce JAMM na rzecz Pani A.B., a od dnia 2 wrzesnia
2015 r. byt petnomocnikiem spotki JAMM.

Pana M.J. stwierdzit m.in., iz

,,Po zbyciu udziatéow rozmawiatem z Panem Krzysztofem Bieleckim, ktdry zamierzat ztozy¢
oferte w_imieniu spotki JAMM w przetargu na zamowienie publiczne. Wymogiem byt
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, a w tym czasie widniaty jeszcze dane
mojej spotki. Pan Bielecki oswiadczyt, ze jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji jest
upowaznienie mojej osoby do reprezentacji w spotce JAMM zgodnie z widniejgcym wpisem
do KRS (..). Podpis na petnomocnictwie oraz formularzu ofertowym jest moj. Nie
uczestniczytem natomiast w jej przygotowaniu, gromadzeniu dokumentdéw itp. (podkresl.
UOKiK). Formularz nie jest wypetniony przeze mnie, ani przez mojq wspolniczke M.J. (...).
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Nie sktadatem rowniez oferty u zamawiajqcego, ani w Zaden inny sposéb nie
uczestniczytem w tej czynnosci. Dokument podpisatem w dobrej wierze, w ramach
przystugi, poniewaz w KRS nie byty jeszcze ujawnione dane nowych wspolnikow. Nie
miatem wiedzy na temat przedmiotowej oferty, ani dalszego toku postepowania nowych
wspolnikow”.

,,Po 1 wrzesnia 2015 nie pracowatem, nie miatem zadnego interesu, nie bytem
zaangazowany, ani w jakikolwiek sposéb zwiqzany, z dziatalnosciq spotki. Wiekszos¢ czasu
spedzatem w Niemczech, szukajqc mieszkania do wynajecia oraz zatatwiajqc formalnosci
zwiqgzane z przeprowadzkqg. Od dnia 31.10.2015 mieszkam na state na terenie Niemiec. Nie
podejmowatem decyzji o udziale w postepowaniu przetargowym w Zgorzelcu, gdyz nie
lezato to juz w mojej gestii. Z nikim nie wspotpracowatem w tym zakresie, w tym réwniez
z Panig A.B. Jedyne informacje jakie posiadam w _ tym temacie pochodzg od Pana
Bieleckiego, ktory poprosit _mnie o podpisanie petnomocnictwa, gdyz w momencie
sktadania oferty nie mogt sie okaza¢ odpisem z KRS z danymi nowych wspdlnikow. W
rejestrze widniatem nadal, jako osoba uprawniona do reprezentacji spotki. Oswiadczyt, ze
,,j€g0 adwokat” podpowiedziat mu, ze to jedyne wyjscie z tej sytuacji. W dobrej wierze
podpisatem dokument. Nie uczestniczytem natomiast w _przygotowywaniu oferty,
gromadzeniu dokumentow (podkresl. UOKiK). Formularz ofertowy nie jest sporzqdzony
moim charakterem pisma, ani mojej wspdlniczki. W formularzu ofertowym widnieje
ewidentny btqd w adresie spotki. Adres z siedzibq na ul. Matejki 19 jest nieaktualny od
2008 r. Nie sktadatem réwniez oferty u zamawiajqcego, ani w zZaden inny sposob nie
uczestniczytem w tej czynnosci. Rozmowy o sprzedazy spotki prowadzone byty juz od lipca
2015 r. i nie bytem zainteresowany zadnymi ofertami przetargowymi poza terenem Miasta
i Gminy Bogatynia”.

(Dowad: karta 20, sprawa RWR 400-501/16/JB karta 226).

Ocena prawna ustalonych faktow

Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na uzgodnieniu przez tych
przedsiebiorcow, przystepujacych do organizowanego w 2015 r. przez Gmine Miejska
Zgorzelec przetargu pod nazwa ,,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec”, warunkow sktadanych ofert oraz postepowania
majacego na celu wybor tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za
wykonanie zaméwienia. Porozumienie takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest
jako ,,zmowa przetargowa”.
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Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okresla ona
,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy
oznacza, ze ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego
(ogdlnospotecznego). Taki charakter ustawy oznacza, ze Prezes Urzedu nie moze
podejmowac dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych. Kompetencja Prezesa
Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych (mogacych naruszyc)
konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotac) na rynku inne niekorzystne zjawiska.
Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest ze
wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje godza w interes odbiorcow, a ostatecznie w dobrobyt konsumenta i jako
sprzeczne z naczelnym celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powinny byc
surowo karane. Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc on ustalony i konkretyzowany.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj
horyzontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja
niekorzystne skutki na rynku, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co
naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomiedzy konkurentami tresci sktadanych
w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku prowadzonego przetargu moga wptywac
negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jakos¢ ustug dostepnych dla
Zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsiebiorcami zméw przetargowych moze
ograniczac¢ lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki
konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegolnie szkodliwe jezeli dotycza zamodwien
publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie srodkami publicznymi, przez
co posrednio narazaja na straty ogot spoteczenstwa. Zmowy przetargowe powoduja
zaktocenie funkcjonowania systemu zaméwien publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki
ma byc osiagniety w drodze przetargu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez oferentdw w warunkach konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznego uzasadniajacego jego interwencje. Naruszenie to polega na ztamaniu zasad
konkurencji w przetargu i dlatego wymaga oceny w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
zaistniaty podstawy do podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie
do przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, z p6zn. zm.), dalej rowniez
,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Zarazem nalezy wskazac, ze zgodnie z
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przepisami ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 4 ust. 1 i art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory
spetnia tacznie okreslone ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po
pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Bieleccy Sp. j. z siedziba w Bogatyni jest spotka zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000088479. W toku postepowania ustalono bezspornie,
iz ww. przedsiebiorca jest nastepca prawnym ,,JAMM” Marzanna Janusz Mariusz Janusz Sp.
j. z siedziba w Bogatyni - uczestnika przedmiotowego przetargu (m.in. posiada ten sam
numer KRS, NIP, adres).

Krzysztof Bielecki prowadzacy dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki Krzysztof
F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do CEIDG. Posiada zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Tak wiec, wymienione powyzej strony niniejszego postepowania antymonopolowego
(tj. Bieleccy i F.H.U. Bielawa) prowadzac we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,
posiadaja status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji sa oni rowniez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym
maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowata
faktu posiadania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku, dlatego
konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sg
uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla
sie zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym
odnosi sie do obszaru, na jakim towary te sa oferowane. Przez towary nalezy rozumiec
zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a
takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje
szczegblne wtasciwosci odrozniaja sie od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wtasciwosci, podobne ceny i reprezentujag podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa zbiezne dla wszystkich konkurentéow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek
wtasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku wtasciwego produktowo
powinno opierac sie na zbadaniu substytucyjnosci towarow w oparciu o takie kryteria jak
przeznaczenie, wtasciwosci towaru oraz cene.

W ocenie Prezesa Urzedu zasadne jest przyjecie, iz wtasciwosci przedmiotowe
(produktowe) analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot zamoéwienia,
na wykonanie ktorego zapotrzebowanie zgtaszat Zamawiajacy w ramach analizowanego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Obejmowato ono Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Zgorzelec. W niniejszej
sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, na jakim mogto zosta¢ zawarte
niedozwolone porozumienie jest wiec bezspornie rynek s$wiadczenia ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze
rynek Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma co do zasady
wymiar _lokalny, przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci na
terenie Zgorzelca po wygraniu przetargu.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz struktura rynku wtasciwego nie bedzie miata dla
oceny niniejszej sprawy zasadniczego znaczenia. Zgodnie z polskimi i wspolnotowymi
przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje, zmowy przetargowe, co
do zasady, nie korzystaja z zadnych wytaczen spod zakazu. Sa one niedozwolone
niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu.
Udziat w rynku wtasciwym przedsiebiorcow objetych porozumieniem i ich sita rynkowa w
okolicznosciach sprawy nie ma zatem znaczenia dla kwalifikacji porozumienia jako praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Podsumowuijac nalezy wskazac, iz rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie jest
lokalny rynek swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta
Zgorzelec.
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Zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - ,,zmowa przetargowa”

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zakazane sa porozumienia, ktoérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub
ceny. Powyzsze porozumienia w doktrynie prawa konkurencji nazywane sa zmowami
przetargowymi. W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia ww. przepisu,
Prezes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie
relacje miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspélnych zamierzen odnosnie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie wiazacej
umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
porozumienie rozumie sie: 1) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy
zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych uméw, 2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch
lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki, 3) uchwaty lub inne akty zwiazkow
przedsiebiorcow lub ich organow statutowych. Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka
definicje porozumienia, a wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne,
sq zakazane. Nalezy podkreslic, ze porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa. Formami porozumienia sg
bowiem takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie oraz uchwaty i inne akty. Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatan
miedzy przedsiebiorcami, ktére w wyniku praktycznej wspotpracy w sposob celowy
prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére powoduja
powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji. Do
wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest zatem konieczne
istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastgpita Swiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspétdziatania, ktorego
skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby pomiedzy stronami
postepowania istniata umowa regulujaca zasady ich wspotpracy w zakresie koordynacji
zachowan i ofert. Zdaniem Prezesa Urzedu miedzy dwoma przedsiebiorcami, tj. Bieleccy
Sp. j. (dawniej JAMM) oraz F.H.U. Bielawa istniato porozumienie w postaci uzgodnien, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy ochronie konkurencji i konsumentdéw. Taki
wniosek mozna wysnu¢ na podstawie dowodow posrednich uzyskanych w toku
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postepowania antymonopolowego. Catoksztatt faktow i okolicznosci wskazuje na to, ze
Strony postepowania ze soba wspotpracowaty przy sporzadzaniu i sktadaniu ofert w
przedmiotowym przetargu oraz uzgadniaty zachowania majace na celu doprowadzenie do
wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene.

Okolicznosci i argumenty swiadczace o dziataniu w ramach zmowy przetargowej

Okolicznosci i argumenty $wiadczace o zawarciu przez strony postepowania
antykonkurencyjnego porozumienia w postaci zmowy przetargowej mozna podzieli¢ na:

1) dziatania przedsiebiorcow polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert;

2) catoksztatt relacji pomiedzy przedsiebiorcami - powigzania gospodarcze i rodzinne.

Mechanizm rozstawiania i wycofywania (nie uzupetniania) ofert

Zebrane w sprawie dowody zdaniem Prezesa Urzedu wskazuja, ze dwoch
przedsiebiorcow tj. Bieleccy Sp. j. (dawniej JAMM) oraz F.H.U. Bielawa w rozpatrywanym
przetargu zastosowato mechanizm rozstawiania i wycofywania (nieuzupetniania) ofert.
Oferty ww. Uczestnikow postepowania zostaty ,,rozstawione”, tj. oferowane przez nich
ceny zostaty odpowiednio réznicowane, a nastepnie po otwarciu ofert gdy przedsiebiorcy
uzyskali wiedze, ze ich oferty zawieraja kolejno najnizsze ceny, oferta tego z
przedsiebiorcow, ktory zaoferowat nizsza cene zostata wycofywana (nieuzupetniana).

Dla uczestnikow postepowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy
przetargowej wykorzystujacej mechanizm rozstawiania i wycofywania (nieuzupetniania)
ofert kluczowe jest uzyskanie, po otwarciu ofert, informacji o ofertach ztozonych w
postepowaniu wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi informacjami
uczestnicy niedozwolonego porozumienia moga ustali¢, czy ztozone przez nich oferty sg
kolejno dwiema najkorzystniejszymi. Okolicznos¢ ta stanowi warunek konieczny dla
mozliwosci  osiggniecia  przez  strony postepowania  zatozonego przez nie
antykonkurencyjnego skutku porozumienia w postaci doprowadzenia do wyboru oferty
wspotpracujacego przedsiebiorcy zawierajacej wyzszg cene.

Podkresli¢c nalezy, ze Strony postepowania nie uzupetniajac brakow w ofercie
(Bieleccy Sp. j. - dawniej JAMM) lub je uzupetniajac (F.H.U. Bielawa) dysponowaty takimi
informacjami. Tak wiec, zastosowang przez przedsiebiorcow metoda wycofywania oferty
byto co do zasady nieuzupetnienie brakow w ztozonej ofercie przez przedsiebiorce, ktory
oferowat nizsza cene za wykonanie zamodwienia (Bieleccy Sp. j. - dawniej JAMM).
Natomiast Wykonawca oferujacy wyzsza cene (F.H.U. Bielawa) dopetnit obowigzek
wynikajacy z podobnego wezwania.

Wycofanie sie z postepowania przetargowego przez przedsiebiorce, ktoérego oferta
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, przy braku istnienia wiarygodnego
wyttumaczenia, moze wskazywac na dziatanie w ramach zmowy przetargowej. Zasady
logiki i doswiadczenie zyciowe wskazuja bowiem, ze przedsiebiorca, ktéry angazuje swoj
czas i Srodki na sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu przetargowym, w przypadku
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mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zdecyduje sie na zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego i realizacje zamoéwienia, nie za$ na rezygnacje z
realizacji zamodwienia. Nieuzasadniona rezygnacja z mozliwosci wygrania przetargu i
zawarcia umowy moze zatem stanowi¢ podstawe domniemania o istnieniu zmowy
przetargowej. Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli
przedsiebiorcy sa w stanie dowies$¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane
za niewyttumaczalne w inny sposéb jak istnienie zmowy, moga byc¢ zadowalajaco
wyjasnione w sposob nieodwotujacy sie do tego rodzaju praktyk. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu rozwazyt wskazane przez przedsiebiorcow okolicznosci majace
racjonalizowac ich postepowanie w przedmiotowym przetargu.

Przekazane przez Bieleccy Sp. j. (dawniej JAMM) przyczyny nie uzupetnienia
brakow w sprawie rozpatrywanego zamodwienia publicznego, tj. nie udzielenia
jakichkolwiek wyjasnien - na wezwanie Zamawiajacego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. -
dotyczacych razaco niskiej ceny, polegaty wytacznie na krotkich stwierdzeniach, np.
,, Wspolnicy Spotki (w tym nowy Wspdlnik Pani Honorata Bielecka) zdecydowali, iz Spotka
rezygnuje z udziatu w przetargu” lub ,,Po wezwaniu Spotki ,,JAMM” do uzupetnienia
niekompletnej dokumentacji przetargowej Spotka uznata, iz nie jest zainteresowana dalej
udziatem w tym przetargu, co byto powodem nie wykonania wezwania Gminy do
uzupetnienia brakow w dokumentacji”. Wyjasnienia ww. przedsiebiorcy byty lakoniczne,
ogolnikowe i zdaniem Prezesa Urzedu nie zastugujg na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wykonawca Bieleccy Sp. j. (dawniej JAMM), ktoéry
przedstawit oferte z nizsza cena (potencjalnie zwycieska), ztozyt oferte niekompletnag
(brak informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczen z ZUS lub KRUS i Urzedu
Skarbowego - vide: str. 7 Decyzji), co réwniez moze $wiadczyé o zamiarze uzyskania przez
Strony postepowania kontroli nad przebiegiem przedmiotowego przetargu i doprowadzenia
do wybrania drugiej, drozszej oferty F.H.U. Bielawa.

Tak wiec, ztozenie ofert przez dwodch powiazanych Wykonawcow, a nastepnie
uchylenie sie przez Bieleccy Sp. j. (dawniej JAMM) od ztozenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny oraz udzielenie tych wyjasnien przez F.H.U. Bielawa, w ocenie Prezesa
Urzedu, byto celowym dziataniem zmierzajacym do odrzucenia oferty Bieleccy Sp. j.
(dawniej JAMM) i wyboru oferty F.H.U. Bielawa, proponujacego wyzsza cene za wykonanie
zamoéwienia. Argumentem przemawiajacym za celowoscia tego dziatania, ktore byto
realizacjg z gory powzietego zamiaru, byty réwniez wymienione powyzej braki w ofercie
Bieleccy Sp. j. (dawniej JAMM).

Catoksztatt relacji pomiedzy Uczestnikami postepowania - powigzania rodzinne
i gospodarcze.

Przy ocenie istnienia miedzy Stronami postepowania antymonopolowego zmowy
przetargowej Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt relacji miedzy Uczestnikami
postepowania.
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Okolicznosci wskazujace na wspotprace miedzy przedsiebiorcami wzmacniaja
bowiem prawdopodobienstwo istnienia zmowy przetargowej, nawet jesli brak jest
wystarczajacych dowodow, by same w sobie stanowity przejawy zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Podobnie nalezy ocenic¢ istnienie réznorodnych zwiazkow
miedzy przedsiebiorcami, w tym gospodarczych lub rodzinnych. Wspoétpraca oraz
powiazania rodzinne stwarzaja daleko idace mozliwosci komunikacji, pozwalajace
przedsiebiorcom na dokonanie ustalen odnosnie ich zachowan w przetargach. Dowody
zebrane w toku niniejszego postepowania antymonopolowego wskazuja na istnienie takich
powiazan pomiedzy przedsiebiorcami.

Strony postepowania naleza do jednej rodziny. Pan Krzysztof Bielecki (F.H.U.
Bielawa) jest mezem Pani A.B. i synem Pani H.B. Sa wiec bliskimi krewnymi, co zapewniato
im mozliwos¢ nieograniczonej wzajemnej komunikacji. Strony wspotpracowaty ze soba,
m.in. wspolnie poszukujac kontrahentow (np. dotaczajac do swoich ofert zobowiagzania
podmiotu trzeciego od tego samego przedsiebiorcy - Aurex Truck, majacego swoja siedzibe
w Katowicach, tj. ponad 300 km od siedzib Stron postepowania) i uzyczajac sobie sprzet
biurowy.

Nalezy rowniez wskazac, iz Pan Krzysztof Bielecki (F.H.U. Bielawa) w okresie od
dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r. byt rownoczesnie wspolnikiem
(50% udziatow) spotki JAMM (obecnie Bieleccy Sp. j.).

Podsumowujac powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazuja one na
faktycznag wspotprace Stron postepowania na etapie przygotowania i sktadania ofert.
Catoksztatt relacji pomiedzy Uczestnikami postepowania - powiazania rodzinne i
gospodarcze - w potaczeniu z przedstawionym wczes$niej mechanizmem rozstawiania i
wycofywania (nieuzupetniania) ofert - uprawdopodabnia istnienie pomiedzy Stronami
postepowania porozumienia w postaci uzgodnien, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konkludujac wskazac¢ nalezy, ze catoksztatt przedstawionych powyzej argumentow i
okolicznosci (tj. wycofywanie (nieuzupetnianie) oferty, wspoétpraca przedsiebiorcow w
ramach przetargu oraz istniejagce miedzy nimi powiazania), pomimo braku w sprawie
dowodow bezposrednich, wskazuje na zawarcie przez dwoch Uczestnikow (tj. Bieleccy
Sp.j. i F.H.U. Bielawa) zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym
mowa W art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w opisanym przetargu dwoch przedsiebiorcow (tj. Bieleccy
Sp. j. i F.H.U. Bielawa) wystepowato jako podmioty pozornie ze soba konkurujace.
Powyzsze Strony postepowania w rzeczywistosci nie konkurowaty ze soba warunkami
sktadanych ofert, lecz koordynowaty ich tres¢ oraz czynnosci zwigzane z
przygotowywaniem ofert i dalszym zachowaniem w rozpatrywanym przetargu. Oceniajac
catoksztatt zachowan przedsiebiorcow w sSwietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania, Prezes Urzedu nie moze wyttumaczy¢ ich w inny sposob, niz
istnieniem zmowy przetargowej.
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Antykonkurencyjny cel lub charakter porozumienia

Zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
»Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajqgce w
szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny”. Uwzgledniajac brzmienie tej
regulacji nalezy przyjac, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie i zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie zas osiagniecie takiego
skutku, natomiast efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapic.

W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny - mamy
do czynienia z dziataniem stron polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan
wptywajacych na ostateczny wynik przetargu, a sprowadzajacych sie do wspodlnego
przygotowywania ofert, a nastepnie, w przypadku ztozenia ofert zawierajacych kolejno
dwie najnizsze ceny, wycofywania tanszej oferty w celu doprowadzenia do wyboru oferty
tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za wykonanie zamoéwienia. Zebrane
dotychczas dowody wskazuja bezspornie, Ze celem wspotpracy przedsiebiorcow byto
ograniczenie konkurencji. Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania
zmierzato bowiem do zaktocenia (ograniczenia) konkurencji na rynku wtasciwym.
Uczestniczacy w ww. porozumieniu przedsiebiorcy (tj. Bieleccy i F.H.U. Bielawa), dzieki
uzgodnionym zachowaniom, mogli uzyska¢ zamoéwienie po wyzszej cenie, wptywajac na
wynik postepowania przetargowego. Tym samym spetniony zostat warunek zastosowania
art. 6 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacy na istnieniu
antykonkurencyjnego celu lub skutku porozumienia.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sg zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,

wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywierajg
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w
rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
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przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, wyzej wskazane wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmdw przetargowych. Biorac pod
uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie taki rodzaj
porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga przynie$¢. Zadne z
rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta w tym przepisie nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a rozpatrywane w przedmiotowej sprawie
porozumienie nie podlega wytaczeniu na podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje. Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia
indywidualnego porozumienia spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy zauwazyC, ze cigezar udowodnienia okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iz porozumienie spetnia nastepujace
warunki:

- przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

- zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czes¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

- nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbedne
do osiagniecia tych celow;

- nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towardw,

spoczywa na przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ewentualne
zaistnienie przestanek wskazanych w tym przepisie w odniesieniu do porozumienia
zawartego pomiedzy przedsiebiorcami w niniejszej sprawie, z uwagi na jego charakter,
jest nieprawdopodobne. W zwiazku z powyzszym, zastosowanie wytaczenia indywidualnego
nie moze mie¢ w niniejszej sprawie miejsca.

W swietle powyzszego, orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajqcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytqczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.”.
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Jako zasade w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow przyjeto zatem, ze
kara pieniezna moze wynie$s¢ maksymalnie 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Od powyzej zasady przyjeto dwa odstepstwa
modyfikujace relewantny okres ,,obrotowy”, jaki Prezes Urzedu bierze pod uwage przy
ustaleniu kary pienieznej oraz maksymalng wysokos¢ kary.

Pierwsza regulacja szczegoélna dotyczy przypadku, gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrét w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro. W takim przypadku Prezes
Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1, uwzglednia sredni obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych
rok natozenia kary (art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Jezeli
jednak sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary nie osiagnat rownowartosci co najmniej
100.000 euro zastosowanie znajdzie druga regulacja szczegdlna. W takim przypadku
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare w wysokosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci 10 000 euro (art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdow).

Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym: ,,0brot, o ktorym mowa w ust.
1, oblicza sie jako sume: 1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzqdzajqcego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci; 2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym
rownowaznym do rachunku zyskéw i strat sporzqdzanym na podstawie przepisow o
rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku obrotowym,
w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie
sporzqdza rachunku zyskéw i strat na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3)
udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychoddw finansowych oraz
przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajgcego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa
wpkt 1i2”.

W ramach prowadzonego postepowania, w przypadku obu przedsiebiorcow (tj.
P.H.U. Bielawa i Bieleccy Sp. j.) kary - zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - zostaty ustalone na podstawie wysokosci ich obrotow
osiagnietych w 2016 r.

Natozenie administracyjnej kary pienieznej ma charakter fakultatywny, a o tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Niemniej,
jak wskazuje sie w orzecznictwie antymonopolowym ,,skuteczna polityka karania wymaga
jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
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991

ograniczajqcej konkurencje zasadq byto naktadanie kary pienieznej Nieuzasadnione
bytoby odstepowanie od natozenia kary pienieznej w przypadku bardzo powaznych
naruszen, do ktorych zalicza sie zmowy przetargowe.

Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisbw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy).

Kara pieniezna moze zosta¢ natozona na przedsiebiorce niezaleznie od tego, czy
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie. Naktadana przez
Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic¢ dolegliwos¢
dla przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
ale takze prewencyjna i dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysztosci).

W zaleznosci od stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, pierwszenstwo przyznaje sie funkcji prewencyjnej albo represyjnej. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze zachodza przestanki do natozenia na
przedsiebiorcow kar pienieznych.

Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy Prezes Urzedu zakwalifikowat do kategorii naruszen bardzo powaznych,
bowiem jest nim zmowa przetargowa, tj. szczegolnie szkodliwe horyzontalne porozumienie
ograniczajace konkurencje. Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary
w ten sposob, ze decyduje ona o wysokosci kwoty wyjsciowej (bazowej) bedacej podstawa
dla ustalenia wysokosci kary. W przypadku bardzo powaznych naruszen Prezes Urzedu jako
kwote wyjsciowa przyjmuje wartos¢ od powyzej 1% do 3% obrotu przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz Prezes Urzedu na dalszym etapie miarkowania
kary postanowit zindywidualizowac¢ proces jej kalkulowania w przypadku kazdej ze stron
postepowania. Jednakze z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne
przestanki tagodzace oraz obcigzajace obu przedsiebiorcow, uzasadnienia kar sa podobne.
Nie oznacza to jednakze, iz wysokosc kar nie zostata zindywidualizowana.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze porozumienie zawarte pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nalezy do szczegdlnie szkodliwych horyzontalnych
ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy stwierdzone
naruszenie zostato zakwalifikowane do kategorii naruszen bardzo powaznych, w zwiazku z
tym organ antymonopolowy przyjat za wtasciwe okreslenie wysokosci kar pienieznych za
wskazane porozumienie na poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli (vide: tabela nr 2).

! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVVII Ama 81/03.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
Plac Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl



24

Tabela 2 - | etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca Kwota bazowa kary
(ustalona na
podstawie (...)

przychodu w zt)

1 | Bieleccy Sp. j. 17 341,03

2 | F.H.U. Bielawa 98 774,32

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsiebiorca. Prezes Urzedu
uwzglednit zatem fakt, ze rynek swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego jest
rynkiem konkurencyjnym, na ktorym dziata wielu przedsiebiorcow i na ktéorym nie
wystepuja istotne bariery wejscia. Teze o intensywnosci konkurencji na tym rynku
potwierdza liczba 6 ofert ztozonych w ramach przetargu analizowanego w postepowaniu
antymonopolowym zakonczonym wydaniem niniejszej decyzji. Z drugiej strony Prezes
Urzedu uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie, poprzez realizacje
okreslonego zachowania w trakcie przetargu. Uwzgledniajac tacznie powyzsze okolicznosci
zwiagzane ze specyfika rynku oraz dziataniem Stron postepowania postanowiono, ze
pozostang one bez wptywu na wymiar kary.

Biorac pod uwage okres naruszenia Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa,
jezeli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow. Dla odzwierciedlenia wptywu okresu naruszenia
na wysokosc¢ kary Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa w przypadku dtugotrwatych
porozumien ograniczajacych konkurencje maksymalnie o 200%. Niedozwolone
porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji nie zalicza sie do porozumien dtugotrwatych
(gdyz za takie uwazane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok), a co za tym idzie okres jego
trwania nie miat wptywu na wysokosc kary.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage takze
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: (1) dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, (2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, (3) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow, (4) wspotpraca z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania, (5) bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu, (6)
dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie wystapita zadna z powyzszych sytuacji,
mogacych mie¢ wptyw na obnizenie kary czyli okolicznosci tagodzacych.
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Z kolei okolicznosciami obcigzajacymi sa: (1) rola lidera lub inicjatora porozumienia
lub naktanianie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu, (2)
przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w stosunku do
innych przedsiebiorcow, (3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, (4) umyslnosc
naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednit umyslny charakter
naruszenia. Catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy uzgodnili
pewna podjeta z gory taktyke dziatania w rozpatrywanym przetargu, ktorej celem byto
osiggniecie dodatkowych korzysci finansowych - o ile pozwola na to okolicznosci,
zdeterminowane przez rozktad ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikoéw przetargu,
nieuczestniczacych w porozumieniu - poprzez wygranie przetargu, przy jednoczesnym
osiagnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - byty
dokonywane umyslnie i ze swiadomoscia ich bezprawnosci.

Nalezy zwrodci¢ uwage, iz przedmiotowa sprawa dotyczy zawarcia porozumienia
przetargowego, a wiec uzgodnionej koordynacji dziatan oferentow w celu zmanipulowania
wynikow tegoz postepowania. Przedsiebiorcy sktadajacy oferty w postepowaniu
przetargowym dotyczacym zamowienia byli swiadomi, iz prowadzone jest ono w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Oferenci byli zobowiazani do ztozenia szeregu oswiadczen o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu, przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych (okreslonych m.in.
w art. 22 ust. 11 art. 24 ust. 1 tej ustawy). Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku
powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dziatania moga byc¢ uznane przez
Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, iz , Brak swiadomosci
uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalistq,
swiadczy o lekkomyslnym podejsciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez

zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania”?.

Powyzej wymieniong okolicznos¢ obcigzajaca i brak okolicznosci tagodzacych
uwzgledniono przy ustaleniu wysokosci kar pienieznych naktadanych na w/w
przedsiebiorcow postanowiono zwiekszyc¢ kwote bazowa o 10%. (tabela nr 3).

Tabela 3 - Ill etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca Kwota bazowa kary | Kara podwyzszona
(w zt) 0 10% (w zt)

1 | Bieleccy Sp. j. 17 341,03 19 075,13

2 | F.H.U. Bielawa 98 774,32 108 651,75

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili sie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje stuzy podkresleniu nagannosci ocenianych
zachowan. Decydujac o natozeniu kary pienieznej i jej wysokosci wzieto pod uwage
wszystkie opisane wyzej okolicznosci. Orzeczona kara powinna réwniez stanowic
dolegliwosc dla stron postepowania antymonopolowego tak, aby jej natozenie skutkowato

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVVII Ama 106/08.
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w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie ona spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow rynku.

Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku oraz okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, Prezes Urzedu postanowit
natozyc na Strony niniejszego postepowania z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w punkcie
| niniejszej decyzji kary w wysokosci:

Bieleccy Sp. j. z siedzibg w Bogatyni kare pieniezng w wysokosci 19 075,13 zt
(stownie: dziewietnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych 13/100) ptatna do
budzetu panstwa,

Krzysztofa Bieleckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bielecki
Krzysztof F.H.U. Bielawa z siedziba w Lesnej kare pieniezna w wysokosci
108 651,75 zt (stownie: sto osiem tysiecy szescset piecdziesiagt jeden ztotych
75/100) ptatna do budzetu panstwa.

Wysokos¢ w/w kar pienieznych miesci sie ponizej maksymalnej wysokosci kary jaka
Prezes Urzedu mogt natozy¢ w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu przyjat, ze kary w takiej wysokosci sa adekwatne do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w/w kary pieniezne w petni odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postepowania. Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
jak i prewencyjny, przyczyniajac sie do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci.

W zwiazku z powyzszym orzeka sie, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postepowanie zakonczone niniejsza
decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
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postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu w
toku tego postepowania w tacznej wysokosci 40,00 zt, czyli 20,00 zt w przypadku kazdej ze
Stron postepowania wobec ktérej stwierdzono naruszenie art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt lll sentencji
decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okreslone
wyzej kary pieniezne nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowiazane sg wptaci¢ w tym samym
terminie na ten sam rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nie bedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenia.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie
lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktory sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 §1, §2, §3 i 84 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych S$rodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienia adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
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wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Kolodzigj
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroclawiu

Otrzymuje:

1. Pan

Krzysztof Bielecki

F.H.U. ,,Bielawa”

ul. Baworowo 43 A
59-820 Lesna

2. Bieleccy Sp. j.

ul. Ignacego Daszynskiego 21 A
59-920 Bogatynia
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