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Stanowisko Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), ,,Prezes Urzedu,
jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy
poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw”. Nalezy uznaé, ze obie
przestanki muszg wystapi¢ tacznie.
Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli si¢ kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze
,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”) w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego.
Jednoczesnie niniejsza spraw¢ nalezy uzna¢ za spelniajacg kryteria sprawy dotyczacej
ochrony konsumentéw, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi
w relacjach Pozwanego - przedsigbiorcy z konsumentem.

W $wietle tych okolicznosci, a takze biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z zakresu ochrony konsumentow, w



szczegolnosci fakt, ze Prezes UOKiIK wystepowal do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej takze ,,SOKiK”) z powddztwem o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy dotyczacych zasad ustalania kwoty kredytu oraz wysokosci rat
kredytu w oparciu o kursy wymiany walut stosowanych przez Bank Millennium S.A. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat za zasadne i1 konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwiazku z
wnioskiem Powodow

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne
zastrzezenie, ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera si¢ na okreslonym stanie
faktycznym i prawnym (w szczegolnosci dotyczy to przepisow regulujgcych umowe kredytu)
oraz wniosku, jaki Powdd skierowat do Prezesa UOKIK. Tym samym, nalezy podkreslié, ze
ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzgdu nie moze
stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

=

Whiosek Powodow o wydanie istotnego pogladu w sprawie

Umowe o kredyt hipoteczny nr (...)

Regulamin Kredytowania Oso6b Fizycznych w Ramach Ustug Bankowosci

Hipotecznej w Banku Millennium S.A.

Pozew Powodow z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Odpowiedz Pozwanego na pozew z dnia 25 lipca 2016 r.

Pismo procesowe Powodow z dnia 12 wrzesnia 2016 .

Pismo procesowe pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa I Wydzial Cywilny z dnia 3

marca 2017 r.

9. Apelacja Pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 4
maja 2017 r.

10. Pismo procesowe Powodow z dnia 18 sierpnia 2017 r.

wmn

NG

Stan faktyczny

W dniu 24 sierpnia 2017 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dale;j:
Prezes Urzgdu) wptynal wniosek Powodéw o wydanie istotnego pogladu w sprawie toczacej
si¢ przed Sadem Okrggowym w Warszawie — V Wydziat Cywilny Odwotawczy pod sygn. V
Ca 1381/17.

Powodowie wystapili z przedmiotowym wnioskiem w zwigzku ze stawianym
Pozwanemu zarzutem abuzywnego charakteru klauzul znajdujacych si¢ w umowie kredytu
indeksowanego do CHF. W skierowanym do Prezesa Urzedu wniosku Powodowie wnosza o
analiz¢ 1 wydanie opinii w kwestii:

a) mozliwej abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu indeksowanego do CHF zawartej z
Pozwanym dotyczacych ubezpieczenia tzw. niskiego wktadu wlasnego.

b) mozliwej abuzywnos$ci postanowien ww. umowy dotyczacych tzw. ,,indeksacji” kredytu do
waluty obcej, ktére zdaniem Wnioskodawcow sg merytorycznym odpowiednikiem klauzul
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znajdujacych si¢ w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
479* ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r., poz. 1822), zwany dalej ,,Rejestrem”, a ktore zdaniem Wnioskodawcow
wywieraja negatywny wplyw na obowigzki konsumenta zwigzane z ww. ubezpieczeniem.

Z dokumentow przekazanych przez Powodow wynika, ze Umowa o kredyt hipoteczny zostata
zawarta z Pozwanym w dniu (...). W powodztwie z dnia 29 kwietnia 2016 r. zatytulowanym
,Pozew o zaplate”, Powodowie wniesli o wydanie orzeczenia zasadzajacego od Pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od :

a) od kwoty (...) od dnia (...) roku

b) od kwoty (...) od dnia (...) roku

c) od kwoty (...) od dnia (...)

d) od kwoty (...) od dnia (...) r.

tj. od dni nastgpujacych po dniach w ktoérych Pozwany zdaniem Powodow pobrat od nich
nienalezne kwoty.

Powodowie opierajg swoje zadania na uznaniu wybranych postanowien umowy za sprzeczne
z art. 385! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459; dalej takze ,,k.c.), w zwigzku z czym opinia Prezesa Urzedu wyrazona w niniejszym
istotnym pogladzie stanowi analize treSci zakwestionowanych postanowieh w tym
wystagpienia mozliwych skutkow w przypadku uznania ich za abuzywne. W istotnym
pogladzie nie s3 poruszane takie kwestie jak istota, dopuszczalno$¢ czy zasady
funkcjonowania umow waloryzowanych kursem waluty obce;.

Niedozwolone postanowienia umowne

W przedmiotowej sprawie roszczenia powoddéw opieraja si¢ na uznaniu niektorych
postanowieh umowy, stosownie do art. 385! § k.k., za niedozwolone. W tym miejscu nalezy
wigc przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki, ktorych
wykazanie jest niezbedne do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym ceng¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 3851 § k.c. postanowienia umowy zgodnie z § 2 k.k.
jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostatym zakresie.

Mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentéw

2) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta



5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen
stron

Zgodnie z dyspozycja 385§ 1 k.c. postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jesli
jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nalezy przyjac ze
analizowane postanowienia dotyczg umowy zawartej z konsumentem. Stronami czynnoSci
prawnej sg bank — ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej udziela kredytu — oraz
konsument. Z tre$ci umowy wynika, ze Powod — osoba fizyczna —zawart umowe kredyt, ktory
miat by¢ przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera.

Ustawodawca w art. 385' § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia, na ktére konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
pozostaje jedynie podjecie decyzji czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umow z
konsumentami bank postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie
ma. Jak wynika z analizowanej dokumentacji, omawiane w niniejszym istotnym pogladzie
postanowienia byly cze$cig wzorca umownego, a Powod nie mial zadnego wptywu na tres¢
przedmiotowych postanowien.

Zgodnie z art. 385 § 4 kk. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza konieczno$¢
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.

I. Klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
1. Tresé zakwestionowanych postanowien.

a) ,,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie si¢ rowne lub nizsze niz (...) stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank
Millennium S.A. z TUiIR CIGNA STU S.A.” (§9 ust. 7 Umowy o kredyt hipoteczny).

b) ,,Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w
wysokosci (...) PLN za pierwszy 36-miesi¢czny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej”
(§9 ust. 8 Umowy o kredyt hipoteczny).

c) ,Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie si¢ rowne lub nizsze (...), Kredytobiorca jest zobowigzany
do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-o miesigczny okres udzielonej Bankowi
przez TUIR CIGNA STU S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie
poinformowany przez Bank pisemnie. (§9 ust. 9 Umowy o kredyt hipoteczny).

2. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — orzecznictwo,
kontrola abstrakcyjna

Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi catkowita splata
zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym tgczny okres ubezpieczenia nie
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moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczgc od miesigca, w ktorym nastgpita wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia
w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym Kredytobiorcy, a
wkitadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Whpisu tego dokonano na skutek wyroku SOKIiK z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
XVII AmC 2600/11). Wyrok ten stat si¢ prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem
z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12). Pozwanym w tej sprawie byl BRE
Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (obecnie, po zmianie nazwy, mBank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie - dalej takze mBank). Podana zostata nastepujaca nazwa
wzorca: ,,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowanych
kursem CHF”.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. SOKiK uznal, iz nieodpuszczalne bylo ustanowienie
obowigzku zwrotu mBankowi przez Kredytobiorcg kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5%
r6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wktadem faktycznie
wniesionym oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia.

Zdaniem SOKIiK, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z UMOWY
ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzy$ci z tej umowy,
zabezpieczajacej wylacznie interesy mBanku, ponoszac jednocze$nie odpowiedzialno$¢
regresowa z tego tytutu i w efekcie mBank przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

SOKiK wskazat takze, Ze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36
miesiecy okresu kredytowania bowiem brak jest tam jakiegokolwiek zapisu wskazujacego -
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uptywie 36 miesigcy,
automatycznie przedtuzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia -
108 miesigcy — awramach tego limitu Bank moze dowolnie przedtuza¢ ochrong
ubezpieczeniowa a konsument nie ma na takie decyzje jakiegokolwiek wplywu.

Poza przypadkiem catkowitej splaty zadluzenia nie zostalo okreslone w przedmiotowej
klauzuli - jakie inne zdarzenie bedzie powodowaé zakonczenie okresu ubezpieczenia, mimo
1z tam o nich ogdlnie mowa. Konsument nie ma wigc mozliwo$ci uzyskania wiedzy w tym
zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadnosci 1 prawidtowos$ci wykonania umowy
przez bank.

Omawiane postanowienie bylo zdaniem SOKiK niejasne, niejednoznaczne i moze
powodowac po stronie konsumentow dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien.
Sad wskazal, Ze interes banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiona na
nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka - a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi
dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowiacej
roznice pomigdzy warto$cig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym,
w tej dacie, przez bank wkiadem wlasnym. Dochodzi wowczas, do razacego naruszenia
interesow konsumentow poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi
z kontynuacja ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie SOKiK dotyczylo niewskazania we wzorcu umownym definicji pojgcia
"wklad wymagany" oraz braku wyjasnienia sposobu czy metody jego obliczania a ponadto
nie podano daty, od jakiej wktad wymagany jest liczony, sposobu liczenia ryzyka sptaty
czesci kredytu zwigzanego z niskim wkiadem i kursu waluty, na podstawie ktérego dokonuje
si¢ jego obliczenia. Zdaniem SOKiK Bank nie udowodnit, ze konsumenci mieli realng
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mozliwo$¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy z tre$cig "Regulaminu udzielania
kredytow 1 pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...) hipotecznych"
z ktorego, zdaniem Banku wynikat sposob ustalania wskazanych wyzej parametrow.

Sad Apelacyjny nie podzielit co prawda czeSci argumentacji SOKiK w zakresie w jakim
upatrywal on abuzywno$ci w naktadaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw
ubezpieczenia kredytu, pomimo tego wyrok SOKiK zostal utrzymany. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie jest bowiem prawda — W przeciwienstwie do tego co twierdzit SOKiK - ze
jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy odnosi bank a nie jego klient, ktéry nie jest
strong umowy ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny wskazal, ze chodzi tu o szczeg6lng sytuacje
gdzie umozliwia si¢ kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnies¢ wymaganego wktadu
wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki
na nieruchomos$ci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu
obcigza calg nieruchomos$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne
przedsiewzigcie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny transakcji
zaangazowana zostaje okreslona pula $rodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wktad
wlasny). W razie spadku, w pdzniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej
nieruchomosci 1 konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu wraz
z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskatby
catej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytobiorca nie mogtby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé
swoich plandw. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie zgodzit si¢ z pogladem SOKIK, Ze
kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek
ich zwrotu bankowi), a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w
przeciwienstwie do banku. Jego zdaniem nie ma tez wickszego znaczenia okoliczno$¢, ze
konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej
umowy.

Sad Apelacyjny przyznal racj¢ SOKiK gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego -
jak faktycznie ksztaltuja si¢ koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponies¢
kredytobiorca oraz — jak dlugo begdzie on obowigzany refundowac je bankowi jezeli w ciggu
36 miesigcy nie nastapi calkowita sptata zadluzenia objgtego ubezpieczeniem. Brak bylo
w badanym wzorcu umowy - definicji wkladu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed upltywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesigcy). W tych okoliczno$ciach
kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowaé¢ prawidtlowosci podejmowanych przez bank
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, mimo ze to klient banku ponosi z powyzszego tytutu koszty.

Sad Apelacyjny wskazat, iz SOKiK stusznie podnidst, ze bank nie wykazat, aby mimo
istniejagcego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca o§wiadcza, ze przed zawarciem
Umowy "Regulamin udzielania kredytow 1 pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w
ramach (...) zostat kredytobiorcy dorgczony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje.
Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A.)

., Kredytobiorca  zobowiqzuje sie do ustanowienia  nastepujgcych  zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi

6



<36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zi platna jest z gory za caly
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”.

Podstawa wpisu byt wyrok z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 624/09).
W uzasadnieniu SOKiK wskazal, ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu
sktadki, jest zrekompensowanie bankowi kosztow ubezpieczenia chronigcego bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wkladu wtasnego. Przy czym
ryzyko takie ustaje z momentem sptaty przez kredytobiorce czgéci kredytu, ktora zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wktad wiasny. Jak stwierdzit
SOKiK bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 k.c. moze zada¢ od
ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.
Konsekwencja zakwestionowanego postanowienia jest nierdOwnomierne rozlozenie praw
1 obowigzkéw wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktéra polega na
tym, ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez
konsumenta sptaty kwoty wymaganego wktadu wiasnego, a wigc za okres w ktérym nie
wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku.

3. Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Nalezy zwroci¢c uwage, ze Bank w przedmiotowym stosunku jest jednoczes$nie
ubezpieczajagcym 1 ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia), natomiast koszt
umowy ubezpieczenia pokrywa konsument. Oznacza to, ze bank $wiadczy ustugi na tzw.
rynku bancassurance. Bancassurance polega bowiem takze na zawieraniu przez bank umow
ubezpieczenia powigzanych z produktem bankowym, w przypadku ktérych klient banku na
podstawie odrgbnej umowy zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku
przed poszczegolnymi rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia.

W ramach bancassurance nastgpuje daleko 1idgca wspolpraca pomiedzy bankami
a ubezpieczycielami (banki zajmujg si¢ np. wszystkimi kwestiami administracyjnymi
zwigzanymi z danym ubezpieczeniem). Banki otrzymuja takze (czgsto znaczne) prowizje
zwigzane z zawarciem / przystagpieniem klienta do umowy ubezpieczenia.

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzezona przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(dalej takze ,,KNF”), ktora w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacj¢ U dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacja Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta m.in.!, iz

problematyczna jest sytuacja gdy ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniem
regresowym — zastrzezenia KNF dotyczyly sytuacji, w ktorych zaktad ubezpieczen po
wyptacie odszkodowania na rzecz banku (jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy
(ktory nie jest strong umowy, ale faktycznie finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenia te zostaly odzwierciedlone w tekscie Rekomendacji U. KNF za istotne uznala
takze by bank poinformowat klientow o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z rekomendacja 16, bank powinien posiada¢
zasady / procedury postgpowania w przypadku umoéw ubezpieczenia, na podstawie ktorych
zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku. Bank
powinien posiada¢ odpowiednig polityke informacyjng w odniesieniu do umow
ubezpieczenia, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen moze wystepowaé z roszczeniem
regresowym do klienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym zakresie przez bank
nie mogg wprowadzac¢ klienta w biad (rekomendacja 16.1.). Informacja o zawarciu przez bank
umowy ubezpieczenia, w przypadku ktérej zaklad ubezpieczen moze wystepowaé z

! Patrz: pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. do Zwigzku Bankéw Polskich, dostepne pod adresem:

https://www.knf.gov.pl/Images/pismo_do_ZBP_tcm75-36674.pdf.
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roszczeniem regresowym do klienta banku, powinna wyraznie wskazywac, ze klient nie jest
beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytulu tej umowy ubezpieczenia, tj. w
szczegbdlnosci ze spelnienie §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen powoduje wytacznie
zmiang wierzyciela 1 nie zwalnia klienta z obowigzku $wiadczenia w zakresie zaptaty
dokonanej przez zaktad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.) Bank powinien powstrzymac si¢
przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem
klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze we Rekomendacji S (wersja z czerwca 2013 r.)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie:

W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia, a
ubezpieczenie zostalo zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie
wskazacé w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajgcego czy tez posrednika ubezpieczeniowego.
Klient powinien otrzymacé rowniez wszystkie istotne informacje dotyczqce umowy
ubezpieczenia. W szczegolnosci informacja powinna jednoznacznie wskazywaé strony umowy
ubezpieczenia, ich prawa iobowigzki (w tym o ewentualnym prawie zakladu
ubezpieczeniowego do wystgpienia z roszczeniem regresowym w stosunku do kredytobiorcy),
status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej umowy oraz zakres i warunki umowy
ubezpieczenia.” (rekomendacja 25.5).

Cho¢ przedmiotowe Rekomendacje zostaly wydane pdzniej niz zostata zawarta umowa
z Powodami, to nalezy zauwazy¢, ze regulator widziat potrzebg¢ ich wydania w zwigzku
z zaobserwowaniem wystepowania problemow na rynku bancassurance, ktérego czegscig sa
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

4. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego Rzecznik Finansowy
wyrazil migdzy innymi w dokumencie ,,Analiza prawna wybranych postanowien umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami - Raport Rzecznika
Finansowego” (czerwiec 2016 r.). W raporcie tym (strona 74 i nastepne) Rzecznik Finansowy
wskazatl, ze w jego ocenie (ktora wynika z analizy pogladow orzecznictwa 1 doktryny)
klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkiadu wlasnego moga mie¢ charakter abuzywny,
jezeli:

- nie wyjasniaja kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota (oplata
lub sktadka) ubezpieczenia,

- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztaltowania tej optaty, a przez
to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu;

- nikt poza przedsigbiorcg nie jest w stanie w zaden sposob zweryfikowaé zasad, wedle
ktorych nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

- klauzule nie wyjasniajg istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym
i ubezpieczajagcym;

- nie wiadomo, jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia;
- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

- konstrukcja optaty za ubezpieczenie niskiego wktadu wilasnego nie jest powigzana
z brakujagcym wktadem wlasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.



5. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegdlnie w kontek$cie oceny
kwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami, jest fakt, ze strong umowy kredytowe;j
jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego z wysokimi
standardami rzetelnos$ci i staranno$ci zawodowej, okre§lonymi miedzy innymi w omoéwionych
juz wyzej ,Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetych przez Zwigzek Bankow
Polskich?

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze Zarzad Zwiagzku Bankéw Polskich we wspotpracy z
Polska Izba Ubezpieczen opracowal ,,Rekomendacje w sprawie dobrych praktyk w zakresie
ubezpieczen finansowych powigzanych 2z produktami bankowymi zabezpieczonymi
hipotecznie”. Rekomendacja zostala przyjeta w dniu 22 grudnia 2010 roku i (zgodnie
z § 1 pkt 2 Rekomendacji) okre$la ona relacje pomigdzy Bankiem, Ubezpieczycielem a
Klientem Banku w zakresie m.in. Ubezpieczenia niskiego wktadu (brakujacego wkiadu
wlasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegélne obowiazki informacyjne w sytuacji poslugiwania
si¢ takimi ubezpieczeniami (§ 5 Rekomendacji):

- ,, 1. Bank zapewnia Klientowi informacje o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansowego zwiqzanej z dang umowq o Produkt bankowy”,

-,3.  Informacje przekazywane  Klientowi nie mogq wprowadza¢c w  blgd
co do charakteru Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotow umowy Ubezpieczenia
finansowego”

- ,,3. Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujgce Informacje :
a) przedmiot ubezpieczenia;

b) zakres ochrony;

c) okres ubezpieczenia;

d) informacje okreslone w § 6 ust 2 niniejszej Rekomendacji;

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy
Ubezpieczenia finansowego;

f) oswiadczenia Klienta niezbedne do prawidtowego wykonywania umowy Ubezpieczenia
finansowego (w szczegodlnosci dotyczqce udostepniania Ubezpieczycielowi danych objetych
tajemnicq bankowg).

’

g) informacje okreslone w § 9 niniejszej Rekomendacji”,

- ,,6. Definicje kluczowych poje¢ uzywanych w Dokumentacji® (np. wymagany wklad wiasny)
oraz istotne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki odnowienia Ubezpieczenia)
powinny byc¢ okreslone w sposob jasny i nie budzqcy wagtpliwosci u przecigtnego Klienta”.

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia stwierdzono
takze, ze

., 1. Klient nie ponosi cigzaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej zaptaty zobowigzany jest
Bank, jako Ubezpieczajgcy.

2 Zakacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r., op. Cit.

3 Zgodnie z § 3 pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,,dokumenty Banku wreczane/udostepniane Klientom i ich
dotyczace, zwigzane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegdlnosci wniosek o udzielenie Produktu bankowego,
umowa o Produkt bankowy, regulaminy zwigzane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowizji”.
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2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt
bankowy koszt podwyziszonego ryzyka sptaty kredytu w zwiqgzku z brakiem zabezpieczenia
sptaty lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowiqzujgcymi
w Banku, zawartymi w Dokumentacji.

3. Koszty zwigzane z podwyziszonym ryzykiem Banku bedg naliczane wylgcznie za OKres,
w ktorym to ryzyko wystepuje.”

W § 9 pkt 3 wskazano, ze ,, Dokumentacja zawiera informacje o skutkach wynikajgcych
z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegolnosci o uprawnieniu Ubezpieczyciela do
regresu, ze sgezegolnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego maksymalnej wartosci.”

6. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tre$ci kwestionowanych postanowien zawartego w § 9 ust. 8 i 9 umowy, na tle wyzej
przywolanych pogladéw judykatury, doktryny oraz stanowisk nadzorcy oraz organizacji
zrzeszajacej banki, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spelniaja przestanki uznania ich
za niedozwolone postanowienia umowne, stosownie do przepisu art. 385* § 1 k.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie reguluja glownych swiadczen stron

W ocenie Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienia nie reguluja gtownych $wiadczen
stron, o ktorych mowa w art. 385! § 1 k.c. Na mocy omawianego postanowienia ustalane sg
oplaty zwigzane z ustanowieniem ubezpieczenia niskiego wktadu wilasnego. Przedmiotowe
postanowienia nie okre$laja wigc gltownych $wiadczen stron, za ktore nalezy uznaé
Swiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i $wiadczenie kredytobiorcy
polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem.

Jak shusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie w wyroku z dnia
7 lipca 2015 r. (sygn. akt | C 1305/14/S), , Oplata z tytutu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie moze w Zadnym z powyzszych rozumien stanowié¢
glownego swiadczenia stron. Jest to w sposob oczywisty Swiadczenie dodatkowe nakierowane
na zabezpieczenie interesu kredytodawcy, a zwigzane z niskim wktadem wiasnym i brakiem
pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na nieruchomosci.
Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu i jego splaty, z tymi
Swiadczeniami nie bedgc nawet bezposrednio powigzane”.

Kwestionowane postanowienia stosowane byly przez Pozwanego w obrocie konsumenckim
inie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodami. Jak wynika z analizowanej
dokumentacji postanowienia te byly czescia wzorca umownego. Powodowie nie mieli
zadnego wpltywu na tres¢ przedmiotowych postanowien, mogli je tylko zaakceptowa¢. Brak
akceptacji postanowien wigzatby si¢ z konieczno$ciag zapewnienia przez Powodéw
dodatkowego zabezpieczenia, ktore by musialo zosta¢ zaakceptowane przez Bank lub
zgromadzenia znacznych s$rodkow niezbednych na pokrycie rownowarto$ci wymaganego
wktadu wlasnego.

Biorac pod uwage, iz Rekomendacja S w wersji z 2013 roku przewiduje, Ze:

- bank nie powinien kredytowaé pelnej wartosci nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia (rekomendacja 10),

- udzielenie kredytu jest mozliwe nawet jesli kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim
wktadem wlasnym, a ten brakujacy wkiad bedzie ubezpieczony (rekomendacja 15.7 pkt b),

nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego
stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Jednakze, postanowienie ustanawiajace obowigzek
pokrycia przez konsumenta kosztu tego ubezpieczenia, je$li nie jest odpowiednio
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sformutowane, moze narusza¢ dobre obyczaje z innych przyczyn niz istota ubezpieczenia
niskiego wkladu wiasnego. Majac w pamigci zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa,
doktryny oraz uwagi regulatorow, zdaniem Prezesa Urz¢du kwestionowane postanowienia
zawarte w § 9 ust. 9 i 9 analizowanego wzorca sg w catosci (takze w zakresie pierwszej
optaty) sprzeczne z dobrymi obyczajami z nastepujacych powodow:

a) kwestionowane postanowienia obcigzaja Powodow kosztami ubezpieczenia, a jednoczesnie
Pozwany w zaden sposob nie informowatl Powodoéw o tym, czy sa beneficjentami ochrony
ubezpieczeniowe] z tytutu tej umowy ubezpieczenia. Jesli nie, to powinni by¢ poinformowani
o mozliwych roszczeniach regresowych ubezpieczyciela w stosunku do nich*. Powodowie w
uzasadnieniu pozwu sami wskazywali, iz jedynym beneficjentem umowy ubezpieczenia jest
Bank oraz, ze nie zostali oni poinformowani o mozliwos$ci kierowanie wobec nich roszczen
regresowych przez ubezpieczyciela .

b) na podstawie kwestionowanych postanowienn Powodowie zobowiazani byli pokry¢ koszt
sktadki ubezpieczeniowej nawet w sytuacji, gdy w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
splaciliby ubezpieczong czes$¢ kredytu. Bank w takim wypadku moze na podstawie art. 813 §
1 k.c. zada¢ od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Powodowie jednak na podstawie kwestionowanego postanowienia (lub
innych regulacji) nie otrzymali uprawnienia do zadania zwrotu cze$ci dokonanej przez nig
wplaty, dotyczy to zar6wno pierwszego jak 1 nastepnych okresow ubezpieczeniowych.

) podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, iz kredytu udzielono w walucie CHF a kwota
objeta ubezpieczeniem wyrazona jest w PLN. Oznacza to, ze konsumenci majac na wzgledzie
wahania kurséw, nie sg w stanie stwierdzi¢ kiedy tak naprawde obowiazek ubezpieczenia
wygasnie. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w zwiazku z wahaniami kursow, w trakcie umowy
obowigzek taki bedzie odpadatl a nastepnie znéw wielokrotnie powstawat

Razgce naruszenie interesow konsumentow przejawia si¢ z kolei w tym, ze na mocy
kwestionowanych postanowien Powodowie byli zmuszeni wplaca¢ znaczne oplaty
zwiazane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Brak mozliwosci zweryfikowania
zasadno$ci wprowadzanych optat oraz sposobu ich wyliczenia powoduje, ze ci¢zar finansowy
zawarte] umowy 1 ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przerzucone zostalo w
calo$ci na konsumentéw. Prowadzi to do zachwiania réwnowagi kontraktowej pomiedzy
stronami. Kwestionowane postanowienia moga niekorzystnie wplywac na sytuacje finansowg
Powodow i jednocze$nie przysparza¢ Pozwanemu ich kosztem nieuzasadnionych korzysci.

7. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumentow od chwili zawarcia umowy.
W zwigzku z tym, Ze postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie wigze konsumentow od momentu zawarcia umowy, to bez znaczenia jest,
jak Bank wykonywat te postanowienia umowne (kwestia ta zostala szerzej przedstawiona w
pkt. 11 4a).

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

4 Art. 828 § 1 k.c.: ,,Jezeli nie umowiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkod¢ przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do
pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela”
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W niniejszej sprawie nie jest rowniez mozliwe, zapeknienie ,,luki” powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie nalozenia na
konsumentéw obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych. Nie istniejag bowiem
w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby
mie¢ w tym wypadku zastosowanie. Rozwazania na temat braku mozliwosci zastgpienia
niedozwolonych postanowien umownych przepisami dyspozytywnymi zostaty przedstawione
w pkt. 11.4.b.

8. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienie dotyczace ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Jest ono niezgodne
z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy naruszajg interesy konsumentéw, co potwierdza
dotychczasowe orzecznictwo i1 stanowiska organéw nadzoru.

1. Klauzule dotyczace indeksowania kwoty kredytu do waluty obcej.
1. Tresé kwestionowanych postanowien.

a) ,,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku Millennium w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu wyptacanego w transzach Bank wysyta do Kredytobiorcy pismo, informujace o
wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kursoéw walut
w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnigtego kredytu
oraz raty kapitalowo odsetkowe;j”. (§2 ust. 2 Umowy o kredyt hipoteczny).

b) ,,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu ptatnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku Millennium SA” (§ 7 ust. 1
Umowy o kredyt hipoteczny).

2. Stan prawny oraz doktryna
a) Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowany) do waluty obcej

Powodowie zawarli z Bankiem umowe o kredyt, w ktorej kwota kredytu indeksowana jest do
CHF. W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podja¢ probe zdefiniowania,
czym jest kredyt waloryzowany. Termin ten nie zostal wyjasniony w Zadnej z ustaw, a co za
tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia.

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ si¢ moze
na twierdzeniu, ze jest to ,,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej (PLN) przy czym
na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej
cze$¢) przeliczana jest na walutg obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to
kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
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ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut
295

na dany dzien (najczesciej na dzien splaty)™.

Poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktory stwierdzil, ze kredyt waloryzowany
(indeksowany) jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu
wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo
zadluzenia przeliczane jest natomiast na walut¢ obca i pozostaje w niej wyrazone przez caty
okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu do poszczegolnych
rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu takie kredyty sptacane sg przewaznie
w ztotowkach® .

b) Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1988 ze zm. — zwanej dalej takze u.p.b.) w przypadku uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci(...): szczegdtowe zasady okreslania sposobow i
termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu.

Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostat on dodany w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984,
zwanej potocznie ,,ustawg antyspreadowa”). Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a u.p.b. nie
obowigzywal w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia sg przedmiotem rozwazan
Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy, ,,W przypadku
kredytéw lub pozyczek pieni¢znych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych,
ktoére nie zostaly catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
sptacenia (...)".

Jednoczesénie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt. IIl C 75/16, w ktorym stwierdzit,
ze ,,wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano si¢ na dokonanie zmiany
z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych waluta obca,
lecz pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wigc
pomimo wskazania w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢,
ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne o§wiadczenia banku i1 kredytobiorcy. Istotnym
réwniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa bankowego
nie podano zadnych kryteridw, jakimi powinny kierowa¢ si¢ banki przy okresleniu kursu
wymiany walut. (...) Prawidtowe postgpowanie, w celu zado$¢uczynienia obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wigc polega¢ na podjeciu przez bank
inicjatywy 1 przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu walut, a nastgpnie
dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku uniemozliwia wprowadzenie
do jej tresci postanowien, ktore eliminowatyby ewentualne niedozwolone zapisy i w takiej
sytuacji, w dalszym ciggu w umowie zawarte sg klauzule abuzywne”.

5 Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki  w
umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami,
Warszawa 2016 r., s. 8-9.

6 Raport Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r., s. 6.
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W niniejszej sprawie nie ma wigc zastosowania art. 4 ww. ustawy antyspreadowej, zgodnie z
ktorym, w stosunku do kredytow, ktore nie zostaty catkowicie sptacone przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, bank dokonuje bezplatnej zmiany warunkéw umowy kredytowej w
zakresie szczegotowego ustalania sposoboéw 1 termindow kursu wymiany walut. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze powyzsza regulacja — skierowana do przedsigbiorcy, ktory na
podstawie tego przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom zmiang¢ tresci umowy,
na ktora ci ostatni godzi¢ si¢ nie muszg — nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory
mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Nalezy zwr6éci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt
IV CSK 362/14, w ktorym sad ten stwierdzil, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie abuzywnos$ci postanowien umowy 0 Kkredyt
denominowany do waluty obcej, ktora zostala zawarta przed dniem wejscia w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej. W ocenie sadu, nawet jesli sposob przeliczania naleznos$ci
z tytulu zawartej umowy byt niejasny, to z chwilg dokonania sptaty, zostal on
skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania tych naleznosci, zostal wyeliminowany. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
sadu wyrazonym w tej sprawie. Sad powinien byt wzia¢ pod uwage nie to, w jaki sposob
umowa kredytu byla wykonywana na podstawie niedozwolonego postanowienia, a
oceni¢ ewentualng abuzywnos$¢ 1 bezskuteczno$¢ wobec konsumentow danego postanowienia
w chwili zawarcia umowy.

c) Postanowienia dotyczace zasad ustalania kursow walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

Ponizej Prezes UOKIK przytacza postanowienie stosowane przez Pozwanego i wpisane
do Rejestru, a dotyczace oceny zgodnosci z art. 385 1 § 1 k.c., klauzuli w zakresie waloryzacii,
kwoty kredytu (tzw. waloryzacji inicjalnej), ktore bylo przedmiotem oceny Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w konsekwencji czego zostato wpisane do Rejestru. Zwrocié
nalezy uwagg, ze klauzula z § 2 ust. 2 Umowy ma identyczne do niej brzmienie:

Klauzula nr 3178 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujace; w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).

Uzasadniajac ten wyrok, sad wskazal, ze ,, Kryterium przewidzianego w powyzszym przepisie
(385(1) § 1 k.c.) nie spetnia w zaden sposob odwotanie si¢ do Tabeli ustalanej przez Bank,
jako jedynego zrddta informacji o wysokos$ci kursow walut obcych stosowanych na potrzeby
umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji w oparciu 0 jakiekolwiek
obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank
kurséw walutowych”.

W Rejestrze znajduja si¢ rowniez klauzule dotyczace waloryzacji wysokos$ci rat kredytu,
w tym postanowienie wpisane wobec Pozwanego, ktorego tre$¢ normatywna, w tym skutek
jest identyczny jak w postanowieniu analizowanym w niniejszym postgpowaniu:

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.)

,»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest
wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujagcego w Banku na podstawie obowigzujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11).
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Mimo, iz klauzula dotyczaca kwoty splaty rat zawarta w § 7 ust. 1 umowy kredytu ma
odmienne brzmienie od klauzuli wpisanej do Rejestru pod nr 3179, to nalezy uznaé, ze
klauzule te posiadaja taka samg tre$¢ normatywng. W ocenie Prezesa Urzedu oba
postanowienia W analogiczny sposob ujmuja prawa i obowigzki stron kontraktu (majg taka
samg tre§¢ normatywng). Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy argumenty przedstawione
w uchwale 7 se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt
11 CZP 17/15), zgodnie z ktorg ,,Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoj3
tre$¢ normatywna, ustalang na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi
postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach
wzorca. [...] Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wigc
postanowienie W uj¢ciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie 0
okreslonym brzmieniu, tgcznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim,
przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre$¢
normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze
pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia,
ktére ma dang tre$¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego
kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykaja si¢ spod zakresu dzialania wyroku dopdty, dopdki nie maja wplywu na tg
normatywng tres¢, gdyz zachowuje ona swoja tozsamos$¢. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy
zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono
pomijalne”.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, ze postanowienia zakwestionowane w ramach
tzw. Kontroli abstrakcyjnej s3a tozsame z analizowanymi Ww niniejszej sprawie
postanowieniami, jak roéwniez dotycza tego samego przedsigbiorcy (Banku Millennium S.A.)
zasadne wydaje si¢ przywotanie w tym miejscu najwazniejszych tez uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt VI ACa 420/11) w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ww. klauzule cechuja si¢ razacym brakiem
jednoznacznosci. Jednoznaczny oznacza bowiem - wedlug Sadu - dopuszczajacy tylko jedng
mozliwg interpretacj¢, niebudzacy watpliwosci, doktadnie okreslony, wyrazny, oczywisty,
niedwuznaczny. W ocenie Sadu, bank powinien zachowaé szczegdlng starannos¢
w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia
zasad indeksacji kredytu i1 obliczenia rat jego splaty. Sad wskazal réwniez, ze zawarta
w spornych postanowieniach klauzula waloryzacyjna nie moze mie¢ charakteru
blankietowego ani odsyta¢ do stosowanego przez bank narzedzia informowania kontrahentow
o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut (Tabela Kursow Walut Obcych).
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze omawiane klauzule nie odsylaja do jednoznacznie
sformutowanego cennika, tylko ustalaja, Zze sposob realizacji umowy uzalezniony jest od
czynnika, ktérego istotne parametry nie podlegaja zadnej weryfikacji 1 wyznaczane sg
arbitralnie przez kredytodawceg. Sad rowniez zwrdcit uwage na fakt, ze skoro Bank moze
wybra¢ dowolne 1 niepoddajace si¢ weryfikacji kryteria ustalania kursow kupna i sprzedazy
walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i1 rat jego splaty, wptywajac na
wysoko$¢ wilasnych korzysci finansowych 1 generujac dla kredytobiorcy dodatkowe
I nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade
rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentdéw, a takze dobre obyczaje, ktore
nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat si¢ weryfikacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze analizowane postanowienia zostaty juz wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych wobec Banku Millennium S.A., w zwigzku z czym Sad jest zwigzany
rozstrzygnigciem o uznaniu analizowanych postanowien umowy z mocy samego prawa,
albowiem prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi
prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie ma charakter niedozwolony. Zgodnie
bowiem z art. 479*% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm., dalej: k.p.c.) w zwiagzku z art. 9 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), ,,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2”. Oznacza to, ze wyrok SOKiK (lub wyrok Sad
Apelacyjnego w Warszawie) maja tzw. rozszerzong skuteczno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze
wpisy znajdujace si¢ pod numerami: 3178, 3179 dotycza Pozwanego w niniejszej sprawie.

Warto w tym miejscu takze zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie, iz postanowienie
ma charakter niedozwolony powoduje, ze nie wigze ono konsumenta z mocy samego prawa
(ex lege) i od poczatku (ex tunc). Zatem, stwierdzenie przez Sad w kontroli abstrakcyjnej,
Ze postanowienie ma charakter niedozwolony dziala wstecz takze w stosunku do uméw
zawartych na podstawie wzorcow, ktore zawieraly dane postanowienie w przeszlosci.
Wiynika to takze z faktu, ze Rejestr prowadzony przez Prezesa UOKIK (na co wskazuje jego
nazwa) jest rejestrem niedozwolonych postanowien, a nie zakazanych wzorcow, a literalne
brzmienie 479*® k.p.c. wskazuje, ze wyrok w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma skutek takze
wobec 0s6b trzecich (zgodnie z najnowszg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego mowa tu o
konsumentach, ktérzy zawarli uméw z przedsigbiorca, ktdrego dotyczy wpis).

Argumenty za tym, ze rozstrzygnigcia SOKIK stanowig prejudykat dla spraw z zakresu
kontroli incydentalnej znalez¢ mozna w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r. (sygnatura akt 111 CZP 17/15):

- ,Nalezy doda¢, ze dziatanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie
moze oznacza¢ bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne,
lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajagce postanowienie wzorca umowy uznane
za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 708/12, niepubl.). Rozwigzanie to -
kierunkowo - miesci si¢ w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada
ptynacym z nich wymaganiom w ujeciu Trybunatu (wyrok w sprawie Invitel)” (drugi akapit
ze str. 11 uchwaty).

- .Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziata na rzecz wszystkich, ale wytacznie przeciwko pozwanemu
przedsigbiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dziatanie
prawomocno$ci materialnej przedmiotowego wyroku na rzecz wszystkich nie prowadzi do
naruszenia prawa do wyshluchania osob trzecich, ktore nie uczestniczyly w postepowaniu po
stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktory jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby
inne osoby mogly wszczyna¢ na nowo postgpowanie o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy o tej samej treSci normatywnej przeciwko temu samemu
pozwanemu  przedsigbiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz
w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorcq” (pierwszy akapit ze str. 18 uchwatly).
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Poréwnujac kwestionowane w przedmiotowej sprawie postanowienie do klauzul nr 3178
i nr 3179 warto wskaza¢ na argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15), zgodnie z ktora
,Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojg tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnic w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a
nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem
uznania za niedozwolone i1 zakazu wykorzystywania jest wigc postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okre§lonym brzmieniu, tgcznie
z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre§¢ normatywna, tj. norme¢ lub
jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktore ma dang
tre$¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie
spod zakresu dziatania wyroku dopéty, dopdki nie majg wptywu na t¢ normatywng tre$¢, gdyz
zachowuje ona swoja tozsamos$¢. Tozsamo$¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

Nadto Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt
| ACa 288/16), ,,(...) pomigdzy sprawa o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone
(kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrola wzorca umowy wystepuje prejudycjalnosé w
szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajgcego
postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze
samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z
faktu, iz przepisy art. 385(1) k.c. stanowig materialnoprawng podstawe oceny kontrolowanych
postanowien, zardwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej przez przepisy
art. 479(36) - 479(46) k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem rowniez ten przepis
musi by¢ traktowany jako wyznaczajacy jedna, adekwatna dla obu trybdw kontroli, sankcje za
zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, ktora powstaje z mocy prawa i1 z
tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie wzorca umownego za niedozwolony w
ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygnigcia
przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalne;”.

W podobny sposéb wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 marca 2015 r. (sygnatura akt I ACa 1195/14), ktéry stwierdzil, Zze ,,uznanie wzorca
umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat
dla analogicznego rozstrzygnigcia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej,
co wynika z art. 385§ 1 kodeksu cywilnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Kontrola abstrakcyjna rzeczonego wzorca zostala przeprowadzona
i okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ pominigta w niniejszym postepowaniu, bowiem taki zarzut
podnidst powod. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastgpuje ex lege i ex tunc,
a w ich miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sad Apelacyjny wskazuje
na zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze skutkiem wpisu do rejestru postanowien wzorcoOw
umownych uznanych za niedozwolone jest to, ze nikt - a w szczegolnosci konsument - nie
moze ponownie zada¢ uznania tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego
przedsiebiorce w tym samym wzorcu”.

Powyzsze stanowisko jest takze wyrazane przez doktryne: ,,(...) skutek wiazacy wyroku
uwzgledniajacego powddztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wyraza si¢ takze w
tym, ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wigze sady
oceniajgce skuteczno$¢ postanowienia w indywidualnych postepowaniach, co dotyczy — jak
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wynika z wyroku TS w sprawie Invitel — oceny wykorzystania postanowienia w umowach
zawartych zarowno przed wpisem postanowienia do rejestru, jak 1 po tej chwili.
Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto musza by¢ — bez dodatkowego badania
przez sagd — uznane za niedozwolone rdéwniez in concreto, choéby za ich skutecznoscig
in casu przemawialy szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku. Rozwigzanie takie
zwigksza skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej — jest elementem sankcji w stosunku do
przedsigbiorcy, nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktory moze si¢ powota¢ na klauzulg
abuzywna, jezeli uzna to za korzystne (w kazdym razie art. 385 k.c. dopuszcza taka
interpretacj¢). Rozwigzanie to prawidtowo koreluje ze stanowiskiem wyrazonym przez TS w
sprawie Invitel””’.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$¢, iz kwestionowane postanowienie Umowy,
zawartej przez Powodow z Pozwanym, a dotyczace waloryzacji rat kredytu, jest tozsame
co do zakresu normowania. Nie ulega watpliwosci, iz okolicznosci skutkujgce uznaniem
powyzszego postanowienia za niedozwolone s3 aktualne réwniez w przypadku niniejszej
umowy. Co wigcej, zostalo ono wpisane wzgledem pozwanego Banku (wystepujacego
uprzednio w obrocie pod inng firmg). Nalezy mie¢ rOwniez na uwadze, ze klauzula dotyczaca
waloryzacji kwoty kredytu jest tozsama (nawet w konteks$cie jej literalnego brzemienia) z
klauzulg wpisana do rejestru pod numerem 3179.

Z powyzszego jasno wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o tozsama klauzule (w ujeciu
normatywnym) stosowang przez tego samego przedsiebiorce, to sad dokonujac kontroli
incydentalnej, bedzie zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
VI ACa 441/13 Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego, w Rejestrze znajduja si¢ rowniez nastgpujace klauzule:
Klauzula nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

»Raty kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...), obowigzujacego na dzien sptaty
z godziny 14:50” (Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF) (wyrok SOKIK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. XVII AmC 1531/09
oraz utrzymujacy go w mocy wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. akt VI ACa 441/13).

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad ten wskazat, ze
kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie — okreslone w art. 385! § 1 k.c. - przestanki
do uznania go za abuzywne. O abuzywnos$ci spornego postanowienia decyduje fakt, ze
uprawnienie Banku do okre$lania wysokos$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob
formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalonego
przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez Bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.
To wilasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznos$¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktory nie ma mozliwos$ci
uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje Banku.

7 Tak Roman Trzaskowski w ,,Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w
sferze przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) w $wietle
orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.
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Klauzula nr 5622 (wpisana wobec GE Money Bank S.A.)

,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje
data wptywu na rachunek Banku), ktore bedg zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne
optaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane
w kalendarzu sptat podane s3 w walucie kredytu. Sptaty dokonywane beda przez
Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A.
(Kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marz¢ kursowa
Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom
i jest uzalezniona od rozpigtosci kursOw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt XVII AmC 5344/11).

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzil, ze ,,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze brak okreslenia sposobu ustalania kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak
naprawde wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysSci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany
0 obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami
srednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi
u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu
sprzedazy i zakupu. O ile $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest
wskaznikiem obiektywnym 1 niezaleznym od woli Banku, to wysokos$¢ doliczanej przez
pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wytacznie od woli pozwanego”. W
uzasadnieniu do tego wyroku wskazano réwniez, ze ,,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kurséw walut tak, aby konsument miat petng informacje w jaki
sposob kursy te sg ustalane. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze
nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennos$ci wszelkich parametrow
wptywajacych na wysoko$¢ zobowigzania, w szczegdlnosci marzy Banku na transakcjach
walutowych, jak 1 wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie,
bowiem nalezy liczy¢ si¢ z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przektada si¢ na zmiany kursow walutowych 1 wysoko$¢ zobowigzania
kredytowego™.

d) Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006 r.)

Rekomendacje wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisj¢ Nadzoru
Finansowego) stanowia przyktad tzw. prawa migkkiego (ang. soft law). Cho¢ rekomendacji
nie mozna traktowac jako powszechnie obowigzujacych zrddet prawa, stanowig zalecenia dla
bankow, wyznaczajagce ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S wskazano
podstawowe wymogi dotyczagce mechanizmu okre§lania kursow walut w umowach
kredytowych. Rekomendacja potwierdza konieczno$¢ uregulowania w umowie kredytu zasad
dotyczacych zaro6wno sposobow, jak 1 terminow ustalania kursu wymiany walut,
zamieszczajac je w zbiorze postanowien, ktore powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy.

,»J.2. Rekomendacja 20

W relacjach z klientami, w obszarze dziatalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
staranno$ci oraz najlepszej wiedzy.
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5.2.2. W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ si¢ co najmniej zapisy dotyczace: [...]

c) sposoboéw 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegolnosci, wyliczana jest wartos¢ rat kapitalowo-odsetkowych”.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac si¢ banki
jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”,
przyjetymi przez Zwigzek Bankow Polskich®, ,banki, uznajac, iz sg instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalno$ci winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i
najlepszej wiedzy” (Rozdziat I ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki postepuja z
uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do
rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezytg staranno$cig” (Rozdziat I ust. 1
Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,,wykorzystywa¢ swojego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy klientéw” (Rozdziat II ust. 2 Zasad). Co istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow powinny by¢
formulowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdzial II ust. 5 Zasad).

f) Raport dotyczacy spreadow opublikowany przez Prezesa UOKIiIK w 2009 r.

Praktyki bankéw dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktérych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysoko$¢ rat, byty
przedmiotem badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK w 2009 r. Analiza
wykazala, ze banki w sposob arbitralny okreslaty koszty zwigzane z wykonywaniem umowy,
zamieszczajac w nich tzw. klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwigzania
nie gwarantowaly zadnego mechanizmu, ktéry pozwalatlby konsumentowi na weryfikacje
prawidlowo$ci dzialan banku w oparciu o obiektywne i przewidywalne kryteria ani tez
alternatywnego sposobu sptaty kredytu. Jak jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych
z ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze oznacza¢ dowolnosci w stosowanych
przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania oferowanych konsumentom wzorcow
umownych (s. 12 Raportu).

3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanych postanowien na tle wyzej przywotanej judykatury
1 doktryny, prowadzi do wniosku, Zze speiniajg one przestanki uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie regulujg gléwnych swiadczen stron

W $wietle art. 385 § 1 k.c. nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore dotycza gldwnych Swiadczen stron, chyba ze nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Analiza treSci kwestionowanych postanowien wymaga wiec rowniez
stwierdzenia, czy postanowienia okreslajace zasady ustalania kursoOw kupna i1 sprzedazy
waluty obcej, do ktorej waloryzowane sa odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-
odsetkowe, mozna uzna¢ za gldéwne $wiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze

8 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone uchwatg nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki
Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.
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postanowienie reguluje gldwne S$wiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaly one
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Na mocy kwestionowanych postanowien umowy kredytu ustalane sg kursy kupna
i sprzedazy waluty CHF, zgodnie z ktorymi wyliczane s3 wysokos$¢ kwoty kredytu
i poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie okre$laja
wiec glownych $wiadczen stron, za ktore, w mysl art. 69 ust. 1 u.p.b. uznaé¢ nalezy
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwoty $rodkdw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany
walut, majg wylacznie posredni zwigzek z wymienionymi wyzej $wiadczeniami, bowiem
odnoszg si¢ jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich wysoko$¢. Mozna wigc stwierdzié, ze
postanowienia te wskazuja, jak maja by¢ dokonywane rozliczenia mig¢dzy stronami. O
niedopuszczalno$ci uznania postanowien okreslajacych zasady ustalania kurséw i sprzedazy
walut za postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron trafnie wypowiedziat si¢ Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt VI ACa 441/13, w
ktorym stwierdzit, ze ,,Jakkolwiek problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia naleznos$ci
banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzany ze sptatg kredytu, to jednak, zdaniem
sadu, nie mozna uzna¢, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace
glownych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”.
Jednoczesnie podobne stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 420/11, ,[...] $wiadczeniem gldéwnym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu
oprocentowania i prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktorym mowa w tej sprawie jest
indeksowany w stosunku do walut obcych, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej
walucie jest splacany. Sporne klauzule okreslajg za$ jedynie sposob przeliczania kwoty
kredytu lub kwoty raty sptaty na inng walute, wedlug ktorej sa one indeksowane. Nie
decyduja wigc o cenie kredytu, ktorej odpowiednikiem sa odsetki i marze”.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie moga
zosta¢ uznane za normujace gtdéwne swiadczenia stron.

Na mocy kwestionowanych postanowien ustalany jest sposob wyliczania wysokosci kwoty
kredytu i poszczegdlnych rat kapitatowo-odsetkowych. Przedmiotowe postanowienia nie
okreslajg wigc glownych §wiadczen stron, za ktore nalezy uzna¢ §wiadczenie kredytodawcy
do przekazania kwoty kredytu i $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty
kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienia okreslajace zasady ustalania kursu wymiany
walut, cho¢ zwigzane z ww. §wiadczeniami, odnoszg si¢ jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana
ich wysoko$¢. Mozna wigc stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak maja byc
dokonywane rozliczenia migdzy stronami.

Stanowisko Prezesa Urzgdu jest zgodne z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16), w ktérym to Sad wskazal, ze: ,,postanowienie umowy
zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystywanego kredytu przy uzyciu
kursu waluty obcej nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie
drugie kc. Klauzula waloryzacyjna nie jest obj¢ta wylaczeniem zawartym w tym przepisie,
poniewaz nie okre$la ona $wiadczenia gléwnego, wprowadza jedynie rezim jego
podwyzszenia.(...) Nie odnosi si¢ ona do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, czyli
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oddania 1 zwrotu podstawowej sumy pozyczki. Ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny
mechanizm indeksacyjny gtownych §wiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci sumy
kredytu. Tres$¢ tej klauzuli podlega kontroli na podstawie art. 385 * § 1 zdanie pierwsze ke.”.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit
stanowiska Prezesa Urzedu co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowane
przez Bank klauzule sg niejednoznaczne. O ich niejednoznacznos$ci przesadza fakt, ze
konsument — nawet jesli literalnie rozumie kwestionowane postanowienia — W momencie
zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysokosci wynagrodzenia Banku, ktore ten
zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut.

Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie

decyzji.
b) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, je$li poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez
relewantno$¢ tej sprzeczno$ci w postaci razagcego naruszenia interesOw konsumentow.
W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIiK przyjmuje tworzenie
przez Pozwanego postanowien umownych, ktére moga godzi¢ w réwnowage kontraktowsg
stron, za$ razace naruszenie interesOw polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji
praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Wywod dotyczacy znaczenia treSci kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczac
od wskazania, ze przyznaja one Pozwanemu nieskrgpowane uprawnienie do jednostronnego
wptywania na wysokos¢ §wiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zarowno kupna, jak i
sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe,
okreslane sg kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wylacznie jednej
stronie stosunku prawnego (Pozwanemu), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego i
wiazacego okreslania wysokosci wskaznika wptywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Z przyznanych uprawnien wynika roéwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorcéw kryteriow przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego
wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly sprecyzowane bowiem przestanki
ustalania kurséw waluty obcej, zarowno na etapie ustalania inicjalnego salda, przy
przeliczeniu kwoty kredytu z PLN na CHF, jak i w przypadku okre$lania wysokoS$ci rat
kapitatowo-odsetkowych — klauzule odnosza si¢ jedynie do terminu, w jakim ustalana jest
wysokos$¢ kursow. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje si¢, ustalajac wysokos¢ kursu,
co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysokosci §wiadczen uprawniony do wybierania
dowolnych kryteriow wptywajacych na ich wysoko$¢. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze
wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane w arbitralny i
nieprzewidywalny dla konsumenta sposéb. W konsekwencji wysokos¢ kurséw ustalanych
przez Bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub niZszym poziomie niz
srednie warto$ci na rynku walutowym 1 w konsekwencji zabezpiecza¢ jedynie interesy
Pozwanego. Kwestionowane przez Powoddéw postanowienia przyznaja Pozwanemu
uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla
konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow o
obicktywne 1 przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania przez
konsumentéw prawdziwosci 1 zasadno$ci dziatan podejmowanych przez Pozwanego.
Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposdb rowniez poming¢ okolicznosci, ze
zastosowany przez Pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu dwoch réoznych miernikow. Bank potencjalnie moze
zastosowa¢ kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego
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transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych
rat kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank
dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania, najpierw w momencie jego
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym, uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread). W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu
indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie
Banku konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do uzyskania przez
Pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktorego w momencie zawierania
umowy kredytu konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze postanowienia stosowane przez
Pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razgco naruszajg interesy konsumentoéw. Postanowienia wprowadzaja razaca
dysproporcj¢ praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do
dowolnego ustalania kryteriow wplywajagcych na wysokos¢ $wiadczen stron, przy
jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnos$ci dzialania
silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentéw, poza ryzykiem kursowym,
na ktore godzili si¢, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo
przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kursow wymiany przez
kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy
sg narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
charakter umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej wigze si¢ ze
znacznym skomplikowaniem oraz dlugotrwato$cia zobowigzania. Opisane zaklocenie
rébwnowagi stron umowy w sposOb razacy narusza ekonomiczny interes konsumentow, w
szczegolnosci kredytobiorcéw zwigzanych umowa kredytu hipotecznego. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage, ze Powod — bedacy profesjonalistg 1 silniejszg strong stosunku prawnego — W
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja
uprzywilejowang pozycje.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w pelni wuzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385!
§1k.ec.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze analizowana Umowa nie zawiera precyzyjnego
postanowienia, ktory okreslatby na podstawie jakiej konkretnej tabeli Banku, jakiego kursu, z
jakiego dnia i godziny dochodzitoby do waloryzowania waluty.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia stosowane przez Pozwanego dotyczace
zasad ustalania kursow wymiany walut sg sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszaja
interesy konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca dysproporcje praw
1 obowigzkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wptywajacych na wysokos$¢ swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej
stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej strony umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentéw, poza ryzykiem kursowym, na ktore godzili sig,
zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone ryzyko
catkowicie dowolnego ksztalttowania kursow wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sg narazeni na to
ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej wigze si¢ ze znacznym skomplikowaniem oraz
dhugotrwatoscig zobowigzania. Opisane zakldcenie rownowagi stron umowy w sposob razacy
narusza ekonomiczny interes konsumentéw, w szczeg6élnosci kredytobiorcow zwigzanych
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umowa kredytu hipotecznego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze Pozwany — bedacy
profesjonalistg i silniejszg strong stosunku prawnego — W omawianym przypadku na mocy
analizowanych postanowien wykorzystat swoja uprzywilejowana pozycje.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w pelni uzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie
z art. 385! § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz prawomocnym wyrokiem sadu zostata
stwierdzona abuzywno$¢ postanowienia umownego stosowanego przez Bank Millennium,
ktére jest tozsame z postanowieniem kwestionowanym przez Powodow. Rozwazania na
temat spelnienia przestanek abuzywnosci z art. 385! k.c. stanowia jedynie uzupehienie,
bowiem Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, dokonujac kontroli incydentalnej, jest zwigzany
prejudykatem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (vide pkt 1.2.c pogladu).

4. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
a) Niezwigzanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza
art. 3851 k.c.,, nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotknigte abuzywnoécig
,hie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wigzaé juz
w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
Z jego realizacja. Podstawowe =zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisOw
0 niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed

skutkami ich stosowania ma poziom $wiadomosci organéw stosujacych prawo’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze skoro
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumentéw od momentu zawarcia
umowy, to bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywatl te postanowienia umowne, a wigc jak
ustalal kursy przyjete do obliczania kwoty kredytu oraz wysoko$ci poszczegdlnych rat
kapitatowo-odsetkowych. Umowa nie zawierata bowiem postanowienia, na mocy ktorego
Bank mogt w sposob skuteczny ustala¢ takie kursy.

W ocenie Prezesa UOKIK, Sad powinien wzig¢ pod uwage nie to, w jaki sposéb umowa
kredytu byta wykonywana na podstawie niedozwolonego postanowienia, a oceni¢ ewentualng
abuzywno$¢ i bezskuteczno$s¢ wobec konsumentéw danego postanowienia w chwili
zawarcia umowy.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie'®, orzeczenie sadu, ktory
stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny,
zarowno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy
dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sagdowe deklaratoryjne potwierdzajg istnienie
prawa lub obowiazku!'. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc'? (niedozwolone

9 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze, 2005, LEX 50185.

10 A Olejniczak, Komentarz do art. 385! Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa:
Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowienn umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 r., s. 16.

11 7. Banaszczyk, Rozdzial XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna pod red. M. Safjana, wyd.
Beck, Warszawa 2007, s. 898.

12 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i..., op. cit., s. 16. Analogiczne stanowisko w tej sprawie
zostalo zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w jego raporcie z 2016 r. dot. analizy prawnej wybranych
postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej Iub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami: ,,klauzule o charakterze niedozwolonym sg bezskuteczne i
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postanowienia umowne sa bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku
zawarcia umowy).

Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r.
(sygn. akt IV CSK 285/16), ktory w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz ,,ocena postanowien
umowy dokonywana byé powinna wedhug zasad przewidzianych w art. 385 ! kc, a zatem
wedhug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu
umoéw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385 2 kc oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich(...) Nie sg objete ta oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy.”.
Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy europejskiego.
Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L. 1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym®® stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towardéw lub ustug, ktérych umowa dotyczy 1 z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej jest zalezna.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sg jedynie okolicznoSci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozZniejszego wykonywania (w szczegoélnosci
wysoko$¢ powstalej lub mogacej ewentualnie powsta¢ szkody) nie mogg wplywaé na te
ocenel®. Podobnie winno sie zatem rozpatrywaé przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Razgce naruszenie intereséw konsumentow nalezy uznaé za
wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci
powstale pézniej — na etapie jej wykonywania — nie powinny mie¢ znaczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyl w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych
W orzecznictwie sagdow rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyly
zagadnienia zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru
postanowienia (warunku) umowy 1 pojawiajacych si¢ watpliwosci, czy na podstawie
art. 385! i 385% k.c., badanie w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnoéci z dobrymi
obyczajami 1 razacego naruszenia interesow konsumenta dokonywane jest wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (biorgc pod uwage jej normatywng tre$¢, a takze uwzgledniajac
okoliczno$ci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych jej
warunkow lub innej umowy, od ktorej jest zalezna) czy tez ocena ta dokonywana jest
z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy
w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwagg, ze Rzecznik opowiedziat si¢ za pierwszym z wyzej wymienionych pogladow™®.

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskaza¢, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju ,luki”. W zwiazku z tym, nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢

nie wigza konsumentoéw ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia
zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”.

13 por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich Dz. U. UE L. 2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie
ukazato si¢ w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-lex.europa.eu//

14 komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698;
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https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy o_uchwale_wazna_dla_kredytobiorcow__ 2255
2, dostep na dzien 24.04.2017 r.
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uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W jednym z wyrokéw Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat Trybunat w tym
wyroku ,,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku
ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada si¢, ze nie zawiera
nieuczciwych warunkow — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzigki ktéremu
umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz wywotywac wigzace skutki wzgledem stron,
jest w petni uzasadniony w §wietle celu dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w doktrynie — ,Jluka spowodowana jego
[postanowienia — przyp. Prezesa UOKIiK] bezskutecznos$cia moze zostaé wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzulg
niedozwolong™!®,

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwosci zastgpienia innym przepisem
postanowienia dotyczacego ustalania kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku
niemozliwe jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna
waluty, na podstawie ktorego wyliczana jest wysoko$¢ kwoty kredytu. W zwigzku
z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zapelnienie ,,luki” powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw
ustalania kursow walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie jest mozliwe.

¢) Mozliwo$¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwo$¢ zmiany przez Sad treSci niedozwolonych postanowien zawartych
w umowie, nalezy w szczegdlnosci odnies$¢ sie¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunal w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie sa uprawione do zmiany
tresci nieuczciwego warunku umownegol’. W opinii Trybunalu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkdéw wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omdéwiona przez Trybunat w innej sprawie — ,,gdyby
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego W
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsigbiorcoOw poprzez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentdéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do
stosowania rzeczonych warunkoéw ze $§wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé

16 1bidem.
17 wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderén Camina,
pkt 65.
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uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow”8,

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzil, iz: ,,(...) do sadu krajowego nalezy
wylacznie i1 jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogl on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest
uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkow wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku” °,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. zwraca
uwage na fakt, Zze klauzule abuzywne powinny wiazaé sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem interesow przedsiebiorcy. O tym, ze przyjecie
odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi rowniez doktryna. Jak wskazuje J.
Czabanski ,,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo
wprowadzil przepis bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta,
z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki
skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy
by nie chcial zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy
mu korzy$ci ekonomiczne zostanie z umowy wyehmmowany Jednak skutek ten zostal
celowo przewidziany przez ustawodawce 1 ma wywieraé odstraszajgcy efekt na
przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby stosowal zakazane postanowienia. Jezeli jedynym
skutkiem mialby by¢ powrdt do uczciwych warunkow, to jest oczywiste, ze przedsi¢biorca
nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe — co najwyzej w niektorych przypadkach —
po kontroli sgdowej — musiatby wroci¢ do warunkéw uczciwych. Ustawodawca europejski
celowo wiec wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokazaé przedsigbiorcy, ze
naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowa¢ finansowo. Rowniez i polska
doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskuteczno$ci postanowienia i to bez
wzgledu na jego ekonomiczng doniostosé dla przedsiebiorcy?®”.

e) Rozwazania na temat waznosci umowy

W zwigzku z niedopuszczalno$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi 1 zmiang ich tresci przez sad, istotne wydaje si¢ rozwazenie, czy umowa po
wytaczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej wigza¢ strony 1 by¢ wykonywana.
Postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska
Prezesa Urzgdu reguluja swoim zakresem =zasady ustalania kursow wymiany walut,
okreslajace gltowne $wiadczenia stron. Po wylaczeniu tych postanowien z obowigzujacej
umowy, w zaden sposéb nie sg w niej uregulowane zasady i terminy dokonywania rozliczen
pomigdzy stronami. Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezposrednio w walucie
obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposob okresli¢ wysokosci zadluzenia w zwigzku
z wadliwo$cig indeksacji kwoty kredytu.

18 \wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank
Zrt, pkt 79.

19 wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61.

20 tak: J. Czabafiski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016
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Wyzej opisane okoliczno$ci mogag w omawianym przypadku wpltywaé na wazno$¢ catej
umowy.

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w tresci samej dyrektywy nr 93/13, w tym w jej
art. 6 ust. 1 okreslajagcym skutki stosowania nieuczciwych warunkéw umownych. Zgodnie
z ta regulacja przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywac, ze klauzule abuzywne
nie sg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci ma nadal obowigzywacé strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww. dyrektywy, przy ocenie
czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie po wylgczeniu abuzywnych
postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktore z rozwigzan zapewnia konsumentowi lepsza
ochrong, choé¢ nie jest to kryterium decydujace?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze Kryterium
interesu konsumenta powinno by¢ brane pod uwage tacznie z oceng mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie zasadne
jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na abuzywnos$¢ przedmiotowych
klauzul waloryzacyjnych??. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki, jakie wigzg sig
Z uznaniem umowy za niewazng oraz to, czy ich wystgpienie nie bedzie naruszaé ww.
interesu ekonomicznego konsumenta.

Za TSUE nalezy podkresli¢, ze ,,sad krajowy nie jest zobowigzany na mocy dyrektywy do
niestosowania omawianego warunku jezeli konsument, po poinformowaniu go w tej kwestii
przez sad, nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego i niewigzacego charakteru”, tym samym
»sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, o ile dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych 1 faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy - nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi”%,

Wymaga podkreslenia, ze niewazno$§¢ umowy powoduje po stronie kontrahentdow powazne
skutki. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie
ostateczne, brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wykonywania
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow i to tylko pod warunkiem,
Ze konsument na taka ewentualnos¢ si¢ godzi.

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze uznanie umowy za niewazna w caloSci nie staloby
w sprzecznosci z ustawodawstwem unijnym.

5. Podsumowanie

Postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania kursow kupna 1 sprzedazy waluty CHF,
na podstawie ktorych ustalane sa odpowiednio kwota kredytu 1 wysoko$¢ rat
kapitatowo-odsetkowych, spelniaja przestanki wuznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne. Oceny abuzywnosci Sad powinien dokona¢ na dzien zawarcia
umowy. Rozpatrujac t¢ ocen¢ nalezaloby uwzgledni¢ przede wszystkim niemozliwosé
zastapienia kwestionowanych postanowien przepisami dyspozytywnymi oraz zastgpienia ich
tresSci przez Sad. Nie mniej istotne sg réwniez watpliwosci co do mozliwosci dalszego
wykonywania umowy po wylaczeniu kwestionowanych przez Powoddéw we wniosku
postanowien z tresci umowy, z uwagi na bezskuteczno$¢ tych postanowien.

2L wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢ vs SOS financ, spol. s r. 0., sygn. akt C-453/10, pkt 36.
22 Por. lbidem, pkt. 35, 36.
23 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, Pannon GSM Zt. Vs Erzsébet Sustikné Gy6rfi, pkt 33-35.
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Wobec powyzszego, uznanie klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone moze
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wplywaé rowniez na waznos¢ samej umowy kredytu.
Jednakze, w ocenie Prezesa Urzgdu, Sad powinien uwzgledni¢ ten skutek, o ile Powodowie w
pelni akceptujg tego typu rozwigzanie oraz sg przygotowani na wszelkie jego konsekwencje.

111. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze zar6wno postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty
kredytu 1 rat kredytu, jak i postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego,
zawarte w umowie, spetniaja przestanki do uznania ich za abuzywne. Jak wskazano juz
wielokrotnie - nie sg one wigzgce dla konsumentow juz w chwili zawarcia umowy.

O ile Sad rozpoznajacy sprawg zdecyduje sie podzieli¢ stanowisko Prezesa UOKIK
w zakresie niemozliwosci zastgpienia kwestionowanych przez Powoddéw postanowien
przepisami dyspozytywnymi oraz zastgpienia ich tresci przez Sad, jak rowniez watpliwosci co
do mozliwosci dalszego wykonywania umowy po wylaczeniu tych postanowien,
W niniejszej sprawie z uwagi na bezskuteczno$¢ tych postanowien, Sad moze rozwazy¢
dopuszczalno$§¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy, jezeli powyzsze jest zgodne
z stanowiskiem Powodow, ktorzy maja §wiadomo$¢ takiego sposobu rozwigzania sporu
1 na niego si¢ godza.

Zalaczniki:
- kopia wniosku Powodow o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie

- upowaznienie dla (...) do wydania istotnego pogladu w sprawie
- 2 odpisy dla stron
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