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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229), ,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”. Nalezy uznaé, Ze obie
przestanki muszg wystapic tacznie.
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Na podstawie analizy pism kierowanych m.in. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw (dalej takze ,,Prezes UOKIK” lub ,Prezes Urzedu”) zidentyfikowano praktyke
przedsiebiorcow dotyczaca stosowania przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (dalej takze ,ukk”) polegajaca na braku obniZania catkowitego kosztu
kredytu w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie. W zwiazku z
tym Prezes Urzedu oraz Rzecznik Finansowy (na podstawie - odpowiednio - art. 31 pkt 13
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art., 17 ust, 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. orozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym) w dniu 16 maja 2016 r. przedstawili stanowisko w
sprawie interpretacji art. 49 ukk'.

Z obserwacji Prezesa UOKIK wynika, ze wydanie przedmiotowego stanowiska nie sktonito
przedsiebiorcdw do zmiany sposobu postepowania. W zwigzku z tym Prezes Urzedu prowadzi
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw dotyczace
naruszenia art. 49 ust. 1 ukk. W s$wietle tych okolicznosci, w celu szerszego
rozpowszechnienia informacji o przedmiotowym stanowisku Prezesa Urzedu, prawidtowego
stosowania przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz ksztattowania wtasciwych
praktyk rynkowych posrdd podmiotow udzielajacych kredytéw konsumenckich (co przyczyni
sie do zapewnienia konsumentom - kredytobiorcom witasciwej ochrony) - a takze biorac pod
uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa Urzedu z zakresu ochrony konsumentéw - uznano za
zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie. Poglad zostat
sformutowany w zwiazku z wnioskiem Powodéw.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczyni¢ istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym oraz wniosku, jaki Powodowie skierowali do Prezesa UOKiK. Tym samyim, nalezy
podkresli¢, ze skonkretyzowana ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez
Prezesa Urzedu nie moze stanowiC odniesienia dla innych spraw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze ogblne stanowisko Prezesa UOKIK znalez¢ mozna w stanowisku z dnia 16 maja
2016 r.

Uzasadnienie
l. Stan faktyczny

Powodowie w pismie z dnia 19 maja 2017 r. skierowali do Prezesa UOKiK wniosek
o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie dotyczacej kwestii obnizenia przez
kredytodawce prowizji w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez kredytobiorce
proporcjonalnie do okresu sptaty.

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o ww. wniosek wraz z
zatacznikami, w tym m.in.:

1. Pozew z dnia 15 marca 2017 r.,

2. Umowa o kredyt konsolidacyjny nr: _ (dalej takze
»Umowa”)

3. Wezwanie do zaptaty z dnia 16 stycznia 2017 r.

4. pismo Powoddw z dnia 24 stycznia 2017 r.

5. Odpowiedz na pozew z dnia 21 kwietnia 2017 r. wraz z zatacznikami

6. Pismo przygotowawcze Powodow z dnia 10 maja 2017 r.

Analiza ww. dokumentaciji, a w szczegolnosci pozwu wskazuje, iz Powodowie opierajg swoje
zadanie na:

! TreSC stanowiska na stronie: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12368&print=1
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- interpretacji art. 49 ust. 1 ukk, zgodnie z ktéra, w razie wczesniejszej sptaty kredytu,
wszelkie koszty (w tym prowizja) stanowiace czedc catkowitego kosztu kredytu ulegajg
proporcjonalnemu cbnizeniu; '

- Z faktu, iz maksymalna wysokos$¢ prowizji jest powiazana i zalezna od okresu kredytowama
co wynika z art. 36a ust. 1 ukk.

Z Umowy wynika natomiast, iz:

- Pozwany udzielit Powodom kredytu w wysokosci 1 ust. 1 Umowy)

- ,prowizja od udzielonego kredytu” wynosi 1 ) t jest kredytowana {par. 1 ust. 1
pkt 3 i par. b ust. 3 pkt 2 Umowy)

Pozwany podnosi, ze prowizja nie jest kosztem przypadajacym na pozostaty okres
kredytowania. Uwaza on, Ze zwracany koszt musi dotyczy¢ okresu, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy, a sam ustawodawca dokonat rozdziatu kosztéw na te zwiazane
z okresem obowiazywania umowy kredytowej i te z nimi niezwiazane. W opinii Pozwanego
prowizja za udzielenie kredytu nie jest zwiazana z czasem obowiazywania umowy. Bank
twierdzi takze, iZ ,Prowizja za udzielenie kredytu nie jest zwigzana z korzystaniem przez
kredytobiorce ze srodkdw pienieznych kredytodawcy w czasie obowigzywania umowy lecz
jest de facto substratem wynagrodzenia pobieranego przez pozwanego za jej udzielenie”.

Il. Stan prawny oraz poglady doktryny

1. Dyrektywa

Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady

87/102/EWG (Dz. U. 133 z 22.5.2008, s. 66-92 z pdzniejszymi zmianami; dalej takze
Hdyrektywa”):

"Konsument ma prawo w kazdym czasie sptacié¢ w catosci lub w czgsci swoje zobowiazania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktdra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty
okres obowigzywania umowy",

2. Ustawa o kredycie konsumenckim
Zgodnie z art. 48 ust. 1 ukk:

~Konsument ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie”.

Natomiast zgodnie z art. 49 ust. 11 2 ukk:

»1. W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obniZzeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta sptata.

2. W przypadku sptaty cze$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio”.

3. Poglad doktryny przed prezentacjy stanowiska Rzecznika Finansowego i Prezesa
UOKiK z dnia 16 maja 2016 .

W komentarzu do ustawy o kredycie konsumenckim autorstwa Zbigniew Ofiarskiego (Ustawa
o kredycie konsumenckim. Komentarz, Numer: 164557, komentarz do art. 49) stwierdzono,
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iz >>W art. 49 niniejszej ustawy proporcjonalna redukcja dotyczy "catkowitego kosztu
kredytu”, a wiec wszelkich kosztéw, ktdre konsument jest zobowigzany ponie$é w zwiazku
z umowaq o kredyt, w szczegblnodci: odsetek, optat, prowizji, podatkéw i marz, jezeli sa
znane kredytodawcy, oraz kosztow ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu. Pojecie "catkowity koszt kredytu" nie obejmuje natomiast
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumentas<.,

Autor ten stusznie stwierdza, Ze »>Katalog kosztéw sktadajacych sie na catkowity koszt
kredytu, sformutowany w art. 5 pkt 6 tej ustawy, ma charakter otwarty, o czym decyduje
uzyty w tresci tego przepisu zwrot "w szczegblnosci’, Moze to w praktyce byc Zrodtem
roéznych watpliwosci, czy inne koszty, ktérych nie wymieniono w tym przepisie, moga by¢
rowniez zakwalifikowane do "catkowitego kosztu kredytu”, a w konsekwencji, czy réwniez
podlegatyby proporcjonalnej redukcji w warunkach okreslonych w art. 49 komentowanej
ustawy<s<.

Przyzna¢ trzeba, Zze jednoczednie autor zastrzega, ze >>Watpliwosci dotycza nawet tych
kategorii kosztdow, ktére zostaly wprost wymienione w ustawowym katalogu "catkowitych
kosztéw kredytu®. Stwierdzono, Ze prowizje nie podlegaja rekalkulacji w przypadku
weczesdniejsze] (czesciowej) sptaty kredytu, z wyjatkiem prowizji pobieranych tytutem
wynagrodzenia za korzystanie ze srodkéw pienieznych kredytodawcy w czasie lub za inne
czynnodci, ktdre miaty by¢ realizowane przez kredytodawce w okresie, o ktory skrécono
okres kredytowania<<. Zdaniem Prezesa Urzedu, po pierwsze, watpliwos¢ ta jest
nieuprawniona biorac pod uwage, ze art. 49 ust. 1 ustawy jasno wskazuje, ze rekalkulacja
(redukcja) kosztow odnosi sie nawet do tych kosztow, ktére juz zostaty poniesione przez
konsumenta. Po drugie, brak jest przedmiotowego wytaczenia spod kosztow podlegajacych
redukcji okreslonych prowizji czy optat jako jednej z kategorii kosztdw.

Poglad o braku koniecznoici rekalkulacji, kosztéw ktore nie sq roztozone w czasie pojawit
sig natomiast w pozycji autorstwa M. Chrusciak, A. Kopeé, M. Ktoda ,Ustawa o kredycie
konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz.”,
Warszawa 2012 - ,Zgodnie z art. 49 KredKonsl obowiazek obniZenia catkowitego kosztu
kredytu odnosi sie wytacznie do kosztéw roztozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest
roztozony w czasie, nie decyduje termin jego wymagalnosci ani tez fakt kiedy konsument go
faktycznie poniost, ale okres, do ktérego odnosi sig ten koszt., A zatem koszty pobierane za
jednorazowe czynnosci lub ustugi (np. optata przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia
kredytu, prowizja poSrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie beda ulegaty obnizeniu w
razie sptaty kredytu przed terminem. Natomiast koszty ,,rozciggniete” w czasie (np. odsetki,
koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu, optata za prowadzenie rachunku
bankowego zatozonego do obstugi kredytu) beda podlegaty obnizeniu wedtug kryterium
czasowego, to jest biorac pod uwage okres, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy.
Jezeli zatem roczna umowa kredytu zostata sptacona po szesciu miesigcach, kredytobiorca
bedzie zobowiazany ponies¢ wytacznie koszty przypadajace na okres pierwszych szesciu
miesiecy umowy”. .

Podobne stanowisko zawarto takze w rekomendacji Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego
i Rady Prawa Bankowego dotyczacej wybranych problemdéw interpretacyjnych w nowej
ustawie o kredycie konsumenckim (cze$¢ 2) zatwierdzonej uchwatg nr 23/2011 Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich z 9 sierpnia 2011 r. Wedle rekomendacji, prowizje mialby nie
dotyczyc okresu po uruchomieniu kredytu, wobec czego dokonanie przez kredytobiorce
wczesniejsze] sptaty kredytu nie wymaga ich rekalkulacji.

4, Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK z dnia 16 maja 2016 r.
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Zgodnie ze stanowiskiem z dnia 16 maja 2016 r. wyrazonym przez Prezesa Urzedu i Rzecznika
Finansowego, literalne brzmienie przepisu art. 49 ust. 1 ustawy obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu (,,catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu”). :

Definicja catkowitego kosztu (art. 5 pkt 6 ukk) ma nastepujaca tresc:

"wszelkie koszty, ktdre konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
w szczegoblnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu

- z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta’.

Art. 49 ust. 1 ukk nie wytacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia Zzadnego z rodzajow
kosztow (w tym kosztow, ktore sa ptatne jednorazowo w momencie udzielaniu kredytu)
okreslonych w art. 5 pkt 6 ustawy, tak jak czesto czynia to przedsiebiorcy. ObniZenie
kosztow ma charakter proporcjonalny tylko w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej sptaty do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie. Interpretacje taka
potwierdza ostatnia czes¢ zdania w art. 49 ust. 1 ukk, zgodnie z ktorg obnizeniu podiegaja
nawet te koszty, ktore konsument poniost przed sptata kredytu. Oznacza to, ze intencja
ustawodawcy byto, aby nie réznicowac¢ mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od
tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostat poniesiony.

Do podobnych wnioskdw prowadzi takze interpretacja art. 16 ust. 1 dyrektywy. W zdaniu
drugim tego ustepu dyrektywa stwierdza w sposéb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci,
ze konsument jest "uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra
sktadajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy”, Zatem
dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegajg nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie
pozostate koszty, mieszczace sie w definicji catkowitego kosztu kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzid, iz intencja polskiego ustawodawcy oraz celem
art. 16 ust. 1 dyrektywy, byto ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego kosztu
kredytu - niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostat poniesiony przez kredytobiorce.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wyktadnia literalna, jak i wyktadnia
celowosciowa prowadza do wniosku, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumiec w ten sposdb,
ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztédw kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma
charakter proporcjonalny w tym sensie, Zze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty
kredytu do dnia ostatecznej sptaty okre$lonej w umowie.

Nie sposob sie zatem zgodzic z interpretacja jakoby koszty kredytu mozna byto podzieli¢ na
dwa rodzaje kosztéw, tj.:

1. koszty, ktorych wysokos¢ zostata roztozona w czasie (zalezy od czasu obowigzywania
umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe),

2. koszty ktorych wysoko$c jest stata, nieroztozona w czasie - niezaleznie od dtugosci
obowiazywania umowy,

- jak twierdzi wielu kredytodawcow.

Nie jest ona przekonujaca z dwdch powodoéw. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze taki
podziat kosztow nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49 ustawy mowi
bowiem o catkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt. Po drugie, taka interpretacja przepisu
umozliwiataby jego tatwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby
konstruowac umowy kredytowe w taki sposdb, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w ogéle
nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytutu udzielonego kredytu, a wiec wynagrodzenia
z tytutu kapitatu przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte bytoby
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pod tzw. optatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten sposob dochodzitoby do
obejscia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwiazku z art. 5 pkt 6 ustawy.

e) Poglady zaprezentowane po przedstawieniu stanowiska z dnia 16 maja 2016 r.

Poglad polemiczny w stosunku do stanowiska z dnia 16 maja 2016 r. przedstawil Zwigzek
Bankow Polskich (dalej takze ,,ZBP”) w pismie z dnia 2 czerwca 2016 r.

ZBP wskazuje, iz jego zdaniem literalna interpretacja art. 49 ust. 1 ukk wskazuje, ze w
sytuacji przedterminowej sptaty kredytu, obniZzenie jego catkowitego kosztu moze nastapi¢
jedynie o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy.
Wedtug ZBP ,redukcja powinna obejmowac koszty, ktore spetniaja dwie przestanki tacznie:
- stanowia element catkowitego kosztu kredytu oraz

- dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy.,

Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK poprata natomiast prof. Edyta
Rutkowska-Tomaszewska w artykule ,Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a
przedterminowa jego sptata w swietle art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim” (w ,Studia
Prawno-ekonomiczne”, t. C, 2016, PL ISSN 0081-6841 s. 163-177)%,

Zdaniem autorki przepis ten reguluje skutki sptaty kredytu przed terminem, przewidujac
nakaz obnizenia catkowitego kosztu proporcjonalnie  do okresu, o ktory skrécono czas
kredytowania, liczac od momentu wczesniejszej sptaty kredytu. Ma on na celu ,,uniemozliwic¢
kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy przez rozktadanie konsumentom rat w taki
sposob, Ze w pierwszym okresie kredytowania sptacie podlegaé beda jedynie odsetki lub
odsetki i tylko nieznaczna czes¢ kapitatu®.Reguluje on zatem skutki sptaty kredytu przed
terminem, przewidujac nakaz obnizenia catkowitego kosztu proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas kredytowania, liczac od momentu sptaty kredytu przed terminem.
Chodzi tu zatem o redukcje proporcjonalna wszystkich kosztdw, takze tych o charakterze
jednorazowym juz poniesionych przez konsumenta, jak i tych ktore miatby dopiero poniesc
w okresie kredytowania i tego jeszcze nie uczynit lub uczynit z géry, cho¢ dotycza one okresu
kredytowania”.

Dalej w artykule wskazano, ze ,,Jak sie wydaje, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prowizja,
jak i optata przygotowawcza, w obecnym stanie prawnym podlega proporcjonalnemu
obnizeniu, stosownie do czasu, o ktory skrocono okres kredytowania w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego. W konsekwencji, zasada proporcjonalnego
obnizenia catkowitego kosztu kredytu dotyczy wszystkich jego czesci sktadowych, a uzyte
przez ustawodawce w art. 49 ust. 1 u.k.k. sformutowanie ,,...koszty, ktore dotycza okresu,
o ktéry skrdcono czas obowiazywania umowy...” dotyczy jedynie sytuacji proporcjonalnego
okresu, o jaki skrocono czas kredytowania (czas trwania umowy)”.

Autorka podkre$la, Ze problemow interpretacji art. 49 ukk nie mozna rozwiazac, opierajac
sie jedynie na wyktadni jezykowej, gdyz w tym przypadku trzeba siggna¢ do wyktadni
systemowej i celowosciowej. Sama wyktadnia jezykowa jest tu niewystarczajaca. Nalezy
bowiem zapewnic kredytobiorcom (konsumentom) odpowiedni poziom rzeczywistej
i efektywnej ochrony. ,Nie wydaje si¢ zatem stuszne, z punktu widzenia struktury ustawy
o kredycie konsumenckim, by ten przepis przewidywat podziat na inne kategorie kosztow niz
te przewidziane w stowniczku ustawowym (odsetkowe i pozaodsetkowe). Gdyby tak byto
ustawodawca powinien to takze przewidzieé¢ w stowniczku ustawowym i je zdefiniowaé”.

2 Cytat pojawiajace sie ponizej, do kohca niniejszego podpunktu dotycza,
¥ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim, druk nr 35%6 Sejmu
Vi kadencji, s. 46, www,sejm.gov.pl
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Dalej wskazano, Zze wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie zwrotu optat, ktore
stanowig czes¢ catkowitego kosztu kredytu, wydaje sie byc¢ niedopuszczalne, biorac pod
uwage charakter i istote przepisow konsumenckich, zwtaszcza w odniesieniu do ustug
finansowych, w tym kredytu konsumenckiego.

Profesor Rutkowska-Tomaszewska wyjasnia takze, iz ,,Prawo uméw o swiadczenie ustug
finansowych w coraz wiekszym stopniu odbiega od , klasycznego” prawa uméw. Oznacza to,
ze ochrona klienta, w tym takze konsumenta ustug finansowych, wymaga regulacji
szczegdlnej, stanowiacej odstepstwo od ogdlnych regut ochrony konsumentdw na rynku, by
zapewni¢ jej adekwatnosc i odpowiednio$¢ do potrzeb konsumenta”. Art. 48 ma zapewnic
konsumentowi rzeczywista i efektywna ochrone w relacjach umownych z profesjonalistg
i nie moze by¢ ograniczana. ,Zgodnie z art. 47 u.k.k, znajdujacym zastosowanie do catej
ustawy o kredycie konsumenckim, postanowienia umowne nie moga wytaczac ani ograniczac
uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie, a jesli to czynia stosuje sie przepisy
ustawy”.

Odnoszac sie do celow ustawy Pani profesor wskazata, ze , Istota wprowadzenia art. 49 ust.
u.k.k. i jego odpowiednika z dyrektywy 2008/48/WE jest ograniczenie kosztéw kredytu,
zarowno tych tzw. odsetkowych jake wynagrodzenia kredytodawcy za korzystanie
z pozyczanego od niego kapitatu, jak i tych pozostatych - pozaodsetkowych, w przypadku
przedterminowej sptaty. Jako cel przepisu art. 49 u.k.k., takze na gruncie poprzednio
obowiagzujacej ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r. (a doktadnie jej art. 8), trzeba
wskaza¢ mozliwos¢ szybszego uwolnienia sie konsumenta od zobowiazan na nim ciazacych
z jednoczesna korzyscig z tym zwiazang w postaci zmniejszenia kosztéw wigzacych sie
z zaciaggnietym kredytem”. Cel ten widoczny jest takze w innych przepisach np.
w art. 54 ukk, ktéry przewiduje obowiazek zwrotu wszystkich pobranych optat i prowizji
w przypadku skorzystania z konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy (art. 53 ukk) oraz
art. 28a ukk, ktéry ustanawia obowiazek zwrotu optat i innych kosztow uiszczonych przez
konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, gdy umowa o kredyt
konsumencki nie zostata zawarta. W tym wypadku bowiem juz poniesione przez konsumenta
i majace rekompensowac kredytodawcy koszty przygotowania umowy, podlegaja zwrotowi
w przypadku odstapienia od umowy badz jej niezawarcia. Autorka zatem wskazuje na
argument systemowy - ,,ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania spéjnosci ustawy o kredycie
konsumenckim, nie znajduje uzasadnienia powod, dla ktérego koszty niezwigzane z okresem
kredytowania (a wsrdd nich tzw. prowizja czy optata przygotowawcza, a takze inne
o podobnym charakterze) nie miatyby podlegac¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta”.

Odnoszac sie do literalnej wyktadni Pani profesor wskazuje, ze dla zachowania racjonalnosci
interpretacji art. 49 ust. 1 ukk istotne jest to, ze obnizenie dotyczy catkowitego kosztu
kredytu, ktory zostat podzielony przez ustawodawce na dwa rodzaje kosztow - koszty
odsetkowe i pozaodsetkowe i z tych tez powodéw nie nalezy tworzy¢ nowych odrebnych
kategorii kosztéw. ,,Nie wydaje sie by¢ uzasadniony poglad, wedle ktérego ustawodawca, na
potrzeby tego przepisu, wprowadza dwie kategorie kosztow: te ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, i te przypadajace na pozostaty okres obowiazywania
umowy, a nawet jest sprzeczny nie tylko z definicja ustawowg catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego, ale takze jest niespojny z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim
jako catosci, jej istota, celem i zatozeniami. Nie mozna bowiem zapominac o tym, Ze ustawa
o kredycie konsumenckim, w Slad za dyrektywa 2008/48, ma zapewni¢ efektywng achrone
kredytobiorcy-konsumentowi i z tej perspektywy powinny byc interpretowane jej przepisy
wprowadzajace pewne instytucje stuzace realizacji tego celu”. Przeciwna interpretacja tego
przepisu prowadzitaby braku spdjnosci ustawy o kredycie konsumenckim, ale takze spojnosci
systemu prawa i instytucji ogolnych funkcjonujacych w jego ramach. Stwarzatoby to takze
pokuse do naduzycia i omijania ograniczern zwigzanych z przedterminowa splata kredytu
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przez konsumenta. >>Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, ze kredytodawca
rekompensuje sobie oplata przygotowawcza ewentualnej jego ,straty”, rozumianej jako
uszczuplenie jego ,,zysku”, poniesionej w zwiazku z przedterminowg sptata kredytu przez
konsumenta<<. Instytucjg, ktdéra ma rekompensowac takie straty jest bowiem (ograniczone)
prawo do pobierania prowizji na postawie art. 50-51 ukk.

Biorac pod uwage powyzsze, autorka podkreéla, Ze zardwno art. 49 ust. 1 ukk jak i art. 16
ust. 1 dyrektywy zapewniajg konsumentowi prawo do rekompensaty (w postaci redukcji
catkowitego kosztu kredytu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono okres kredytowania)
w zwigzku z dokonaniem przedterminowej sptaty kredytu. Inna interpretacja zgodnie,
z ktéra obnizeniu ulegajg tylko niektore koszty bedace elementem catkowitego kosztu
kredytu, prowadzitaby do ominiecia wprowadzonych przez ustawodawce nakazow,
dotyczacych zasad naliczania prowizji za przedterminowa sptate, co przyczyniatby sie do
pogorszenia sytuacji konsumenta oraz wypaczania istoty tych przepisu, co z kolei
sprzeciwiatoby sie ratio legis.

Autorka wskazuje, ze w celu zachowania logicznej cato$¢ i spdjnosci z innymi rozwigzaniami
prawnymi i instytucjami wprowadzonymi przez ustawe o kredycie konsumenckim, nie jest
uzasadnione tworzenia odrebnych kategorii kosztdw, ktére nie ulegatyby proporcjonalnemu
zmniejszeniu.

W artykule podniesiono takze, ze mnozenie nowych kategorii kosztéw niz wskazane i
wyodrebnione w stowniczku ustawowym lezy w sprzecznosci ze spdjnoscia struktury ustawy
o kredycie konsumenckim i jej instytucji wprowadzanych w celu ochrony konsumenta,
zwiekszenia przejrzystosci tych ustug i eliminowania potencjalnych zagrozen,

Ill. Stanowisko Prezesa Urzedu

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezes UOKIK, zastosowanie znajdzie interpretacja
przepisu art. 49 ust. 1 ukk wyrazona w stanowisku z dnia 16 maja 2016 r. Jednoczesdnie
nalezy udzieli¢ aprobaty wywodom przeprowadzonym przez prof. Edyte Rutkowska-
Tomaszewska w zakresie wyktadni celowosciowej i systemowej art. 49 ust. 1 ukk (choc
zdaniem Prezesa Urzedu juz wyktadania jezykowa jest wystarczajaca by dojs¢ do wniosku,
ze prowizja powinna ulegaé proporcjonalnemu zwrotowi).

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze obnizenie, o ktdorym mowa w art. 49 ust. 1 ukk,
dotyczy catkowitego kosztu kredytu, a wiec praktycznie wszystkich kosztow zwigzanych
z umowa kredytu (art. 5 pkt 6 ukk). W ustawie wskazano, ze obnizeniu ulegaja koszty, ktére
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Stowo ,koszty” nalezy tu
rozumiecC jako wszystkie koszty stanowigce czes¢ catkowitego koszty kredytu. Nie wskazano
tu bowiem, Ze przepis ten dotyczy jedynie niektorych kosztow. Whrew temu co twierdza
kredytodawcy, ukk w zaden sposob nie wyrdznia zatem tutaj kosztow majacych charakter
ciagty. Kazdy z kosztow stanowiacy element catkowitego kosztu kredytu moze zatem zostac
obnizony.

Catkowity koszt kredytu obnizany jest proporcjonalnie tj. stosunkowo w zakresie réznicy
pomiedzy umownym, a rzeczywistym czasem obowigzywania umowy. Wynika z faktu, iz
koszty podlegajace obnizeniu to te, o ktére skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument ponidst je przed ta sptata.

Interpretacje tg potwierdza takze wyktadania celowosciowa. Celem ustawodawcy byto
niewatpliwie realne zmniejszenie obcigzenia finansowego w wypadku skorzystania przez
konsumenta z ustawowego uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu. Tylko
ustanowienie proporcjonalnej redukcji wszystkich kosztdw stanowiacych czesé catkowitego
kosztu kredytu moze skutecznie doprowadzi¢ do wypelnienia tego celu. Przedmiotowa
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ustawa nie bylaby skuteczna i nie zapewniataby nalezytej ochrony konsumentom, jesli
mozliwe bytoby przyjecie, Ze obniZeniu podlega tylko cze$¢ kosztow (tj. tych ktérych
wysokosc zalezy od uptywu czasu). W takim wypadku kredytobiorcy, w celu obejscia ustawy,
staraliby sie pobiera¢ jak najwiecej kosztow, ktore bytby pobierane jednorazowo, na
poczatku trwania stosunku prawnego i ktore jedynie z nazwy bytby kosztami zwiazanymi
z dokonaniem jednorazowych czynnosci. Konsument natomiast, w zwiazku z brakiem
informacji na temat modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce,
nie miatby mozliwoéci skontrolowad, czy takie koszty w rzeczywistosci maja stanowic
rekompensate wydatkdw jakie rzekomo ponidst kredytodawca w zwigzku z udzieleniem
kredytu. Nalezy zreszta zauwazyc, ze z punktu widzenia umowy kredytu bankowego / umowy
pozyczki (czyli stosunkow prawnych, ktore zazwyczaj podstawa udzielenie kredytu
konsumenckiego) praktycznie wszystkie optaty stanowi¢ musza wynagrodzenie
kredytodawcy, a nie rekompensate kosztow zawarcia tej umowy. To bowiem kredytodawca
jako profesjonalista prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jest zainteresowany zapewnieniem
uzyskania takiego wynagrodzenia, ktore pozwoli mu uzyskaé zwrot poniesionych kosztow,
jak i godziwy zysk. Nalezy zresztg zauwazyc, ze cze$¢ kosztow ma charakter staty, niezalezny
od ilosci zawartych przez przedsiebiorce umoéw kredytu. Ponadto, sposob w jaki
kredytodawca rozdysponuje swoim wynagrodzeniem nie jest przedmiotowo istotnym
elementem umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. W wypadku
za$ umowy pozyczki, w obrocie z konsumentami praktycznie nie wystepujg umowy pozyczki,
ktore zobowigzywatyby pozyczkodawce do rozporzadzenia swoim wynagrodzeniem w
konkretny sposdb (wydaje sie zreszta, ze taka umowa miataby charakter umowy mieszanej
zawierajacej elementy umowy pozyczki).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zwrdci¢ w szczegolnodci uwage, Ze prowizja stanowi
wynagrodzenie za udzielenie kredytu. Jak wskazuje internetowy Stownik Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN prowizja to m.in. ,wynagrodzenie za posrednictwo w
transakcji handlowej ustalane w procentach od wartosci transakcji™. Oznacza to, Ze
prowizja to wynagrodzenie za dokonanie pewnej czynnosci prawnej lub faktycznej - w tym
wypadku chodzi ¢ przyznanie kredytobiorcy kwoty kredytu. Warto zreszta zwroci¢ uwage,
Ze sam Pozwany nazwat swoja prowizje ,,prowizja od udzielonego kredytu”, a nie prowizja
za wykonanie czynnosci zwiagzanych z udzieleniem kredytu. Oczywistym jest bowiem, iz
konsument nie jest zainteresowany tym by bank dokonat czynnosci zmierzajacych do
zawarcia umowy kredytu (np. dokonat sprawdzenia zdolnosci kredytowej, przygotowat
umowe itp.), chce on natomiast otrzymac oznaczang kwote pienigdzy na oznaczony czas i w
zwiazku z tym jest gotowy za to wynagrodzi¢ bank (w tym zaptaci¢ mu prowizje)®. Prowizja
(niezaleznie od tego jak zostanie nazwana) nie stanowi zatem wprost rekompensaty za
poniesione koszty. Kwestia uzyskania petnego zwrotu kosztéw prowadzenia dzielnosci
gospodarczej ma bowiem charakter czysto ekonomiczny. Przedsiebiorca jako racjonalny
podmiot rynku dazy do uzyskania zysku {czyli réznicy miedzy przychodami przedsigbiorstwa,
a kosztami przez niego poniesionymi). Jest to zatem jego motywacja do dziatania, a nie
element umowy o kredyt konsumencki.

W tym miejscu, niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy takze nadmienié, ze w kazdym
wypadku dana kwota kredytu przyznawana jest na pewien okres czasu. Przedsigbiorca

4 https://sip.pwn.pl/sip/prowizja; 2572822, html

5 Nalezy pamigtac, ze od 11 pazdziernika 2015, zgodnie z art. 28a ukk ,,Art. 28a. Optaty i inne koszty
uiszczone przez konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki podlegaja niezwtocznie
zwrotowi, w przypadku gdy umowa o kredyt kansumencki nie zostata zawarta (ub kwota kredytu nie
zostata wyptacona przez kredytodawce w terminie wskazanym w umowie”. Przepis ten stanowi
gwarant tego, ze wszelkie oplaty pobierane przez kredytodawce sa nalezne tylko w wypadku
finalizacji umowy o kredyt konsumencki.
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kalkuje, jakie wynagrodzenie (odsetki lub inne optaty) powinien pobrac za udzielnie kredytu
w takiej wysokosci, na dany okres czasu. W takim wypadku, juz zatem z samej istotny
»prowizji od udzielonego kredytu” wynika, ze dotyczy ona catego okresu kredytowania. Tym
samym, nawet gdyby przyjac (tak jak btednie robig to przedsiebiorcy), iz redukowany koszt
musi dotyczy¢ okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, to w wypadku
przedmiotowej prowizji warunek ten zostanie spetniony. Potwierdza to takze art. 36a ust. 1
ukk, ktory ustanawia sposdb ustalania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow
kredytu®. Wysoko$¢ ta uzalezniona jest m.in. od czasu trwania umowy (okresu sptaty
wyrazonego w dniach), Ustawodawca za pomoca tego przepisu wskazat, ze kazde obciazenie
finansowe po stronie konsumenta stanowi wynagrodzenie po stronie przedsigbiorcy
(niezaleznie od jego kosztow), kiore powinno byc¢ limitowane w takim zakresie by
przeciwdziata¢ powstaniu tzw. lichwy tj. pobieraniu nadmiernego (pod katem etycznym)
wynagrodzenia. Ocena tego czy doszto do wystapienia tego zjawiska uzalezniona jest m.in.
od czasu korzystania ze $rodkéw pienieznych przez kredytobiorce, co potwierdza, ze
wszelkie ponoszone przez konsumenta optaty powinny by¢ traktowane jako odnoszace do
pewnego okresu czasu. '

Takze sposob zaptaty (jednorazowo) nie powinien decydowad o tym czy prowizja dotyczy
catego okresu kredytu czy tez nie. Rownie dobrze strony moga uméwic sie, iz prowizja bedzie
sptacana w systemie ratalnym, co zresztg jest czeste w praktyce - banki doliczaja prowizje
do kapitatu kredytu i w zwiazku z tym pobieraja od niej odsetki. Warto zwrdécié uwage, ze
w przedmiotowe]j sprawie prowizja zostata doliczona do kwoty kapitatu kredytu (par. 1 ust.
1 pkt 3 umowy).

Prawidtowa jest takze interpretacja prof. Rutkowskiej-Tomaszewskiej przeprowadzona pod
katem wyktadani systemowej. Rekompensata utraty kosztéw dla kredytodawcéw zostata
przewidziana (w ograniczonym zakresie) w art. 50-51 ukk. Pobieranie innego wynagrodzenia
niz tam okreslone stanowitoby naruszenie tych przepisow.

Ponadto, ustawa o kredycie konsumenckim nie rozréznia kosztow na te, ktore maja
charakter ciagty lub jednorazowy. W systematyce ustawy taki podziat kosztow po prostu nie
istnieje (w szczegdlnosci nie czyni tego art. 5 ukk, ktéry stanowi stownik tej ustawy).
Tworzenie takiego podziatu i stosowanie go do rozrozniania kosztow, ktére maja albo nie
maja by¢ zwracane prowadzitoby zatem do sprzecznosdci z wyktadnia systemowa.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie proporcjonalny
zwrot prowizji na rzecz Powoddw jest zasadny.

ZUp . FREZESA
Urzedu Gchrony Konkurencii | Konsumantow
RDYREKTOR
Departamentu er/ogy Intareséw Konsumentéw
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Zataczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem dla

sprawy,
- kopia wniosku Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie.

6 Zgodnie z art. 5 pkt 6a ukk 6a) pozaodsetkowe koszty kredytu to ,wszystkie koszty, ktdre konsument
ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek”. Prowizja niewatpliwie
bedzie pozaodsetkowym kosztem kredytu.
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