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Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec Aqua Med spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Opalenicy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, udzielanie
konsumentom przez Aqua Med spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Opalenicy w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwej informacji, ze maty
termicznej oferowanej pod nazwa , AQUA-THERM” uzywat papiez Jan Pawet I,
co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie przez Aqua Med spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Opalenicy na stronie internetowej aquamedpolska.pl nieprawdziwej informacji
sugerujacej, ze mata termiczna oferowana przez Spoétke pod nazwa ,,AQUA-THERM”
zostata ,,opatentowana w catej Europie”, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3,
Zze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 22 listopada 2017 r.,
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na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na Aqua Med spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Opalenicy:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 16.646,00 zt (stownie: szesnascie tysiecy szescset
czterdziesci szes¢ ztotych) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 3.902,00 zt (stownie: trzy tysiace dziewieéset dwa ztote),
ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
postanawia sie obciazy¢ Aqua Med spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Opalenicy kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 57,20 zt (stownie: piecdziesiat siedem ztotych 20/100)
oraz zobowigzac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek licznych zawiadomien dotyczacych dziatan tukasza Wnuka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GOLD Life tukasz Wnuk z siedziba w Borui Koscielnej,
Gold Life sp. z 0.0. z siedzibg w Opalenicy oraz Aqua Med sp. z 0.0. z siedzibg w Opalenicy,
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania ww. przedsiebiorcow, polegajace na sprzedazy towarow
poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. - dalej: u.o.k.k.).

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., postepowania w sprawie stosowania przez Aqua
Med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na udzielaniu konsumentom w toku organizowanych pokazow nieprawdziwej informacji,
ze maty termicznej oferowanej pod nazwa ,, AQUA-THERM” uzywat papiez Jan Pawet II,
co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.),

2. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na zamieszczaniu na stronie internetowej aquamedpolska.pl nieprawdziwej informacji
sugerujacej, ze mata termiczna oferowana przez Spoétke pod nazwa ,,AQUA-THERM”
zostata ,,opatentowana w catej Europie”, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.



Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zaden
sposob nie ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutéw. W toku postepowania nie udzielit
réwniez odpowiedzi na skierowane do niego wezwania do udzielenia informacji o wysokosci
obrotu osiagnietego z prowadzonej dziatalnosci.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Aqua Med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy (dalej: Spotka, Przedsiebiorca) prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego o numerze 0000563846. Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 22 czerwca 2015 r.
(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw, k. 6-7
akt adm.).

Spotka w obrocie gospodarczym postuguje sie rowniez nazwa Aqua Med Polska sp. o.o.
(dowdd: wydruki ze strony internetowej www.aquamedpolska.pl, k. 222-227, 364-365, 397-
405 oraz 461-463 akt adm.; dokumentacja fotograficzna, k. 251 i 259 akt adm.).

Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz detaliczna towarow
prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych na terenie catego kraju. W ofercie Przedsiebiorcy znajduja sie mata
termiczna ,,AQUA-THERM”, materac wetniany, poduszka profilowana oraz ptyn do prania
wyrobow wetnianych (dowdd: zeznania Lukasza Wnuka - Prezesa Zarzadu Spotki, k. 196-197
akt adm.; oswiadczenie Spotki, k. 242-248 akt adm.).

Na podstawie analizy zgromadzonych w toku postepowania egzemplarzy umow
ustalono, ze podstawowy asortyment Spoétki stanowig mata termiczna ,, AQUA-THERM”
oraz materac wetniany. W oparciu o przekazang przez Spotke prezentacje multimedialng
wyswietlang w toku pokazow oraz informacje znajdujace sie na stronie internetowej
www.aquamedpolska.pl stwierdzono jednoczesnie, ze gtownym przedmiotem oferty jest
produkowana dla Spoétki mata , AQUA-THERM”. Przedtozona przez Przedsiebiorce
prezentacja w przewazajacej czesci poswiecona jest temu produktowi. Podobnie, strona
internetowa spotki jako jedyny produkt znajdujacy sie w ofercie Spotki wskazywata mate
»AQUA-THERM” (dowdd: prezentacja multimedialna wyswietlana w toku pokazéw, k. 272 akt
adm.; wydruki ze strony internetowej www.aquamedpolska.pl, k. 222-227, 364-365, 397-405
oraz 461-463 akt adm., dokumentacja fotograficzna, k. 251 i 259 akt adm.).

Na stronie internetowej oraz w toku pokazu Spoétka informuje konsumentow, ze mata
»AQUA-THERM” to urzadzenie medyczne pomocnhe w leczeniu: zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, boli kregostupa, dyskopatii, korzonkow, rwy kulszowej, rwy barkowej,
reumatyzmu, goscca, artretyzmu, urazoéw, osteoporozy, zimnych nog i rak, dolegliwosci
krazeniowych, béli nog, braku odpornosci immunologicznej, boli stawow, zaburzen
przemiany materii, skurczy, bezsennosci, skoliozy, zwyrodnien stawow kolanowych, ztaman,
lumbago, dolegliwosci trawiennych (dowod: wydruki ze strony internetowej
www.aquamedpolska.pl, k. 222-227, 364-365, 397-405 oraz 461-463 akt adm.; prezentacja
multimedialna wyswietlana w toku pokazow, k. 272 akt adm.).

W 2016 r. Przedsiebiorca zawart z konsumentami [usunieto] umow sprzedazy, przy
czym wszystkie zostaty zawarte przez Spotke poza lokalem przedsiebiorstwa (dowdd:
oswiadczenie Spotki, k. 244 akt adm.).

Na podstawie skarg konsumentow oraz ankiety przeprowadzonej wsrod
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konsumentow, ktorzy wzieli udziat w pokazach zorganizowanych przez Spotke ustalono,
ze uczestnicy prezentacji sa w ich trakcie informowani, ze mate ,, AQUA-THERM” uzywat
papiez Jan Pawet Il (dowod: ankiety, k. 366, 368, 371, 373, 376, 378, 383, 392 i 395 akt
adm.; skargi konsumentow, k. 185 i 497akt adm.).

Spotka pod adresem www.aqumedpolska.pl posiadata swoja strone internetowa.
Strona sktadata sie z pieciu podstawowych zaktadek: ,,Menu”, ,Strona Gtowna”, ,Firma”,
»Produkt” i ,Kontakt”. W zaktadce ,,Produkt” Spotka zamiescita nieprawdziwa informacje
o znajdujacej sie w jej ofercie macie ,AQUA-THERM”, sugerujaca, ze zostata
ona ,,opatentowana w catej Europie” (dowod: wydruk ze strony www.dns.pl, k. 458 akt
adm.; oswiadczenia Spotki, k. 466-468 oraz 485-486 akr adm.; wydruki ze strony
internetowej www.aquamedpolska.pl, k. 222-227, 364-365, 397-405 oraz 461-463 akt adm.).

W toku czynnosci stuzbowych podjetych dnia 22 listopada 2017 r. ustalono, ze strona
www.aquamedpolska.pl jest nieaktywna (dowdd: notatka stuzbowa z dnia 22 listopada
2017 r. wraz z zatacznikiem, k. 581-582 akt adm.).

W 2016 r. Spétka osiagneta taczny przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [usunieto] zt (dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
z dnia 16 listopada 2017 r., k. 578 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wziac udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownaé z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spoétka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spétka prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
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rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej
z przypisanych Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
omowione zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie
tej przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogdtu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118
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Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci zapoznajacy sie z oferta
Przedsiebiorcy na jego stronie internetowej oraz wszyscy konsumenci, do ktorych
Przedsiebiorca kieruje zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow
oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup. Wskazac¢ nalezy, ze praktyki stosowane przez
Przedsiebiorce sa w szczegolnosci kierowane do oséb cechujacy sie roznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczegdlnosci do osob starszych. Stosowane przez
Przedsiebiorce praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie
na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia
z sytuacja, w ktdérej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z goéry grupa konsumentéw moze
skorzystac z oferty Przedsiebiorcy i wziac¢ udziat w organizowanym przez niego spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad
naruszaja bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Artykut 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien byc
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsigbiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wplywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqgcego prawa sfere
ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspétzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).



2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Obie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe.
Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad
sq zwiazane bezposrednio z promocja i dystrybucja oferowanego konsumentom produktu
znajdujacego sie w ofercie Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana
praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga
odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac
pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegoélnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna
lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
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uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez
ocenic¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy,
ze zakwestionowane praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad zwigzane sa z oferowana
przez Przedsiebiorce mata ,, AQUA-THERM”. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ofertg Spotki
produkt ten dedykowany jest dla oséb z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi,
w tym dla oso starszych. W konsekwencji za przecigtnego konsumenta na gruncie niniejszej
sprawy uznano osoby cechujace sie rdéznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi,
w tym w szczegblnosci osoby starsze.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom w toku organizowanych pokazow
nieprawdziwej informacji, ze maty termicznej oferowanej pod nazwa
»AQUA-THERM” uzywat papiez Jan Pawet II,

— dziatania  polegajacego na  zamieszczaniu na  stronie  internetowej
www.aquamedpolska.pl nieprawdziwych informacji sugerujacej, ze mata termiczna
oferowana przez Spotke pod nazwa ,, AQUA-THERM” zostata ,,opatentowana w catej
Europie”.

2.2. Praktyka opisana w pkt | sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Z kolei, art. 5 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze wprowadzajagcym w btad
dziataniem moze byc w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze w toku organizowanych
pokazow Przedsiebiorca informuje konsumentow, ze znajdujacej sie w jego ofercie maty
»AQUA-THERM” uzywat papiez Jan Pawet Il. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage
na okolicznos¢, ze przedmiotowa mata jest produkowana bezposrednio dla Przedsiebiorcy.
Stosowna informacja w tym wzgledzie zamieszczona jest na opakowaniu produktu (zgodne
z dokumentacja fotograficzng przekazana przez Spotke, na opakowaniu zamieszczono
informacje o nastepujacej tresci: ,WYPRODUKOWANO W UE DLA: AQUAMED POLSKA
SP. Z 0.0. UL. LINDLEYA 16 02-013 WARSZAWA?”). Co istotne, z informacji zamieszczonych
w Rejestrze Przedsiebiorcow wynika, ze Aqua Med sp. z 0.0. zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym 22 czerwca 2015 r. Majac na wzgledzie, ze Karol Wojtyta
zmart 02 kwietnia 2005 r. za nieprawdziwa uznac nalezy informacje, zgodnie z ktorg miatby
on przedmiotowej maty uzywac.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym,
informacja przekazywana konsumentom powinna by¢ rzetelna, jasna i prawdziwa. Prawo
do informacji (o wskazanych powyzej cechach) jest bowiem zasadniczym prawem
konsumenta, polegajacym na uzyskaniu wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji
(o warunkach uczestnictwa w rynku), do uzyskania w ten sposob podstaw oceny sytuacji
rynkowej i swobodnego podjecia decyzji, a wiec swiadomego odgrywania w nim roli
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"biernego podmiotu ekonomicznego”. Jednoczesnie podkresla sie, ze wskazanemu prawu
konsumenta odpowiada obowiazek po stronie profesjonalisty w postaci udzielenia informacji
dodatkowo wzmocniony przez zakaz wprowadzenia w btad odnosnie do oferowanych
produktow?. W tym kontekscie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Przedsiebiorca nie dochowat
opisanego obowiazku.

W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka ma wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace zawarcia umowy na zakup oferowanej
przez Przedsiebiorce maty termicznej. Za wiedze notoryjna uznaé nalezy fakt, ze papiez Jan
Pawet Il cieszyt sie za zycia duzym autorytetem. Pamiec¢ po nim mimo uptywu lat nadal jest
zywa wsrod Polakéw. Jego zycie, jak i dokonania sa nadal inspiracja dla wielu oséb. Papiez
Jan Pawet Il szczegdlne znaczenie ma dla katolikow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze 27 kwietnia
2014 r. zostat on ogtoszony swietym Kosciota Katolickiego. W tych okolicznosciach nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze dla konsumentow, w szczegolnosci wyznania katolickiego,
informacja, zgodnie z ktérg przedmiotowa mata byta uzywana przez Jana Pawta Il, moze
miec istotny wptyw na podjecie decyzji dotyczacej zawarcia z Przedsiebiorca umowy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji decyzji
nalezy uznac¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.3. Praktyka opisana w pkt Il sentencji

W toku postepowania ustalono rowniez, ze Przedsiebiorca na swojej stronie
internetowej w ramach opisu maty termicznej ,,AQUA-THERM” zamiescit nastepujaca
informacje: ,,Ta opatentowana w catej Europie mata (...)”. W zwiazku z tym Spétka zostata
wezwana do wyjasnienia, na jakiej podstawie zamieszcza na stronie www.aquamedpolska.pl
informacje tej tresci. Spotka zostat jednoczesnie wezwana do przestania dokumentow
potwierdzajacych fakt uzyskania patentu europejskiego na przedmiotowa mate.
W odpowiedzi Przedsiebiorca wskazat, ze informacje o macie zostaty przettumaczone
ze strony producenta. Wskazat takze, ze celem wyjasnienia powstatych watpliwosci,
w najblizszym czasie zwroci sie do producenta maty. Przedsiebiorca zobowigzat
sie jednoczesnie do niezwtocznego przekazania dokumentacji otrzymanej od producenta
maty niezwtocznie po jej otrzymaniu.

Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa mata jest produkowana bezposrednio
dla Spétki (o czym swiadcza oznaczenia znajdujace sie na jej opakowaniu) oraz okolicznosc,
ze Spotka nie przedstawita do dnia wydania niniejszej decyzji dokumentacji potwierdzajacej
uzyskanie patentu na ten produkt, uznac nalezy, ze cytowana informacja zawarta na stronie
internetowej Przedsiebiorcy jest nieprawdziwa.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka mogta miec
wptyw na podejmowane przez konsumentéow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze informacja o ,,opatentowaniu” jakiego$ towaru podkresla jego wyjatkowosc
wsérod innych towardw tego rodzaju. Owa nieprzecietnos¢ moze powodowad wsrod
konsumentow zainteresowanie ofertg Przedsiebiorcy i uzasadnia¢ wysoki koszt

2 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 97.

9



ewentualnego zakupu oferowanej przez Przedsiebiorce maty.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt Il sentencji decyzji
nalezy uznac¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze strona www.aquamedpolska.pl
jest nieaktywna. Majac na wzgledzie, ze powyzsze ustalenie zostato poczynione w toku
czynnosci stuzbowych przeprowadzonych w dniu 22 listopada 2017 r. uzna¢ nalezato,
ze z tym dniem Spoétka zaprzestata stosowania zarzuconej jej w pkt Il sentencji decyzji
praktyki.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27
ust. 1 u.o.k.k. orzeczono jak w pkt Il sentencji.

3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.
Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3,
Zze obrét oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku
gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat
obrotu lub osiaggnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro,
Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy
przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy
obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z uzyskanych w toku postepowania informacji wynika, ze w 2016 r. Spotka osiagneta
obrot w kwocie [usunieto], co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy
Bank Polski w dniu 30 grudnia 2016 r., tj. 4,4240 zt, stanowi po zaokragleniu rownowartos¢
[usunieto] euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, okolicznosciami tagodzacymi
sg W szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane
przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucone Przedsigbiorcy praktyki
maja charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca
informuje konsumentdéw, ze znajdujacej sie w jego ofercie maty termicznej uzywat papiez
Jan Pawet Il. Nadto, na stronie internetowej wskazywat, ze owa mata zostat opatentowana.
W ocenie Prezesa Urzedu, opisany sposéb prezentowania tego produktu miat podkresli¢ jego
walory w oczach konsumentow. Nie moze przy tym ulegaé watpliwosci, ze dziatania te miaty
umyslny charakter. Przedsiebiorca musiat zdawac sobie sprawe z faktu, ze z oferowanej
przez niego maty nie magt korzystac Jan Pawet Il. Podobnie, musiat wiedziec¢, ze nie istnieja
patenty zwiazane z tym produktem. Sprawia to, Zze Przedsiebiorcy mozna przypisac
bezposredni zamiar wprowadzenia konsumentow w btad w opisanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze wspoélnikiem i Prezesem Zarzadu
Spotki jest tukasz Wnuk, z ktorego doswiadczen Spotka niewatpliwie korzysta.
W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, ze tukasz Wnuk w latach 2008-2016 prowadzit
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa GOLD Life w Borui Koscielnej, przy czym co najmniej
od 2013 r. faktycznym przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnosci byta sprzedaz
prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa. Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy,
Prezes Urzedu dnia 24 grudnia 2014 r. wydat wobec tukasza Wnuka decyzje Nr RPZ 41/2014,
w ktorej stwierdzit stosowanie przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Majac to na wzgledzie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dziatania Spotki
musiaty mie¢ umyslny charakter.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane i celowe. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
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Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

3.1. Punkt lll.1 sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Majac
na wzgledzie, ze nieprawdziwa informacja jest zwigzana jednym z podstawowych produktow
znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy, uznac nalezy ze praktyka dotyczyta szerokiego
kregu konsumentdéw. Majac na wzgledzie, Ze dziatania Przedsiebiorcy nakierowane
s3 W znacznej mierze na sprzedaz osobom z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi,
w tym w szczegolnosci osoby starsze, wsrdd ktorych Jan Pawet Il cieszy sie duzym
autorytetem i szacunkiem, praktyke Przedsiebiorcy nalezy uznaé na wysoce szkodliwa’.
Podkresli¢ nalezy, ze konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w zwiazku
Z tym w stanie podjac obiektywnej decyzji co do zakupu oferowanej im maty.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana jest przez Przedsigbiorce co najmniej
od czerwca 2016 r., na co wskazuja informacje zawarte w jednej ze skarg konsumentow
(dowod: k. 185 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Spoétke w 2016 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast, za okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia oraz jego znaczny zasieg terytorialny. Okolicznosci te uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]% ([usunieto]% za umyslnos¢ oraz [usunieto]%
za zasieg terytorialny), do kwoty 16.646,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt | sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 16.646,00 zt, co stanowi [usunieto] %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2016 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

3.2. Punkt lll.2 sentencji

W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie
przedkontraktowym. Majac na wzgledzie, ze nieprawdziwe informacje dotyczyty jednego
z podstawowych produktow znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy, uznad nalezy
ze praktyka potencjalnie mogta dotyczyc szerokiego kregu konsumentow. Zwazy¢ nalezy,
ze wprowadzenie w btad polegato na podkresleniu szczegolnych walorow oferowanej maty
»AQUA-THERM”, w tym jej wyjatkowosci wsrod innych tego rodzaju produktow.
W konsekwencji, dziatania Przedsiebiorcy mogty potencjalnie mie¢ wptyw na podjecie przez

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 05 pazdziernika 2015 r., XVII AmA 145/14.
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konsumentow decyzji dotyczacej zawieranej ze Spotka umowy i narusza¢ tym samym
interesy ekonomiczne nabywcéw.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma dtugotrwaty charakter, gdyz byta stosowana przez Przedsiebiorce
co najmniej od listopada 2016 r., na co wskazuja zgormadzone w toku postepowania wydruki
strony internetowej www.aquamedpolska.pl (dowdd: k. 222-227 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2016 r., tj. [usunieto] zt
po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W przypadku ww. praktyki jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit
zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki. Uwzgledniono przy tym, ze do zaniechania
praktyki doszto po wszczeciu postepowania administracyjnego w zwiazku z deaktywacja
strony internetowej Przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu uzasadnia to obnizenie kwoty
bazowej kary o [usunieto] %.

Za okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu uznat natomiast umyslnosc stwierdzonego
naruszenia oraz jego potencjalnie znaczny zasieg terytorialny. Okolicznosci te uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]% ([usunieto]% za umyslnos¢ oraz [usunieto]%
za zasieg terytorialny). Uwzgledniajac wszystkie wyzej wymienione okolicznosci tagodzace i
obciazajace zasadne jest podwyzszenie kwoty bazowej o [usunieto]%, do kwoty 3.902,00 zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 3.902,00 zt, co stanowi [usunieto]%
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2016 r. oraz [usunieto]% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

4, Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest zobowiazany poniesc koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
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konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesdbw konsumentéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy,
w wysokosci 57,20 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

5. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwiazku
z 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2, § 31 § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
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srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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