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Streszczenie

Geneza i zakres badania

Postepowanie wyjasniajgce w sprawie badania rynku ubezpieczen komunikacyjnych zostato wszczete
przez Prezesa UOKIK w listopadzie 2016 r. w nastepstwie znacznych podwyzek cen ubezpieczen OC i
AC, ktére miaty miejsce w poprzedzajgcych kwartatach. Miato ono na celu zbadanie skali podwyzek i
ich przyczyn — w szczegdlnosci ustalenie, czy wystepujg przestanki moggace wskazywaé na zmowe jako
przyczyne podwyzek — jak réwniez zidentyfikowanie ktdre grupy konsumentéw poniosty w zwigzku z
nimi najwieksze koszty. Badanie obejmowato lata 2012 — 2016.

Opis rynku

Na ubezpieczenia komunikacyjne sktadajg sie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wtascicieli
pojazddéw lgdowych (OC) oraz ubezpieczenia casco pojazdow lgdowych (AC) — sklasyfikowane przez
ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015 poz.
1844 z pdzn. zm.) odpowiednio jako grupa 10. i grupa 3. Dziatu Il (pozostate ubezpieczenia osobowe
oraz ubezpieczenia majgtkowe).

Ubezpieczenia OC s3 obowigzkowe — poza bardzo nielicznymi wyjatkami kazdy posiadacz
dopuszczonego do ruchu pojazdu musi posiadaé¢ wazng polise OC przez caty okres jego uzytkowania,
pod sankcjg kar finansowych. Ten rodzaj ubezpieczenia chroni osobe kierujgca ubezpieczonym
pojazdem przed odpowiedzialno$cig cywilng wynikajgcg ze spowodowania strat materialnych lub
wyrzadzenia szkody osobom poszkodowanym w przypadku spowodowania kolizji lub wypadku
drogowego. Ubezpieczenia AC sg dobrowolne i pokrywajg materialne szkody wtasne powstate w
wyniku kolizji lub wypadku.

Ubezpieczenia OC z biznesowego punktu widzenia stanowig wazing platforme sprzedazy innych
typow ubezpieczen — sg one czesto sprzedawane w pakiecie z innymi produktami, takimi jak AC lub
NNW. Te dodatkowe, nieobowigzkowe ubezpieczenia sg zwykle drozsze i bardziej zyskowne dla
zaktadow ubezpieczen. W latach 2012 — 2016 stosunek liczby sprzedanych polis AC do polis OC
wynosit ok. 0,25; stosunek wartosci sprzedazy AC (sktadki przypisanej brutto) do wartosci sprzedazy
OC w tym samym okresie byt jednak duzo wyzszy i ksztattowat sie w granicach 0,5-0,7.

Wielkos¢ rynku ubezpieczen komunikacyjnych jest w oczywisty sposdb zdeterminowana liczbg
pojazdow w Polsce. Oszacowanie tej liczby jest do$¢ problematyczne ze wzgledu na metodologiczne
obcigzenie oficjalnych danych statystycznych w tym obszarze. Opierajac sie na najbardziej
wiarygodnych dostepnych informacjach mozna jednak wnioskowa¢, ze obecnie w kraju na 1000
mieszkancow przypada ok. 380 samochoddw osobowych. Wskaznik ten wykazuje statg tendencje
rosngcy, jednak nadal ksztattuje sie wyraznie ponizej $redniej z krajéow UE-15 (gdzie wynosi on ok.
500 samochodéw na 1000 mieszkancow).

Wraz ze wzrostem dochoddw gospodarstw domowych mozna spodziewac sie zwiekszenia popytu na
nieobowigzkowe ubezpieczenia, co zwiekszy réwniez ogdlng dochodowosc ze sprzedazy ubezpieczen
OC (w ramach ktérej sprzedawane sg w pakiecie inne ubezpieczenia). Nalezy zaznaczy¢, ze na
przestrzeni ostatnich lat znacznie poprawita sie jakos¢ infrastruktury drogowej oraz uzytkowanych
pojazdow, co przetozyto sie na spadkowy trend wypadkow i kolizji drogowych. Czynniki te — rosngcy
popyt przy spadajgcym prawdopodobieristwie wystgpienia wypadku — wskazujg na rosngca
atrakcyjnosé polskiego rynku ubezpieczen komunikacyjnych.
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W latach 2012 — 2016 w Polsce 27 firm prowadzito przez caty ten okres lub jego czes¢ aktywna
sprzedaz ubezpieczern komunikacyjnych w formie krajowych zaktadéw lub oddziatéw zaktaddéw
zagranicznych (dwa nastepne uzyskaty zezwolenie pod koniec 2016 r., zbyt pdzno, aby uzna¢ je za

wiasciwe przedmioty badania, a dziesie¢ nie prowadzito dziatalnosci w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych mimo posiadanego zezwolenia).

Skala i przyczyny podwyzek

Od tych 27 firm — lub ich prawnych nastepcédw — zebrano w trakcie badania szczegdétowe dane
dotyczace ich rachunku technicznego (tj. finanséw zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig
ubezpieczeniows), liczby sprzedanych polis i zarejestrowanych szkdd oraz liczby i skali zmian taryf w
zakresie ubezpieczen AC i OC. Dane te stuzyty przede wszystkim ocenie kondycji finansowej
ubezpieczycieli oraz ogdélnych trendéw na rynku, w tym skali zmian cen ubezpieczen.

Analiza danych wykazata, ze od poczatku badanego okresu do potowy 2015 r. srednia sktadka na
ryzyko wykazywata tendencje spadkowa zaréwno w przypadku ubezpieczen OC, jak i AC. Odwrdcenie
trendu spadku cen na rynku OC nastgpito w ostatnim kwartale 2015 r. Rok 2016 przyniést state
wzrosty cen. W ostatnim jego kwartale ubezpieczajacy musieli ptaci¢ za OC srednio o ok. 40% wiecej
niz w roku poprzednim; w przypadku AC rdznica ta wyniosta srednio ok. 21%.

Niskie ceny w latach 2012 — 2015 nie byty skutkiem niskich kosztéw dziatalnosci ubezpieczeniowej. W
skali catego rynku ubezpieczyciele ponosili straty techniczne na sprzedazy OC (koszty bezposredniej
dziatalnosci ubezpieczeniowej przewyzszaty przychody); dane Komisji Nadzoru Finansowego
wskazuja, ze straty te w skali catego rynku utrzymywaty sie co najmniej od 2007 r. i pogtebiaty sie, w
2015 r. przekraczajgc 1 mld PLN w skali rynku. W przypadku ubezpieczern AC w latach 2012 — 2014
ubezpieczyciele odnotowywali zysk, ktéry jednak wykazywat tendencje spadkowg; w 2015 r. rynek
jako catos¢ zanotowat strate techniczna takze w tej grupie ubezpieczen.

W obu grupach ubezpieczen znaczne podwyzki rozpoczety sie w trzecim kwartale 2015 r. Pozwolity
one catemu rynkowi na zatrzymanie dynamicznego wzrostu rocznych strat w przypadku ubezpieczen
OC oraz na osiggniecie niewielkiego zysku w przypadku ubezpieczenn AC. Tak nagly wzrost cen
ubezpieczen po latach spadkéw nasunat jednak pytania, czy konkurencja na rynku dziatata
prawidtowo — a w szczegdlnosci, czy nie doszto do zawarcia zmowy cenowej miedzy
ubezpieczycielami.

Analiza rynku ubezpieczen komunikacyjnych oraz jego otoczenia w latach 2012 — 2016 pozwala na
zidentyfikowanie bodzcdéw, ktore wptywaty najpierw na utrzymywanie zbyt niskich w stosunku do
kosztéw cen, a nastepnie do ich gwattownego wzrostu, bez koniecznosci zaktadania zmowy.

Przyczyng narastajgcych strat technicznych na ubezpieczeniach komunikacyjnych ogétem byty
rosngce koszty przy statych lub spadajgcych cenach. Wzrost kosztéw dziatalnosci ubezpieczeniowej
miat wiele przyczyn, zaréwno czysto ekonomicznych, jak rowniez prawnych.

Zmiany otoczenia prawnego wynikaty przede wszystkim z wyrokéw sgdow, ktore poprawiaty jakosc
odszkodowan i swiadczend z tytutu ubezpieczen komunikacyjnych. W latach 2011 — 2016 sady
zobowigzaty ubezpieczycieli m.in. do pokrywania kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, jezeli w
wyniku wypadku poszkodowany stracit czasowo mozliwos¢ uzytkowania witasnego samochodu
(naprawa lub konieczno$¢ kupna nowego w przypadku wystgpienia szkody catkowitej), kupna czesci
oryginalnych nawet w przypadku, kiedy na rynku sg dostepne niemarkowe zamienniki, pokrywania
kosztow rehabilitacji i leczenia takze wtedy, kiedy nie sg one finansowane ze Srodkéw publicznych
oraz znacznego poszerzenia liczby oséb uprawnionych do swiadczed w przypadku, gdy wypadkowi
ulegta bliska osoba.
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Ten ostatni punkt jest szczegdlnie wazny, poniewaz zadziatat on retroaktywnie — uprawnienia do
Swiadczen zyskaty nowe osoby bedace bliskimi ofiar wypadkédw nawet z lat 90. Ten nagly wzrost
Swiadczen z tytutu starych polis byt trudny do przewidzenia i adekwatnego pokrycia w zwiekszone;j

sktadce, zwtaszcza ze w polskim prawie nie istnieje obecnie gérna granica swiadczen wyptacanych z
tytutu ubezpieczen komunikacyjnych.

Powyzsze zmiany w prawie przyniosty dodatkowy efekt w postaci powstania wyspecjalizowanych
kancelarii prawnych, ktérych gtéwnym zakresem dziatalno$ci jest egzekwowanie takich $wiadczen w
zamian za udziat w uzyskanych odszkodowaniach. Kancelarie takie wykazywaty sie duzg skutecznoscia
w uzyskiwaniu korzystnych wyrokéw przed sgdami.

Dodatkowe koszty prawne wynikaty tez z dodatkowych zalecen i wytycznych KNF oraz wejscia w zycie
unijnej dyrektywy Solvency Il, zawierajgcej nowe wymogi wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczeniowych
i wymuszajgcej utrzymywanie przez nie wyzszych rezerw.

Czynniki czysto ekonomiczne, ktére wptynety na wzrost kosztédw, to wzrost cen napraw i ustug
medycznych pokrywanych przez ubezpieczenia, zwiekszony ruch polskich pojazdéw za granicg, gdzie
wyrzadzenie szkody jest srednio bardziej kosztowne, czy czynniki ogdlnogospodarcze jak stopy
procentowe czy podatki bankowe.

Zasadniczym pytaniem jest wiec to, dlaczego zaktady ubezpieczen przez tak dtugi czas nie
dostosowywaty swoich cen do rosnacych kosztdw dziatalnosci. Bardzo waznym czynnikiem jest tutaj
odwrécony cykl produkcyjny, charakteryzujacy wszystkie rodzaje dziatalnosci ubezpieczeniowej —
przedsiebiorstwa najpierw ustalajg i pobierajg cene za swoje ustugi, a koszty generowane sg pézniej,
w zwigzku ze sprzedanymi polisami. To sprawia, ze ceny oparte sg na szacunkowych przysztych
kosztach, a nie na faktycznych kosztach dziatalnosci. Zaistnienie nieprzewidzianych zmian w sytuacji
na rynku, takich jak zmiany prawne, moze wiec doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi miedzy
przychodami a kosztami ubezpieczyciela.

Waznym czynnikiem jest tez sktonnos¢ klientéw do kierowania sie ceng jako najwazniejszym
kryterium wyboru ubezpieczenia OC (jest ono obowigzkowe i wystandaryzowane, przez co z punktu
widzenia nabywcy racjonalne jest kupno jak najtanszego produktu). To sprawia, ze pierwszy
ubezpieczyciel, ktéry podnidstby ceny, znalaztby sie w niekorzystnym potozeniu w stosunku do
pozostatych, tracac udziat w rynku. To sprawito, ze uczestnicy rynku zwlekali z wprowadzaniem
podwyzek cen.

Udziat w polskim rynku ubezpieczerr komunikacyjnych moze by¢ réwniez w dtugim okresie wazniejszy
niz obecny zysk. Jak opisano wyzej, rynek ten bedzie prawdopodobnie znacznie wiekszy i bardziej
dochodowy w przysztosci. To sprawia, ze zdobycie i utrzymanie na nim silnej pozycji moze przynies¢
w przysztosci duzo wyzsze zyski niz te realizowane dzisiaj — w zwigzku z tym, ponoszenie strat w celu
utrzymania udziatu jest do pewnego stopnia zachowaniem racjonalnym. Ubezpieczyciele musieli sie
przy tym bronié przed wejsciami konkurentéw o agresywnej polityce cenowej, czesto pozostajgcych
pod mniej rygorystycznym nadzorem finansowym niz rodzimy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na czesciowe pokrywanie strat z OC poprzez pakietowag sprzedaz
ubezpieczen nieobowigzkowych, jak rdwniez mozliwosé oferowania w przysztosci innych ubezpieczen
klientowi, ktdory dokonat zakupu ubezpieczenia OC, co moze stwarza¢ bodice do sprzedazy
ubezpieczen OC po cenach niepokrywajgcych kosztow.

Wszystkie te uwarunkowania doprowadzity do sytuacji, w ktérej rynek nie byt w stanie samodzielnie
dostosowac¢ swoich cen do kosztéw, co zwiekszato ryzyko niewyptacalnosci zaktaddw
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ubezpieczeniowych. Spotkato sie to z reakcjg nadzoru. Po szeregu wystgpied nadzorczych, w dniu
28.09.2015 r. Przewodniczacy KNF wydat stanowisko, w ktérym wzywat ubezpieczycieli sprzedajgcych
ubezpieczenia komunikacyjne do racjonalizacji cen. Stanowisko to byto bodzcem, ktéry doprowadzit
do dostosowania sktadek do faktycznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczycieli w przeciggu
nastepnych miesiecy. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, ze stanowisko KNF byto jedynie
katalizatorem zmian cen, a nie ich przyczyng. Faktyczng przyczyng korekty cen w tak duzej skali byto
zahamowanie ich korekt w poprzedzajacych kilku latach, powodujgce akumulujgce sie straty
ubezpieczycieli.

Zmiany cen ubezpieczen w kontekscie hipotezy zmowy

Pomimo opisanych okolicznosci gwattowny wzrost cen, w tym samym czasie, u wielu niezaleznych
uczestnikdw rynku nasuwa pytanie czy zaistniata sytuacja nie byta efektem zmowy. W badaniu
starano sie réwniez zweryfikowac tego typu hipoteze.

UOKIK nie pozyskat zadnych bezposrednich dowoddw na to, ze na rynku zawarto antykonkurencyjne
porozumienie. W braku takich dowoddéw zmowy (np. w postaci dokumentéow lub zeznan jej
uczestnikéw), analiza sytuacji na rynku potencjalnie nig dotknietym zmierza do zweryfikowania, czy
obserwowane zachowanie zmiennych rynkowych (takich jak ceny, czy udziaty rynkowe) odpowiada
temu, czego mozna oczekiwaé przy braku koordynacji zachowan przez uczestnikdéw rynku, czy tez
przeciwnie — wykazuje wzorce charakterystyczne dla rynkéw skartelizowanych.

W celu zebrania danych do takiej analizy, w kolejnej fazie badania zaprojektowano reprezentatywne
profile kierowcdw i zebrano od uczestnikéw rynku historyczne dane dotyczace cen, za jakie nabywcy
ci mogliby kupi¢ ubezpieczenie OC u danego ubezpieczyciela w danym dniu. Dane te za okres
1.01.2012 — 30.06.2015 miaty doktadnosc¢ tygodniows, a za okres 1.07.2015 — 31.12.2016 dokfadnos¢
dzienng. Stuzyty przede wszystkim do stwierdzenia ewentualnych korelacji zmian cen mogacych
wskazywaé na zmowe oraz do zbadania wptywu podwyzek na okreslone grupy konsumentédw. Dane
te nie dotyczyty ubezpieczen AC. Poniewaz ubezpieczenia te sprzedawane sg czesto w pakiecie z
ubezpieczeniami OC, ewentualna zmowa na rynku AC musiataby by¢ réwniez widoczna w cenach OC.
Ze wzgledu na nieobowigzkowy charakter tych ubezpieczen, podwyzki ich cen majg tez mniejszy
wplyw na konsumentdow, ktérzy majg mozliwos¢ zrezygnowania z nich, nie tracgc jednoczesnie
mozliwosci uzytkowania samochodu.

Zmowa cenowa sprowadza sie do koordynacji zachowan miedzy uczestnikami rynku, majacej na celu
utrzymanie cen powyzej konkurencyjnego poziomu — z korzyscig dla producentéw i kosztem
konsumentéw. Charakterystyka rynku ubezpieczern komunikacyjnych powoduje, ze zmowa na nim
bytaby trudna do skutecznego wprowadzenia i utrzymania. Stosunkowo duza liczba ubezpieczycieli
na rynku, znaczna liczba parametrow wptywajacych na ceny oraz ich indywidualne obliczanie dla
kazdego klienta, wysoka wrazliwos¢ klientow na ceny ubezpieczern OC oraz niestabilnos¢ rynku
wywotana nowymi wejsciami i niepewnym otoczeniem prawnym stanowig powazne przeszkody dla
ustalenia i utrzymania na rynku ponadkonkurencyjnych cen.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze w przypadku wystgpienia zmowy cenowej na rynku mozna byto
spodziewac sie nastepujacych symptomow:

e zblizony w czasie wzrost $rednich cen ubezpieczern komunikacyjnych w ofercie zaktaddw;
e spadek zréznicowania tych cen pomiedzy zaktadami;

e wzrost stabilnosci udziatdéw poszczegdlnych zaktadéw na rynku;

e korelacja w zmianach cen miedzy zaktadami o podobnej polityce cenowej.
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W drugiej potowie 2015 r. istotnie nastgpit wzrost Srednich cen ubezpieczer komunikacyjnych w
wiekszosci badanych zaktadéw, nie byt on jednak jednoczesny. Wiekszo$¢ ubezpieczycieli
wprowadzita pierwsze podwyzki w okresie trzech miesiecy, od wrzesnia do listopada 2016 r.; ostatnie
z nich zwlekaty z nimi do marca 2016 r. Co istotne, ostatnim podmiotem wprowadzajgcym podwyzki
byt jeden z lideréw rynkowych, a zazwyczaj to liderzy rynku s3 inicjatorami kartelu, poniewaz bez ich
udziatu szanse takiego porozumienia na powodzenia sg nikte. Takie zachowanie moze wskazywaé
bardziej na reakcje na zewnetrzny bodziec dziatajgcy na wszystkich uczestnikéw rynku niz na
wczesniej zaplanowang i skoordynowang akcje podnoszenia cen — szczegdlnie biorgc pod uwage
wspomniang juz sktonnos¢ klientéw do kierowania sie ceng jako kluczowym czynnikiem przy wyborze
ubezpieczenia OC, co stawiatoby uczestnikow zmowy wprowadzajgcych podwyzki jako pierwsi w
bardzo niekorzystnej sytuacji w stosunku do pozostatych.

Analiza zréznicowania cen wskazata, ze zrdéznicowanie to (mierzone odchyleniem standardowym)
rosto w okresie wzrostu cen. Jest to kierunek odwrotny do spodziewanego w przypadku zmowy,
kiedy przedsiebiorcy dazg do ustabilizowania rynku poprzez wprowadzanie podobnych do siebie
ofert. Rosnace zréznicowanie wskazuje na zréznicowang polityke cenowg wsréd ubezpieczycieli,
spodjng raczej z poszukiwaniem przez kazdego z nich indywidualnej strategii zmierzajgcej do
przywrdcenia rentownosci sprzedazy ubezpieczert komunikacyjnych.

Stabilnos¢ udziatéw w rynku, mierzona poprzez poréwnania udziatéw w sprzedazy na catym rynku
pomiedzy wszystkimi parami ubezpieczycieli z miesigca na miesigc, réwniez spadata w okresie
wzrostu cen. Sugeruje to zwiekszone przeptywy klientdw miedzy poszczegdlnymi ubezpieczycielami i
rowniez nie jest spdjne z hipotezg zmowy na rynku — w jej przypadku, jak wspomniano powyzej,
jednym z nadrzednych celéw jej uczestnikdw jest zapewnienie stabilnosci i przewidywalnosci
udziatéw w rynku.

Zbieznos$¢ zmian cen zostata zmierzona przy uzyciu metod statystycznych, badajacych wptywy zmian
cen poszczegdblnych ubezpieczycieli na analogiczne ceny innych ubezpieczycieli. W ramach badania
nie stwierdzono regularnych zachowan mogacych swiadczy¢ o zmowie cenowej nawet czesci
uczestnikdw rynku. Dane wskazujg raczej na rosnace zréznicowanie polityk cenowych ubezpieczycieli.

Wszystkie powyisze uwarunkowania ttumaczg zaobserwowane zachowanie cen ubezpieczen
komunikacyjnych w latach 2012 — 2016 bez koniecznosci zaktadania zmowy cenowej. Na zmowe takg
nie wskazujg rowniez przeanalizowane dane rynkowe. Z tego wzgledu nalezy uznac jej zaistnienie za
mato prawdopodobne.

Wptyw podwyzek na mtodych kierowcéw

Grupy konsumentdw, ktdra najbardziej odczuta podwyzki, byli miodzi kierowcy — wiek i
doswiadczenie wptywaty na ceny ubezpieczenn OC w duzo wiekszym stopniu niz inne czynniki takie jak
rodzaj posiadanego samochodu, miejsce zamieszkania, czy wczesniejsza wypadkowosé. Mtody wiek
kierowcy przektada sie na jego wyiszg Srednig szkodowo$é, co znajduje potwierdzenie w
statystykach. Kierowcy 20-letni odnotowali wieksze podwyzki sktadek — zaréwno relatywnie, jak i w
wartosSciach absolutnych — niz kierowcy z wyzszych kategorii wiekowych. Mozna jednak zauwazyc, ze
wynikato to czesciowo z faktu, ze byli oni tez wczes$niej czesto jednymi z najwiekszych beneficjentéw
niskich cen utrzymujacych sie w latach 2012 — 2015, uzyskujgc stosunkowo najwieksze obnizki.
Wzrosty sktadek byly tez w praktyce czesciowo rekompensowane przez spadki wynikajace z
rosngcego wieku mtodych kierowcow.
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Wstep

W latach 2015 — 2016 miat miejsce znaczny wzrost cen ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce. Ze
wzgledu na skale podwyzek, jak rowniez na ich jednoczesne wprowadzenie przez wiekszosc
uczestnikéw rynku, pojawity sie obawy dotyczace prawidtowego dziatania mechanizméw konkurencji
wsrdd ubezpieczycieli.

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania rynku ubezpieczen komunikacyjnych prowadzonego
przez UOKiK w latach 2016 — 2017. W trakcie badania od ubezpieczycieli zebrana zostata znaczna
ilos¢ danych majgca na celu dokfadne zrozumienie mechanizméw funkcjonowania rynku i skali zmian,
ktére na nim zaszty, oraz weryfikacje, czy nie dochodzito na nim do nieprawidtowosci.

Pierwszy rozdziat przybliza geneze, cele i przebieg badania.

Drugi rozdziat zawiera opis rynku — definicje samych ubezpieczern komunikacyjnych i przyblizenie
problematyki finansow zaktadéw ubezpieczen, opis otoczenia instytucjonalnego rynku, a takze jego
specyfiki ekonomicznej, wielkosci i potencjatu rozwojowego. W drugim rozdziale zaprezentowany jest
rowniez opis ubezpieczycieli oferujgcych swoje ustugi na terenie kraju, tgcznie z ich udziatami w
rynku.

Rozdziat trzeci zawiera zagregowane informacje na temat skali zmian cen na rynku, a w szczegélnosci
na temat rozwoju sytuacji w czasie. W rozdziale czwartym zaprezentowana jest analiza czynnikéw
ekonomicznych i prawnych wptywajacych na ksztattowanie sie cen ubezpieczen komunikacyjnych w
latach 2012 - 2016.

Rozdziat pigty zawiera rezultaty badania rynku OC w kontekscie hipotezy zmowy cenowej.
Przyblizone sg metody statystyczne uzyte do weryfikacji tej hipotezy. Badana jest stabilnos¢ udziatow
w rynku, zréznicowanie oferowanych cen oraz szczegétowe zwigzki miedzy zmianami cen
poszczegdlnych ubezpieczycieli mogace swiadczyé o potencjalnym ustalaniu cen w nielegalny sposdb.

Ostatni rozdziat poswiecony jest analizie wptywu zmian cen na rézne grupy konsumentéw.
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1. Opis badania

1.1. Geneza badania

W zwigzku z doniesieniami wskazujagcymi na mozliwo$¢ zawarcia na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktére miato przejawia¢ sie
jednoczesnym i znacznym podniesieniem cen przez wszystkich ubezpieczycieli, w dniu 23.11.2016 r.
zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce w  sprawie badania rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Po wstepnym rozpoznaniu sytuacji na rynku ustalone zostaty cztery podstawowe
cele badawcze.

1.2. Cele badania

Pierwszym celem badania byto zbadanie skali podwyzek w latach 2012 — 2016. Konieczne byto
przeprowadzenie analizy zmian wartosci sprzedanych ubezpieczen, w wartosciach absolutnych oraz
$rednich na jedno ryzyko.

Drugim celem badania byto zbadanie kondycji finansowej zaktadéw oraz przyczyn utrzymywania sie
niskich cen przed 2015r. Juz w bardzo wczesnej fazie badania okazato sie, ze kluczowe dla
wyjasnienia nagtych wzrostéw cen bedzie wyjasnienie dtugotrwale utrzymujgcych sie wczesniej
bardzo niskich poziomdw cen, nie pozwalajgcych na osiggniecie dodatniego wyniku technicznego na
ubezpieczeniach OC przez wiekszos¢ ubezpieczycieli. W tym przypadku konieczne byto
przeanalizowanie przychoddéw, kosztdw oraz bodzcow ekonomicznych dziatajagcych na uczestnikow
rynku.

Trzecim celem badania byto ustalenie, czy wzrosty cen poszczegdlnych ubezpieczycieli zachowywaty
sie w sposdb mogacy wskazywa¢ na zmowe. Opisana wyzej analiza bodzcow dziatajgcych na
ubezpieczycieli pozwalata przypuszczaé, ze w sytuacji panujacej na rynku w drugiej potowie 2015 r.
znaczne wzrosty cen u wszystkich ubezpieczycieli mogty wynikaé z niezaleznego podejmowania przez
nich decyzji, bez zawierania nielegalnych porozumien. Aby zdecydowac, ktéry scenariusz — niezalezne
decyzje lub porozumienie — jest bardziej prawdopodobny, konieczne byto szczegdtowe
przeanalizowanie zmian cen poszczegdlnych ubezpieczycieli, aby wykry¢ ewentualne korelacje lub
jakiekolwiek inne zwigzki, ktére wskazywatyby na zmowe.

Czwartym celem badania byto zidentyfikowanie najbardziej narazonych na podwyzki cen grup
konsumentéw i zbadanie, w jakim stopniu dotknety ich nagte zmiany na rynku.

1.3. Przebieg badania

Pierwszym krokiem w badaniu byto uzyskanie od Komisji Nadzoru Finansowego listy wszystkich
zaktadow posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie w Polsce w latach 2012 — 2016 dziatalnosci
zwigzanej z ubezpieczeniami komunikacyjnymi. Petna lista tych podmiotow, z wytgczeniem firm
prowadzacych dziatalno$¢é transgraniczng w ramach swobody przedsiebiorczosci oraz prowadzenia
dziatalnosci w ramach swobody $wiadczenia ustug w UE, liczyta 39 firm i zostata przedstawiona w
tabeli ponizej.
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Tabela 1. Podmioty posiadajgce uprawnienia do sprzedazy ubezpieczeri komunikacyjnych w Polsce w latach 2012-2016, z
wyjqtkiem tych prowadzqcych dziatalnos¢ transgraniczng.

Nazwa Typ® Okres posiadania zezwolenia na AC OC

sprzedaz ubezpieczen

komunikacyjnych
TUIR Allianz Polska S.A. SA Caty badany okres v
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen Ogélnych S.A. SA Caty badany okres v
AXA Ubezpieczenia TUiR S.A.2 SA Caty badany okres v
Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group SA Caty badany okres v
Concordia Polska TUW TUW  Caty badany okres v
STU ERGO Hestia SA SA Caty badany okres v
Generali T.U. S.A. SA Caty badany okres v Y
Gothaer TU S.A. SA Caty badany okres v Y
InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group SA Caty badany okres v
LINK4 TU S.A. SA Caty badany okres v
Pocztowe TUW TUW  Caty badany okres v
PZU SA SA Caty badany okres v
TUW , TUW” TUW  Caty badany okres v
TUZ TUW TUW  Caty badany okres v
UNIQA TU S.A. SA Caty badany okres v
TUIR WARTA S.A. SA Caty badany okres v
AIG Europe Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce od Caty badany okres v
Balcia Insurance SE Oddziat w Polsce3 od Caty badany okres v
TUW PZUW TUW 0d4.11.2015r. v Y
AXA TUIR S.A. SA Caty badany okres* v
BENEFIA TU S.A. Vienna Insurance Group SA Do 30.10.2015r. N4 N4
HDI ASEKURACJA TU S.A. SA Do 28.12.2012r. N4 N4
MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. SA Do 31.10.2014 . v
Polski Zwigzek Motorowy TU S.A. Vienna Insurance SA Do 31.07.2012r. v
Group
Avanssur Oddziat w Polsce Od Do 31.10.2016 . v
Liberty Seguros Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Qd Do 30.09.2016 . v v
Oddziat w Polsce
Ceska pojistovna a.s. Oddziat w Polsce® Od Do 1.01.2016 . v
Polski Gaz TUW TUW 0d4.10.2016r. v
TUW MEDICUM TUW  0Od 20.10.2015r. v
AWP P&C S.A. Oddziat w Polsce Od OC — caty badany okres; AC —od /

4.10.2014 .
Society of Lloyd’s Oddziat w Polsce od Caty badany okres N4
TU INTER Polska S.A. SA Caty badany okres v

1 SA — spétka akcyjna; TUW — towarzystwo ubezpiecze wzajemnych; Od — oddziat zagranicznego zaktadu.

2 Przed 1.12.2015 r. pod nazwa BRE Ubezpieczenia TUIR.

3 Przed 2.11.2016 r. pod nazwa BTA Insurance Company SE.

4 AXA TUIR S.A. pofaczyto sie z AXA Ubezpieczenia TUIR SA w 2017 r. W badanym okresie obie spétki byty
formalnie oddzielne, chociaz nalezaty do tej samej grupy kapitatowej (patrz ponizej).

5 Zaktad prowadzit w Polsce dziatalno$¢ pod markg handlowg Proama.
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Cardif-Assurances Risques Divers S.A. Oddziat w Polsce Od Caty badany okres N4

Credit Agricole TU S.A. SA 0d 7.10.2014 r. v
SIGNAL IDUNA Polska TU S.A. SA Caty badany okres N4 N4
ACE European Group Limited Oddziat w Polsce Od Caty badany okres v
Inter Partner Assistance SA Oddziat w Polsce Od Caty badany okres N4
TU Europa S.A. SA Caty badany okres v
Partner TUIR S.A. SA Caty badany okres v

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez KNF.

Ponadto 183 notyfikowane w Polsce zaktady ubezpieczen panstw cztonkowskich UE i EFTA bedacych
stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiadaty w latach 2012 - 2016
uprawnienia do transgranicznego $wiadczenia ustug w zakresie ubezpieczen AC i/lub OC. Posiadanie
uprawnien do sprzedazy ubezpieczen komunikacyjnych nie oznacza jednak, ze dany zaktad
ubezpieczen faktycznie prowadzi takg dziatalnos¢. Ostatnie dziesie¢ firm z powyzszej tabeli nie byto
faktycznymi uczestnikami rynku, co zostanie opisane w Rozdziale 2.6.

W celu ustalenia przyczyn i okolicznosci towarzyszacych wzrostowi cen ubezpieczen OC, do zaktadow
ubezpieczen rozestano ankiety w dwdch fazach. W pierwszej fazie badania pytania dotyczyty zaréwno
konkretnych danych finansowych przedsiebiorstw, zwtfaszcza szczegétowego ksztattowania sie
elementéw wyniku technicznego w czasie, jak i subiektywnej oceny sytuacji na rynku. Dane te
postuzyty do zbadania skali podwyzek oraz kondycji finansowej i bodZcéw dziatajgcych na
przedsiebiorcéw. W drugiej fazie badania do zaktadéw wystano pytania o uzupetnienie informacji
przekazanych w pierwszej fazie badania, jak réwniez o historyczne wyceny sktadek OC dla
modelowych klientéw (z doktadnoscig tygodniowg przed 1 lipca 2015 r. i z doktadnoscig dzienng po
tej dacie). Zebranie tych danych stuzyto przede wszystkim zbadaniu zachowania rynku w kontekscie
hipotezy zmowy cenowej, jak rdwniez zidentyfikowaniu wrazliwych grup konsumentow.

Ankiety w pierwszej fazie badania zostaty rozestane w grudniu 2016 r. Dotyczyty one nastepujacych
tematow:

e liczby umoéw i ryzyk ubezpieczonych, szkéd zgtoszonych i zlikwidowanych, wypfat, sktadki i
odszkodowan, w ujeciu miesiecznym, w okresie styczen 2012 r. — listopad 2016 r., osobno dla
ubezpieczen OCi AC;

e wszystkich elementédw wyniku technicznego, w ujeciu kwartalnym, w okresie 1. kwartat 2012
r.— 3. kwartat 2016 r.;

e subiektywnej oceny przyczyn wzrostu cen ubezpieczen komunikacyjnych;

e wzrostu cen ubezpieczen komunikacyjnych w zaktadzie oraz jego ewentualnych przyczyn;

e przyczyn utrzymywania sie ,wojny cenowej” na rynku OC przed wrzesniem 2015r.;

e przyczyn utrzymywania ewentualnej straty technicznej w segmencie OC przez zaktad przed
wrze$niem 2015 r.;

e liczby i krétkiego opisu zmian taryf ACi OC w okresie 1. kwartat 2012 r. — 3. kwartat 2016 r.;

e planowanych przysztych zmian taryf ACi OC;

o grup klientéw, ktére najbardziej odczuty wzrost taryf ACi OC.

Ankiety w drugiej fazie badania zostaty rozestane w marcu 2017 r. Dotyczyty one:

e uzupetnienia wszystkich danych ilosciowych z pierwszej fazy badania za caty 2016 r.;

e obliczenia historycznych cen ubezpieczern OC dla 20 wariantéw hipotetycznych klientéw, z
doktadnoscig tygodniowg w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. i z
doktadnoscig dzienng od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.
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Ze wzgledu na znaczng pracochfonnos¢ obliczania historycznych stawek OC, ostatnie odpowiedzi na
ankiety przedstawione zostaty przez zaktady ubezpieczeniowe w lipcu 2017 r.

Zebrane dane pozwolity na przeprowadzenie odpowiednich analiz opisanych wyzej w
wyszczegolnieniu celdéw badania. Ich wyniki przedstawione sg w kolejnych rozdziatach.
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2. Rynek ubezpieczen komunikacyjnych

2.1. Definicja ubezpieczen komunikacyjnych

Prowadzenie dziaftalnosci ubezpieczeniowej w Polsce jest regulowane ustawg o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1844 z pdin. zm.).
Dziatalnos¢ ubezpieczeniowa jest tam zdefiniowana jako wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen
losowych. Do czynnosci ubezpieczeniowych nalezg m.in. zawieranie i wykonywanie umoéw
ubezpieczenia, ustalanie sktadek i prowizji naleznych z tych umdéw, ocena ryzyka i wyptacanie
naleznych odszkodowan i swiadczen.

Zatacznik do wymienionej ustawy zawiera klasyfikacje ubezpieczen, podzielonych na grupy w dwadch
dziatach: Dziat | to ubezpieczenia na zycie (5 grup), a Dziat Il to ubezpieczenia majatkowe (18 grup).
Grupy 3. oraz 10. Dziatu Il razem nazywane sg ubezpieczeniami komunikacyjnymi. Zatgcznik definiuje
je nastepujaco:

Grupa 3: Ubezpieczenia casco pojazdow lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obejmujace
szkody w:

1) pojazdach samochodowych;
2) pojazdach lgdowych bez wiasnego napedu.

Grupa 10: Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajgcej z posiadania i
uzytkowania pojazddw lagdowych z napedem wtasnym, tgcznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
przewoznika.

W dalszej czesci niniejszego opracowania ubezpieczenia Grupy 3. Dziatu Il nazywane beda
ubezpieczeniami AC (autocasco), a ubezpieczenia Grupy 10. Dziatu Il — ubezpieczeniami OC
(odpowiedzialnosci cywilnej).

Zaréwno ubezpieczenia AC jak i ubezpieczenia OC sprowadzajg sie gtéwnie do ochrony przed
szkodami powstatymi w wyniku wypadkéw komunikacyjnych. Zasadniczg réznicg miedzy nimi jest
fakt, ze ubezpieczenia AC chronig osobe, ktéra zawarta te umowe ubezpieczenia, podczas gdy
ubezpieczenia OC chronig osoby poszkodowane przez pojazd osoby, ktéra zawarta te umowe
ubezpieczenia.

Ubezpieczenia AC sg ubezpieczeniami dobrowolnymi i mogg obejmowaé rdinego rodzaju szkody
powstate w wyniku wypadku lub kradziezy. Ze wzgledu na ich dobrowolnos$¢, sg one stosunkowo
mniej uregulowane i istnieje pewna dowolnos¢ w ustalaniu ich doktadnych warunkéw przez zaktady
ubezpieczen i ich klientéw.

Ubezpieczenia OC s3g ubezpieczeniami obowigzkowymi, regulowanymi ustawg o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdin. zm.). Zgodnie z t3
ustawg, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe OC za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepisy ustawy skonstruowane sg w ten sposdb, ze obowigzek
ten dotyczy kazdego pojazdu mechanicznego dopuszczonego do ruchu przez caty czas jego rejestracji
(z bardzo niewielkimi i nieznacznymi wyjatkami). Ubezpieczenia te zawiera sie prawie zawsze na
okres 12 miesiecy. Aby zapewnié ich ciggto$é, sg one przedfuzane automatycznie (zaktad ma
obowigzek powiadomic klienta o automatycznym przedtuzeniu najpdzniej 14 dni przed wygasnieciem
poprzedniej umowy; dzieki temu ma on np. czas na znalezienie innego ubezpieczyciela, jesli uzna
nowg oferte za niesatysfakcjonujaca).
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Ubezpieczenie OC obejmuje kazdg osobe kierujagcg ubezpieczonym pojazdem, w kazdych
okolicznosciach. Zakfad ubezpieczen lub Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (patrz Rozdziat
2.3.1) moga jednak domagaé sie zwrotu wyptaconego odszkodowania jezeli kierowca wyrzadzit
szkode umyslinie, byt pod wptywem alkoholu lub innych substancji odurzajgcych, wszedt w posiadanie
ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy, nie miat uprawnien do jego prowadzenia lub zbiegt z
miejsca wypadku.

Brak zawarcia umowy ubezpieczenia OC jest dla posiadacza zarejestrowanego pojazdu
mechanicznego objety sankcjami — w przypadku samochoddédw osobowych jest to dwukrotnosé
minimalnego wynagrodzenia, w przypadku samochoddéw ciezarowych, ciggnikéw samochodowych i
autobuséw — trzykrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia, a w przypadku pozostatych pojazdéw —
jedna trzecia minimalnego wynagrodzenia. Podmioty zobowigzane Ilub upowaznione do
kontrolowania kierowcéw w tej kwestii to Policja, UFG i 6 innych kategorii instytucji®.

2.2. Wynik finansowy zaktadow ubezpieczen

Finanse zaktaddéw ubezpieczeniowych regulowane sg przez ustawe o rachunkowosci z dnia 29
wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591 z pdin. zm.’) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i zaktaddw reasekuracji z dnia 12 kwietnia 2016 r. (Dz. U.
2016 poz. 5628). Na wynik finansowy netto zaktadéw ubezpieczenr sktada sie pie¢ elementéw:

1. wynik techniczny;

2. rdznica miedzy przychodami a kosztami z dziatalnosci lokacyjnej niezaliczana do wyniku
technicznego ubezpieczen;

3. rdznica miedzy pozostatymi przychodami a pozostatymi kosztami;

4. wynik operacji nadzwyczajnych;

5. podatki dochodowe.

Rachunek techniczny obejmuje wtasciwg dziatalnosé zaktadu ubezpieczen, w szczegdlnosci sktadki,
odszkodowania i koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wynik techniczny — bedacy jego saldem — jest
zatem kluczowym wskaznikiem dla oceny stanu zaktadu ubezpieczen. Jego szczegdtowy opis znajduje
sie w Zatgczniku 1.

Jesdli przychody z lokat przeznaczone s3 na zwiekszenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
uwzglednia sie je w wyniku technicznym; w przeciwnym wypadku, s3 one traktowane jako osobna
kategoria wyniku finansowego.

Pozostate przychody i koszty obejmujg te przychody i koszty (operacyjne oraz finansowe) ktére sg
zwigzane posrednio z dziatalnoscig operacyjng jednostki. Obejmujg one m.in. dziatalnos$¢ socjalna,
zbycie lub utrzymywanie nieruchomosci lub wartosci niematerialnych i prawnych zaliczonych do
inwestycji, odpisy i korekty aktualizujgce wartos$¢ aktywow, czy odszkodowania i kary.

Jako zyski i straty nadzwyczajne rozumie sie zyski i straty powstate na skutek zdarzen trudnych do
przewidzenia, poza dziaftalnoscia operacyjng jednostki i niezwigzane z ogdélnym ryzykiem jej
prowadzenia.

5 Instytucje zobowigzane to Policja, organy celne, Straz Graniczna, organy wfasciwe w sprawach rejestracji
pojazdéw oraz Inspekcja Transportu Drogowego. Instytucje uprawnione to UFG oraz inne organy uprawnione
do kontroli ruchu drogowego.

7 Dostep do petnego tekstu ustawy pod adresem http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19941210591

8 Dostep do petnego tekstu ustawy pod adresem http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000562
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2.3. Opis rynku ubezpieczen komunikacyjnych

2.3.1. Otoczenie instytucjonalne

Istnieje szereg instytucji nadzorczych lub koordynujacych o istotnym znaczeniu dla dziatania rynku
ubezpieczen komunikacyjnych. Instytucje te stanowig réwniez najwazniejsze zrédta danych o tym
rynku.

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) jest organem nadzorczym sektora bankowego, rynku
kapitatowego, emerytalnego i ubezpieczeniowego w Polsce. Jej podstawowym zadaniem jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynkéw finansowych, a w szczegdlnosci ich stabilnosci i
warunkéw ich rozwoju. KNF uczestniczy réwniez w przygotowywaniu aktéw prawnych w zakresie
nadzoru nad rynkami finansowymi. Nadzér nad KNF sprawuje Prezes Rady Ministrow.

KNF ma znaczny wptyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstw finansowych. Gtéwnym mechanizmem
wywierania tego wptywu jest wydawanie rekomendacji, regulujgcych te dziatalnos¢ lub wskazujacych
pozadane i niepozgdane zjawiska. Komisja ma tez odpowiednie srodki prawne by egzekwowac
wykonywanie swoich wytycznych, np. poprzez naktadanie kar.

Polska Izba Ubezpieczen (PIU) to organizacja samorzgdowa zrzeszajgca wszystkich ubezpieczycieli
prowadzacych dziatalnosé¢ w Polsce. Jest gtéwnym forum wymiany opinii i informacji pomiedzy
zaktadami ubezpieczen oraz ich gtdwnym reprezentantem przy wspdtpracy z nadzorem lub
ustawodawca. Izba ustala tez zasady dobrych praktyk ubezpieczycieli.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) jest organizacjg zrzeszajgcag wszystkich ubezpieczycieli
wykonujgcych na terenie Polski dziatalnos¢ zwigzang z ubezpieczeniami OC. Fundusz zajmuje sie
wyptatami odszkodowan ofiarom wypadkéw spowodowanych przez nieubezpieczonych Ilub
nieznanych sprawcow. Cztonkostwo w Funduszu jest dla ubezpieczycieli obowigzkowe.

UFG prowadzi we wspétpracy z PIU szczegétowg baze danych dotyczacg pojazddédw oraz historii
wypadkdéw w Polsce.

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK) zajmuje sie przede wszystkim dziataniem w
Polsce Systemu Zielonej Karty, tj. systemu uznawania krajowych ubezpieczen komunikacyjnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Systemu. Podobnie jak UFG, zrzesza ono ubezpieczycieli
prowadzacych w Polsce dziatalnosé w zakresie ubezpieczen OC.

Rzecznik Finansowy jest instytucjonalnym reprezentantem klientéw przedsiebiorstw finansowych.
Rozpatruje ich wnioski i skargi oraz petni funkcje doradcza.

2.3.2. Rodzaje podmiotéw na rynku

Zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w
Polsce mogg prowadzi¢ podmioty w trzech formach prawnych: spétki akcyjnej, towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych lub spétki europejskiej.

Spotki akcyjne to najwazniejsze podmioty na rynku. Majg one wytgczne prawo i obowigzek uzywania
W nazwie zwrotow ,towarzystwo ubezpieczen” (TU), ,zaktad ubezpieczen” (ZU), ,towarzystwo
ubezpieczen i reasekuracji” (TUiR), lub ,zaktad ubezpieczen i reasekuracji” (ZUiR). Dziatajg one
zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych. Jest to najbardziej typowa forma prawna duzych
przedsiebiorstw ubezpieczeniowych.

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych to zwykle mniejsze podmioty. Majg one obowigzek i
wytaczne prawo uzywania w nazwie zwrotu ,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych” (TUW).
Ubezpieczajg one swoich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci — wszyscy ubezpieczeni uzyskujg
automatycznie status cztonkdw i mogg na walnym zgromadzeniu decydowac o warunkach zawierania
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umow czy dyspozycji niewykorzystang sktadkag z poprzednich okreséw. TUW-y majg nizsze wymogi
kapitatowe niz spétki akcyjne. Chociaz takie rozwigzania sg korzystne dla wielu ubezpieczonych,
powoduje ono tez mniejszg stabilnos¢ finansowg towarzystwa. W przypadku wystgpienia wyzszych

niz przewidywano szkdd, cztonkowie mogg by¢ zmuszeni do wptaty dodatkowych srodkéw
pienieznych.

Na terenie Polski mogg tez wykonywac dziatalnos¢ zaktady zagraniczne. W przypadku krajéow spoza
Unii Europejskiej muszg one prowadzié¢ te dziatalnos¢ poprzez otwarcie w Polsce giéwnego oddziatu.
Zaktady z krajéw Unii Europejskiej mogg otworzy¢ w Polsce gtéwny oddziat lub $wiadczy¢ ustugi
bezposrednio z terytorium macierzystego panstwa (dziatalno$é transgraniczna)®. Nalezy zaznaczyé,
ze w obu przypadkach nadzér nad ubezpieczycielem sprawuje organ nadzoru z panstwa
macierzystego, a nie KNF.

2.3.3. Kanaty sprzedazy
Ubezpieczyciele mogg prowadzi¢ sprzedaz swoich produktéw bezposrednio (poprzez swoich
wtasnych pracownikéw) lub posrednio.

W przypadku sprzedazy posredniej, w imieniu ubezpieczyciela dziata agent. Na podstawie umowy
agencyjnej sprzedaje on gotowe umowy. Ponosi on koszty akwizycji w zamian za odpowiednie
prowizje.

Niektérzy agenci dziatajg w imieniu kilku ubezpieczycieli; w takiej sytuacji nazywani sg
multiagentami. Chociaz multiagenci dziatajg nadal w imieniu i na rzecz ubezpieczycieli, majg oni
pewng dowolnos¢ w zaoferowaniu potencjalnemu klientowi najbardziej korzystnej oferty.

Czasami agenci zatrudniajg (zwykle na umowe zlecenie) osoby fizyczne wykonujgce czynnosci
agencyjne (OWCA Ilub OFWCA). Osoby takie wykonujg czynnosci agenta (pozyskiwanie i
utrzymywanie dobrych kontaktéw z klientami) bez koniecznosci rejestrowania wtasnej dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

Odmienng funkcje petni broker ubezpieczeniowy. Dziata on na rzecz kupujgcego ubezpieczenie,
zbierajgc i poréwnujac oferty oraz przedstawiajgc mu swoje rekomendacje. Instytucja brokera
ubezpieczeniowego dotyczy zwykle bardziej skomplikowanych lub drozszych rodzajéw ubezpieczen.

Sprzedaz bezposrednia (direct) pomija posrednikéw miedzy ubezpieczycielem a klientem. Kanat ten
znacznie zyskat na znaczeniu gtéwnie poprzez rozwdj sprzedazy internetowej. Klient musi podjac sie
kupna ubezpieczenia na wtasng reke, jednak caty proces jest szybszy i wygodniejszy.

Rozwojowi sprzedazy bezposredniej towarzyszyt w ostatnich latach dynamiczny rozwdj
poréwnywarek ubezpieczen. Poréwnywarki sg serwisami internetowymi w ktérych osoba
zainteresowana kupnem polisy moze oszacowac swojg indywidualng cene w rdéznych zaktadach
ubezpieczen. Szacunki te liczone sg na podstawie danych uzyskiwanych z samych zaktaddéw.

2.4. Specyfika ekonomiczna rynku ubezpieczen komunikacyjnych

Analizujgc rynek ubezpieczen komunikacyjnych nalezy pamieta¢ o kilku jego cechach, ktore
odrézniajg go od wiekszosci zwyktych rynkéw towardw i ustug oraz wptywajg na zachowanie firm na
nim dziatajacych.

9 Dziatalno$¢ taka odbywa sie na podstawie prawa Unii Europejskiej, w ramach swobody $wiadczenia ustug na
jej terytorium.
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2.4.1. Indywidualne dopasowanie cen

Kazde towarzystwo ubezpieczen ustala swoje ceny wedtug wtasnego uznania, w oparciu o ocene
indywidualnego ryzyka spowodowania szkody przez klienta. Chociaz sprzedawany produkt moze by¢

bardzo jednolity (standardowe ubezpieczenie OC), kazdy kierowca moze spodziewac sie innej ceny za
jego kupno.

Wiekszo$é ubezpieczycieli ustala cene w oparciu o zestaw cech ubezpieczajgcego sie kierowcy.
Zestaw ten nie jest uregulowany i zalezy od osgdu towarzystwa ubezpieczen. Liczba tych cech takze
zalezy od towarzystwa i moze dochodzi¢ nawet do kilkudziesieciu. Najwazniejsze z nich to zwykle
wiek i doswiadczenie kierowcy, rodzaj i marka uzytkowanego pojazdu, czy przewidywany roczny
przebieg.

Rozwigzanie to wynika z tego, ze rézne osoby stwarzajg rézne ryzyko, a wiec generujg rézne wielkosci
kosztow. Takie réznicowanie cen jest powszechnie stosowane w bardzo wielu réznych rodzajach
ubezpieczen i pozwala na bardziej precyzyjne dostosowanie ceny ubezpieczenia do oczekiwanego
ryzyka zaréwno po stronie ubezpieczycieli, jak i ubezpieczajacych.

Najbardziej wyraznym przyktadem stwarzania réznego ryzyka przez réine kategorie wiekowe jest
fakt, ze réine kategorie wiekowe kierowcdw generujg réine ryzyko spowodowania wypadku
drogowego (znacznie wyzszy udziat mtodych kierowcéow wsrdd sprawcow wypadkdw — por. Tabela
16). Istotne sg rowniez geograficzne determinanty ryzyka. Bezpieczenstwo na drogach w kraju nie
jest rownomierne, jezeli chodzi o poszczegdlne wojewddztwa. Zgodnie z danymi GUS-u, w 2016 r.
wskaznik wypadkéw na 10 tys. pojazdéw silnikowych w najbardziej niebezpiecznym woj. téddzkim byt
ponad 3 razy wyzszy niz w najbezpieczniejszym woj. kujawsko-pomorskim. Réznita sie réwniez
dynamika zmian. W latach 2009 - 2016 wskaznik w catej Polsce spadt o 41%. W wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, lubelskim i wielkopolskim spadt on o ponad 50% (odpowiednio 52,2%, 53,6% i
54,8%); w wojewoddztwach pomorskim i tédzkim spadek wynidst ponizej 30% (odpowiednio 27,8% i
29,7%).

2.4.2. Cykl produkcyjny

W przypadku wszystkich rodzajéw ubezpieczen najpierw ustalana jest cena i uzyskiwane s3
przychody, a dopiero potem generowane sg koszty (np. odszkodowania). W zwigzku z tym cena nie
moze by¢ oparta o rzeczywisty korncowy koszt ubezpieczenia, a jedynie o jego szacunek, znany w
momencie zawierania umowy. Szacunki te ustalane sg za pomocg metod aktuarialnych na podstawie
danych historycznych.

Taki odwrécony cykl produkcyjny moze utrudnia¢ dostosowanie cen do faktycznie ponoszonych
kosztow, szczegdlnie w przypadku wystgpienia zaktécen niemozliwych do przewidzenia na podstawie
historycznych danych. Jezeli nastapi zdarzenie bez precedensu w przesztosci — np. zmiana w
obowigzujgcym prawie, ktéra wptywa na koszty generowane przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowg — to
przez caty okres od jej wprowadzenia (i korekty cen ubezpieczen przez zaktady, aby uwzglednic jej
wptyw na koszty w sktadce) az do wygasniecia wszystkich polis wykupionych po cenie sprzed tej
zmiany, ubezpieczyciele ponoszg koszty wynikajgce z nowych warunkdw na rynku, finansujac je przy
pomocy sktadek ustalonych i pobranych jeszcze w starych warunkach. Poniewaz polisy w
ubezpieczeniach komunikacyjnych sg zwykle wazne przez jeden rok, natychmiastowa reakcja na
nieoczekiwane zaktécenia jest z punktu widzenia ubezpieczycieli niemozliwa.

DAR-401- 502/16/TH 20/137



U-<(°(

2.4.3. Elastycznos$¢ cenowa popytu

W przypadku ubezpieczeh OC mamy do czynienia z bardzo wysoka elastycznoscig cenowa® popytu.
Ubezpieczenia te sg prawnie wystandaryzowane — oferty réznych ubezpieczycieli muszg zapewnié
ubezpieczonym taki sam zakres ochrony. Ponadto ubezpieczenia te s3 obowigzkowe i nie chronig
bezposrednio ubezpieczajgcych sie kierowcow (ewentualne odszkodowania wypfacane s3
uczestnikom ruchu przez nich poszkodowanym), co wptywa na ich postrzeganie przez
ubezpieczonych bardziej jako dodatkowy podatek, niz jako zakupywang dla siebie ustuge. Wszystkie
te czynniki sktadajg sie na nadrzedng role ceny w wyborze polisy. W praktyce zdecydowana wiekszos$¢
kierowcdw jest zainteresowana jedynie kupnem jak najtanszego ubezpieczenia OC.

2.5. Wielkos$¢ rynku ubezpieczent komunikacyjnych

2.5.1. Liczba pojazdow lgdowych w Polsce i liczba polis OC

Wielkos¢ polskiego rynku ubezpieczern komunikacyjnych jest w oczywisty sposéb determinowana
liczbg pojazdéw ladowych w Polsce, ktére muszg by¢ obowigzkowo ubezpieczone. Najwazniejszg
bazg danych pojazdéw lgdowych jest Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow (CEPiK). Baza ta
prowadzona jest przez Ministerstwo Cyfryzacji (wczesniej do listopada 2015 r. — przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych), zgodnie z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 602), i
zawiera informacje o wszystkich pojazdach zarejestrowanych i ubezpieczonych w Polsce. Zawarte w
niej dane sg podstawag raportéow Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Eurostatu na temat pojazdow
w kraju.

Niestety znaczgcym problemem — szczegdlnie biorgc pod uwage powszechnos$é stosowania tych
informacji w oficjalnych raportach statystycznych — jest jakos¢ danych zawartych w CEPiK. Instytucje
rzgdowe podejmujg state wysitki w celu usprawnienia dziatania ewidencji (nowy system
informatyczny dziata od listopada 2017 r.1!). Jednak w swoim obecnym stanie CEPiK z bardzo duzym
prawdopodobieristwem znaczgco zawyza liczbe pojazdéw samochodowych w Polsce®?,

Dobrg metodg oszacowania prawdziwej liczby pojazdéw w Polsce, pozwalajgcg na ominiecie
powyzszych ograniczen, wydaje sie by¢ zsumowanie aktywnych ryzyk OC. Poniewaz jedno ryzyko
zdefiniowane jest jako jeden pojazd, a ubezpieczenie jest obowigzkowe dla wszystkich pojazdéw
samochodowych, liczba ta powinna by¢ bardzo zblizona do faktycznej liczby aktywnych pojazdéw w
Polsce.

10 W ekonomii pojecie elastycznosci cenowej popytu odnosi sie do wrazliwosci sprzedazy przedsiebiorstwa na
rynku na zmiane cen produktéw lub ustug oferowanych przez to przedsiebiorstwo. W przypadku popytu
nieelastycznego, zmiany cen wptywajg na sprzedaz w stosunkowo niewielkim stopniu. Takiego zjawiska
mozemy sie spodziewac wtedy, kiedy klienci sg lojalni wobec okreslonego przedsiebiorstwa, np. z powodu
wyrobionej marki, wyrdzniajagcego sie produktu, lub braku alternatyw. Odpowiednio przypadku popytu
elastycznego, zmiana cen przynosi relatywnie duze zmiany w sprzedazy — takiej sytuacji mozemy sie spodziewac
w przypadku, kiedy sprzedawane produkty lub ustugi nie réznia sie znaczaco od oferty konkurencji, a wiec
podstawowym czynnikiem wyboru z punktu widzenia konsumenta staje sie cena.

11 Opis nowelizacji ustawy Prawo o Ruchu Drogowym dostepny jest na stronie CEPIK,

http://www.cepik.gov.pl/en/aktualnosci/zawartosc/-/asset_publisher/alLDCMSOsfru/content/nowelizacja-
ustawy-prawo-o-ruchu-drogowym

12 Dla przyktadu Koalicja R2RC, stowarzyszenie przedsiebiorstw branzy motoryzacyjnej, w ktérego skfad
wchodzg takie podmioty jak Stowarzyszenie Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych, czy
Zwigzek Pracodawcéw Branzy Motoryzacyjnej, oszacowata w 2015 r. nadwyzke pojazdéw w bazie CEPiK na 6,7
miliona w stosunku do stanu rzeczywistego (materiaty dostepne na stronie http://www.r2rc.pl).
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Mamy do dyspozycji cztery zrédta tych danych: PIU (liczba aktywnych polis na koniec roku), UFG
(liczba aktywnych polis na koniec roku), KNF (liczba aktywnych polis oraz liczba aktywnych ryzyk na
koniec roku) oraz dane zgromadzone w trakcie niniejszego badania przez UOKiK (liczba aktywnych
polis oraz liczba aktywnych ryzyk na koniec roku). Liczba aktywnych polis oraz liczba aktywnych ryzyk
to dwie nieznacznie réznigce sie od siebie wielkosci (réznica wynika z tego, ze przy ubezpieczaniu
catych flot przedsiebiorcy ubezpieczajg niekiedy wiecej niz jeden pojazd w jednej polisie). Tabela
ponizej zawiera zestawienie danych o pojazdach mechanicznych w Polsce pochodzacych z réznych
zrodet.

Tabela 2. Rézne szacunki liczby pojazdow silnikowych w Polsce na koniec roku, w tys.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

CEPiK — pojazdy

zarejestrowane 22 035 22 859 23959 25222 25976 26 847 27 688 28 668 29 893
13

PIU — aktywne

. 19219 19461 19578 19 813 20513
polisy

UFG - aktywne
polisy 17 746 17978 18 686 19214 19702 20158 20 882 21732

UOKiK -

. 20 295 20679 21051 21 838 22757
aktywne polisy

UOKiK -

20 555 20926 21219 22 052 23091
aktywne ryzyka

KNF — aktywne

polisy 16 765 17461 18 088 18 969 19 236 19316 19 565 20434 23289

KNF — aktywne

19980 20950 23784
ryzyka

Zrédto: GUS, UFG, KNF, PIU, opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Dane o polisach pochodzace od samych ubezpieczycieli wskazujg na to, ze w Polsce znajdowato sie
ok. 23 milionéw pojazdéw silnikowych w 2016 r. Oczywiscie istnieje grupa kierowcow jezdzacych
niezgodnie z prawem bez waznej polisy OC; ich szacunkowa liczba jest jednak nieznaczna w stosunku
do catkowitej liczby pojazdow. UFG szacuje liczbe nieubezpieczonych pojazdéw na 90 — 100 tys.
(2016); stanowitoby to mniej niz 0,5% wszystkich uczestnikébw ruchu. Wykrywalnos$¢
nieubezpieczonych pojazdédw w ostatnich latach systematycznie rosta.

Nieznaczne rdéznice w liczbach miedzy danymi zebranymi w powyzszej tabeli mogg wynikac z kilku
przyczyn. Nalezy pamietac¢ o tym, ze niekoniecznie pochodza one od tych samych podmiotéw — np.
KNF nie gromadzi sprawozdan od oddziatow gtdwnych firm zagranicznych. Dane te mogty by¢
rowniez zbierane w réznych okresach, a wiec w oparciu o oszacowania ubezpieczycieli robione z
rézng doktadnoscia (dla przyktadu, dane za rok 2016 w niniejszym badaniu zostaty zebrane na kilka
miesiecy przed publikacjg przez KNF ostatecznych danych za analogiczny okres — dla wczesniejszych
okreséw pokrywaja sie one ze sobg w zakresie tych zaktaddw, ktére raportujg do KNF).

Rysunek 1. Szacunkowa liczba pojazddw silnikowych w Polsce w tys. sztuk wedtug réznych szacunkow.

13 Bez pojazddw sklasyfikowanych jako ,pojazdy samochodowe inne”.
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Zrédto: GUS, UFG, KNF, PIU, opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

W toku prowadzonego badania UOKIiK nie gromadzit informacji na temat struktury pojazdéw w
podziale na ich rodzaj. Dane te nie pojawiajg sie takze w raportach PIU, UFG i KNF. Informacje te
mozna znalezé natomiast w bazie CEPiK. Chociaz bezwzgledne liczby zawarte w tej bazie s3
przeszacowane, nie wydaje sie jednak, zeby istniaty istotne watpliwosci co do wzglednych ilosci

roznych typéw pojazdow. Dane te znajdujg sie w tabeli ponizej.

Tabela 3. Pojazdy zarejestrowane w Polsce w tys. sztuk wg CEPIK (liczby bezwzgledne z duzym prawdopodobieristwem

zawyzone).
E w tym:
%’_ = § w tym:
o)
=| 3§ 8s g% &% 5q > S
o 3 g o o 3 o 3 = .o = o)
o s 3 o o 3 3 o S. o a
@, 5 s £ 0 2 0 N = S =3
[ < H o o ), o < .
< o< o
2000 14 106 b/d 14 106 9991 1879 1253 82 901
2002 15526 b/d 15526 11 029 2163 1293 83 958
2003 15 899 b/d 15 899 11244 2313 1320 83 939
2004 16 701 b/d 16 701 11975 2392 1317 83 934
2005 16 816 b/d 16 816 12 339 2 305 1242 80 850
2006 18 373 338 18 035 13384 2393 1287 84 887
2007 19997 525 19472 14 589 2521 1338 88 936
2008 22 035 698 21337 16 080 2710 1422 92 1033
2009 22 859 834 22 025 16 495 2797 1530 95 1108
2010 23 959 922 23 037 17 240 2982 1565 97 1153
2011 25222 1033 24 189 18 126 3131 1613 100 1219

14 Do 2010 r. bez pojazdéw posiadajacych pozwolenia czasowe wydanych w kofcu danego roku; od 2011 r.

tacznie z pojazdami posiadajgcymi pozwolenia czasowe wydanych w koncu danego roku.
15 W tym ciggniki samochodowe (popularne TIRy).
16 W tym motocykle.
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2012, 25976; 1100 24 876 18 744 3178 1595 100 1259

20131 26847 1163 256841 19389 3242 1632 103 1318

2014 27688 1216 26472 20004 3341 1668 106 1353

2015 28668 1259 27409, 20723 3428 1702 110 1446

20167 29893 1292 28601 21675 3541 1732 113 1540
Zrédto: GUS.

Przyjmujac wzgledne wielkosci za wiarygodne, mozna oszacowaé, ze samochody osobowe stanowig
ok. 72% wszystkich pojazdéw lgdowych w Polsce. Wielko$¢ ta pozostawata od 2000 r. wzglednie
stata.

2.5.2. Wartosc¢ i wzgledna wielkos¢ rynkdw ubezpieczen komunikacyjnych
Wykres ponizej przedstawia wartosci rynkdw AC i OC mierzone sktadkg przypisang brutto (patrz
Zatgcznik 1) w latach 2007 — 2016 na podstawie danych KNF.

Rysunek 2. Wartosc rynkow ubezpieczern komunikacyjnych mierzona sktadkq przypisang brutto.
14
12

10

mid PLN

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sktadka przypisana brutto - AC Sktadka przypisana brutto - OC

Zrodto: KNF.

W omawianym okresie catosciowa sktadka OC wzrosta niemal dwukrotnie; bardzo duza czes¢ tego
wzrostu przypada na same lata 2015 — 2016. Zachowanie catkowitej sktadki OC mozna podzieli¢ na
trzy okresy. W latach 2007 — 2012 sktadka rosta stopniowo, o kilka do kilkunastu procent rocznie. Lata
2013 — 2015 to okres obnizek cen, co spowodowato spadek catkowitej wartosci rynku. Rok 2016 to
bardzo dynamiczny wzrost rynku, o ok. 40% w stosunku do roku poprzedniego.

Trendy na rynku AC ksztattowaty sie podobnie. W latach 2007 — 2011 warto$¢ pobranych sktadek
rosta, poza nieznacznym spadkiem w 2009 r. W latach 2011 — 2015 ceny spadaty, jednak spadek ten
byt ptytszy niz w przypadku ubezpieczen OC. Wzrost wartosci catego rynku w 2016 r. byt réwniez
znaczny, jednak takze relatywnie mniejszy niz w przypadku ubezpieczern OC — wynidst on ok. 20%.

W odrdznieniu od ubezpieczen OC, ubezpieczenia AC nie sg obowigzkowe; liczba pojazdéw
samochodowych nie przektada sie wiec na rozmiar tego rynku w skali jeden do jednego. Pozostaje
jednak jednym z kluczowych czynnikéw determinujgcych wielko$é sprzedazy tych ubezpieczen.

Tabela ponizej zawiera poréwnanie ubezpieczen AC i OC na dwdch ptaszczyznach — liczby aktywnych
ryzyk na koniec roku oraz rocznej sktadki przypisanej brutto (faktycznej wartosci sprzedazy) — na
podstawie danych przestanych przez ubezpieczycieli w trakcie badania. Wielkosci w tabeli sg nieco
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wieksze niz na Rysunku 2 ze wzgledu na rdznice w Zrdodtach danych opisang w poprzednim
podrozdziale (dane na wykresie pochodzg z KNF i oparte s3 na mniejszej probce niz dane ponizej).

Tabela 4. Rynek AC i OC w Polsce.

AC - aktywne ryzyka AC - sktadka OC - aktywne ryzyka OC - sktadka
(tys.) przypisana brutto (tys.  (tys.) przypisana brutto (tys.
PLN) pin)

2012 5228 5724 557 20555 9409 945
2013 5406 5427191 20926 8964 735
2014 5604 5372155 21219 8573 009
2015 5 866 5580 769 22 052 8700 831
2016 6 006 6 616 845 23091 12 000 323

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Stosunek liczby pojazdédw z ubezpieczeniem AC do liczby pojazdéw z ubezpieczeniem OC byt w Polsce
w latach 2012 — 2016 bardzo stabilny i oscylowat wokét 26%. Stosunek sktadki przypisanej brutto AC
do sktadki przypisanej brutto OC miescit sie w granicach 55% - 70%; w nastepstwie podwyzek cen OC
spadt on jednak ponizej 50% na poczatku 2016 r. Pomijajac ten szok cenowy, relacja wartosci obu
rynkéw ubezpieczern komunikacyjnych w Polsce wydajg sie by¢ relatywnie stabilna.

Rysunek 3. Poréwnanie rynku AC i OC w Polsce.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Mimo ze tylko co czwarty kierowca wykupuje ubezpieczenia AC, wartosc ich sprzedazy jest znaczna.
Poniewaz ubezpieczenia AC i OC sg czesto sprzedawane razem w pakiecie (w opublikowanym w
2012 r. badaniu postaw nabywcéw ubezpieczenn na jednego klienta kupujacego ubezpieczenia
nieobowigzkowe oddzielnie przypadato ponad pieciu kupujacych je w pakiecie’), zysk z AC jest

17 M. Borda, A. Jedrzychowska, Analiza postaw nabywcéw ubezpieczeri komunikacyjnych na rynku polskim,
Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 13(2/2012) (dostep na stronie https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-

pracownikow-i-
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istotny réwniez z punktu widzenia rynku OC — ubezpieczyciele traktujg czesto ubezpieczenia OC nie

jako dziatalnosé sama w sobie, a jedynie jako czes¢ szerszej sprzedazy obejmujgcej bardziej zyskowne
rodzaje ubezpieczen.

2.6. Ubezpieczyciele na rynku ubezpieczen komunikacyjnych

W toku prowadzonego badania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 24
listopada 2016 r. skierowat prosbe do Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego o wskazanie
wszystkich podmiotéw, ktore w latach 2012 — 2016 miaty prawo sprzedawaé ubezpieczenia OC lub
AC w Polsce. Otrzymana lista obejmowata wszystkich ubezpieczycieli, w opisanym w Rozdziale 2.3.2
podziale na krajowe zaktady ubezpieczen, oddziaty zaktadéw zagranicznych oraz zaktady prowadzace
dziatalno$¢ transgraniczng bezposrednio z terytorium swojego panstwa macierzystego. Zostata ona
przedstawiona w tabeli ponizej.

Ostatecznie w badaniu uwzgledniono dane dotyczace w réznym zakresie 27 firm dziatajacych na
rynku. Wyszczegodlnienie tych danych znajduje sie w tabeli ponizej. Dane finansowe dotyczg wyniku
technicznego, liczby sprzedanych polis oraz zgtoszonych i zlikwidowanych szkéd; dane taryfowe
dotyczg historycznych wycen ubezpieczen OC. Szczegdtowe opisy tych danych oraz sposéb ich uzycia
w badaniu znajdujg sie w Rozdziatach 4, 5 6.

Tabela 5. Dane uzyskane od poszczegdlnych ubezpieczycieli w toku badania.

Nazwa Dane Dane
finansowe taryfowe
1 | TUIR Allianz Polska S.A. Tak Tak
2 | Aviva Towarzystwo Ubezpieczen Ogdlnych S.A. Tak Tak
3 | AXA Ubezpieczenia TUIR S.A. Tak Tak
4 Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group Tak Tak
5 | Concordia Polska TUW Tak Tak
6 | STU ERGO Hestia SA Tak Tak
7 | Generali T.U.S.A. Tak Tak
8 | Gothaer TU S.A. Tak Tak
9 | InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group Tak Tak
10 | LINK4 TUS.A. Tak Tak
11 | Pocztowe TUW Tak Tak
12 | PZUSA Tak Tak
13 TUW ,,TUW” Tak Tak
14 | TUZTUW Tak Tak
15 | UNIQATU S.A. Tak Tak
16 | TUIR WARTAS.A. Tak Tak
17 | AIG Europe Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce Tak Tak
18 | Balcia Insurance SE Oddziat w Polsce Tak Czesciowe
19  TUW PZUW Tak Tak
20 | AXATUIR S.A. Tak Tak
21 | BENEFIA TU S.A. Vienna Insurance Group Tak Nie
22 | HDI ASEKURACJIATU S.A. Tak Tak
23 | MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Tak Tak
24 | Polski Zwigzek Motorowy TU S.A. Vienna Insurance @ Tak Tak
Group
25 | Avanssur Oddziat w Polsce Tak Tak
26 | Liberty Seguros Compania de Seguros y Reaseguros = Tak Tak
S.A. Oddziat w Polsce
27 | Ceska pojistovna a.s. Oddziat w Polsce Nie Czesciowe
28 | Polski Gaz TUW Nie Nie
29 | TUW MEDICUM Nie Nie

wspolpracownikow/Marta Borda Anna Jedrzychowska Analiza postaw nabywcow ubezpieczen komuni
kacyjnych na rynku polskim Rozprawy Ubezpi 21429).
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30 | AWP P&C S.A. Oddziat w Polsce

31 | Society of Lloyd’s Oddziat w Polsce

32 | TU INTER Polska S.A.

33 | Cardif-Assurances Risques Divers S.A. Oddziat w
Polsce

34 | Credit Agricole TU S.A.

35  SIGNAL IDUNA Polska TU S.A.

36 | ACE European Group Limited Oddziat w Polsce

37 | Inter Partner Assistance SA Oddziat w Polsce

38 | TU Europa S.A.

39 | Partner TUIR S.A.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Wiekszos$¢ brakujacych lub nieuwzglednionych danych wynika z braku faktycznego prowadzenia
dziatalnosci w badanym okresie lub bardzo pdznego jego rozpoczecia. W przypadku Balcia, Benefia
oraz Ceskad pojistovna, uzyskanie petnych danych okazato sie w praktyce niemozliwe, [z

uzasadnionych wzgleddéw.]

Ponadto 183 notyfikowane w Polsce zaktady ubezpieczen panstw cztonkowskich UE i EFTA bedacych
stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiadaty w latach 2012 - 2016
uprawnienia do transgranicznego swiadczenia ustug w zakresie ubezpieczen AC i/lub OC.

Posiadanie uprawnien do sprzedazy ubezpieczenr komunikacyjnych nie oznacza, ze dany zaktad
ubezpieczen faktycznie prowadzi taka dziatalnos¢. Nastepujace zaktady sposrdd powyzszych przystaty
w trakcie badania odpowiedzi w ktérych wskazaty na brak aktywnego udziatu w rynku w badanym

okresie:

e AWP P&CS.A. Oddziat w Polsce []
e Society of Lloyd’s Oddziat w Polsce [&]
e TUINTER Polska S.A. [¥]

e Cardif-Assurances Risques Divers S.A. Oddziat w Polsce [&]

e Credit Agricole TU S.A. [&]

e ACE European Group Limited Oddziat w Polsce [&]
e Inter Partner Assistance SA Oddziat w Polsce [&]

e SIGNAL IDUNA Polska TU S.A. [&]

e TU Europa S.A. [&K]

e Partner TUIR S.A. [¥]

Ponadto nastepujgce zaktady rozpoczety swojg dziatalnos¢ zbyt pdéino, aby dostarczy¢ istotnych

danych:

e TUW MEDICUM - otrzymato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w dniu 20 pazdziernika

2015 r. [K]

e Polski Gaz TUW — otrzymato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w dniu 4 pazdziernika

2016 .

W latach 2012 — 2016 na rynku ubezpieczen komunikacyjnych miaty miejsce nastepujgce przejecia:

e Polski Zwigzek Motorowy TU S.A. — przejety przez InterRisk TU S.A. w dniu 31.07.2012 .
e HDI Asekuracja TU S.A. — przejete przez TUiR Warta S.A. w dniu 28.12.2012 .
e MTU S.A. — przejete przez ERGO Hestia S.A. w dniu 31.10.2014 r.

Nie
Nie
Nie
Nie

Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie

Nie
Nie
Nie
Nie

Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie

e Benefia TU S.A. — przejete przez Compensa TU S.A. w dniu 30.10.2015 r.

o Ceska pojistovna a.s. Oddziat w Polsce — przejety przez Generali TU S.A. w dniu 1.01.2016 r.
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o Lliberty Seguros Oddziat w Polsce — przejety przez AXA Ubezpieczenia TUIR SA w dniu
30.09.2016 .
e Avanssur Oddziat w Polsce — przejety przez AXA Ubezpieczenia TUiR SA w dniu 31.10.2016r.

Przejmujacy zaktad przejmowat wszystkie istniejgce polisy zaktadu przejmowanego, czasami
zachowujac jego nazwe jako marke handlowa.

2.6.1. Grupy kapitatowe

Wiekszos¢ towarzystw ubezpieczeniowych dziatajgcych na rynku ubezpieczen komunikacyjnych jest
od siebie niezalezna. Istnieje jednak kilka oddzielnych spétek nalezgcych do tych samych grup
kapitatowych. Sposrdd ubezpieczycieli faktycznie prowadzacych dziatalnos¢, nastepujace firmy
nalezaty do tej samej grupy kapitatowej w dniu 31.12.2016 r.:

e PZU SA, TUW PZUW oraz LINK4 TU S.A. — nalezgce do Grupy PZU;
o AXA TUIR SA oraz AXA Ubezpieczenia TUiIR SA — nalezgce do Grupy AXA;
e Compensa TU S.A. oraz InterRisk TU S.A. — nalezgce do Vienna Insurance Group.

2.7. Udziaty zaktadow w rynku ubezpieczen komunikacyjnych i sytuacja konkurencyjna
Udziaty poszczegdlnych zaktaddéw w rynku mozemy wyliczaé na dwa sposoby: biorgc pod uwage
wartos¢ sprzedazy (sktadka przypisana brutto w okresie) lub wielko$¢ sprzedazy (liczba
ubezpieczonych ryzyk w okresie). Wszystkie ponizsze dane opierajg sie na informacjach uzyskanych z
ankiet rozestanych do ubezpieczycieli. W trakcie niniejszego badania petne dane finansowe zostaty
zebrane od krajowych zaktadéw ubezpieczen oraz oddziatéw firm zagranicznych lub ich prawnych
nastepcéw. Dane obejmujg firmy ujete w Tabeli 5 ktére faktycznie prowadzity sprzedaz ubezpieczen
komunikacyjnych w latach 2012 — 2016.

Ponizsze tabele przedstawiajg udziaty wszystkich badanych podmiotéw w rynku, biorgc pod uwage
sktadke przypisang brutto oraz liczbe ryzyk ubezpieczonych w podziale na kwartaty, dla rynkéw AC,
OC oraz ubezpieczen komunikacyjnych facznie. Brak danych w komodrce oznacza, ze firma nie
prowadzita w danym kwartale dziatalnosci; wartos$¢ na poziomie 0% wynika z zaokraglenia i oznacza
znikomy udziat na rynku.
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Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Tabela 6. Udziat ubezpieczycieli w rynku OC — sktadka przypisana brutto.
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2012Q1 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% -
40%
2012Q2 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% -
40%
2012Q3 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% -
40%
2012Q4 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013Q1 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q2 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013Q3 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q4 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014Q1 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014Q2 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014Q3 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 20- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
30% 20%
2014Q4 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% 10- 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015Q3 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q1 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 30- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%
2016 Q3 | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 20- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10%
20% 30% 20%
2016 Q4 | 0-10% | 0-10% - - 0-10% | 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10% - 0-10% | 0-10% | 0-10% | 20- 0-10% | 0-10% | 0-10% - 10- 0-10% | 0-10%
20% 30% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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Tabela 7. Udziat ubezpieczycieli w rynku OC — ryzyka ubezpieczone w okresie.

o o 5 =] = =
= Z z & Z|5% g g o o 2 z e & N 2 5 g N c c 5 5 5 2 c
3 Q o > o > o 3 3 =3 ©n =1 =3 3 o = o c ~N = = ] @
< o, - N s ) s
o 3 = N ™ =} (= =4 ) =3 = 2 N -
3 @ - ) £ -] o o = ] F] o | o Iy
. g | < 7 §| 2| 3 s | 8 z g 2| ¢ 3
= o @ = = = L8 H N
N - o s
® = =
2 c
v =
2012 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
30% 20%
2014 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 30% 20%
2015 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%
2016 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 30% 20%
2016 Q4 0-10% 0-10% - - - 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.
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Tabela 8. Udziat ubezpieczycieli w rynku AC — sktadka przypisana brutto.
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2012 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2012 Q2 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2012 Q3 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2012 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2013 Q1 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2013 Q2 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2013 Q3 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2013 Q4 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2014 Q1 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2014 Q2 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2014 Q3 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2014 Q4 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2015 Q1 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2015 Q2 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2015 Q3 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2015 Q4 10- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 20% 40% 20%
2016 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 40- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 50% 20%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 40- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 50% 20%
2016 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 40- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 50% 20%
2016 Q4 0-10% 0-10% - - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 40- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 50% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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Tabela 9. Udziat ubezpieczycieli w rynku AC — ryzyka ubezpieczone w okresie.
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2012 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
40% 20%
2012 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
40% 20%
2012 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% -
40% 30%
2012 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% -
40% 30%
2013 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2013 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2013 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2013 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2014 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2014 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2014 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
40% 30%
2014 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2015 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2015 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2015 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2015 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2016 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% -
20% 40% 30%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% 0-10%
40% 30%
2016 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% 0-10%
30% 30%
2016 Q4 0-10% 0-10% - - 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- - 0-10%
20% 40% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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Tabela 10. Udziat ubezpieczycieli w rynku ubezpieczert komunikacyjnych tqcznie — sktadka przypisana brutto.
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2012 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% -
40%
2012 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10,2% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%
2016 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%
2016 Q4 0-10% 0-10% - - 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.
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Tabela 11. Udziat ubezpieczycieli w rynku ubezpieczeri komunikacyjnych tqcznie — ryzyka ubezpieczone w okresie.
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2012 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
40% 20%
2012 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
40% 20%
2012 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 10- 0-10% -
40% 20%
2012 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2013 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
30% 20%
2013 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
40% 20%
2014 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
30% 20%
2014 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2015 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 30% 20%
2015 Q4 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q1 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% -
20% 40% 20%
2016 Q2 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10%
20% 40% 20%
2016 Q3 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 20- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% 0-10%
20% 30% 30%
2016 Q4 0-10% 0-10% - - 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% - 10- 0-10% 0-10% - 0-10% 0-10% 0-10% 30- 0-10% 0-10% 0-10% - 20- 0-10% 0-10%
20% 40% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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2.7.1. Rynek OC
Trzy najwieksze firmy na rynku ubezpiecze OC, w ujeciu zarédwno ilosciowym jak i warto$ciowym to
PZU, Warta oraz ERGO Hestia. Szesciu ubezpieczycieli osiggneto na koniec 2016 roku sprzedaz o

wartosci ponad 5% catego rynku — poza wymienionymi liderami byty to takze LINK4, Generali oraz
AXA Ubezpieczenia.

Zmiany udziatdw na rynku OC byty dosé znaczne. Byto to spowodowane przede wszystkim trzema
duzymi przejeciami — HDI przez Warte w grudniu 2012 r., MTU przez Hestie w pazdzierniku 2014 r.
oraz Avanssur Polska i Liberty Polska przez AXA Ubezpieczenia we wrzesniu i pazdzierniku 2016 r.
Wykres ponizej przedstawia te zmiany w czasie.

Rysunek 4. Udziaty w rynku OC mierzone sktadkq przypisana brutto.
[&]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

W wyniku tych przeje¢ zsumowany udziat wszystkich ubezpieczycieli poza wymieniong szdstkg na
rynku spadt z 45% w pierwszym kwartale 2012 r. do 23% w ostatnim kwartale 2016 r.

W ubezpieczeniach OC nie widaé istotnych réznic miedzy iloscig a wartoscig sprzedanych polis u
zadnego z ubezpieczycieli. Biorgc pod uwage specyfike tych dwdch rodzajow ubezpieczen opisang w
poprzednim rozdziale, zjawisko to jest fatwe do wyttumaczenia — w przypadku ubezpieczen OC polisy
sg bardziej zestandaryzowane, a cena jest zdecydowanie najwazniejszym kryterium wyboru ze strony
konsumentéw. Prostsza zalezno$¢ miedzy iloscia a wartoscig sprzedanych polis jest wiec jak
najbardziej naturalna, poniewaz czynniki te powinny ksztattowac ceny réznych ubezpieczycieli na
bardzo zblizonym poziomie. Ewentualne znieksztatcenia mozna ttumaczy¢ adresowaniem oferty do
roznych segmentow klientéw (mozna na przyktad przypuszczaé, ze zaktad posiadajgcy stosunkowo
duzy udziat w rynku pod wzgledem wartosciowym w poréwnaniu do jego udziatu pod wzgledem
ilosciowym adresuje swojg oferte przede wszystkim do klientdw kupujgcych drozsze polisy, takich jak
mtodzi kierowcy).

Biorac pod uwage grupy kapitatowe, na Grupe PZU przypadato w ostatnim kwartale 2016 r. [30-40]%
wartosci sprzedanych polis OC. W tym samym czasie udziat Vienna Insurance Group wyniost [0-10]%,
a Grupy AXA — [0-10]%.

2.7.2. Rynek AC

Struktura rynku AC w latach 2012 — 2016 byta wzglednie stabilna. Pieciu najwiekszych ubezpieczycieli
sprzedawato w tym okresie ok. 75% - 80% catkowitej wartosci ubezpieczen. Wykres ponizej
przedstawia ich udziat w catkowitej sktadce przypisanej brutto w ujeciu kwartalnym.

Rysunek 5. Udziaty w rynku AC mierzone sktadkq przypisana brutto.
[&]
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Zdecydowanie najwiekszym ubezpieczycielem na rynku ubezpieczerh AC w Polsce jest PZU SA, ktérego
udziat w catkowitej sktadce przypisanej brutto wzrdst do [40-50]1% w 2016 r. Hestia, Warta, Allianz i
Compensa byty jedynymi poza PZU spétkami, ktérych udziat w sprzedazy AC wynosit powyzej 5% na
koniec badanego okresu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przewaga PZU nad innymi ubezpieczycielami byta mniejsza, jezeli
wezZmiemy pod uwage liczbe ubezpieczonych ryzyk. W ujeciu ilosciowym PZU posiadat [30-40]%
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udziat w rynku w ostatnim kwartale 2016 r.; drugim najwiekszym ubezpieczycielem na rynku AC jest
Warta, ktéra odpowiadata za [20-30]% ubezpieczonych ryzyk w tym samym czasie. [&]

Biorac pod uwage grupy kapitatowe, na Grupe PZU przypadato w ostatnim kwartale 2016 r. [40-50]%
wartosci sprzedanych polis AC ([30-40]% w ujeciu ilosciowym). W tym samym czasie udziat Vienna
Insurance Group wynidst [0-10]%, a Grupy AXA — [0-10]%.

2.7.3. Zaleznos¢ ubezpieczycieli od ubezpieczen komunikacyjnych

Osobng kwestig od wczesniej omawianych jest stopien, w jakim poszczegdlni ubezpieczyciele sg
zalezni od ubezpieczen komunikacyjnych. Wiekszos¢ badanych firm prowadzi réwniez dziatalno$¢ w
innych grupach ubezpieczenn majgtkowych, w zwigzku z czym nalezy przypuszcza¢, ze stopien
uzaleznienia catkowitego zysku spétki od ubezpieczen komunikacyjnych ma duze znaczenie dla
podejmowanych decyzji. Dla przyktadu, ubezpieczyciel czerpigcy duze dochody z innych rodzajow
ubezpieczen moze by¢ bardziej sktonny do uczestniczenia w dtugotrwatej wojnie cenowej od takiego,
ktdrego catkowity zysk jest determinowany w catosci przez ubezpieczenia komunikacyjne.

Komisja Nadzoru Finansowego udostepnia informacje o stosunku sktadki z ubezpieczen
komunikacyjnych do catkowitego przychodu ze sktadek poszczegdlnych ubezpieczycieli. Sg one
przedstawione w tabeli ponizej.
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Tabela 12. Udziat sktadki przypisanej brutto z ubezpieczert komunikacyjnych w catkowitej sktadce przypisanej brutto zaktadu.

B > > > cz @ o o 2 T ) [} 5 [ o o = = c s =
R H | B 2 T2 8| § S| *| 2| g T 7| B
] g 5 - = 5 g & <
3, c
5 g
2012 (] (] 0 0 (] (] 0 0 (] (] 0 0 (] (] 0 (] (] (] (]
21% | 37% | 17% | 32% | 27% | 37% | 9% | 87% | 23% | 31% | 44% | 32% | 69% | 40% | 34% | 61% | 34% | 35% | 38%
2013 (] (] 0 0 (] (] 0 0 (] (] 0 0 (] (] 0 (] (] (] (]
22% | 38% | 15% | 31% | 27% | 37% | 6% | 87% | 23% | 32% | 44% | 32% | 67% | 34% | 34% | 59% | 35% | 34% | 38%
ocC 2014 20% 40% 12% 23% 32% 36% 5% 36% 33% 45% 29% 63% 30% 32% 57% 43% 32% 38%
2015 | 23% | 33% | 11% | 21% 34% | 4% 33% | 37% | 43% | 28% | 65% | 35% | 30% | 57% | 52% | 30% | 35%
2016 | 23% | 44% | 10% | 61% 3% | 8% 38% | 52% | 46% | 30% | 77% | 48% | 33% | 64% | 61% | 35% | 46% | 0%
2012 [ 33% | 18% | 8% | 9% | 39% | 33% | 21% | 6% | 20% | 21% | 19% | 14% | 20% | 9% | 24% | 8% | 5% | 17% | 18%
2013 | 33% | 18% | 7% | 9% | 39% | 33% | 15% | 6% | 21% | 22% | 21% | 15% | 20% | 7% | 24% | 8% | 4% | 17% | 19%
2014 (] (] 0 0 (] (] 0 (] (] 0 0 (] (] 0 (] (] (] (]
AC 32% | 18% | 7% | 7% | 41% | 32% | 19% 20% | 19% | 20% | 14% | 19% | 10% | 24% | 8% | 4% | 17% | 20%
2015 | 35% | 13% | 5% | 11% 31% | 21% 20% | 20% | 21% | 19% | 19% | 12% | 24% | 8% | 4% | 16% | 18%
2016 | 32% | 12% | 6% | 14% 31% | 22% 21% | 18% | 16% | 19% | 15% | 12% | 25% | 8% | 3% | 18% | 19% | 3%
2012 | 54% | 56% | 24% | 41% | 65% | 70% | 30% | 93% | 42% | 53% | 63% | 46% | 89% | 49% | 58% | 69% | 39% | 51% | 56%
2013 | 55% | 57% | 22% | 40% | 66% | 70% | 21% | 93% | 44% | 54% | 64% | 47% | 87% | 41% | 59% | 67% | 39% | 51% | 57%
K°miunikécyine 2014 | 52% | 58% | 19% | 30% | 74% | 68% | 24% 56% | 53% | 65% | 43% | 82% | 40% | 56% | 65% | 47% | 48% | 57%
3cznie
2015 | 59% | 45% | 16% | 32% 65% | 25% 53% | 57% | 63% | 47% | 85% | 47% | 54% | 65% | 56% | 46% | 53%
2016 | 55% | 56% | 16% | 75% 64% | 31% 59% | 70% | 62% | 49% | 92% | 60% | 59% | 72% | 64% | 54% | 65% | 4%
Zrédfo: KNF.
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw sktadki z ubezpieczern komunikacyjnych stanowig 50 - 70%
catkowitej sktadki zaktadéw ubezpieczen dziatajagcych na tym rynku. W 2016 r. udziat skfadek z
ubezpieczen komunikacyjnych w catkowitej sktadce przekraczat 50% w przypadku wszystkich
ubezpieczycieli z wyjagtkiem TUW PZUW, Concordii, AXA TuiR i InterRisk (w tym ostatnim przypadku
bardzo nieznacznie). W przypadku Generali, TUW TUW, AXA Ubezpieczenia i LINK4, udziat ten
wyniést lub przekroczyt 70%.

Ubezpieczenia AC, ze wzgledu na mniejszy rozmiar rynku, odpowiadajg za nizszy przychdd ze sktadki
ubezpieczycieli. Jedynie dla dwdch najbardziej wyspecjalizowanych w tym kierunku zaktadéw (Allianz
i Compensa) z ubezpieczen AC pozyskiwane jest ponad 30% catkowitej sktadki (2016 r.). Z
najwiekszych ubezpieczycieli, sktadka AC stanowi ok. jednej czwartej catkowitej sktadki PZU i ok.
jednej piatej catkowitej sktadki Hestii i Warty.

Udziaty sktadek z OC w catkowitych sktadkach ubezpieczycieli sg wyzsze, ze wzgledu na wiekszy
rozmiar tego rynku. W 2016 r. AXA Ubezpieczenia, TUW TUW, TUZ TUW oraz LINK4 pozyskiwaty z OC
ponad 60% swojej catkowitej sktadki. Udziat ponizej 30% byt rzadki — wystgpit jedynie u czterech z
osiemnastu towarzystw uwzglednionych w 2016 r.

Sposrdd wszystkich ubezpieczycieli raportujgcych swoje dane finansowe do KNF, w 2016 r. jedynie
Allianz, Concordia oraz TUW PZUW pozyskiwaty wiekszg sktadke z AC niz z OC; w przypadku
Compensy, udziaty te byty zblizone. We wszystkich pozostatych przypadkach sktadka z OC byta
wyraznie wieksza niz sktadka z AC.

2.7.4. Sytuacja konkurencyjna na rynkach ubezpieczen komunikacyjnych

W badanym okresie na obu omawianych rynkach dziatata stosunkowo duza liczba podmiotéw.
Chociaz udziat najwiekszych z nich w catkowitej sprzedazy wzrastat, nie mozna powiedzie¢, ze rynek
byt catkowicie zdominowany przez jeden lub kilka zaktaddéw.

Rynek ten charakteryzuje sie relatywnie niskimi barierami wejscia dla przedsiebiorcéw prowadzacych
analogiczng dziatalnos¢ w innych krajach. W latach 2012 — 2016 na rynek wchodzity nowe podmioty,
prowadzace zwykle agresywng polityke cenowg w celu zbudowania lepszej pozycji na rynku.
Konkurencja cenowa na rynku ubezpieczern komunikacyjnych, zwtaszcza OC, jest bardzo skutecznym
narzedziem przyciggania klientéw, z uwagi na jego charakterystyczne cechy, takie jak tatwos¢ zmiany
ubezpieczyciela i homogenicznos$¢ produktu (patrz Rozdziat 2.4.3). Co prawda cze$é nowych zaktadow
opuscita rynek lub zostata przejeta, jednak na rynku wcigz dziata znaczna liczba podmiotow i jawi sie
on jako strukturalnie konkurencyjny.

2.8. Potencjat rozwojowy rynku ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce

Aby oceni¢ sposdb podejmowania decyzji przez podmioty dziatajgce na okreslonym rynku, musimy
wzigé pod uwage nie tylko jego obecng sytuacje, ale rowniez perspektywy jego rozwoju. Dla firm
planujgcych swoje strategie w perspektywie lat, oczekiwana przyszta sytuacja na rynku ma bardzo
duze znaczenie dla decyzji podejmowanych obecnie.

W przypadku rosngcego rynku, potencjalne zyski w przysztosci sg duzo wyzsze niz ewentualne zyski
mozliwe do osiggniecia teraz. Dlatego priorytetem dla uczestnika takiego rynku moze nie byé
maksymalizacja obecnego zysku, ale dziatania obliczone na zdobycie na nim jak najwiekszego udziatu,
lojalnosci klientdw i zbudowanie silnej marki.

Na perspektywy rozwiojowe rynku wptywa wiele czynnikdow. Po stronie popytowej jest to przede
wszystkim zamoznos$¢ potencjalnych klientéw oraz liczba posiadanych przez nich pojazdéw
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samochodowych. Po stronie podazowej wazne sg perspektywy dalszego rozwoju kosztéw — trendy w
wypadkowosci, zwigzany z nimi stan infrastruktury, czy wreszcie zmiana wysokosci odszkodowan.

2.8.1. Liczba pojazdow

Aby oszacowac dalsze trendy rozwojowe rynku, mozemy poréwnaé liczbe samochodéw na 1000
mieszkarncow w Polsce z innymi krajami w Europie. Tabela ponizej zawiera ten wskaznik, pochodzacy
z danych Eurostatu. Dane o poszczegdlnych krajach zostaty zestawione ze srednim poziomem w
panstwach EU15 (jest to $Srednia wartos¢ wszystkich 15 wartosci w danym roku, nie rzeczywista liczba
samochodéw we wszystkich krajach podzielona przez ich tgczng populacje).

Tabela 13. Samochody osobowe na 1000 mieszkaricow w Europie.

Kraj/rok
Belgia
Butgaria
Czechy
Dania
Niemcy
Estonia
Irlandia
Grecja
Hiszpania
Francja
Chorwacja
Wiochy
Cypr
totwa
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Holandia
Austria
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowenia
Stowacja
Finlandia
Szwecja

WIk. Brytania

Islandia
Liechtenstein

Norwegia

DAR-401- 502/16/TH

2006
470
233
401
455
566
413
410
412
470
478
331
606
492
372
490
662
319
537
442
508
351
b/d
152
487
248
475
461

b/d
b/d

691
445

2007
473
277
414
466
bid
391
422
434
476
480
350
608
529
413
494
666
325
549
451
511
383
bid
172
504
267
485
464

b/d
b/d

689
455

2008
477
317
424
468
504
413
442
453
479
bid
360
612
557
431
525
665
305
558
457
514
422
bid
197
514
287
507
462

458
b/d

715
458

2009
479
337
424
bid
510
409
433
462
473
486
358
614
563
426
540
660
301
566
460
522
434
bid
209
517
295
519
460

452
b/d

722
462

2010
480
353
429
bid
527
416
424
469
475
487
355
619
551
307
554
659
299
581
464
530
453
444
214
518
310
535
460

451
b/d

744
469

2011
487
368
436
bid
534
433
428
469
476
486
355
625
545
299
570
658
299
592
470
537
476
447
216
519
324
551
464

448
b/d

749
477

2012
488
385
448
b/d
539
456
425
470
476
490
339
621
549
305
590
663
301
592
472
542
492
406
224
518
337
560
465

449
b/d

760
484

2013
491
402
450
b/d
543
478
431
469
474
498
341
608
553
317
615
661
308
602
471
546
510
415
235
516
347
570
466

b/d
b/d

757
489

2014
494
418
459
brd
547
497
436
471
474
489
349
610
565
331
413
662
315
619
bid
547
526
453
247
518
360
580
470

b/d
b/d

762
495

2015
497
bid
485
brd
548
514
436
474
481
484
358
bid
575
345
431
661
325
634
bid
546
546
bid
261
523
375
590
474

463
b/d

766
501
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Szwajcaria 519 521 518 515 518 523 529 531 532 535

Macedonia 119 122 128 137 151 152 146 b/d b/d 185

Turcja 88 92 95 98 102 109 114 121 127 134
EU15 493 495 500 502 502 506 505 511 519 514

Zrodto: Eurostat.

Powyzsze dane wskazujg na to, ze Polska nalezy do najbardziej zmotoryzowanych panstw w Europie.
Statystyki dotyczace Polski opierajg sie jednak na danych CEPiK, ktére — jak wspomniano —
prawdopodobnie istotnie przeszacowujg liczbe uzytkowanych samochodéw w Polsce. Opierajgc sie
na danych bardziej wiarygodnych® mozna przyjaé, ze w czerwcu 2017 r. w Polsce byto 14 581 870
uzytkowanych i ubezpieczonych samochodéw osobowych. Zgodnie z danymi GUS-u, ludnos¢ Polski w
tym samym miesigcu wynosita ok. 38 422 000%°. Poréwnanie tych dwdch wielkosci daje 380
samochodéw osobowych na 1000 mieszkarncow. Tym samym wskaznik ten jest w Polsce nadal
znaczaco nizszy niz w wielu krajach UE. Z duzym prawdopodobiefstwem mozna wiec oczekiwaé
dalszego faktycznego wzrostu rynku w najblizszych latach®.

Powyzsza informacja jest bardzo wazna z perspektywy ubezpieczycieli. Oznacza ona, ze rynek
ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce bedzie prawdopodobnie znacznie wiekszy w przysztosci, niz
jest obecnie. To natomiast oznacza, ze utrzymanie na nim silnej pozycji moze by¢ w dtugiej
perspektywie potencjalnie bardzo rentowne i powinno by¢ jednym z kluczowych czynnikéw przy
podejmowaniu decyzji ekonomicznych - by¢ moze nawet wazniejszym niz obecny zysk.

2.8.2. Perspektywy wzrostu gospodarczego

Wzrost gospodarczy jest wskaznikem przektadajgcym sie w znacznym stopniu na dochody i wydatki
gospodarstw domowych, a wiec takze na ich decyzje o posiadaniu i uzytkowaniu samochoddéw.
Dodatkowo wyzszy dochdd rozporzadzalny prowadzi do wyzszego popytu na dobra i ustugi nie
bedace dobrami i ustugami pierwszej potrzeby — takich jak ubezpieczenia AC. Wzrost PKB w Polsce w
latach 2007 — 2016 przedstawiony jest na wykresie ponizej.

80dpowied? na Interpelacje nr 12856 w sprawie aktualnej liczby pojazdéw samochodowych zarejestrowanych
w Systemie Informatycznym Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, dostepna pod adresem
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=12856

1% Dane dostepne pod adresem http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-
struktura-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-30-06-2017-r-,6,22.html

20 Cho¢ w diuzszej perspektywie trendowi temu moze zagrozié¢ m.in. rozwdéj samochodéw autonomicznych.
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Rysunek 6. Wzrost PKB w Polsce r/r w latach 2007 - 2016.
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Zrédto: GUS.

Wiekszos$¢ prognoz makroekonomicznych wskazuje na dalszy wzrost PKB Polski w tempie wyzszym
niz $rednia europejska, zaréwno w krétkim, jak i w dtugim okresie?!. Mozna przewidywa¢, ze trend
ten bedzie wptywat na zwiekszenie liczby oraz wartosci pojazdéw samochodowych w Polsce, a takze
popytu na ubezpieczenia AC wsréd kierowcéw. Wszystkie te czynniki powinny doprowadzi¢ do
znacznego wzrostu polskiego rynku ubezpieczen komunikacyjnych w ujeciu wartosciowym.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wptyw PKB per capita na ceny ubezpieczen nie jest fatwy do
przewidzenia. Wiarygodnym Zrédtem informacji na temat cen ubezpieczen komunikacyjnych w
Europie jest raport European Motor Insurance Market opublikowany w 2015 r. przez Insurance
Europe, federacje europejskich zwigzkéw ubezpieczycieli (Polske reprezentuje w niej PIU). Tabela
ponizej przedstawia dane dotyczgce srednich sktadek OC i AC w latach 2013 i 2014 w krajach
objetych raportem, wyrazone w euro. Warto zauwazy¢, ze w przypadku panstw poza strefg euro na
réznice miedzy rokiem 2013 a 2014 mogg wptywac kursy walut.

Tabela 14. Srednie sktadki OC i AC w Europie.

Srednia sktadka OC | Srednia sktadka AC
(w EUR) (w EUR)
2013 2014 2013 2014

Wtochy 439 403
Szwajcaria 510 388 434 442
Belgia 308 308
Niemcy 237 245 209 216
Grecja 252 229
Holandia 221 310

21 por. Polska do 2015 r. najszybciej rozwijajgcq sie gospodarkg UE, Biuro Komunikacji Spotecznej Ministerstwa
Skarbu Paristwa, https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-
gospodarcze/29451,Polska-do-2050-r-najszybciej-rozwijajaca-sie-gospodarka-UE.print

DAR-401- 502/16/TH 41/137


https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-gospodarcze/29451,Polska-do-2050-r-najszybciej-rozwijajaca-sie-gospodarka-UE.print
https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-gospodarcze/29451,Polska-do-2050-r-najszybciej-rozwijajaca-sie-gospodarka-UE.print

U-<(°<

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Hiszpania 178 185

Francja 143 184 243 338
Finlandia 157 160 221 233
Stowenia 153 143 211
Chorwacja 192 136 191
Portugalia 136 131 141 129
Polska 106 113 258 243
Turcja 105 105 349 324
Czechy 99 101 333 324
Estonia 94 94 594
Wegry 49 67 251 261
totwa 62 62 551
Austria 371
Stowacja 370
Szwecja 396

Zrédto: Insurance Europe.

Zawarte w tabeli powyzej liczby wskazujg na to, ze rdznice w poziomie sredniej sktadki OC sg bardzo
znaczace i nie zdeterminowane w prosty sposéb przez najbardziej oczywiste wskazniki ekonomiczne
takie jak poziom PKB na mieszkanca. Pewna korelacja miedzy tymi dwiema wielko$ciami
niezaprzeczalnie jednak istnieje; nalezy przypuszczaé ze srednie ceny OC rosng wraz ze wzrostem
gospodarczym, podobnie jak ceny zdecydowanej wiekszosci débr i ustug.

W przypadku ubezpieczen AC istnieje wrecz negatywna korelacja miedzy poziomem PKB na
mieszkanca a $rednig sktadkg na ubezpieczenie. Raport sporzadzony przez Insurance Europe ttumaczy
to faktem, ze w biedniejszych krajach tylko bogatsi klienci wykupujg ubezpieczenia AC; udziat polis na
drozsze auta, obarczone wyzszym kosztem dla ubezpieczyciela w przypadku wyptaty odszkodowania,
jest wiec proporcjonalnie duzo wyzszy. W krajach o wyzszym poziomie dochodu na mieszkanca
powszechniejsze sg ubezpieczenia AC takze na stosunkowo tansze samochody, co przekfada sie na
nizszg srednig sktadke. Nizsza srednia sktadka nadal moze przektadac sie na wyzszg wartosc rynku AC
jako catosci — nie oznacza ona, ze najbogatsi klienci przestajg kupowac ubezpieczenia, lecz ze oprécz
nich towarzystwa ubezpieczen czerpig dodatkowe dochody od ubozszych klientéw, ktérzy takze
moga sobie pozwoli¢ na ubezpieczenie AC.

Poréwnanie wartosci sktadek ubezpieczen komunikacyjnych do poziomu PKB panstw UE pokazuje, ze
mieszkancy Polski nadal ptaca za nie stosunkowo mniej niz statystyczni Europejczycy.

Rysunek 7. Stosunek sktadek ubezpieczert komunikacyjnych do PKB.
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Zrodto: PIU za Insurance Europe i Eurostat.

Prosty zwigzek tego wskaznika z poziomem PKB na mieszkanca nie istnieje. Mozna jednak zasadnie
przyjac, ze choc¢ dalszy wzrost PKB nie musi prowadzi¢ do wzrostu rynku ubezpieczen w relacji do
PKB, powinien przetozy¢ sie na jego wzrost w wartosciach bezwzglednych.

2.8.3. Wypadki

Kwestia bezpieczenstwa na drogach ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia ubezpieczen
komunikacyjnych - wypadki i kolizje stanowig w tym sektorze zdarzenia generujgce szkody, a wiec
determinujgce w duzej mierze koszty prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Statystyki dotyczgce wypadkdw i kolizji prowadzi Komenda Gtéwna Policji. Wypadki sg zdefiniowane
jako takie zdarzenia, w ktdrych sg zabici lub ranni; wszystkie pozostate zdarzenia klasyfikuje sie jako
kolizje. Za ofiare smiertelng wypadku uznaje sie osobe ktéra w wyniku wypadku zgineta na miejscu
lub do 30 dni pdZniej.

Komenda Gtéwna Policji prowadzi réwniez statystyki na temat uczestnikdw ruchu winnych
wypadkom. Te informacje sg istotne z punktu widzenia ubezpieczen OC, ktére sg wyptacane w
przypadku winy kierujagcego pojazdem samochodowym. Tabela ponizej zawiera najwazniejsze dane
na temat wypadkéw w Polsce w latach 2000 - 2016.

Tabela 15. Statystyki zdarzenr drogowych w Polsce w latach 2000 - 2016.

A wypadki z winy
wypadki z winy s )
Kolizje Wypadki kierujgcych kleru12c§ch . . Qf|ary Ranni
ojazdami samochodami Smiertelne
p osobowymi
2000 334797 57 331 b/d b/d 6294 71638
2001 344 727 53 799 42 860 31111 5534 68 194
2002 358 807 53 559 43 066 31120 5827 67 498
2003 367 700 51078 41 380 29 531 5640 63 900
2004 424 938 51 069 41 605 30061 5712 64 661
2005 401 440 48 100 39730 29 232 5444 61 191
2006 411 727 46 876 37 129 28 228 5243 59 123
2007 386 934 49 536 38434 29 445 5583 63224
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2008 381 520 49 054 38 318 29 475 5437 62 097
2009 381 769 44 196 35044 27 190 4572 56 046
2010 416 075 38 832 30 628 23 559 3907 48 952
2011 366 520 40 131 32 289 24 573 4195 49 617
2012 339 581 37 062 30214 23 259 3577 45792
2013 355943 35 847 29 354 22 659 3357 44 059
2014 348 028 34 970 28 716 22 036 3202 42 545
2015 362 265 32 967 27 307 21299 2938 39778
2016 406 622 33 664 29 081 22134 3026 40 766

Zroédto: Komenda Gtéwna Policji.

Statystyki policyjne jasno pokazuja, ze mimo dynamicznie rosnacej liczby pojazdéw i natezenia ruchu
drogowego w Polsce liczba kolizji w latach 2000 - 2016 nie wykazywata wyraznego trendu rosnacego,
natomiast liczba wypadkow i ich ofiar systematycznie spadata. Mozna wnioskowaé, ze na taki stan
rzeczy miaty wptyw dwie wazne okolicznosci.

Fakt braku wyraznego trendu w kolizjach drogowych przy jednoczesnym znacznym wzroscie liczby
pojazdéw - a wiec mniejsze prawdopodobieristwo wystgpienia kolizji dla kazdego pojazdu - jest z
duzym prawdopodobieristwem spowodowany polepszajgcy sie infrastrukturg drogowg w Polsce. Na
lata 2000 - 2016 przypadt okres znaczacych inwestycji w sie¢ drég w kraju, wtgczajgc w to oddanie do
uzytku duzej liczby autostrad z bezkolizyjnymi skrzyzowaniami. Znaczgco poprawita sie rowniez
jakosc¢ wielu juz istniejgcych drég. Fakty te przyczynity sie do istotnej poprawy bezpieczenstwa.

Jeszcze wiekszg poprawe widac w statystykach wypadkoéw i ich ofiar. W poréwnaniu z rokiem 2000, w
2016 r. w Polsce miato miejsce o 41% mniej wypadkdw; liczba rannych w wypadkach spadfa w tym
czasie 0 43%, a liczba ofiar smiertelnych - o blisko 52%. Szczegdlnie dynamiczny spadek wszystkich
tych wielkosci miat miejsce w latach 2009 i 2010.

Uwage zwraca malejgcy udziat wypadkow we wszystkich zdarzeniach (suma wypadkéw i kolizji); w
2000 r. wynosit on 15%, a w 2016 r. tylko 8%. Oznacza to, ze oprécz nizszego prawdopodobienstwa
wystgpienia zdarzenia na drodze, zmniejszyto sie réwniez prawdopodobieistwo uszczerbku na
zdrowiu lub utraty zycia w wyniku zdarzenia, jezeli juz do niego dojdzie. Fakt ten najprawdopodobniej
wynika z poprawy jakosci pojazdéw samochodowych w Polsce - nowsze samochody sg zwykle coraz
bezpieczniejsze. Te dwa czynniki - poprawa jakosci infrastruktury oraz poprawa jakosci pojazdéw -
sprawiaja, ze liczba ofiar wypadkéw w omawianym okresie dynamicznie spadata, pomimo szybkiego
wzrostu liczby samochodéw i przejechanych przez nie kilometréw.

Nalezy tez jednak zaznaczyé, ze pomimo tego optymistycznego trendu nie we wszystkich latach
statystyki spadaja zgodnie z oczekiwaniami. W 2016 r. liczba wypadkdéw wzrosta o 2,1% w stosunku
do roku 2015. Liczba ofiar Smiertelnych wzrosta w tym samym okresie o 3%, a liczba rannych - o
2,5%.

Bardzo waznym czynnikiem wptywajgcym na prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku jest wiek
kierowcy. Ponizsza tabela przedstawia liczbe sprawcéw wypadkéw w poszczegdlnych grupach
wiekowych na 10 tys. ludnosci.
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Tabela 16. Sprawcy wypadkow w grupach wiekowych na 10 tys. ludnosci.

Wiek sprawcy 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

0-6 0,15 0,1 0,1 0,1 0,1 0,06 0,04 0,05
7--14 1,67 1,6 1,6 1,4 1,4 1,2 1,05 11
15-17 3,97 3,7 4,1 3,6 3,7 3,6 2,88 2,7
18-24 20,9 181 18,7 173 17,1 173 1651 184
25-39 13,42 11,6 12 11 105 10,2 9,48 104
40-59 7,93 7,1 7,5 7,2 7,1 7,1 6,79 7,3
60+ 4,31 3,9 4,6 4,5 4,3 4,5 4,58 4,9

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji.

Kierowcy w wieku 18-24 lat s3 zdecydowanie najbardziej prawdopodobnymi potencjalnymi
sprawcami wypadkéw samochodowych. Fakt ten ma bardzo istotne znaczenie dla ubezpieczycieli
oraz dla kupujgcych ubezpieczenia — wieksze prawdopodobieristwo spowodowania wypadku przez
mtodych kierowcéw pocigga za sobg droisze sktadki w tej grupie wiekowej. Poniewaz mitodzi
kierowcy zwykle majg nizsze dochody niz starsi, jest to dla nich szczegélnie dotkliwe.

U starszych kierowcéw prawdopodobieristwo spowodowania wypadku spada wraz z wiekiem i
nabywaniem doswiadczenia. Dane uzyskane w toku badania wskazujg na to, ze wyzsze przedziaty
wiekowe sg traktowane bardzo podobnie — dla ubezpieczycieli réznica miedzy kierowcg 40-letnim a
60-letnim jest niewielka (patrz Rozdziat 6).

Sytuacja demograficzna Polski zmierza w kierunku coraz bardziej starzejacego sie spoteczenstwa.
Mozna sie spodziewac, ze mniejszy wzgledny udziat mtodych kierowcow w liczbie kierowcéw w ogdle
bedzie oddziatywat w kierunku mniejszej liczby wypadkow i kolizji.

Chociaz bezpieczenstwo na polskich drogach systematycznie sie poprawia, nalezy zaznaczy¢, ze
polskie drogi nadal nalezg do najbardziej niebezpiecznych w catej Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi
Eurostatu w 2014 r. w Polsce $miertelno$¢ w wypadkach drogowych wynosita 84 osoby na milion;
$rednia europejska wynosi ok. 50.

Nalezy sie wiec spodziewac, ze dalsze wydatki na infrastrukture i polepszanie sie jakosci pojazddw,
jak réwniez zmieniajaca sie sytuacja demograficzna kraju, beda przynosity w przysztosci dalsze spadki
w statystykach wypadkdw. Poza oczywistymi korzysciami dla uczestnikdw ruchu, trend ten ma
korzystne skutki ekonomiczne dla ubezpieczycieli — zmniejszajaca sie liczba zdarzen drogowych oraz
0s6b w nich poszkodowanych przektada sie na nizsze koszty zwigzane z wypfata odszkodowan
relatywnie do pobieranych sktadek. Jest to dodatkowy czynnik wptywajgcy na przewidywane wyzsze
zyski w przysztosci.

2.8.4. Koszty odszkodowan

Koszty odszkodowan rosng w sposdb naturalny wraz z rosngcym poziomem PKB na mieszkarca oraz
inflacjg. Wzrost cen ustug medycznych, czesci zamiennych i innych kosztéw likwidacji szkdd musi byé
brany pod uwage jako nieodzowny element poprawy sytuacji materialnej kierowcéw, ktéra przynosi
takze wzrost rynku ubezpieczen komunikacyjnych jako catosci.

Poza tymi zwyktymi czynnikami ekonomicznymi na koszt odszkodowan wptywajg takze czynniki
prawne, jak wyroki sagdéw dotyczace zasad wyptacania odszkodowan. Czynniki te mogg mie¢ bardzo
istotne znaczenie dla kosztow prowadzenia dziatalnosci. Ich wptyw na rynek ubezpieczen
komunikacyjnych w Polsce opisany jest w Rozdziale 4.1.1.
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Oprdcz odszkodowan, ktdre powstajg z tytutu strat materialnych, ubezpieczyciele ponoszg réwniez
odpowiedzialno$¢ z tytutu $wiadczen, powstajgcych z tytutu szkdd fizycznych i psychicznych
ponoszonych przez ofiary wypadkow. W miare wzrostu dochoddéw spoteczenstwa, oczekiwania
regulatorow i sadéw odnosnie jakos$ci usuwania tych szkéd (czesto trudnych do wyceny) rosng. W
ostatnich latach w Polsce miat miejsce znaczny wzrost wartosci wypfacanych swiadczen. Nalezy
oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem gospodarczym kraju ta kategoria kosztéw bedzie w dalszym ciggu
rosta.

2.8.5. Podsumowanie

Polski rynek ubezpieczenn komunikacyjnych stale sie rozwija i wszystkie trendy wskazujg, ze bedzie sie
rozwijat takze w przysztosci. Rosngce dochody oraz liczba samochodéw w Polsce prowadzg do stale
zwiekszajgcego sie popytu zardwno na ubezpieczenia OC, jak i na ubezpieczenia AC. Koszty
odszkodowann wprawdzie rosng, lecz wzrost ten jest przynajmniej do pewnego stopnia
rekompensowany stale poprawiajagcym sie bezpieczenstwem na drogach i wynikajacg z niego
zmniejszajycy sie liczbg wypadkow.

Omoéwione trendy s trwate i towarzystwa ubezpieczen dziatajgce lub wchodzgce na polski rynek od
2012 r. musiaty sie z nimi liczy¢ przy ustalaniu swojej polityki cenowej, w szczegdlnosci zaktadajac, ze
w dtugim okresie ubezpieczenia komunikacyjne bedg przynosity znacznie wyzsze bezwzgledne zyski
niz obecnie.
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3. Skala zmian cen ubezpieczen komunikacyjnych

Pierwszym krokiem podjetym w trakcie badania byta ocena skali podwyzek cen ubezpieczen AC oraz
OC w ujeciu catosciowym dla kazdego z tych dwdch rynkédw. W tym celu postuzono sie
zagregowanymi danymi od wszystkich ubezpieczycieli, aby uzyska¢ stosunkowo proste wskazniki.
Informacje te nie obrazujg faktycznej sytuacji poszczegdlnych grup konsumentéw — kwestii opisanej
w Rozdziale 6 — jednak pozwalajg uzyskac catosciowy obraz trendéw na rynku.

3.1. Intensywnos¢ zmian na rynku OC

Kazdy z zaktadéw zostat poproszony o opisanie wszystkich zmian taryf OC, ktére wprowadzit od 1
stycznia 2015 r. Zmiany te zostaly nastepnie sklasyfikowane jako podwyzki, obnizki lub zmiany
neutralne. Jako zmiany neutralne rozumiane s3 tutaj takie, w ktérych przypadku nie da sie tatwo
powiedzieé jak wptynety na sume pobieranych sktadek, lub takie ktére obnizyty cene dla niektdrych
klientéw, podwyzszajac jg jednoczesnie dla innych. Podsumowanie tych danych dla catego rynku i dla
kazdego miesigca znajduje sie w tabeli ponize;j.

Tabela 17. Zmiany w taryfach - ubezpieczenia OC.

liczba
Zmian
obnizek neutralnych podwyzek

sty 2015 1 6 7
lut 2015 0 > 7
mar 2015 0 3 7
kwi 2015 1 8 10
maj 2015 1 6

cze 2015 0 3 7
lip 2015 0 5 11
sie 2015 4 1 7
wrz 2015 0 3 7
paz 2015 0 3 14
lis 2015 0 3 12
gru 2015 0 5 21
sty 2016 0 5 24
lut 2016 0 6 12
mar 2016 1 8 18
kwi 2016 2 8 21
maj 2016 2 8 20
cze 2016 0 7 18
lip 2016 3 4 22
sie 2016 1 8 19
wrz 2016 2 4 24
paZ 2016 6 11 24
lis 2016 1 6 20
gru 2016 3 8 15

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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Liczba wprowadzanych w taryfach podwyzek zaczeta rosngé w pazdzierniku 2015 r. i w nastepnych
miesigcach osiggneta znacznie wyzszy poziom niz w pierwszych trzech kwartatach 2015 r.: o ile od
stycznia do wrzesnia 2015 r. badane zaktady wprowadzaty w sumie $rednio 7,66 podwyzki w

miesigcu, w analogicznym okresie roku nastepnego wskaznik ten wzrést do prawie 20 podwyzek
miesiecznie.

Zaprezentowane powyzej dane reprezentujg jedynie liczbe podwyzek, nie uwzgledniajgc ich wartosci.
S3 one tez niedoskonate z tego wzgledu, ze zaktady wprowadzajg zmiany na rézne sposoby — niektdére
preferujg czeste, niewielkie zmiany, podczas gdy inne wprowadzajg je rzadziej, lecz w wiekszej skali.
Najprostszym sposobem oszacowania sredniej wartosci podwyzek na catym rynku jest zsumowanie
dla danych okreséw catej sktadki przypisanej brutto (a wiec sumy pieniedzy wydanej przez
ubezpieczajgcych sie kierowcéw na ubezpieczania), a nastepnie podzielenie jej przez liczbe
ubezpieczonych w tym okresie ryzyk (tj. ubezpieczonych pojazdéw) — w ten sposéb uzyskujemy wglad
w zmiany $redniej sktadki na ryzyko (tj. Sredniej sktadki przypadajgcej na ubezpieczony pojazd) w
czasie. Nalezy oczywiscie pamietac¢ o ograniczeniach takiego rozwigzania — pomija ono zmieniajgca
sie strukture ubezpieczonych ryzyk (np. spadek sredniej sktadki moze wynikac nie tyle ze spadku cen,
co ze wzrostu liczby kierowcéw z nizszym przewidywanym ryzykiem, na przyktad przez wzrost jakosci
parku samochodowego), jak réwniez mozliwosé odmiennego traktowania réznych grup klientéow (np.
przy niezmiennej sredniej sktadce ceny dla jednej grupy moga rosngc, a dla innej spadac). W krétkim
okresie daje ono jednak dos$¢ dobre wyobrazenie o ogélnych trendach na rynku.

Wykres ponizej przedstawia $rednig sktadke OC na ryzyko policzong dla kazdego miesigca w latach
2012 —2016.

Rysunek 8. Srednia sktadka na ryzyko OC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Analiza wykresu powyzej pozwala na stwierdzenie znacznego wzrostu cen na rynku OC w roku 2016,
ktory rozpoczat sie w czwartym kwartale 2015 r. Widoczne na wykresie znaczne spadki Sredniej
sktadki na ryzyko w grudniu i styczniu wynikajg ze znacznej liczby ubezpieczanych wtedy starych
pojazdéw rolniczych, ktorych sktadka jest znacznie nizsza od s$redniej rynkowej (zgodnie z
obowigzujgcymi wczesniej przepisami musialy one by¢ ubezpieczane blisko poczatku roku
kalendarzowego, co nadal skutkuje znaczng koncentracjg tego typu umoéw w grudniu i w styczniu).
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W celu uzyskania jasniejszego obrazu zmian zachodzacych na rynku, bez wptywu wahan sezonowych,
mozemy przesledzi¢ przyrosty cen w statych okresach. Wykres ponizej przedstawia procentowy

przyrost Sredniej sktadki na ryzyko rok do roku (czyli wysokos¢ sredniej sktadki na ryzyko w danym
miesigcu, w poréwnaniu ze Srednig sktadka na ryzyko w odpowiednim miesigcu rok wczesniej).

Rysunek 9. Przyrost sredniej sktadki na ryzyko OC, r/r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Jak wida¢ na wykresie, co najmniej przez jedenascie kwartatéw przed pazdziernikiem 2015 r. na
rynku panowat trend spadkowy — srednia sktadka na ryzyko w kazdym miesigcu byfa o kilka procent
nizsza niz rok wczesniej. Odwrdécenie trendu spadku cen na rynku OC nastgpito w ostatnim kwartale
2015 r. Rok 2016 przynidst state wzrosty cen. W ostatnim kwartale ubezpieczajgcy musieli ptaci¢ za
OC srednio o ok. 40% wiecej niz w roku poprzednim.

Dane te potwierdzity wiec wystgpienie nagtego i znacznego wzrostu cen w ujeciu catego rynku.
Wzrost ten byt tym bardziej odczuwalny przez konsumentéw, ze poprzedzony byt kilkuletnim
trendem nieustannych obnizek i przez to niespodziewany.

3.2. Intensywnos$¢ zmian na rynku AC

Podobnie jak w przypadku ubezpieczern OC, towarzystwa zostaty poproszone o wyszczegdlnienie i
opisanie zmian w swoich taryfach AC w latach 2015 - 2016. Zmiany zostaly analogicznie
sklasyfikowane jako obnizki, zmiany neutralne lub podwyzki. Podsumowanie tych danych dla catego
rynku i dla kazdego miesigca znajduje sie w tabeli ponizej.

Tabela 18. Zmiany w taryfach - ubezpieczenia AC.

liczba
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zmian
obnizek neutralnych podwyzek

sty 2015 2 7 3
lut 2015 2 3 2
mar 2015 2 0 5
kwi 2015 3 7 6
maj 2015 2 1 7
cze 2015 0 4 5
lip 2015 2 4 4
sie 2015 1 1 5
wrz 2015 0 3 1
paZz 2015 1 4 8
lis 2015 0 2 4
gru 2015 1 1 8
sty 2016 1 2 11
lut 2016 0 1 7
mar 2016 1 5

kwi 2016 1 .

maj 2016 3 8 8
cze 2016 2 0 10
lip 2016 2 6 7
sie 2016 2 5 7
wrz 2016 2 7 3
paz 2016 0 6 5
lis 2016 3 7 2
gru 2016 4 4 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W pierwszych trzech kwartatach 2015 r. Srednia miesieczna liczba podwyzek taryf AC na catym rynku
wynosita 4,2; w analogicznych trzech kwartatach 2016 r. srednia ta wyniosta 7,66. Wzrost tempa

podwyzek jest wiec rowniez zauwazalny, chociaz mniejszy niz w przypadku ubezpieczen OC.

Srednia sktadka AC na ryzyko w miesigcu w ujeciu catego rynku przedstawiona jest na wykresie

ponizej.
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Rysunek 10. Srednia sktadka na ryzyko AC.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Ogdlne trendy sg podobne, jak w przypadku ubezpieczern OC: od poczatku badanego okresu do
trzeciego kwartatu 2015 r. utrzymywata sie tendencja spadkowa, ktdéra pod koniec 2015 r. odwrdcita
sie, dajac poczatek wzrostom notowanym przez caty rok 2016. Wahania te nie byly jednak az tak
znaczne, jak w przypadku ubezpieczeh OC. Mozna tez zauwazy¢, ze mimo wzrostéw Srednia sktadka
AC w grudniu 2016 r. nadal byta nizsza niz w styczniu 2012 r.

Wykres ponizej przedstawia procentowy przyrost sredniej sktadki na ryzyko rok do roku dla
ubezpieczen AC.

Rysunek 11. Przyrost Sredniej sktadki na ryzyko AC, r/r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

DAR-401- 502/16/TH 51/137



@
[ J
Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
Mozna tatwo zaobserwowac, ze trendy zmian cen ubezpieczern AC i OC pokrywajg sie w czasie — z
zakonczeniem obnizek i poczatkiem znacznych podwyzek we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. — jednak

réznig sie w skali. Pod koniec 2016 r. za ubezpieczenie AC trzeba byto zaptaci¢ srednio o 21% wiecej
niz pod koniec 2015 r.; w przypadku ubezpieczern OC rdznica ta wynosita 40%.

3.3. Zmiany cen z perspektywy prawidtowego funkcjonowania rynku

Ceny na obydwu rynkach ubezpieczerh komunikacyjnych spadaty do trzeciego kwartatu 2015 r., kiedy
sytuacja ulegta nagtej zmianie. Od jesieni 2015 r. do konca badanego okresu ceny AC i OC znaczgco
wzrosty, chociaz podwyzki miaty rézne nasilenie na obu rynkach. Nasuwa to oczywiste pytanie o to,
jakie zdarzenie spowodowato te zmiane sytuacji, a w szczegdlnosci czy nie byta ona efektem zmowy.

Zdarzajg sie okolicznosci, w ktérych wystgpienie zmowy jest niewatpliwe — jest tak w szczegdlnosci
wowczas, gdy dostepne sg bezposrednie dowody na nig, np. w postaci zeznan Swiadkdw,
korespondencji miedzy jej uczestnikami, czy tez innych dokumentéw. W niniejszej sprawie dowodami
takimi Prezes UOKIK nie dysponuje, w zwigzku z czym mozliwos¢ wystgpienia zmowy na rynku
ubezpieczen OC zostata poddana analizie w oparciu o dane rynkowe. By mdc stwierdzi¢ istnienie
zmowy mimo braku dowoddéw bezposrednich, konieczne jest wykazanie, ze rozwdj sytuacji rynkowej
jest mozliwy do wyjasnienia jedynie przy zatozeniu, iz jego uczestnikdéw faczyto porozumienie
ograniczajgce konkurencje.

Analizujgc sytuacje rynkowg w kontek$cie mozliwej zmowy miedzy zaktadami ubezpieczeniowymi,
nalezy rozstrzygngé dwie powigzane kwestie: na ile obserwowane ruchy cen da sie wyjasni¢ innymi
czynnikami niz zmowa oraz na ile s3 one charakterystyczne dla rynkdw, na ktdérych doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Kolejne dwa rozdziaty poswiecone sg tym
dwém zagadnieniom.
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4. Przyczyny zmian cen ubezpieczen komunikacyjnych

Analizujgc mozliwosé wystapienia zmowy, przy braku bezposrednich dowoddéw na nig, nalezy w
pierwszym rzedzie zbadaé, czy zmiany cen nie sg wynikiem naturalnych zjawisk rynkowych
wystepujacych po stronie podazy (np. wzrost kosztow) badz popytu (np. wzrost zapotrzebowania na
dany produkt). Dane te zostaty uzyskane w wyniku badania ankietowego uczestnikéw rynku. W
ankietach rozestanych w pierwszej fazie zapytano zaktady ubezpieczeniowe o najwazniejsze
przyczyny wzrostu cen ubezpieczen komunikacyjnych w skali catego rynku oraz samego zaktadu, a
takze o przyczyny utrzymywania niskich cen w okresie poprzedzajagcym ten wzrost — réwniez w skali
catego rynku oraz samego zakfadu. Pytania te byly otwarte, aby nie sugerowaé ubezpieczycielom
zadnych odpowiedzi i uzyskaé jak najbardziej precyzyjny opis sytuacji od samych uczestnikow rynku.
Uzyskane informacje zostaty nastepnie zweryfikowane na podstawie danych rynkowych. Wszystkie
wyjasnienia ubezpieczycieli w tym rozdziale mozna sprowadzi¢ do jednego wniosku — wzrost cen
ubezpieczen byt wedtug uczestnikéw rynku konieczny ze wzgledu na wzrost kosztéw dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktdrych nie pokrywaty osiggane przychody, ksztatujace sie w warunkach bardzo
silnej konkurencji (,wojny cenowej”).

4.1. Przyczyny wzrostu cen ubezpieczen wedtug ubezpieczycieli

Tabela ponizej zawiera synteze odpowiedzi udzielonych przez ubezpieczycieli. S3 one uszeregowane
wedtug liczby ubezpieczycieli, ktérzy wskazali odpowiedni czynnik. Ze wzgledu na zadanie pytania w
formie otwartej, odpowiedzi byty formutowane w rdiny sposéb i na rdéinym poziomie
szczegbétowosci; z tego wzgledu ich przyporzadkowanie do odpowiednio zwieztych twierdzen
zawartych w tabeli musi by¢ oczywiscie do pewnego stopnia subiektywne. Tym niemniej synteza ta
jest dobrym wprowadzeniem do najwazniejszych czynnikdw zmian na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych.

Tabela 19. Przyczyny wzrostow cen na rynku wedtug ubezpieczycieli.

Liczba

Przyczyny wzrostu cen ubezpieczen komunikacyjnych wskaza

Wytyczne KNF 21

Wytyczne dotyczace pokrywania kosztéw pojazdu zastepczego, zmiana zasad
amortyzacji, zmiany kalkulacji zado$¢uczynien od 1.1.2017

w tym: 1

Zmiany w orzecznictwie sgdow? 20

SN: rodziny ofiar mogg dochodzi¢ roszczen (orzeczenie z 2010 r.), poszerzanie kregu
0s6b mogacych dochodzi¢ roszczen, szczegdlnie ze wzgledu na bdl i cierpienie oséb
bliskich (w wyniku czego np. teraz zaczynajg sie zgtasza¢ bliscy ofiar wypadkéw
sprzed kilkunastu lat — wydtuzenie przedawnienia do 20 lat)

14

SN: nakaz pokrywania kosztdw najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,
korzystniejsze dla poszkodowanych wyceny czesci zamiennych, nowe interpretacje 12
KC skutkujgce nowymi typami roszczen

w tym:

Brak istniejgcych norm prawnych regulujacych kragg oséb uprawnionych do

odszkodowan

Brak istniejgcych norm prawnych regulujgcych wysokosé zados¢éuczynien 3
Wzrost wartosci odszkodowan 16
w tym: | Wzrost kosztéw napraw i/lub opieki lekarskiej 8

Wzrost aktywnosci kancelarii prawnych specjalizujgcych sie w odszkodowaniach od wypadkéw

14
komunikacyjnych

22 Np. uchwata SN nr lll CZP 76/13; Ill CZP 05/11; uchwata SN Il CZP 85/11 (lll CZP 80/11), uchwata SN nr Il CZP
63/15; uchwata SN nr Il CZP 150/06; wyroki SN: nr Il CZP 32/11, IV CSK 307/09, Il CZP 76/10.
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Liczba
wskazan

Przyczyny wzrostu cen ubezpieczen komunikacyjnych

Wejscie w zycie Solvency Il (europejskie regulacje dotyczace wyptacalnosci zaktaddéw
ubezpieczen)

6

Wzrost liczby odszkodowan?® 5
Zakonczenie ,wojny cenowej” z ostatnich trzech lat 5
Wzrost szkdd zaistniatych za granica 4
Wzrost $wiadomosci poszkodowanych 4

Wyhamowanie spadkowego trendu wypadkéw z ostatnich lat (spowodowanego np.
polepszeniem stanu infrastruktury)

Podatek bankowy 3
Niskie stopy procentowe 2
Inne 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Wskazane przez ubezpieczycieli przyczyny wzrostu cen mozna podzieli¢ na ekonomiczne i prawne, z
czego wazniejsze byty te drugie. Co prawda nie istnieje jedna konkretna przyczyna, ktéra wyjasnia
catos¢ podwyzek cen, jednak z odpowiedzi ubezpieczycieli jasno wynika, ze nowe uwarunkowania
prawne lezg u podstaw wieksze]j czesci wzrostu kosztéw prowadzenia przez nich dziatalnosci.

4.1.1. Przyczyny wzrostu kosztdw: zmiany otoczenia prawnego rynku

Po roku 2010 orzecznictwo sgdowe miato tendencje do uznawania praw poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych w dochodzeniu roszczen. Fakt ten miat fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania catego rynku i byt kluczowym Zrédtem zwiekszonych kosztéw. Ubezpieczyciele
wskazujg w tym kontekscie na kilka waznych uchwat Sgdu Najwyzszego, m.in.:

Uchwata z dnia 17 listopada 2011 r. (lll CZP 5/11) — odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC
obejmuje wydatki na wynajem pojazdu zastepczego, niezaleznie od mozliwosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Dodatkowo, uchwata z dnia 22 listopada
2013 r. (lll CZP 76/13) natozyta na ubezpieczycieli obowigzek zwrotu wydatkéw na wynajem
pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej w tak dtugim czasie, jaki jest potrzebny
poszkodowanemu do zakupu nowego samochodu.

Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r. (Il CZP 32/11) — sad moze przyznaé najblizszemu cztonkowi
rodziny ofiary Smiertelnej wypadku takze wtedy, gdy Smierc nastgpita przed dniem 3 sierpnia
2008 r. Dochodzenie odszkodowania przez osoby bliskie ofiar wypadkéw jest mozliwe dzieki
wejsciu w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z omawiang uchwafg,
dochodzenie zadoséuczynien stato sie mozliwe takze retroaktywnie, w zwigzku z wypadkami
zaistniatymi przed tg zmiang prawa. Otworzyto to bardzo znaczne i nieprzewidziane przez
ubezpieczycieli Zrédto dodatkowych kosztéw — tym bardziej, ze zalegte odszkodowania musza
by¢ wyptacane wraz z odsetkami.

Postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r. (Ill CZP 85/11) — Sad Najwyzszy odmodwit podjecia
uchwaty o tym, czy ubezpieczyciele sg zobowigzani do wyptacania srodkéw na zakup
oryginalnych czesci zamiennych w sytuacji, gdy na rynku dostepne s3 tansze substytuty.
Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem saddw, ubezpieczyciele sg zobowigzani do zwrotu
srodkdéw na zakup czesci oryginalnych.

Uchwata z dnia 19 maja 2016 r. (Ill CZP 63/15) — odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
takze uzasadnione koszty leczenia i rehabilitacji niefinansowane ze srodkéw publicznych.

23 Tylko tam, gdzie zostat wymieniony osobno. Wskazanie na zmiany w orzecznictwie sagdédw zwykle implikuje
wzrost liczby odszkodowan.
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Nalezy zauwazy¢, ze brak istniejgcych norm prawnych dotyczacych gérnych wartos$ci zadoséuczynien

oraz precyzujgcych krag oséb bliskich uprawnionych do dochodzenia odszkodowania stworzyt
dodatkowe pole do wzrostu wartosci ogétu wyptaconych odszkodowan.

Poniewaz $wiadczen mozna dochodzi¢ w zwigzku z wypadkami, ktére zaszty wiele lat temu,
ubezpieczyciele — aby dostosowal sktadki do kosztdw — reagujg na te dodatkowe obcigzenia
podnoszgc obecne ceny ubezpieczen.

Dodatkowym efektem omawianych zmian, na ktéry wskazato wielu ubezpieczycieli, byto stworzenie
duzego pola dla dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych, specjalizujacych sie w ich egzekwowaniu.
Kancelarie te sg skuteczne w uzyskiwaniu wysokich odszkodowan w zamian za uméwiony z klientem
procent od uzyskanych srodkéw. Zgodnie z odpowiedziami ubezpieczycieli, kancelarie takie bardzo
czesto specjalizujg sie w wyszukiwaniu spraw zwigzanych z wypadkami sprzed kilkunastu lat,
mozliwym dzieki orzecznictwu sadow.

Wyroki sgdowe przektadajg sie na wytyczne i stanowiska wydawane przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Urzad ten wydawat tez co jakis czas rekomendacje naktadajgce na ubezpieczycieli
dodatkowe obowigzki w kwestii likwidacji szkdéd. Obowigzujgce od kwietnia 2015 r. wytyczne
dotyczace zwrotu kosztow pojazddw zastepczych z ubezpieczenia OC sprawcy oraz ujednolicenia
kalkulacji w szkodach catkowitych i czesciowych przetozyty sie na wyisze koszty ubezpieczycieli.
Wytyczne w sprawie szkdd osobowych obowigzujgce od stycznia 2017 r., nakazujace
ubezpieczycielom szacowaé zado$éuczynienia na podstawie wyrokéw saddw — zamiast, jak wczesniej,
wewnetrznych danych opartych m.in. o ugody zawarte z klientami — przetozyty sie na oczekiwania
dalszych istotnych wzrostéw wartosci odszkodowan.

Nie tylko krajowe zmiany w otoczeniu prawnym rynku wptywaty niekorzystnie na koszty
ubezpieczycieli. Solvency Il — europejska dyrektywa zawierajgca nowe wymogi wyptacalnosci
zaktadéw ubezpieczeniowych — weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. Nowe prawo stwarza znacznie
bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace wysokosci kapitatu wiasnego w stosunku do
podejmowanego przez zaktady ubezpieczen ryzyka ubezpieczeniowego. W konsekwencji, zaktady
byty zmuszone do znacznego zwiekszenia poziomu rezerw.

4.1.2. Zrédta kosztéw: czynniki ekonomiczne

Poza zmianami prawnymi, w latach 2012 — 2016 postepowat takze bardziej ,naturalny” wzrost
wartosci odszkodowan, spowodowany zmianami cen na réznych rynkach — np. wzrost cen ustug
medycznych czy warsztatdw samochodowych. Koszty likwidacji szkdd rosng tez z powodu postepu
technologicznego przektadajgcego sie na drozsze czesci zamienne, takie jak nowe typy nadwozia,
reflektory LED, itp.

Uczestnicy rynku wskazywali na zwiekszony ruch ubezpieczonych pojazdéw za granicg. Dotyczy to
zwtaszcza samochodéw wykorzystywanych w ustugach transportowych. Rynek ustug transportowych
0 zasiegu europejskim rozwijat sie w ostatnich latach w Polsce bardzo dynamicznie i nalezy obecnie
do najwiekszych na catym kontynencie. Szkody wyrzadzone za granicg (szczegdlnie w Europie
Zachodniej) s czesto drozsze w likwidacji niz szkody wyrzadzone w kraju, ze wzgledu na wyzsze ceny
czesci czy ustug naprawczych i medycznych.

Istotne sg tez ogdlne uwarunkowania rynkéw finansowych wptywajgce na koszty ustug
ubezpieczeniowych, takie jak stopy procentowe, podatki bankowe, czy réznice kursowe. Tylko jeden
uczestnik rynku wskazat natomiast na przestepczo$¢ ubezpieczeniowg jako na waziny czynnik
wplywajacy na koszty dziatalnosci.
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4.2. Przyczyny utrzymywania sie niskich cen na rynku ubezpieczenn komunikacyjnych w
latach 2012 — 2015 wedtug ubezpieczycieli

Wazng kwestig do wyjasnienia jest pytanie, dlaczego nieréwnowaga miedzy kosztami a przychodami
akumulowata sie przez tak dtugi czas (por. Rysunek 17 i 18). W normalnych warunkach
konkurencyjnego rynku mozna sie spodziewad, ze dziatajgce na nim podmioty bedy dostosowywadé
ceny do kosztéw stopniowo, bez potrzeby ingerencji w rynek ze strony organéw regulacyjnych.

Tabela ponizej zawiera synteze odpowiedzi zaktadéw ubezpieczeniowych na pytanie o przyczyny
dtugotrwatego kontynuowania sprzedazy OC po cenach niepokrywajgcych kosztow.

Tabela 20. Przyczyny utrzymywania sie niskich cen wedtug ubezpieczycieli.

Liczba
wskazan

Przyczyny utrzymywania sprzedazy po niskich cenach mimo straty technicznej

Odwrdcony cykl produkcyjny w branzy ubezpieczeniowej (najpierw uzyskiwany jest przychdd,
dopiero w nastepnych latach generowane sg koszty). Niedoszacowanie w obecnej taryfie 13
przysztych zmian rynkowych (szczegdlnie prawnych).

Klienci wykupujacy OC w danym zakfadzie sg bardziej sktonni do wykupienia w tym samym
zaktadzie bardziej rentownych ubezpieczen; cross-selling

Konkurencja cenowa wynikajgca ze struktury rynku: 5
Konkurencja wynikajgca z wchodzenia nowych ubezpieczycieli na rynek 2
Konk - Kai duzel logci K

W tym: onkurencja wynikajaca z duzej ilosci graczy na rynku 1

Konkurencja wynikajgca z przewidywanego dynamicznego wzrostu rynku OC w
Polsce w przysztosci

Bardzo wysoka wrazliwo$¢ popytu na cene OC (ubezpieczeni traktujg obowigzkowe OC
bardziej jak podatek niz jak ubezpieczenie)

Przewidywanie zwiekszenia udziatu w rynku i osiggniecia korzysci skali lub koniecznosé
utrzymania korzysci skali

Oddziaty zagranicznych ubezpieczycieli dziatajgce w Polsce sg poza nadzorem KNF i wymogami
UFG i mogg sprzedawac nierentowne produkty oczekujgc powiekszenia rynku w przysztosci

Wysoka transparentnos$¢ sprzedazy i mozliwosé pordwnywania cen przez klientéow ;
(agregatory, multiagenci)

Prawny wymog sprzedazy OC przez wszystkie uprawnione podmioty 2
Niskie sktadki utrzymywane przez ubezpieczycieli typu direct 2
Inne 6

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem wptywajagcym na nierentowng sprzedaz jest w ocenie
zaktadéw ubezpieczeniowych odwrécony cykl produkcyjny w przypadku ubezpieczen (opisany
wczesniej w Rozdziale 2.4.2) — najpierw ustalana jest cena i uzyskiwane sg przychody, a dopiero
potem generowane sg koszty (np. odszkodowania). To oznacza, ze ceny ustalane sg w oparciu o
szacowany przyszty koszt, a nie koszt rzeczywisty (nieznany w momencie ustalania ceny
ubezpieczenia). Przyszty koszt szacowany jest na podstawie danych historycznych. Nieprzewidziane
zmiany w orzecznictwie znaczgco podniosty w ostatnich latach koszt rzeczywisty w sposdb
niemozliwy do przewidzenia na podstawie analizy danych historycznych. Te uwarunkowania w
naturalny sposéb opdzniajg dostosowanie sie ceny do kosztow.

Niezaleznie od tego wystepowat caty szereg bodzcéw hamujacych wzrost cen, wynikajacych zaréwno
ze specyfiki ubezpieczen komunikacyjnych, w szczegélnosci OC, jak i ze struktury rynku.

DAR-401- 502/16/TH 56/137




U-<(°(

Waznga cechg ubezpieczen OC jest bardzo wysoka elastycznos¢ cenowa popytu. Sg one obowigzkowe
i zgodnie z oceng ubezpieczycieli klienci postrzegajg je bardziej jako podatek niz jako produkt
przynoszacy korzys¢ — z tego wzgledu cena jest czesto jedynym kryterium wyboru danego
ubezpieczyciela. Ze wzgledu na poprawiajgcg sie transparentnos$¢ sprzedazy (np. agregatory,
poréwnywarki, multiagenci), klienci moga stosunkowo tatwo zidentyfikowac najtansza oferte, co
zwieksza presje na oferowanie niskich cen. Dodatkowo, klienci wykupujgcy OC u danego
ubezpieczyciela nierzadko wykupuja réwniez bardziej rentowny produkt (AC, NNW), rekompensujac
przynajmniej w czesci strate ubezpieczyciela z OC. Chociaz sktadka z danej grupy ubezpieczen
powinna pokrywaé odszkodowania wynikajgce z tej samej grupy, nalezy przypuszczaé, ze to
powigzanie sprzedazy ubezpieczen OC z bardziej rentownymi dla zaktadu produktami pozostaje
istotne przy ustalaniu ceny ubezpieczenia komunikacyjnego OC.

Na rynku utrzymywaty sie rowniez oczekiwania, ze sprzedaz ubezpieczern komunikacyjnych w Polsce
bedzie dynamicznie rosta. Z tej perspektywy walka o utrzymanie pozycji na rynku mogta by¢
ekonomicznie uzasadniona, mimo przejSciowej straty technicznej. Poza przewidywanymi przysztymi
zyskami, dodatkowym i terazniejszym bodzcem byta cheé osiggniecia lub utrzymania korzysci skali.

Dodatkowo, oddziaty zagranicznych zaktaddw ubezpieczeniowych nie muszg stosowac sie do
wytycznych KNF i zwykle ich celem w pierwszym okresie po wejsciu na rynek jest nie tyle rentowna
sprzedaz, co uzyskanie odpowiedniego udziatu rynkowego, realizowane za pomocg niskich cen
zmierzajgcych do przyciggniecia klientow.

Czesc ubezpieczycieli liczyta tez na obnizenie kosztow w zwigzku z usprawnieniami wprowadzanymi
w zakfadach ubezpieczen lub tez wynikajgce z ogdlnej sytuacji na rynku. Wielu z nich dokonywato
statych ulepszenn modeli oceny ryzyka, wtaczajagc w to oparcie jej na historycznej bazie danych
wszystkich kierowcow prowadzonej przez UFG, co znacznie poprawito jako$¢ informacji o
potencjalnych klientach. Ubezpieczyciele szacowali tez, ze postepujacy spadkowy trend liczby
wypadkdéw pozwoli kosztom dostosowac sie przynajmniej w pewnym stopniu do niskich sktadek.

4.3. Bezposredni bodziec do podwyzek cen ubezpieczen komunikacyjnych

Z powyzszego opisu sytuacji na rynku wynika, ze nasilajace sie niedopasowanie przychodéw i kosztéw
zaktadow ubezpieczen musiato w koricu zaowocowacé znacznymi podwyzkami cen. Jednak z uwagi na
specyfike rynku, przez dtugi czas brakowato bodzZca do rozpoczecia wprowadzania tych zmian.

Sytuacja ta byta monitorowana przez nadzér. Komisja Nadzoru Finansowego dokonywata w badanym
okresie szeregu dziatan, z ktérych najwazniejsze przed trzecim kwartatem 2015 r. bylo wydanie
wytycznych dla rynku dotyczacych likwidacji szkdéd z ubezpieczern komunikacyjnych (wytyczne te
zostaty skierowane do konsultacji publicznej w lipcu 2014 r. i oficjalnie wydane w grudniu 2014 r., z
terminem dostosowania sie do nich do marca 2015 r.). Wytyczne te zostaty wydane w nastepstwie
stwierdzenia licznych nieprawidtowosci w wyptacaniu odszkodowan i swiadczen; KNF zwracata w nich
uwage m.in. na obowigzek ustalania przez zaktady ubezpieczeniowe sktadki adekwatnej do kosztow
dziatalnosci ubezpieczeniowej?.

Poniewaz zaktady ubezpieczen nadal ponosity strate techniczng, Przewodniczacy KNF wydat w dniu
28 wrzesnia 2015 r. Stanowisko skierowane do wszystkich zaktadéw ubezpieczen prowadzacych
dziatalno$é w grupach 3 i 10 dziatu 11>, Jak sie wydaje, pismo to byto bezposrednim katalizatorem

24 Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczer komunikacyjnych, KNF, Warszawa, 16 Grudnia 2014 .,
(dostep na stronie

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komun
ikacyjnych 40006.pdf ), str. 4.

25 Pismo Przewodniczgcego KNF Sygn. DNU/606/612/1/AW/2015.
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podwyzek cen ubezpieczen komunikacyjnych. Przewodniczacy KNF wskazat m.in. na nastepujace
whnioski wynikajgce z analizy sytuacji tych zaktadéw ubezpieczen:

e dtugotrwale ponoszong przez krajowy sektor ubezpieczen strate techniczng w grupie 10 (OC);
e powstrzymywanie sie przez zaktady ubezpieczen przed podwyzkami taryf ze wzgledu na
intensywng konkurencje rynkowa.

W opinii KNF sytuacja ta zagrazata dtugoterminowemu bezpieczeristwu finansowemu zaktaddéw
ubezpieczeniowych — tym bardziej, ze ubezpieczenia komunikacyjne stanowig znaczng czesc ich
portfeli. W zwigzku z tym, Przewodniczacy KNF wyrazit wobec ubezpieczycieli swoje oczekiwanie, ze
dostosujg one swoje sktadki do realidw rynkowych w taki sposéb, aby byty one adekwatne do
kosztéw dziatalnosci ubezpieczeniowej. W pismie wyszczegdlnionych jest 13 dziatan, ktore zaktady
ubezpieczeniowe powinny podjgé; oprdcz korekty wysokosci sktadek byty to miedzy innymi przeglad
polityki w zakresie stosowanych systemow zwyzek i znizek, systematyczng kontrole adekwatnosci
sktadek, wprowadzenie doktadniejszej segmentacji klientéw, czy wprowadzenie doktadnego audytu
procesu taryfikacji sktadek.

Skutki publikacji tego stanowiska byty bardzo znaczace — ubezpieczyciele wskazujg na nig jako na
gtéwny katalizator podwyzek cen na rynku. Analiza wszystkich okolicznosci wokét rynku ubezpieczen
komunikacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze wtasnie ona byta wydarzeniem, ktdore bezposrednio
spowodowato odwrécenie tendencji zmian cen ubezpieczen na jesien 2015 r., opisane w Rozdziale 3.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze stanowisko KNF byto jedynie katalizatorem zmian cen, a nie ich
przyczyng. Faktyczng przyczyng korekty cen w tak duzej skali byto zahamowanie ich korekt w
poprzedzajgcych kilku latach, powodujgce akumulujgce sie straty ubezpieczycieli.

4.4. Weryfikacja wyjasnien ubezpieczycieli

4.4.1. Rachunki techniczne — ubezpieczenia OC

Jezeli przedstawiony powyzej obraz rynku jest prawdziwy, powinien znajdowaé odzwierciedlenie w
wynikach finansowych towarzystw ubezpieczen. Mozemy sie spodziewa¢ w szczegdlnosci dwdch
zjawisk: stale rosngcych kosztéw przez caty badany okres oraz nieadekwatnego do nich poziomu
przychoddw, wzrastajgcego dopiero po ostatnim kwartale 2015 r.

Najwazniejszymi kategoriami rachunku technicznego dla biezgcej dziatalnosci zaktadow
ubezpieczeniowych sg sktadki przypisane brutto (Srodki faktycznie zebrane od klientéw w okresie) —
po stronie przychoddw, a odszkodowania i Swiadczenia brutto (Srodki faktycznie wyptacone klientom
w okresie) oraz koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej (sktadajace sie gtéwnie z wydatkéw na
akwizycje i administracje — patrz Zatgcznik 1) — po stronie kosztéw. Wykres ponizej przedstawia
zagregowane roczne dane dla tych kategorii.
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Rysunek 12. Odszkodowania, Swiadczenia i sktadka brutto - OC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Wahania wielkosci wyptaconych odszkodowan i swiadczen brutto wptywajg na catos¢ kosztéw w
zdecydowanie wiekszym stopniu niz koszty dziatalno$ci ubezpieczeniowej — te drugie sg w skali
catego rynku wyraznie nizsze i praktycznie state w czasie. Zgodnie z zagregowanymi danymi
finansowymi, w niektérych okresach — pierwszy kwartat 2014 r., okres od trzeciego kwartatu 2014 r.
do pierwszego kwartatu 2016 r. — biezace przychody ze sktadki OC w ujeciu catego rynku nie
pokrywaty nawet biezgcych odszkodowan i kosztow dziatalnosci z tytutu OC. Lata 2014 — 2016 to czas
znacznego wzrostu odszkodowan i Swiadczen wyptaconych brutto.

Aby dokfadniej zobrazowa¢ historyczne wzgledne wahania sktadek i odszkodowan, nalezy siegnac¢ po
dtuzszy szereg czasowy. Wykres ponizej ilustruje dynamike zmian sktadki przypisanej brutto oraz
odszkodowan i swiadczen wyptaconych brutto od 2007 r. Poniewaz dane te wykraczajg poza badany
okres, ich zrédtem dla catego szeregu w wykresie ponizej sq roczne raporty KNF (obejmujgce
doktadnie te same dane, jednak bez oddziatéw firm zagranicznych ujetych w niniejszym badaniu — z
tego wzgledu zagregowane wielkosci sg nieznacznie nizsze, jednak w stopniu ktéry nie znieksztatca
ogoblnego obrazu).
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Rysunek 13. Sktadka i odszkodowania OC indeksowane do 2007 r.
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Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze po okresie pewnej stabilnosci odszkodowan i $wiadczen brutto w
ujeciu catego rynku w latach 2009 — 2013, od 2014 r. nastepowat ich wyrazny wzrost. Mimo tego,
wartos¢ pobieranych sktadek nie wzrastata, wykazujgc wrecz tendencje spadkowa az do 2015 r.

Powyzsze wykresy uwzgledniajg jedynie sktadki oraz odszkodowania brutto — tj. wielkosci faktycznie
pobrane od klientow oraz im wyptacone w danym okresie. Wielkosci te dajg bardzo dobre
wyobrazenie o zachowaniu rynku w danym okresie w sensie przeptywéw srodkéw miedzy
ubezpieczycielami i uczestnikami ruchu drogowego. Specyfika ubezpieczen powoduje jednak pewne
dodatkowe okolicznosci ktdre sprawiajg, ze nie sg one do korica miarodajnymi wskaznikami kondycji
finansowej ubezpieczycieli.

Rozpatrywanie sktadek i odszkodowan z jednego okresu w kategoriach brutto prowadzi do pewnego
wymieszania nieprzystajacych do siebie kategorii. Przyktadowo, zatéimy, ze badamy sktadki i
odszkodowania w okres$lonym roku kalendarzowym. Zwréémy uwage na to, ze okres waznosci
ubezpieczenia komunikacyjnego wynosi prawie zawsze jeden rok. Przyjmijmy, ze odszkodowania i
Swiadczenia brutto odnoszg sie do wydarzen zasztych faktycznie w badanym przez nas roku
kalendarzowym, raportowanych i rozpatrywanych natychmiastowo, w portfelu aktywnych polis.
Sktadki przypisane brutto nie odnoszg sie jednak do tych samych aktywnych polis. Przez pierwsza
czes¢ roku, odszkodowania sg prawdopodobnie w wiekszosci generowane przez polisy zawarte i
optacone w roku poprzednim. Nowo zawarte w badanym roku kalendarzowym umowy chronig
kierowcéw nie tylko przez badany rok, ale tez przez pewng cze$¢ roku nastepnego, adekwatng do
daty zawarcia umowy — cze$¢ sktadki odpowiada wiec ryzyku z kolejnego okresu.

Aby znormalizowaé sktadke przypisang brutto w roku kalendarzowym, ubezpieczyciele stosuja
rezerwy sktadek. Dla przyktadu, jezeli umowa ubezpieczenia zostanie zawarta na jeden rok dnia
pierwszego pazdziernika, to tylko 3/12 odpowiadajacej jej sktadki przypisanej brutto (za pazdziernik,
listopad i grudzien) zostanie wpisana jako sktadka do rachunku technicznego; pozostate 9/12 zostanie
wiaczone do rezerwy skfadek, ktéra zostanie rozwigzana w kolejnym roku, zapewniajgc finansowanie
ryzyka do konca wrzesnia. Ten ciggty proces tworzenia oraz rozwigzywania rezerwy sktadek pozwala
obliczy¢ sktadke ,,aktywng” w badanym roku kalendarzowym, faktycznie odpowiadajgcy zaistniatym
odszkodowaniom.
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Jezeli ubezpieczyciele spodziewaja sie, ze rezerwa sktadek oraz przewidywane przyszte sktadki nie
pokryjg w catosci ryzyka w danym okresie, mogg oni takze tworzy¢ na ten cel dodatkowe rezerwy —
okreslane jako rezerwy na ryzyko niewygaste. Wielkosci rezerw zalezg w duzej mierze od decyzji
samych zaktaddow, jednak na ich wielkos¢ majg wptyw uwarunkowania zewnetrzne takie jak
zmieniajgce sie wymogi prawne (jak na przyktad Solvency Il). Zmiany standéw rezerw sktadek oraz na
ryzyko niewygaste sg odejmowane od sktadki przypisanej brutto, aby uzyska¢ sktadke ,aktywng”
(sktadka , aktywna” okreslana jest w rachunkowosci ubezpieczeniowe] po prostu jako ,sktadka”).

Drugg kategorig srodkow odejmowanych od sktadki przypisanej brutto w celu obliczenia sktadki
istotnej z punktu widzenia ubezpieczyciela jest udziat reasekuratoréw. Reasekuracja polega na cesji
ryzyka przez zaktad ubezpieczen na rzecz zaktadu reasekuracji, tgcznie ze zwigzang z nim sktadkg —
jest to w pewnym sensie proces ubezpieczania sie przez samych ubezpieczycieli. Jego doktadniejszy
opis znajduje sie w Zatgczniku 1. Zawarcie umowy reasekuracji powoduje, ze odpowiednia czes¢
sktadki oraz wynikajacych z uméw odszkodowan ,znika” z rachunku technicznego ubezpieczycieli
bezposrednich, pojawiajgc sie w rachunku reasekuratoréw (ktéry nie byt objety niniejszym
badaniem). Ponizej przedstawiono analize przychoddéw i kosztéw ubezpieczycieli z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow wptywajacych na zysk lub strate z prowadzonej dziatalnosci w zakresie
komunikacyjnych ubezpieczen OC.

Wykres ponizej przedstawia wszystkie kwartalne przychody techniczne zaktaddéw ubezpieczen
zwigzane z ubezpieczeniami OC, z uwzglednieniem zmian stanu rezerw i reasekuracji. Uwzglednione
sg rowniez mniej znaczgce kategorie przychoddéw.

Rysunek 14. Przychody zaktadow ubezpieczen - OC.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Mozna tatwo zauwazy¢, ze sktadki pobierane od klientéw stanowig zdecydowanie najwazniejszg
kategorie przychoddw — pozostate kategorie odpowiadajg za bardzo niewielka ich czesc.

Zaleznosci miedzy sktadkami i rezerwami sktadek OC przedstawione s3 na Rysunku 15. Dla
uproszczenia, wykres nie uwzglednia jako osobnej zmiennej wptywu reasekuratoréw na rachunek
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techniczny (jest on oczywiscie uwzgledniony w wielkosci sktadki). Nalezy pamietaé o tym, ze sktadka
przypisana brutto jest podstawowym komponentem stawki, a zmiany stanu rezerw sg od niej
odejmowane.

Rysunek 15. Sktadki i rezerwy OC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Mozna zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ podwyzek cen zostata przeznaczona na rezerwy sktadek — réznica
miedzy sktadkg przypisang brutto a sktadkg powieksza sie od korica 2015 r. Zmiana ta zgadzata sie w
czasie z wejsciem w zycie wymogow zwigzanych z dyrektywa Solvency Il.

Analizujgc rezerwy sktadek przyjeto, ze wypadki sg raportowane i rozpatrywane natychmiast. W
praktyce zachodzi oczywiscie zwykle pewien okres miedzy wypadkiem a odszkodowaniem. Aby
dopasowac odszkodowania i Swiadczenia brutto do roku kalendarzowego w sposdb analogiczny do
sktadek, ubezpieczyciele stosujg rezerwy na niewyptacone odszkodowania i Swiadczenia. Wzrost
stanu rezerw na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia w praktyce powieksza koszty zaktadéw
(podczas gdy ich rozwigzywanie te wielko$¢ pomniejsza). Odszkodowania i $wiadczenia brutto
skorygowane o te rezerwy (oraz o cze$¢ oddang reasekuratotom) dajg kategorie odszkodowan i
Swiadczen w petni pordwnywalng ze sktadka w ujeciu rocznym. Wykres ponizej przedstawia
kwartalne koszty zwigzane z ubezpieczeniami OC, z uwzglednieniem zmian stanéw rezerw oraz
reasekuracji. Uwzglednione sg réwniez mniej znaczgce kategorie kosztéw.
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Rysunek 16. Koszty zaktaddw ubezpieczeri - OC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Znaczne wahania odszkodowan i swiadczen w ostatnich kwartatach 2012 r., 2013 r. i 2014 r. wynikaja
przede wszystkim z [&]. Poza tymi sezonowymi wahaniami rezerwy wliczane w odszkodowania i

Swiadczenia nie wykazywaty wyraznego trendu; zmiennos$é odszkodowan i swiadczen wynika gtéwnie
ze zmiennosci odszkodowan i swiadczen wyptaconych brutto.

Poréwnujac przychody ubezpieczycieli z ich kosztami, mozna stwierdzi¢, ze rynek jako catos¢ notowat
strate przez wiekszos$¢ badanego okresu.
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Rysunek 17. Przychody i koszty zaktaddw ubezpieczeri - OC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Analizujgc ksztattowanie sie wyniku technicznego w ujeciu rocznym na dtuzszym szeregu czasowym,
opartym na danych KNF (z takimi samymi zastrzezeniami jak poprzednio) mozna zaobserwowac, ze
poprawiat sie on w latach 2009-2013, natomiast w roku 2014 ulegt on istotnemu pogorszeniu,
ksztattujgc sie w roku 2016 na najnizszym w ciggu ostatniej dekady poziomie — zaktady osiggnety w
tym roku ponad miliard ztotych straty technicznej na ubezpieczeniach OC.

Rysunek 18. Wynik techniczny zaktadow ubezpieczen (dziatalnosc¢ OC, na koniec roku).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

]
-200 000
-400 000
-600 000
-800 000

-1 000 000

-1 200 000

Zrédto: KNF.

Chociaz odszkodowania i Swiadczenia nie stanowig catosci kosztéw, jak pokazuje Rysunek 16, sg one
odpowiedzialne za prawie wszystkie ich wahania. Obliczajac wynik osiggany przez ubezpieczycieli —
zardwno ograniczajgc sie wytgcznie do biezgcych kosztéw i przychoddw, jak tez patrzac na catos¢
rachunku technicznego z uwzglednieniem rezerw oraz reasekuracji — mozna stwierdzié, ze od 2015 r.
nastgpit znaczacy wzrost wydatkow, niemajgcy poczatkowo pokrycia we wzroscie sktadek. Problem

DAR-401- 502/16/TH 64/137



U-<(°<

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

zostat dodatkowo pogtebiony przez wejscie w zycie bardziej rygorystycznych standardéw
wyptacalnosci, przektadajgcych sie na dodatkowy wzrost wartosci rezerw.

4.4.2. Rachunki techniczne — ubezpieczenia AC
Ubezpieczenia AC dziatajg w sposéb analogiczny do ubezpieczen OC. Ponizszy wykres przedstawia
wszystkie najwazniejsze kategorie biezgcych wydatkéw i przychoddw catego rynku grupy 3 dziatu Il.

Rysunek 19. Odszkodowania, Swiadczenia i sktadki brutto - AC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Inaczej niz w przypadku ubezpieczen OC, w przypadku ubezpieczen AC biezgce przychody ze sktadek
zwykle pokrywaty biezgce koszty i odszkodowania w badanym okresie. Réznica miedzy sktadkami a
sumg kosztow zmniejszata sie jednak kazdego roku az do 2015 r. Suma sktadek przypisanych brutto
nie wykazywata az tak wyraznej tendencji spadkowej jak w przypadku ubezpieczen OC, co pozwalato
na utrzymanie przychoddw i kosztéw w lepszej rownowadze. Nalezy tez zauwazyé, ze wzgledny
wzrost wartosci odszkodowan w badanym okresie nie byt az tak silny w przypadku ubezpieczen AC,
jak miato to miejsce w przypadku ubezpieczern OC. Jest to efekt, ktérego mozna byto oczekiwaé
biorgc pod uwage ocene ubezpieczycieli na temat przyczyn wzrostu kosztéw. Odszkodowania z tytutu
AC sg zalezne od niektérych czynnikow wspdlnych z ubezpieczeniami OC (wzrost cen czesci
zamiennych, uwarunkowania finansowe, wytyczne KNF), jednak nie dotyczy ich kilka bardzo istotnych
zjawisk (przede wszystkim orzecznictwo sgdowe w sprawie swiadczen). Biorgc pod uwage okres 10
lat, sktadki i odszkodowania ubezpieczen AC zachowywaty sie podobnie jak te same wielkosci w
przypadku ubezpieczen OC, jednak amplituda zmian byta wyraznie mniejsza.
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Rysunek 20. Sktadka i odszkodowania AC indeksowane do 2007 r.
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Zrodto: KNF.

Podobnie jak w przypadku ubezpieczen OC, rezerwy oraz dziatalnos$¢ reasekuracyjna stanowig wazng
czes¢ rachunku technicznego w dziale AC. Wykres ponizej przedstawia przychody zaktadéw z tytutu
dziatalnosci AC z uwzglednieniem tych wielkosci. Sktadki stanowig w tym przypadku praktycznie
catos¢ wszystkich przychodéw ubezpieczycieli.

Rysunek 21. Przychody zaktadow ubezpieczen - AC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Podobnie jak w przypadku ubezpieczen OC, zmiany standardéw wyptacalnosci zmusity zaktady
ubezpieczen do zwiekszenia stanu rezerw. Wykres ponizej obrazuje strukture sktadek AC. Udziat
reasekuratorow jest uwzgledniony w sktadce ogdtem, lecz dla wiekszej przejrzystosci wykresu nie
zostat przedstawiony na wykresie jako osobna seria danych.
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Rysunek 22. Sktadki i rezerwy AC.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Podobnie jak w ubezpieczeniach OC, odszkodowania i swiadczenia skorygowane o odpowiednie

rezerwy i udziat reasekuratoréw sg podstawowym Zrédtem kosztéw w ubezpieczeniach AC, chociaz
ich udziat w catosci jest mniejszy.

Rysunek 23. Koszty zaktadow ubezpieczeri - AC.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Przez pierwsze trzy lata badanego okresu zaktady ubezpieczen osiggaty zysk techniczny w kategorii
ubezpieczen AC. W 2015 r. w skali catego rynku poniosty one jednak strate. Powyzsza analiza danych

finansowych pozwala stwierdzi¢, ze strata ta byla wywotana przede wszystkim rosngcymi
odszkodowaniami.
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Rysunek 24. Przychody i koszty zaktadow ubezpieczer - AC.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Analiza danych KNF na przestrzeni 10 lat pozwala stwierdzi¢, ze straty techniczne na rynku AC nie
byty zjawiskiem tak trwatym, jak w przypadku rynku OC. Przed 2015 r. zakfady poniosty faczng strate
takze w latach 2009 i 2010; we wszystkich pozostatych latach rynek jako catos¢ odnotowywat zysk.

Rysunek 25. Wynik techniczny zaktadow ubezpieczen (dziatalnos¢ AC, na koniec roku).
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Zrédto: KNF.

4.4.3. Podsumowanie — dane finansowe

Analiza danych finansowych zaktadéw ubezpieczer wydaje sie potwierdzac ich wyjasnienia dotyczace
znacznych i réwnoczesnych zmian cen ubezpieczen komunikacyjnych. Zaktady ponosity na
ubezpieczeniach OC strate techniczng przez caty czas w latach 2007 - 2016. W przypadku
ubezpieczen AC zwykle udawato im sie osiggnac zysk, jednak w latach 2012 — 2014 stale sie on
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zmniejszat; w 2015 r. takze na ubezpieczeniach AC rynek jako catos¢ odnotowat strate techniczna.
Przy catosciowym ujeciu ubezpieczern komunikacyjnych, zysk z AC zwykle nie pokrywat w ujeciu
catego rynku straty z OC. Biorgc pod uwage to, ze ubezpieczenia komunikacyjne stanowig znaczng

czes¢ catosci portfeli uczestnikdw rynku (patrz Tabela 12), sytuacja ta potencjalnie mogta zagrazac
wyptacalnosci zaktadéw w dtugim okresie.

Dane finansowe potwierdzajg, ze przyczyng utrzymujgcej sie straty technicznej (OC) i spadajgcych
zyskéw (AC) w latach 2012 — 2015 byty rosngce koszty przy spadajgcej sktadce. W obu przypadkach
gtownym Zzrédtem rosngcych kosztéw byty rosngce odszkodowania i $wiadczenia brutto. Istotnym
czynnikiem byly tez rosngce od czwartego kwartatu 2015 r. rezerwy sktadek i na ryzyko niewygaste.
Warto$¢ wyptaconych odszkodowan i Swiadczen jest w duzej mierze niezalezna od ubezpieczycieli;
czynniki takie jak zmiany w orzecznictwie saddw czy rosngce ceny napraw i ustug medycznych wydaja
sie ttumaczy¢ jej wzrost w adekwatny sposéb. Wzrost wartosci rezerw sktadek i na ryzyko niewygaste
zgadza sie w czasie z wejsciem w zycie bardziej rygorystycznych wymogoéw wyptacalnosci zwigzanych
z Solvency Il.

4.4.4. Zmiany wyniku technicznego w kontekscie zmian zachodzgcych na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych i bodZzcow ekonomicznych jego uczestnikow

Sytuacja na rynku ubezpieczen komunikacyjnych w latach 2012 — 2015 pozwala stwierdzi¢, ze
utrzymujaca sie ,wojna cenowa” powodujgca statg strate techniczng na ubezpieczeniach OC da sie
wyjasni¢ bodZzcami ekonomicznymi dziatajagcymi na przedsiebiorcow.

Orzecznictwo sgdéw moze by¢ trudne do przewidzenia, co w przypadku rynku z odwréconym
procesem produkcyjnym wptywa na znieksztatcenie cen w stosunku do realnych warunkéw na rynku.
Decyzje Sadu Najwyzszego sg przy tym jasne — ceny dzisiejszych ubezpieczenn muszg wystarczy¢ na
pokrycie zobowigzan wyniktych z wypadkdéw zaistniatych jeszcze w dawnych uwarunkowaniach
prawnych.

Nawet przy perfekcyjnym szacowaniu przysztych kosztéw, ubezpieczyciele mieli dobrg motywacje do
utrzymywania niskiego poziomu cen. Zatozenie, ze konsumenci przy wyborze ubezpieczenrn OC kierujg
sie przede wszystkim ceng nie budzi powaznych watpliwosci; poréwnanie cen pomiedzy zaktadami
takze jest dla nich stosunkowo proste. Podniesienie cen ponad poziom konkurencji musi sie wiec
wigzac z oczekiwang stratg udziatéw na rynku.

Rozdziat 2.8 daje pewne wyobrazenie na temat perspektyw rozwojowych rynku ubezpieczen
komunikacyjnych w Polsce. Zaréwno liczba samochodéw na 1000 osdb, jak i Srednia sktadka
ubezpieczeniowa, jest w Polsce nizsza niz w krajach Europy Zachodniej. Strata udziatu w rynku moze
zatem wigzac sie z utratg przysztych, znacznych przychodéw i tym samym by¢ bardzo kosztowna w
dtugim horyzoncie czasowym.

Biorgc pod uwage to, ze sprzedaz w pakiecie z OC jest najtatwiejszym kanatem dystrybucji dla
ubezpieczen AC (a takze innych typow ubezpieczen), przy ocenie strat z OC nie mozna tez zupetnie
abstrahowac od zyskdw z AC, ktdre ubezpieczyciele prawdopodobnie biorg pod uwage przy ustalaniu
cen OC.

Dane Policji (patrz Rozdziat 2.8.3) potwierdzajg tez fakt wystgpienia zaskakujgco duzej liczby
wypadkéw i kolizji w latach 2015 — 2016, wbrew ogdlnej tendencji spadkowej. Bez watpienia fakt ten
dodatkowo wptynat na nieadekwatnos¢ wysokosci pobieranych sktadek w stosunku do wysokosci
wyptacanych odszkodowan.

Wszystkie decyzje cenowe byty podejmowane w warunkach dosé silnej konkurencji. W badanym
okresie na rynek mogly tez wchodzi¢ oddziaty firm zagranicznych nie objetych rygorystycznym
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nadzorem polskiego regulatora; z pewnoscig fakt ten réwniez nie sprzyjat podnoszeniu cen
ubezpieczen.

4.5. Podsumowanie

Wyjasnien zaktadéw ubezpieczeniowych dotyczacych przyczyn podwyzek cen ubezpieczen
komunikacyjnych nie da sie jednoznacznie obali¢ na podstawie danych finansowych oraz innych
danych dotyczacych rynku. Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z tego rozdziatu jest to, ze
utrzymywanie sie na rynku niskich cen oraz nastepujacy w pewnym momencie ich naglty wzrost jest
mozliwe do wyttumaczenia bez zaktadania wystgpienia zmowy.

Oczywiscie, przyjecie tej alternatywnej hipotezy za wiarygodng nie wyklucza jeszcze faktycznej
zmowy. Aby zadecydowac, czy zmowa miata miejsce czy nie, potrzebna jest bardziej dogtebna analiza
polityk cenowych poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen oraz ich zmian cen, przeprowadzona na
duzym poziomie szczegdtowosci. Opis takiego badania znajduje sie w kolejnym rozdziale.
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5. Zmiany cen ubezpieczen OC w kontekscie hipotezy zmowy

5.1. Zakres badania w segmentach ubezpieczen

Jak wskazano, w braku bezposrednich dowoddéw zmowy, analiza sytuacji na rynku potencjalnie
dotknietym zmowag zmierza do zweryfikowania, czy obserwowane zachowanie zmiennych rynkowych
odpowiada temu, czego mozna oczekiwac przy braku koordynacji zachowan przez uczestnikéw rynku,
czy tez przeciwnie — wykazuje wzorce charakterystyczne dla rynkéw skartelizowanych.

Szczegbétowa analiza cen ubezpieczen opisana w tym rozdziale objeta tylko ubezpieczenia OC, bez
ubezpieczan AC. Na taka forme badania wptyw miato kilka czynnikéw.

Ze wzgledu na uwarunkowania opisane ponizej, poréwnanie cen ubezpieczen komunikacyjnych
pomiedzy réznymi ubezpieczycielami wymaga przygotowania olbrzymiej ilosci danych. Szeregi
czasowe o uzytecznej z punktu widzenia badania dtugosci i zasiegu wymagaty od kazdego badanego
towarzystwa ubezpieczen dokonania kilkudziesieciu tysiecy osobnych obliczerdn dla samych tylko
ubezpieczen OC.

Jak opisano wczesniej, ubezpieczenia OC stanowig najwazniejszy nosnik sprzedazy innych typow
ubezpieczen samochodowych, takich jak AC. Ubezpieczyciele w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw oferujg znizki na ubezpieczenia AC w przypadku sprzedazy pakietowej z OC. Tym samym
klienci kupujgcy te ubezpieczenia podejmujg te decyzje zwykle razem z decyzjag o kupnie
ubezpieczenia OC.

Z tego wzgledu trudno wyobrazi¢ jest sobie zmowe cenowg w segmencie ubezpieczen AC, ktdra nie
obejmuje ubezpieczen OC — brak uzgodnienia cen tych drugich pozbawia ekonomicznego sensu
uzgodnienie cen tych pierwszych. Bioragc pod uwage czasochtonnosé zbierania danych i wtdérnosé
rynku AC wzgledem rynku OC, osobne badanie cen ubezpieczen AC nie jawito sie jako praktyczne.
Badanie takie miatoby sens jedynie w przypadku stwierdzenia istnienia zmowy na rynku OC.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono warunki funkcjonowania zmdéw cenowych,
strukturalng podatnosé rynku ubezpieczen OC na takie praktyki, jak rowniez wyniki analiz majacych
na celu zweryfikowanie, czy zachowanie podstawowych zmiennych na rynku ubezpieczern OC jest
spdjne z hipotezg o wystepowaniu na nim zmowy.

5.2. Zmowy cenowe

Zmowa cenowa sprowadza sie do wystgpienia koordynacji miedzy uczestnikami rynku, majgcej na
celu utrzymanie cen powyzej konkurencyjnego poziomu — z korzyscig dla producentow i kosztem
konsumentow.

Najbardziej klasyczng formg zmowy jest kartel. W tym przypadku czes¢ lub catos¢ uczestnikéw rynku
ustala ze sobg takie czynniki jak minimalne ceny, podziat klientéw (np. geograficzny, z
poszczegdlnymi uczestnikami rynku kontrolujgcymi swoje ,terytorium”), zachowania wzgledem
kontrahentdw, itp. Kartel jest Swiadomym porozumieniem i jego utrzymanie zwykle wymaga statej
komunikacji i koordynacji miedzy uczestnikami w celu efektywnej kontroli rynku.

Przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku niekoniecznie muszg sie zmawiac wprost, aby koordynowac swoje
ceny. Mozliwa jest réwniez sytuacja tzw. cichej zmowy, w ktdrej firmy utrzymujg ceny na zawyzonym
poziomie bez wyraznego porozumienia. Cicha zmowa jest trudniejsza do utrzymania niz kartel; nadal
wymaga ona statego monitorowania cen na rynku przez wszystkie podmioty, tak jak w sytuacji rynku
konkurencyjnego, a brak kanatéw bezposredniej komunikacji ogranicza elastycznos¢ reakcji jej
uczestnikéw na zmieniajace sie warunki rynkowe.
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5.2.1. Stabilno$¢ zmowy

Aby zawigza¢ i utrzymaé porozumienie ograniczajgcego konkurencje na danym rynku, jego
uczestnicy musza by¢ w stanie:

— o0siggnac porozumienie co do pozgdanego poziomu cen,

— monitorowacé odstepstwa konkurentéw od tego poziomu (wykrywaé przypadki stosowania
»Zbyt niskich” cen),

— karac konkurentdw za odstepstwa (np. poprzez znaczgce obnizenie cen i odebranie im czesci
klientéw),

— zapobiega¢ ewentualnym wejsciom na rynek nowych dostawcéw, zacheconych wysokim
poziomem cen.

Najbardziej oczywistym czynnikiem wptywajgcym na mozliwos¢ powstania i utrzymania sie zmowy
cenowej na rynku jest liczba i podobieAstwo podmiotédw na rynku oraz stopien jego koncentracji.
Matej liczbie przedsiebiorcow z duzymi udziatami duzo tatwiej jest uzgodnic¢ i utrzymaé wspding
polityke cenowa, monitorowac jej utrzymanie na rynku oraz karaé¢ firmy niestosujgce sie do
powzietych uzgodnien niz wielu przedsiebiorcom na rozdrobnionym rynku.

Na mozliwos¢ osiggniecia porozumienia istotnie wptywa rédwniez podobiefAstwo uczestnikdow rynku.
Podobna wielkos¢, poziom i struktura kosztéw, czy poglady odnosnie do rozwoju sytuacji rynkowej
utatwiajg znalezienie wspdlnej strategii, ktéra kazdy z uczestnikdw rynku uzna za korzystng dla siebie.
W szczegdlnosci, jesli uczestnicy rynku majg podobne koszty produkcji tatwiejsze jest znalezienie
jednej ceny, ktdra zapewni wszystkim odpowiednie zyski. Zréznicowanie kosztéw moze sprawic, ze
dla firm o nizszych kosztach konkurowanie na zasadach rynkowych bedzie bardziej optacalne w
dtugim okresie niz utrzymywanie porozumienia, moze réwniez znaczgco utrudnic ,karanie” ze strony
przedsiebiorcéw o wyzszych kosztach, poniewaz wojna cenowa jest dla nich znaczaco bardziej
kosztowna niz dla przedsiebiorcéw o niskich kosztach.

Na mozliwos¢ monitorowania cen wazny wptyw ma jednorodnos$¢ produktu na rynku. Jezeli wszystkie
firmy oferuja podobne produkty, utrzymywanie zblizonych cen jest utatwione. Jezeli kazda z firm
oferuje wiele produktow, réznigcych sie w wielu wymiarach, stabilnos¢ ewentualnej zmowy cenowe;j
bedzie mniejsza, z uwagi na to, iz trudniej bedzie stwierdzi¢, czy uczestnicy rynku faktycznie sie do
niej stosuja. Mogga oni bowiem stosowac ustalone ceny, ale przyciggac klientéw innymi, trudniejszymi
do poréwnania aspektami swojej oferty.

Waznym warunkiem stabilnosci zmowy jest brak wejsé¢ nowych przedsiebiorcow na rynek, a wiec
istnienie znaczacych barier wejscia. W ich braku wzrost cen spowodowany zmowg przyciggnie na
rynek nowych dostawcéw, ktérzy zazwyczaj nie sa zainteresowani utrzymaniem rynkowego status
quo, lecz ekspansjg, co z kolei doprowadzi do zatamania zmowy i spadku cen do konkurencyjnego
poziomu. Utrzymanie zmowy cenowej przy niskich barierach wejscia na rynek jest zatem zadaniem
bardzo trudnym.

Zmowy cenowe s3g generalnie tym bardziej stabilne, im bardziej stabilny jest rynek. Przyktadowo
porozumienie jest trudniejsze do utrzymania na rynku, na ktérym wystepujg znaczace i
niespodziewane zmiany popytu — warunki takie oznaczajg zwykle wahania cen, a wiec takze
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utrudniong ich koordynacje. Dotyczy to takze gtebszych zmian zachodzacych na rynku — takich jak na
przyktad jego dynamiczny rozwdj lub kurczenie sie?.

Od strony popytu réwniez wazna jest liczba oraz koncentracja nabywcéw. Jezeli na rynku jest
niewielka ich ilos¢, maja oni silniejsza pozycje wzgledem producentéw i mogg ich ,rozgrywac”
gwarantujgc duze zamdwienia za odpowiednio niskg cene. W takim przypadku o stabilng zmowe jest
duzo trudniej, niz kiedy klientow jest wielu i nie dysponujg sitg negocjacyjna.

5.2.2. Charakterystyczne zachowania zmiennych rynkowych

Zmowy i kartele powstajace na danym rynku wptywajg na obserwowalne na nim zjawiska na wiele
roznych sposoboéw. Najbardziej oczywistym z nich jest utrzymywanie wyzszych cen niz na rynku
konkurencyjnym, co prowadzi do wyzszych zyskéw uczestnikdw zmowy i stanowi jej zasadniczy cel.
Zmiany cen sa zawczaj koordynowane przez uczestnikdw porozumienia, zaréwno co do wartosci, jak i
czasu ich wprowadzenia, w celu zachowania stabilnosci udziatéw rynkowych. Cho¢ w praktyce trudno
jest oszacowaé witasciwg cene konkurencyjng na danym rynku, a zbieznos¢ zmian mozie miec
obiektywne przyczyny (np. reakcja na zmiany w otoczeniu ekonomicznym branzy), istotny i
skoordynowany wzrost cen na rynku, przy jednoczesnym braku wyraznych przyczyn zewnetrznych,
moze dawac podstawy do podejrzen o zawigzanie sie na rynku porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Wspomniane przyczyny zewnetrzne, prowadzace do skoordynowanego wzrostu cen,
moga wystepowacé po stronie podazy (na przyktad zwiekszenie kosztéw produkcji w ujeciu catego
rynku) lub popytu (wzrost zapotrzebowania na produkty danej branzy).

Oprécz poziomu cen, porozumienia wptywajg takze na stopied ich zmiennosci. W warunkach
konkurencji firmy czesciej oferujg swoim odbiorcom specjalne, korzystne warunki, znaczgco
odbiegajace od $redniego poziomu cen; w sytuacji zmowy zachowania takie sg eliminowane jako z
jednej strony niepotrzebne do przyciggniecia klientdw, z drugiej zas jako zagrozenie dla stabilnosci
porozumienia Jezeli na rynku da sie zaobserwowad jednoczesny wzrost cen i spadek ich dyspersji,
moze byc to sygnat wskazujgcy na zmowe przedsiebiorcow.

Kartele charakteryzujg sie takze stabilnym udziatem jego uczestnikdw w rynku. W sytuacji
korzystnego dla wszystkich porozumienia brak jest bodZcéw do dalszej walki o klientéw; zapewnienie
stabilnego ich podziatu jest, jak opisano powyzej, czesto jednym z celéw zmowy. Wzrost stabilnosci
udziatéw rynkowych po okresie wzrostu cen jest zachowaniem, jakiego mozina oczekiwaé w
warunkach istnienia na rynku porozumienia ograniczajacego konkurencje.

5.3. Podatnos¢ rynku OC na zmowe

Analizujac charakterystyke rynku OC pod katem opisanych wyzej warunkéw mozna dojs¢ do wniosku,
Ze rynek ten jest stosunkowo trudny z punktu widzenia zawarcia i utrzymania na nim stabilnej zmowy
cenowej.

W latach 2012 - 2016 w kazdym momencie na rynku aktywnych byto stosunkowo duzo (ponad 20)
firm. Wiekszo$¢ z nich miata zasieg ogodlnopolski. Porozumienie cenowe ponad dwudziestu
towarzystw bytoby trudne do osiggniecia i utrzymania.

Na rynku ubezpieczen OC stosunkowo czesto pojawiajg sie nowe podmioty. Oprécz tych
zobowigzanych do raportowania i przestrzegania wytycznych KNF (patrz Rozdziat 2.3.2), sg to takze
oddziaty towarzystw zagranicznych, dla ktérych bariery wejscia na polski rynek sg niewielkie.

26 przy zatozeniu, ze bariery wejécia na rynek nie s zbyt wysokie. Na dynamicznie rosngcym rynku, jednak z
wysokimi barierami wejscia, zmowa jest bardziej optacalna niz na rynku stabilnym, poniewaz wieksze s3
przyszte zyski, a jednoczesnie jej stabilnosci nie zaktécajg nowe wejscia na rynek.

DAR-401- 502/16/TH 73/137



U-<<

Poniewaz takie podmioty nie sg bezposrednio kontrolowane przez polskiego regulatora, mogg one
prowadzi¢ bardziej agresywng polityke cenowg; wchodzac na polski rynek zaktady nie sg réwniez
obcigzone kosztami zwigzanymi z wyptatg odszkodowan z tytutu wczedniej zawartych uméw. Te
uwarunkowania stanowig bardzo znaczng przeszkode dla stabilnosci jakiejkolwiek zmowy cenowej

towarzystw ubezpieczeniowych, zmuszonych do dos¢ czestego dostosowywania sie do nowych wejs¢
na rynek.

Kolejng bardzo powaing przeszkodg w zawarciu skutecznej zmowy jest sposéb ustalania cen
ubezpieczen OC. Chociaz produkt sam w sobie jest homogeniczny, zapewniajacy te samg prawnie
uregulowang ochrone wszystkim klientom niezaleznie od segmentu i zaktadu, to jego cena jest
ustalana praktycznie indywidualnie dla kazdego kierowcy, na podstawie ustalanego przez kazdy
zaktad osobno zestawu jego cech. Osiggniecie skutecznej zmowy cenowej wymagatoby wiec
ogromnego stopnia koordynacji — ustalenia wspdlnego zestawu cech decydujacych o cenie oraz
witasciwej wagi dla kazdej z nich. Poniewaz kazdy z zaktadéw ma inny portfel klientéw, mozna
spodziewa( sie, ze standaryzacja wyceny miedzy nimi doprowadzitaby réwniez do réznego wptywu
na przychody ze sktadki dla kazdego z nich. Taka rozbieznos¢ interesdw przy ustalaniu wspdlnej
wyceny znaczgco obniza atrakcyjnosc¢ jednakowej sktadki dla zaktadéw ubezpieczern — zmowa bytaby
uzasadniona jedynie w przypadku bardzo podobnego portfela klientéw u czesci ubezpieczycieli.

Poza problemami, ktére indywidualna wycena dla kazdego klienta stwarza przy zawarciu zmowy,
trzeba tez zwrdcié¢ uwage na problemy z monitorowaniem takiej zmowy. Sprawdzanie petnej wyceny
u konkurentéw wymagatoby statego kontrolowania bardzo wielu réznych profili kierowcéw w wielu
roznych lokalizacjach. Pole do tamania warunkéw zmowy bytoby wiec dla ubezpieczycieli bardzo
szerokie, co miatoby bardzo niekorzystny wptyw na stabilno$é takiego uktadu.

Otoczenie prawne rynku ubezpieczen OC ulegato w badanym okresie stosunkowo czestym zmianom,
ktore byty trudne do przewidzenia i w istotny sposdb wptywaty na koszty prowadzenia dziatalnosci.
Wprowadza to dodatkowy element niepewnosci przy planowaniu opfacalnych cen — tym bardziej
utrudniajgc ewentualng koordynacije.

Z wczesniejszej analizy wynika, ze zmowa w ujeciu catego rynku jest praktycznie bardzo mato
prawdopodobna — rozbieznos¢ bodicéw dziatajgcych na ubezpieczycieli, znaczny sposéb
skomplikowania wyceny sktadek i duza liczba samych ubezpieczycieli czynig ustalenie wspdlnych cen i
ich monitorowanie bardzo trudnym zadaniem. Bardziej wykonalna bytaby zmowa tylko pewnej grupy
ubezpieczycieli w pewnym okreslonym segmencie klientdw. Tutaj nalezy jednak wzig¢ pod uwage
bardzo wysokag elastyczno$¢ cenowa popytu ubezpieczen OC. Ustalenie przez pewng grupe
zawyzonej ceny ubezpieczen narazitoby jg na znaczny odptyw klientow - powodujacy
prawdopodobnie proporcjonalnie wyzisze straty ze spadku liczby polis niz zwiekszone zyski
spowodowane wyzszg ceng. Aby zmowa w pewnym segmencie kierowcéw kupujgcych ubezpieczenia
OC byta skuteczna i stabilna, musiataby ona obejmowac wszystkich ubezpieczycieli kierujgcych swoja
oferte do tego segmentu — ku czemu przeszkode stanowig wszystkie opisane wyzej uwarunkowania.

Powyzisze nie oznacza, iz zmowa na rynku ubezpieczen OC jest niemozliwa, wskazuje jednak, iz
wymagataby ona przezwyciezenia przez jej uczestnikdw szeregu znaczacych przeszkéd.

5.4. Badanie empiryczne: analiza danych finansowych

Bazujac na powyzszych uwarunkowaniach zmoéw oraz charakterystyce rynku OC, mozna przystgpi¢ do
jego empirycznej analizy w celu sprawdzenia czy zachowanie jego uczestnikdéw faktycznie wskazywato
na wystgpienie na nim zmowy cenowej. Do analizy tej potrzebne byty zaréwno opisywane wczesniej
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dane finansowe, jak i zebrane na potrzeby badania historyczne dane o faktycznych cenach
ubezpieczen w badanym okresie.

W kolejnych podrozdziatach znajduje sie opis oraz wyniki tego badania.

5.4.1. Terminy wprowadzanych zmian

Przyrosty sredniej sktadki OC na ryzyko w skali catego rynku opisano w Rozdziale 3.1. Pod koniec 2015
r. i w 2016 r. praktycznie wszyscy ubezpieczyciele podnosili sktadki w bardzo znacznym stopniu.
Zblizone w czasie podwyzki cen sg jednym z sygnatdw mogacych Swiadczy¢ o zmowie cenowej.

Jednym z pytan, na ktére w trakcie badania odpowiadali ubezpieczyciele, byto pytanie o daty zmian
wprowadzonych w taryfach ubezpieczen. Wykres ponizej przedstawia, ilu sposréd 17 ubezpieczycieli
sprzedajgcych ubezpieczenia OC w catym okresie nie wprowadzito jeszcze w danym tygodniu
jednoznacznej podwyzki cen w taryfie sktadek w poréwnaniu z dniem 28 wrzesnia 2015 r.

Rysunek 26. Zaktady, ktore nie wprowadzity podwyzek (w tygodniu).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Wiekszos¢ ubezpieczycieli podnosita ceny dosé stopniowo przez pierwsze 3 miesigce. Ostatni z nich
zdecydowali sie na zmiane taryfy dopiero w kwietniu 2016 r. Co istotne, ostatnim podmiotem
wprowadzajgcym podwyzki byt [8<]. Wskazuje to na brak koordynacji przy wprowadzaniu zmian cen i
nie jest spdjne z hipotezg o istnieniu na rynku zmowy cenowej, w przypadku ktérej nalezatoby
oczekiwac bardziej powszechnych i skupionych czasowo zmian cen.

5.4.2. Stabilnos¢ udziatéw rynkowych

Udziaty poszczegdlnych zaktadéw w rynku ubezpieczern OC zostaty opisane w Rozdziale 2.7.1. Aby
stwierdzi¢, czy zmiennos¢ udziatéw na rynku spadta w okresie wzrostu cen (co bytoby potencjalnym
symptomem zmowy), nalezy wprowadzi¢ obiektywny miernik tej zmiennosci.

Zatézmy, ze na rynku dziatajg dwie firmy o udziatach Si: So: w okresie t. Mozemy wtedy skonstruowac
nastepujacy wskaznik stabilnosci rynku miedzy nimi?’:

27 por. A Carreta, Testing For Market Share Stability And Cartels, Working Papers. Serie AD 2002-17, Instituto
Valenciano de Investigaciones Econdmicas, S.A, 2002 (dostep na stronie
https://www.researchgate.net/publication/5134431 Testing For Market Share Stability And Cartels ).
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gdzie:
Z:to miernika niestabilnosci w czasie t.

S1/Sa to iloraz udziatéw firmy 1§ 2 w czasie t, a S1t-+/Sar1 to ten sam iloraz w czasie t-1 (jeden okres w
tyt). Jezeli wiec relatywny udziat tych dwdch firm nie zmieni sie w czasie, iloraz tych dwéch ilorazow
bedzie réwnat sie 1. Jezel firma 1 zyska udziat w rynku kosztem firmy 2, iloraz tych ilorazéw wyniesie
powyzej 1; w przeciwnym wypadku, spadnie on ponizej 1. Dla przyktadu, jezeli w poprzednim okresie
firmy miaty taki sam udziat, a w obecnym okresie firma 1 posiada udziat 3 razy wiekszy produktu niz
firma 2, wartos¢ catego wyrazenia (S1v/Sat )/(S1t-+/S2t-1) Wyniesie 3; jezeli to firma 2 posiada obecnie 3
razy wiekszy udziat, a w okres wczesniej ich sprzedaz byta taka sama, warto$¢ wyrazenia (S1v/Sat )/(Sit-
v/Sa1) wyniesie 1/3.

Logarytm naturalny jest funkcjg, ktdra przyjmuje warto$¢ 0 dla argumentu 1, a In(n) = -In(1/n).
Wartos¢ bezwzgledna tego logarytmu bedzie wiec taka sama niezaleznie od tego, ktérg firme
oznaczymy jako firme 1, a ktérg jako firme 2. W przypadku utrzymania sie statych udziatéw na rynku
obu firm, caty wskaznik Z: wyniesie wiec 0; jezeli udziaty te sie zmienig — niezaleznie od tego, czy zyska
firma 1 czy firma 2 — wskaznik bedzie rdst.

Wskaznik mozna zgeneralizowac¢ na rynek z dowolng liczbg firm — nalezy wtedy obliczy¢ go osobno
dla kazdej pary firm, a nastepnie policzy¢ jego srednig wartosé.

Wartos¢ ta dla rynku ubezpieczen OC w badanym okresie (w ujeciu kwartalnym, przy udziale
mierzonym sktadkg przypisang brutto) przedstawiona jest na wykresie ponizej. Poniewaz przejecia na
rynku w istotny sposdb zaktécajg udziaty na nim, z prébki wytgczone zostaty wszystkie zaktady

przejmowane lub dokonujace przeje¢ w badanym okresie. Wytgczone zostato rowniez AIG, ktére [K]
i jako takie nie mogto by¢ uczestnikiem zmowy cenowe;j.

Rysunek 27. Niestabilnosc¢ rynku OC w ujeciu kwartalnym, 2012 - 2016.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Mozna zauwazy¢, ze w 2016 r., podczas najwiekszych podwyzek cen, niestabilnos¢ rynku w ujeciu
kwartalnym rosta. Jest to zachowanie odwrotne do tego, ktérego spodziewalibysmy sie w przypadku
wystgpienia zmowy cenowej i moze swiadczy¢ o mniejszej koordynacji zachowan ubezpieczycieli w
tym czasie.

5.5. Badanie empiryczne: zroznicowanie cen

5.5.1. Dane: profile kierowcdw

Obserwacja zachowania najwazniejszych dla stwierdzenia ewentualnej zmowy zmiennych -
skorelowania oraz zréznicowania cen — nie jest w petni mozliwa jedynie przy uzyciu elementéw
rachunku technicznego ubezpieczycieli. Poniewaz kazdy z ubezpieczajacych sie kierowcow kupuje
ubezpieczenie po innej cenie, zagregowana sktadka na ryzyko moze tylko czesciowo uchwycié
polityke cenowg danego ubezpieczyciela. Cena ubezpieczenia OC determinowana jest u kazdego z
nich przez wiele czynnikéw jednoczesnie.

Aby uzyskac petny obraz cen na tym rynku, nalezatoby sprawdzi¢ jak ceny reagujg na zmiane jednego
z tych czynnikéw, podczas gdy wszystkie inne pozostajg niezmienne. Takie badanie jest jednak
niewykonalne — liczba cen do sprawdzenia rostaby wyktadniczo z kazdg kolejng cecha. Dla przyktadu,
zatézmy ze chcemy zbadac petne roczne dane dla pieciu réznych marek samochodéw, dla kierowcéw
w trzech rézinych kategoriach wiekowych, w pieciu rdéznych miastach, czterech kategoriach
planowanego rocznego przebiegu, z uwzglednieniem tego, czy kierowca miat w poprzednim roku
wypadek czy nie. W takim badaniu uzyskalibySmy 5 x 3 x 5 x 4 x 2 = 600 rocznych szeregdw
czasowych do zbadania (przyjmujgc 250 dni roboczych w kazdym roku, kazde badane towarzystwo
ubezpieczen musiatoby skalkulowac 150 tys. pojedynczych cen).

Ze wzgledu na nierealnos$¢ takiego rozwigzania, konieczne byto znalezienie innej metodologii.
Ostatecznie zdecydowano sie na zaprojektowanie reprezentatywnych profili kierowcdéw, ktére
odzwierciedlajg typowych nabywcéw ubezpieczen OC w Polsce, i polecenie ubezpieczycielom
obliczenie dla nich historycznych cen w badanym okresie. Takie rozwigzanie powinno prowadzi¢ do
uzyskania miarodajnych danych o rynku OC, pozwalajac jednoczesnie na utrzymanie koniecznego
nakfadu pracy w granicach wykonalnosci. Cata analiza zmian cen w niniejszym badaniu zostata oparta
o dane uzyskane z takich profili.

We wspodtpracy z przedstawicielami poréwnywarek cen ubezpieczen stworzono 5 profili
konsumentow, ktdérych mozna uznaé za typowych z punktu widzenia polskiego rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Najwazniejsze cechy tych profili, oznaczonych literami A — E, przedstawione sg w
tabeli ponizej.

Tabela 21. Profile uzyte w badaniu.

Cecha Profil A Profil B Profil C Profil D Profil E
Renault
Volkswagen Toyota  Corolla . .
Model Golf IV 1.9 TDI  Hatchback E:rr:” /F'gzt:usl's Efffs:: 16/ /TA;:]"BS ﬁjantz‘o
Comfortline MR’97/ MR’02 i K
MR’13
Wiek 13 lat 14 lat 18 lat 3 lata 1 rok
samochodu
. Olej .
Paliwo eEel Benzyna Benzyna Benzyna Olej napedowy
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Planowany

przebieg 9000 km 6000 km 5000 km 19000 km 25000 km
roczny

Planowane

uzytkowanie Do 5 dni Nie bedzie Nie bedzie Do 30 dni Do 2 miesiecy
za granica

Zawod

gtéwnego Bezrobotny Samozatrudniony = Samozatrudniony
kierowcy
Miejsce
zamieszkania
gtéwnego
kierowcy
Prywatny/

stuzbowy
Zrodto: opracowanie wtasne.

Pracownik Kadra
dziatu IT zarzadzajaca

Wroctaw Makowarsko Bitgoraj Wroctaw Warszawa

Prywatny Prywatny Prywatny Stuzbowy Prywatny

Dane uzyskane w ten sposéb sg oczywiscie zalezne jednoczesnie od kilku czynnikéw — na przyktad
stwierdzajgc u pewnego ubezpieczyciela nagty wzrost cen w profilu C, nie mamy pewnosci czy byt on
spowodowany wzrostem cen ubezpieczen dla samochoddw marki Ford, dla samochoddéw w wieku 18
lat, kierowcéw zamieszkatych w Bitgoraju, czy pewnej kombinacji tych czynnikéw. Z duzym
prawdopodobienstwem mozemy jednak wykry¢é wszystkie zmiany cen dotyczace bardzo szerokiego
spektrum konsumentow.

Warianty profili — wiek

Najwazniejszg zmienng decydujaca o cenie ubezpieczert OC jest wiek kierowcy i w tym szczegdlnym
przypadku celowe byto uzyskanie petnego obrazu zachodzacych na rynku zmian. W tym celu dla
kazdego z profili zostaty wprowadzone 3 warianty — dla kierowcy 20-letniego, 40-letniego, i 60-
letniego. Dzieki temu, poréwnujac dane miedzy tymi trzema wariantami, mozna uzyska¢ wptyw
wieku na cene ubezpieczenia przy wszystkich innych czynnikach na statym poziomie.

Pozostate profile i warianty

W trakcie badania zebrano takie dane o dodatkowym wariancie — kierowca 40-letni, ktéry w
poprzednim roku spowodowat wypadek — oraz o pieciu dodatkowych profilach, oznaczonych literami
F —J, ktére dotyczg takich samych kierowcdw jak profile A —E, z tg jednak rdznicg, ze wiek ich oraz ich
pojazddw sie zmienia. Ich dokfadny opis i zastosowanie znajdujg sie odpowiednio w Rozdziale 6.3 i w
Rozdziale 6.2.

Podsumowanie informacji o profilach
Ponizsza tabela sumuje informacje o wariantach profili opisywanych w tym rozdziale. Wariant 3,
uwzgledniajacy szkodowosé, nie jest przydatny w obecnej analizie i zostat pominiety.

Tabela 22. Warianty profili uzytych w badaniu.

Wariant Profile A—E
Wiek kierowcy Wypadek w poprzednim roku
1 20 lat Nie
2 40 lat Nie
4 60 lat Nie

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Dla przykfadu, kierowca oznaczony symbolem A1l to 20-latek zamieszkaty we Wroctawiu, jezdzacy 13-
letnim samochodem marki Volkswagen Golf IV. Kierowca oznaczony symbolem E4 to 60-latek,

zamieszkaty w Warszawie, jezdzacy zesztorocznym Audi A4; kierowca oznaczony symbolem E2 to
identyczny profil, lecz w wieku 40 lat.

Podobnie jak w przypadku wieku kierowcy, warianty rézinig sie takze wiekiem samochodu. W
przypadku profili A — E pozostaje on niezmienny.

tacznie ubezpieczyciele musieli wyliczy¢ ceny dla 40 réznych szeregéw czasowych (uwzgledniajac
profile F — J, byto to dziesie¢ profili w czterech wariantach kazdy). Ubezpieczyciele mieli za zadanie
obliczy¢ cene ubezpieczenia OC, jakg dany wariant uzyskatby w zaktadzie ubezpieczen w kazdym
tygodniu (a od potowy 2015 r. kazdym dniu), od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. przy
zatozeniu, ze ubezpieczajacy przedtuzat umowe z poprzedniego roku w danym zaktadzie ubezpieczen.
W sumie wymagato to od kazdego z zaktadédw obliczenia ponad 20 tysiecy indywidualnych cen.
Uzyskane w ten sposdb dane byty poréwnywalne pomiedzy poszczegdlnymi zaktadami, co pozwolito
na poréwnanie ich polityki cenowej.

5.5.2. Zréznicowanie cen

Jak wspomniano wyzej, spadek zréznicowania cen moze sie pojawiaé na rynkach dotknietych zmowsa.
Analizujgc uzyskane od zaktadéw ubezpieczeniowych dane cenowe nalezy jednak uwzglednié, ze na
rynku tym nie wszystkie ceny maja charakter rynkowy i s3 rzeczywiscie ptacone przez
konsumentow. llustruje to wykres cen wszystkich ubezpieczycieli indywidualnie dla profilu Al:

Rysunek 28. Ceny indywidualnych towarzystw - profil A1 (w PLN).
[&]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Mozna zauwazy¢, ze podczas gdy wiekszo$é zaktadow oferuje dosé podobne ceny, czes¢ z nich
decyduje sie na oferowanie sktadek duzo wyzszych, zdecydowanie odbiegajgcych od cen konkurenciji.

Zachowanie takie ma proste wyttumaczenie — zgodnie z prawem zaktad ubezpieczeniowy majacy
uprawnienia do sprzedazy ubezpieczen OC nie moze odmoéwic sprzedazy tych ubezpieczen zadnemu
klientowi. Jezeli wiec dany zaktad nie chce okreslonego segmentu klientéw w swoim portfelu,
najlepszym sposobem jest podyktowanie za polise ceny znacznie wyzszej niz konkurencja — biorac
pod uwage tatwos¢ porédwnywania cen przy pomocy porownywarek oraz elastycznos$é¢ cenowg
popytu na ubezpieczenia OC, metoda ta moze pozwoli¢ na bardzo skuteczne ksztattowanie swojego
portfela ubezpieczonych. Ubezpieczyciele oferujgcy wyraznie zawyzone ceny w praktyce nie
funkcjonujg wiec w danym segmencie rynku, co zarazem wyklucza ich udziat w kartelu dotyczacym
tego segmentu.

Biorac to pod uwage, konieczne jest sformutowanie odpowiednich kryteriéw dla odrzucenia z dalszej
analizy obcigzajacych uzyskane dane ubezpieczycieli, ktorzy w danym okresie nie konkurujg
faktycznie w danym segmencie. Po blizszej analizie zdecydowano sie na uznanie za niekonkurujgce
takich zaktadéw, ktére w danym dniu oferujg cene dla danego wariantu o ponad 50% wyisza niz
Srednia rynkowa wszystkich zaktadéw w danym dniu dla tego profilu. Zaktady mieszczace sie ponizej
tego limitu bedg w dalszej czesci raportu nazywane zaktadami realnie konkurujgcymi. Liczba
zaktadow realnie konkurujgcych moze sie oczywiscie zmieniaé w trakcie trwania badania dla
poszczegdlnych wariantdow, wraz ze zmieniajacg sie politykg cenowg wzgledem poszczegdlnych
segmentdéw. Przy badaniu testowano réowniez wartosci inne niz 50%, jednak analiza prowadzita do
podobnych wnioskéw niezaleznie od obranego poziomu.
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Uzyskawszy takie nieobcigzone dane mozna przejs¢ do badania zmieniajgcego sie zréznicowania cen
na rynku. Uzytg tutaj miarg zréznicowania jest odchylenie standardowe?.

Wykresy ponizej przedstawiajg dzienne odchylenia standardowe cen realnie konkurujgcych zaktadéw
ubezpieczen dla wszystkich wariantow wiekowych profili A — E w wariantach 1, 2 i 4 w catym
badanym okresie.

Rysunek 29. Odchylenia standardowe - warianty profilu A.

Odchylenie standardowe profilu Al
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2 Odchylenie standardowe jest najbardziej powszechnym miernikiem stuzagcym do opisu dyspers;ji
(zréznicowania) w statystyce. Jest ono zdefiniowane jako pierwiastek sredniego kwadratowego odchylenia
obserwacji od sredniej (wariancji); mozna wiec je w przyblizeniu interpretowacd jako srednie odchylenie sktadek
oferowanych przez zaktady ubezpieczen w danym dniu od sredniej wszystkich realnie konkurujgcych
przedsiebiorstw (interpretacja ta nie jest S$ciSle poprawna matematycznie — jest to interpretacja
spokrewnionego sredniego odchylenia bezwzglednego — jednak daje ona dos¢ dobre intuicyjne rozumienie tego
wskaznika).
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Odchylenie standardowe profilu A4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

We wszystkich wariantach profilu A mozemy odnotowaé znaczny wzrost dyspersji cen w okresie
wprowadzania podwyzek, a w szczegdlnosci od poczatku 2016 r. We wszystkich trzech wariantach
zrdznicowanie cen generalnie spadato w okresie utrzymywania sie na rynku niskich cen.

Rysunek 30. Odchylenia standardowe - warianty profilu B.
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Odchylenie standardowe profilu B4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W przypadku profilu B, znaczacy wzrost zréznicowania cen oferowanych kierowcom 20-letnim
rozpoczat sie w czwartym kwartale 2015 r. Wczesniej byto ono dos$¢ stabilne, z lekkg tendencja
spadkowa w latach 2014 —2015. Warianty dla kierowcéw 40- i 60- letnich zachowywaty sie podobnie
do siebie. Na przetomie 2015 r. i 2016 r. da sie zauwazy¢ wzrost zrdéznicowania cen, ktéry powtdrzyt
sie w 2. potowie 2016 r.

Rysunek 31. Odchylenia standardowe - warianty profilu C.
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Odchylenie standardowe profilu C4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W profilu C zréznicowanie cen dla kierowcéw 20-letnich lekko spadato w okresie obnizek cen,
podczas gdy w pozostatych dwdch wariantach bylo ono dos¢ niestabilne. We wszystkich trzech
przypadkach dyspersja wyraznie wzrastata w okresie wzrostu cen.

Rysunek 32. Odchylenia standardowe - warianty profilu D.
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Odchylenie standardowe profilu D4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Zréznicowanie cen w profilu D przypominato sytuacje w profilu C. Trendy z lat 2012 — 2015 ulegty
odwréceniu w czwartym kwartale 2015 r., kiedy zréznicowanie miedzy zaktadami znacznie wzrosto
we wszystkich trzech wariantach wiekowych.

Rysunek 33. Odchylenia standardowe - warianty profilu E.
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Odchylenie standardowe profilu E4

250

00
0
0

05.01.2012 05.01.2013 05.01.2014 05.01.2015 05.01.2016

2

1

o

1

o
]

%
o

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

W przypadku najmtodszych kierowcdw zrdzinicowanie cen w catym okresie spadajacych cen
pozostawato dos¢ stabilne, by wzrosng¢ w 2016 r. Warianty dla kierowcéw 40- i 60- letnich jako
jedyne ze wszystkich profili nie wykazaty wyraznego i znacznego wzrostu dyspersji cen w 2016 r. Nie
mozna tez jednak méwi¢ o jej obnizeniu — pozostawata ona na podobnym poziomie co we
wczesniejszym okresie i byta dosy¢ niestabilna.

Podsumowujac uzyskane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie we wszystkich wariantach
wiekowych i we wszystkich profilach zréznicowanie cen wzrosto po ostatnim kwartale 2015 r. Da sie
tez zauwazy¢ zaleznos$é, ze tam gdzie ceny rosty w najwiekszym stopniu — w wariantach z mtodymi
kierowcami — takze dyspersja rosta najszybcie;.

Taki rozwdj sytuacji jest niespdjny z hipotezg o zmowie cenowej obejmujgcej caty rynek. Rosnaca
dyspersja w okresie zmian cen wskazuje jednoznacznie na to, ze zmiany cen nie byty wprowadzane w
sposéb zsynchronizowany, lecz w réinym tempie przez rdinych ubezpieczycieli. Rdznice te
utrzymywaty sie w czasie — caty rok 2016 charakteryzuje sie wyzszym zrdznicowaniem cen niz
poprzednie lata we wszystkich profilach. Zachowanie takie jest raczej spdjne z indywidualnym
ksztattowaniem swoich strategii przez zaktady ubezpieczeniowe, w oparciu o wiasne przewidywania i
plany strategiczne, w zmienionych warunkach rynkowych, w ktérych priorytetem stat sie powrdét do
rentownosci lub co najmniej ograniczenie ponoszonych strat.

Zaobserwowany stan rynku wskazuje wiec, ze zmowa cenowa wszystkich lub duzej czesci
ubezpieczycieli jest bardzo mato prawdopodobna. W dalszej czesci niniejszego rozdziatu
przeanalizowano, czy uzyskane dane wskazuja na koordynacje zachowan cenowych posréd
mniejszych grup zaktadéw ubezpieczeniowych. Takie badanie wymaga poréwnania ze sobg cen
poszczegdlnych zaktadéw indywidualnie pod katem wystepowania ewentualnych zaleznosci miedzy
nimi.

5.6. Badanie empiryczne: analiza indywidualnych szeregdw czasowych i zaleznosci

miedzy cenami poszczegolnych zaktadéw ubezpieczeniowych

Aby jakakolwiek zmowa cenowa na rynku OC byta stabilna i optacalna, zmawiajgcy sie
ubezpieczyciele musieliby podnosi¢ ceny w zblizonym czasie - jezeli jeden ubezpieczyciel podnositby
je na dtugo przed drugim, bytby narazony na znaczny odptyw klientéw. Jest to wazne tym bardziej, ze
ze wzgledu na perspektywe dynamicznego wzrostu catego rynku, walka o udziat w nim jest czesto dla
ubezpieczycieli nadrzednym celem.
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Biorac to pod uwage, w przypadku zmowy cenowej miedzy co najmniej dwoma ubezpieczycielami

mozemy sie spodziewac z ich strony zmian cen bardzo zblizonych zaréwno w czasie, jak i w wartosci.
W takich warunkach mozna oczekiwaé, ze:

e [stnieje grupa (co najmniej 2) ubezpieczycieli, oferujgca w jednym lub wielu segmentach
produkty o podobnej cenie.

e Ubezpieczyciele ci zmieniajg ceny z podobng czestotliwoscig i w zblizonym okresie.

e Ubezpieczyciele ci zmieniajg ceny o podobng wartosé.

Wystgpienie tych okolicznosci oznaczatoby wystgpienie zaleznosci zmian cen u jednego
ubezpieczyciela w danym okresie (tygodniu lub dniu) ze zmianami u innych ubezpieczycieli w kilku
poprzedzajgcych okresach. Regularna i pozytywna zalezno$¢ moze s$wiadczy¢é o tym, ze
ubezpieczyciele podnoszg ceny w sposdb skoordynowany. Zalezno$¢ taka moze by¢ wykryta
metodami statystycznymi. Jedng z takich metod, stosowang w badaniach karteli i przewodnictwa
cenowego, jest autoregresja wektorowa (vector autoregression, VAR) — modelowanie szeregu
czasowego przy wykorzystaniu opdznionych wartosci innych szeregdw czasowych (czyli w tym
wypadku, ttumaczenie zmian ceny ubezpieczenia u jednego ubezpieczyciela zmianami cen innych
ubezpieczycieli w bezposrednio poprzedzajgcych okresach czasu).

5.6.1. Autoregresja wektorowa

Autoregresja wektorowa jest rozszerzeniem standardowego modelu autoregresyjnego. Model
autoregresyjny (autoregressive model, AR) jest w statystyce takim modelem zjawiska
obserwowanego w czasie, ktére ttumaczy jego stan w danym momencie t jako efekt jego stanow w
dowolnej ilosci poprzednich okreséow (zdecydowawszy sie na modelowanie przy pomocy p
poprzednich okreséw, model taki nazywamy modelem autoregresyjnym rzedu p i oznaczamy w
skrocie AR(p)). Model AR(p) jest zdefiniowany nastepujgco:

P
xX¢ = Po + Z Bixe—i + &
i=1

Gdzie B to parametry modelu a € to btad losowy. Stan obserwowanego zjawiska x w czasie t jest wiec
suma: (1) pewnej statej wartosci Bo; (2) p poprzednich standéw zjawiska x, z ktorych kazdy oddziatuje
na niego z inng, wtasciwg sobie sitg B;; (3) nieprzewidywalnego odchylenia losowego €.

Model AR stuzy wiec do objasniania stanu danego zjawiska wytgcznie przy uzyciu stanéw tego
zjawiska w przesztosci. Nie jest to zatem jeszcze model, ktéry bytby przydatny z perspektywy
wykrywania ewentualnych zméw na rynku. Uzyteczny model w tym kontekscie modelowatby cene w
czasie t nie tylko na podstawie przesztych cen u danego przedsiebiorcy, ale takze na podstawie
przesztych cen u innych przedsiebiorcow. Jezeli przy szacowaniu takiego modelu okazatoby sie, ze
cena u przedsiebiorcy A istotnie zalezy od przesztych cen u przedsiebiorcy B, mozemy wnioskowac, ze
oba przedsiebiorstwa zmieniajg ceny w zblizonym czasie i w zblizonym zakresie. Chociaz samo
stwierdzenie takiej zaleznosci nie sSwiadczy jeszcze o zmowie (na przyktad dwie firmy, ktore
niezaleznie od siebie zmieniajg ceny — jedna zawsze w pierwszy poniedziatek miesigca, druga zawsze
w drugi poniedziatek miesigca —w warunkach stale rosngcych cen na rynku wykazg zaleznos¢ miedzy
sobg nawet pomimo braku zmowy) to jej brak mozna juz odczytywac jako silng przestanke za tym, ze
zmowa nie miata miejsca.

Takim uzytecznym, bardziej generalnym rozszerzeniem modelu AR jest model autoregresji
wektorowej. Model taki szacuje jednoczednie stany kilku zjawisk obserwowanych w czasie na
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podstawie standw wszystkich tych modelowanych zjawisk przy danym horyzoncie czasowym p. Dla
przyktadu, model VAR(1) z dwiema zmiennymi x i y wyglgda nastepujgco:

Xe = Bro + BxaXe—1 + Bx2Ve—1 + Ext
Ve = ﬁy,o + ﬁy,1xt—1 + .By,ZYt—l t &yt

Gdzie oznaczenia sg takie same, jak w powyzszym réwnaniu AR. Jak widaé, na stan zmiennej x w
okresie t wptywa nie tylko stan tej samej zmiennej w okresie t-1 (z sitg Bx1), lecz takze stan drugiej
zmiennej y w okresie t-1 (z sitg Bx2). Mozemy sobie wyobrazié, ze zmienne x: i y: 0znaczajg zmiany cen
u ubezpieczycieli x i y w tygodniu t. Jezeli przy szacowaniu modelu wspodtczynnik By. okaze sie
statystycznie istotny (rézny od 0), mozemy stwierdzi¢ istnienie pewnej regularnosci — ubezpieczyciel x
przy zmianie ceny bierze pod uwage zmiany cen u ubezpieczyciela y w poprzednim tygodniu.

Zapis macierzowy generalnego modelu VAR(p) znajduje sie ponizej. Zapis taki pozwala na uogdlnienie
modelu do dowolnej liczby réwnan (k) i zmiennych w czasie (p).

p
.xt = BO + Z Bl’xt_i + e’:‘t

=1

Gdzie x: to wektor obserwowanych zjawisk o rozmiarze k x 1, Bo to wektor statych wspétczynnikéw o
rozmiarze k x 1, B; to niezmienna w czasie macierz wspétczynnikéw witasciwych dla opdznienia i o
rozmiarze k x k, x.; to wektor obserwowanych zjawisk opdznionych o i, o rozmiarze k x 1, a & to
wektor odchylen losowych o rozmiarze k x 1.

Modele takie mogg by¢ uzywane do wykrywania zaleznosci zmiennosci w czasie pewnych szeregdéw
od zmiennosci innych szeregdw; w przypadku niniejszego badania, chodzi nam o wykrycie podobne;j
zmiennosci cen dwdch lub wiecej ubezpieczycieli, co moze wskazywaé na wczesniejsze ustalanie cen.
W literaturze mozna odnalez¢ przyktady badan uzywajgcych tego typu modeli w celu wykrycia zmowy
cenowej®.

5.6.2. Badane podmioty

Ubezpieczyciele, od ktdrych uzyskano dane taryfowe, wyszczegélnieni s3 w Tabeli 5. Nastepujgcy
ubezpieczyciele od ktérych uzyskano dane nie zostali uwzglednieni w badaniu z uzyciem autoregres;ji
wektorowej w kontekscie ewentualnej zmowy po zakornczeniu ,wojny cenowej”:

e HDI Asekuracja TU SA, Polski Zwigzek Motorowy TU SA, Ceska pojistovna a.s. — zostali
przejeci przed badanym okresem.

e TUW PZUW, AXA TUIR SA — [¥K]

e AIG Europe SA — [X]

Badanie uwzglednia pozostatych dwudziestu ubezpieczycieli. Dziewietnastu z nich byto w badanym
okresie lub przez jego zdecydowang wiekszos¢ faktycznie niezaleznymi podmiotami. Jedynie MTU SA
byto przez caty badany okres juz wtaczone w struktury ERGO Hestia.

29 przyktady dotyczg np. badania rynkéw aptek (Chilet J., “Gradually Rebuilding a Relationship: The Emergence
of Collusion in Retail Pharmacies in Chile”, Working Paper, 2017, dostep na stronie
https://www.idc.ac.il/he/schools/economics/Documents/JMP%20-%20gradual_collusion.pdf) lub handlu
przez internet (Kauffman R.J. Wood C.A., ,Follow the Leader: Price Change Timing and Strategic Pricing in E-
commerce”, Managerial and Decision Economics 28(7), 2007, dostep na stronie
http://misrc.umn.edu/workingpapers/fullpapers/2000/0019 111203.pdf ) pod katem nielegalnych
porozumien.

DAR-401- 502/16/TH 87/137


https://www.idc.ac.il/he/schools/economics/Documents/JMP%20-%20gradual_collusion.pdf
http://misrc.umn.edu/workingpapers/fullpapers/2000/0019_111203.pdf

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Badanie objeto ceny profili A-E w wariantach wiekowych (1, 2 i 4) w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31
grudnia 2016 r., co dato w sumie 15 réznych szeregdw czasowych.

5.6.3. Segmentacja ubezpieczycieli

Polityka zmian cen poszczegélnych ubezpieczycieli okazata sie byé bardzo rézna. Niektdrzy z nich
dostosowywali ceny poprzez stosunkowo niewielkie, lecz bardzo czeste zmiany, podczas gdy inni
wprowadzili bardziej znaczace podwyzki jedynie kilka razy w catym badanym okresie.

Znalazto to swoje odzwierciedlenie w danych o cenach profili. Zachowanie to zwykle byto dla danego
ubezpieczyciela podobne we wszystkich profilach; nie zdarzato sie, aby jeden ubezpieczyciel stosowat
diametralnie réine strategie zmian cen w rdézinych segmentach klientdw. Pozwolito to podzieli¢
ubezpieczycieli na kilka grup tam, gdzie w czestotliwosci zmian cen pojawiaty sie wyrazne
nieciggtosci. Byto to uzasadnione zaréwno z punktu widzenia matematycznych wymogdw okreslenia
modelu — liczba szacowanych parametréw w modelu VAR rosnie bardzo szybko z liczbg dodawanych
do niego zmiennych, prowadzgc potencjalnie do problemdéw przy jego szacowaniu, przez co nie
zaleca sie estymacji tego typu modeli na wiecej niz kilku zmiennych — jak i ze wzgledu na
ekonomiczne uwarunkowania ewentualnej zmowy — trudno jest spodziewac sie, aby ubezpieczyciel
zmieniajacy ceny kilka razy w tygodniu mdgt efektywnie zméwié sie z innym, zmieniajgcym je kilka
razy w roku.

Wykres ponizej przedstawia $rednig liczbe zmian cen ubezpieczen OC w badanym okresie we
wszystkich 15 badanych wariantach.

Rysunek 34. Srednia liczba zmian cen ubezpieczer OC.
[&]
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczeri.

Ubezpieczyciele dzielg sie wyraznie na cztery dos¢ fatwe w interpretacji segmenty. Pierwszy segment
— [&] — wprowadza dorazne zmiany cen bardzo czesto, srednio kilka razy w miesigcu. Segment drugi
— [&] wprowadza je $rednio troche cze$ciej niz raz w miesigcu, podczas gdy segment trzeci — [&K] -
nieco czesciej niz raz na dwa miesigce. [&] Segment czwarty — [8<] wprowadza zmiany $rednio raz na
kwartat lub rzadziej.

Tabela ponizej zawiera zestawienie grup w poszczegdlnych profilach dla okresu 1.07.2015 -
31.12.2016. Liczby oznaczajg numer grupy, w ktoérej sklasyfikowany zostat dany zaktad w danym
profilu (grupa 1 wprowadzata najwiecej zmian, grupa 4 — najmniej). Jak wspomniano wyzej, grupy te
sg stabilne w réznych profilach — w catym badaniu tylko jeden ubezpieczyciel jest inaczej
sklasyfikowany w jednym z profili niz we wszystkich pozostatych.

Tabela 23. Podziat ubezpieczycieli na grupy wedtug prowadzonej polityki cenowej.

Al A2 A4 Bl B2 B4 Cl1 C2 C4 D1 D2 D4 E1 E2  E4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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[&]

Alb A s Www ww w N
AlA A ID W W W w W N
AlA A D W Ww W w w N
AA A IS W W W w w N
AlA A D W Ww W w w N
AlA A D W W W w w N
AlA SIS W W W w o w N
Alb ald DWW w w N
AlE A lS WWw ww w N
AlE A lS WWw ww w N
AlE A lS WWw ww w N
AlE A lS WWw ww w N
AlE A lS WWw ww w N
Alh s Ww ww w N
Alh A ls Ww ww w N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Nalezy zaznaczyé, ze w segmentach z matg liczbg wprowadzanych zmian uzyskane oszacowania
nalezy traktowac z bardzo duzg ostroznoscia. Szczegdlnie w segmencie czwartym uzyskane szeregi
czasowe sktadajg sie w praktyce z bardzo duzej ilosci zer, z bardzo okazjonalng wartos$cig wyrazajgca
zmiane ceny. W takiej sytuacji szacowany model ma bardzo niewielkg wartos¢ informacyjng —
probujgc wycigga¢ wnioski na podstawie jedynie kilku punktéw, uzyskujemy praktycznie
przypadkowe wyniki. Z tego powodu podstawowym narzedziem badania ubezpieczycieli w czwartym
segmencie musi by¢ analiza termindw i zakresu wprowadzanych przez nich zmian, bez uzycia narzedzi
statystycznych. W sytuacji, w ktérej w catej zebranej bazie danych wystepuje tylko [&] zmian,
whnioskowanie takie jest jednak relatywnie nieskomplikowane.

Modele mogg dostarczy¢ bardziej wiarygodnych oszacowan w segmentach z duzg liczbg zmian. Tam
wiasnie wnioskowanie bez uzycia metod statystycznych bytoby bardzo trudne — czesto wprowadzane
zmiany powodujg chaos informacyjny, niemozliwy do wiasciwe] interpretacji przez subiektywna
analize szeregu czasowego. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykrycie zaleznosci oznacza pewnos$¢ lub
nawet wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia zmowy — jej wykrycie jest jedynie podstawg do
blizszej analizy szeregdw czasowych dwoch towarzystw, z uwzglednieniem ich wielkosci, wysokosci
cen w wartosciach absolutnych (model szacowany jest jedynie na podstawie wysokosci zmian, nie
uwzgledniajgc wysokosci samych cen) i okolicznos$ci powstania regularnosci. Z kolei brak zaleznosci
miedzy cenami jest silng przestankg przeciwko istnieniu porozumienia miedzy danymi
przedsiebiorcami, poniewaz porozumienie takie co do zasady powinno skutkowac¢ skoordynowanym
ksztattowaniem cen.

5.6.4. Model
Modele VAR zostaty oszacowane osobno dla kazdego z 15 szeregdw czasowych i miaty opisang wyzej
postac:

p

xt = BO + Z Bixt_i + Et
i=1

Gdzie x; to wektor zmian cen u ubezpieczycieli w danym segmencie, zwykle o rozmiarach 5 x 1.
Najpierw szacowane sg modele oparte na danych tygodniowych: kazda obserwacja réwna sie rdznicy
w cenie danego ubezpieczyciela na koniec tygodnia w poréwnaniu z ceng na koniec tygodnia
poprzedniego. Nastepnie szacowane sg modele oparte na danych dziennych, z obserwacjami
liczonymi analogicznie.
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Horyzont czasowy p musiat by¢ ustalany oddzielnie dla kazdego modelu. Przed badaniem przyjeto, ze
dla modeli tygodniowych nie powinien przekracza¢ 3, a dla dziennych — 5. W przypadku modeli
tygodniowych, trudno jest wyobrazi¢ sobie zmowe cenowg w ktérej ubezpieczyciele zmieniajg swoje
ceny z opdznieniem wiekszym niz trzy tygodnie — przeprowadzona wczesniej analiza specyfiki rynku
OC pozwala przypuszcza¢, ze uczestnik zmowy podnoszacy ceny tak diugo przed swoimi wspdlnikami
bytby narazony na znaczne straty. W przypadku modeli dziennych sytuacja jest jeszcze prostsza —
poniewaz tydzien roboczy ma pieé dni, wszystkie dtuzsze opdznienia zostang zaobserwowane przy
pomocy modeli tygodniowych.

Ustalenie horyzontéw czasowych faktycznie uzytych przy estymacji modeli zostato dokonane przy
pomocy takich narzedzi jak test ilorazu wiarygodnosci (likelihood ratio) i kryteriach informacyjnych
Akaike’a, Schwarza i Hannana-Quinna. Sg to standardowe narzedzia stuzgce do wyboru pomiedzy
alternatywnymi modelami, oparte na porédwnaniach ich wiarygodnosci w stosunku do liczby uzytych
zmiennych.

Ostatecznie 15 szeregdw z czterema segmentami i dwoma wariantami czasowymi dato 120 osobnych
modeli do oszacowania.

5.6.5. Modele tygodniowe

Tabela ponizej zawiera istotne statystycznie zaleznosci wykryte przez modele VAR. Kazdy wiersz
odpowiada jednemu ubezpieczycielowi. W kolejnych kolumnach wymienieni s3 ubezpieczyciele
ktdrych zmiany cen poprzedzaty zmiany cen tego ubezpieczyciela w danym profilu. W nawiasie
wymienione jest opdzinienie, z jakim wptyw ten byt istotny (w tygodniach). Kolorem szarym
zaznaczone sg zaktady w ostatniej grupie, w ktdrej mata liczebnos$¢ zmian znacznie obniza wartos¢
whnioskowania na podstawie modelu.
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Tabela 24. Istotne statystycznie zbieznosci zmian cen w modelu tygodniowym.
(8]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

DAR-401- 502/16/TH 91/137



U-(°<

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Na podstawie uzyskanych wynikdow nie mozna stwierdzi¢ wystepowania regularnych, wzajemnych
zaleznosci cenowych, ktérych mozna by sie spodziewaé¢ w przypadku zmowy. Ponizej znajduje sie
omowienie wynikow kazdego z ubezpieczycieli z osobna.

[&]: relacja z [&]. Mimo czesciowych zbieznosci, analiza wykreséw cen oferowanych przez obie
firmy wskazuje na jedynie okresowe podobienstwa, przypadkowe w kontekscie ich fundamentalnie
roznej polityki cenowej. Obie firmy oferowaty tez ubezpieczenia na odmiennych od siebie putapach
cenowych.

[&]: brak regularnych relacji.

[&]: relacja [&] — jak wyzej. Relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach
cenowych.

[&]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&]: relacja z [&] - jak wyzej. Relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych
putapach cenowych.

[X]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych. Relacja z

[&] - firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych z wyjatkiem profilu A2,
jednak takze w tym przypadku doszto do zréznicowania cen w drugiej potowie badanego okresu.

[&]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.
[&]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.
[&]: brak regularnych relaciji.

[&]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych. Relacja z

[8<] — w przypadku profili C firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych. W
przypadku profili E ceny poczatkowo byty podobne, jednak ostatecznie doszto do ich zréznicowania.

[&]: relacja z [¥&] — jak wyzej. Relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych
putapach cenowych.

[&]: brak regularnych relaciji.

[&<]: relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych, z wyjgtkiem
profili A2, A4, i E4. Te trzy profile miaty podobne ceny i przechodzity przez podobne zmiany przez
wiekszos¢ badanego okresu. Jednak wielotygodniowe okresy zrdznicowania cen, szczegdlnie pod
koniec badanego okresu, wskazujg ze zbieznos¢ ta byta przypadkowa. Relacja z [8<] — firmy oferowaty
ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&<]: Relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych, z wyjatkiem
profilu B4. Profil B4 miat u obu ubezpieczycieli podobng cene i zmiennos¢ od kwietnia do listopada
2016 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednorazowa zbiezno$é cen dwdch ubezpieczycieli, ktdrzy czynili
dostosowania w podobnym czasie i zwykle na zupetnie réznych putapach cenowych nie daje silnych
podstaw do stwierdzenia, ze istotnie koordynowali oni swojg polityke cenowsa.
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[&] — w przypadku firm bardzo rzadko zmieniajgcych swoje ceny mamy do czynienia z bardzo niskg
liczbg obserwacji dla modeli matematycznych, co uniemozliwia prawidiowe wnioskowanie

statystyczne w ich wypadku. Analiza wykresdw zmian cen firm rzadko zmieniajacych stawki nie
pozwala jednak na wykrycie znaczgcych regularnosci.

5.6.6. Modele dzienne

Kolejnym etapem badania bylo przesledzenie zaleznosci zmian cen miedzy ubezpieczycielami
wystepujacych w tym samym tygodniu. Zebrane dane pozwalajg na przesledzenie zachowan firm
ubezpieczeniowych z doktadnoscig dzienng; ponizsza tabela zawiera wyniki modeli VAR szacowanych
na danych dziennych. Okres, a wiec rdwniez podziaty na grupy, pozostajg niezmienne.
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Tabela 25. Istotne statystycznie zbieznosci zmian cen w modelu dziennym.
(8]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.
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Na poczatek warto zwrdcié uwage na znaczne powigzania wsrdd ubezpieczycieli grupy 3, w
szczegdlnosci [&]. Przy interpretacji tych wynikéw trzeba zachowaé duzg ostroznosé¢ — w grupie 3
zmiany wprowadzane sg dos¢ rzadko. Nawet jedynie kilkukrotna zmiana cen w zblizonym okresie
moze zosta¢ zinterpretowana jako istotna statystycznie. Na wykresach ponizej pokazane sg ceny
wspomnianych ubezpieczycieli w czterech najbardziej zbieznych profilach (A2, A4, B2, B4). tatwo
zauwazy¢, ze kazda z tych firm traktowata kazdy z tych profili bardzo podobnie (dla przyktadu wykres
cen dla [&], oznaczony kolorem niebieskim, jest prawie identyczny we wszystkich czterech profilach,
co Swiadczy o tej samej polityce cenowe] tego ubezpieczyciela wzgledem wszystkich czterech profili;
tak samo wyglada sytuacja dla pozostatych ubezpieczycieli), jako klientdw o zblizonym profilu ryzyka
— co mozna zrozumie¢, biorgc pod uwage ich do$¢ zblizone najwazniejsze parametry. Tak duze
podobienstwo cen sprawia, ze w praktyce nie mamy do czynienia dla kazdego ubezpieczyciela z
czterema niezaleznymi szeregami czasowymi, lecz czterema wysoko skorelowanymi szeregami
wynikajgcymi w praktyce z jednej polityki cenowej. Nie mozna wiec moéwic¢ o znacznej zbieznosci
polityki cenowej w odniesieniu do wielu réznych grup klientéw — dane wskazujg jedynie na to, ze
wszyscy ubezpieczyciele uznawali te cztery grupy klientdw za podobne do siebie, a zatem
jednorazowa i przypadkowa zbieznos¢ cen mogta przetozy¢ sie na cztery zbieznosci w wynikach
badania. Analiza wykreséw pozwala tez stwierdzi¢, ze mimo pewnej korelacji w zmianach cen polityki
cenowe tych czterech zaktadéw byly w praktyce bardzo réine (wysoka rozpietos¢ cen, jedynie
czesciowa zgodnosé okreséw wprowadzania podwyzek), co bardzo ogranicza prawdopodobienstwo
koordynacji.

Rysunek 35. Ceny ubezpieczen OC oferowanych przez [&] w czterech profilach.
[&]
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Poza tym przypadkiem, w modelu szacowanym na danych dziennych — podobnie jak w tym
szacowanym na danych tygodniowych — brak jest zaleznosci mogacych wskazywac na zmowe. Ponizej
znajduje sie omdéwienie wynikéw kazdego z ubezpieczycieli z osobna.

[&]: relacja z [&] — podobieristwa omdwiono przy modelach tygodniowych. Relacja z [&] — firmy
oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&] - relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.
[&<] — brak regularnych relacji.

[&<] - brak regularnych relacji.

[&] - relacja [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.
[&<] — brak regularnych relacji.

[&] - relacja [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych. Relacja z [&]
— firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&] - relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.
[&] - relacja z [&] — firmy oferowaty ubezpieczenia na odmiennych putapach cenowych.

[&] - relacje z [&] opisano powyzej.
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[&<] — brak regularnych relacji.

[&<] - relacje z [&] opisano powyzej.
[&] - relacje z [&] opisano powyzej.
[&] - relacje z [&] opisano powyzej.

[&] - tak jak w przypadku danych tygodniowych, analiza wykreséw zmian cen firm rzadko
zmieniajgcych stawki nie pozwala jednak na wykrycie znaczgcych regularnosci.

5.7. Podsumowanie
W warunkach zmowy na rynku mogliby$my spodziewac sie takich zachowan danych jak:

e zblizony w czasie wzrost $rednich cen ubezpieczenn komunikacyjnych w ofercie zaktadow;
e spadek zréznicowania tych cen pomiedzy zaktadami;

e wzrost stabilnosci udziatdéw poszczegdlnych zaktadéw na rynku;

e korelacja w zmianach cen miedzy zaktadami o podobnej polityce cenowej.

W praktyce nie ma podstaw aby stwierdzi¢, iz uzyskane dane o cenach wskazujg na znaczace
prawdopodobienstwo wystgpienia zmowy.

Wzrost cen ubezpieczen komunikacyjnych byt roztozony w czasie, a zaktady prowadzity odmienng
polityke cenowg. W okresie wzrostu cen zrdznicowanie cen ubezpieczern komunikacyjnych w
badanych profilach pomiedzy zaktadami nie tylko nie spadto, ale wrecz wzrosto. Jest to silna
przestanka wskazujgca na to, ze zaktady samodzielnie i w sposdb nieskoordynowany zmieniaty swoje
ceny — zmowa prowadzgca do zwiekszenia sie réznic w cenach bytaby nieefektywna.

Stabilno$¢ udziatéw na rynku takze zmienita sie w kierunku przeciwnym niz ten, ktérego mozna byto
oczekiwac w przypadku zmowy — w 2016 r. byta ona nizsza niz w poprzednich latach. Okolicznos¢ ta
wskazuje na to, ze ubezpieczyciele byli sktonni do konkurowania miedzy sobg o klientéw.

Takze analiza korelacji faktycznych zmian cen nie wskazuje na nielegalng wspdtprace pomiedzy
zaktadami. Ogdlny obraz rynku wytaniajacy sie z tej analizy to grupy ubezpieczycieli o zupetnie innych
podejsciach do zmian cen ubezpieczen, z watpliwg korelacjg czy zblizeniem pozioméw cen w ramach
tych grup. Hipoteza o wystgpieniu zmowy na rynku OC nie znajduje tym samym potwierdzenia w
zgromadzonych danych.
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6. Wptyw zmian cen na rozne grupy konsumentow

W Rozdziale 3.1. przedstawiono wzrost cen ubezpieczenn OC w skali catego rynku, mierzony srednig
sktadka brutto na ryzyko. Uzyskana w ten sposéb informacja byta przydatna przy analizie ogdlnej
sytuacji na rynku, jednak tak wysoki poziom agregacji danych nie pozwala na szczegétowe zbadanie
wptywu podwyzek na konsumentéw. Dane dla reprezentatywnych profili kierowcédw pozwalajg na
duzo dokfadniejszg ocene sytuacji, bez utraty informacji zwigzanej z usrednianiem.

Dla kazdego z profili mozna skonstruowac szereg czasowy polegajgcy na wybraniu sposréd wszystkich
cen przystanych przez ubezpieczycieli najtanszej dostepnej oferty ubezpieczenia OC dla kazdego
objetego badaniem dnia. Cena ta jest wybierana dla kazdego dnia niezaleznie, wiec na przestrzeni
catego badanego okresu jest ona ztozona z ofert wielu ubezpieczycieli — konkretne towarzystwo
oferujgce w danym dniu najnizszg cene prawdopodobnie zmienia sie w czasie. Otrzymany w ten
spos6b szereg obrazuje faktyczne wahania ceny z punktu widzenia kierowcdw — przy zatozeniu, ze
kierowcy ci majg petng informacje o rynku i zawsze decydujg sie na zakup najtaniszej polisy.

Jak wczesniej opisywano, cena ubezpieczenia jest faktycznie zdecydowanie najwazniejszym
czynnikiem wptywajgcym na wybdr ubezpieczenia OC. Wahania opisanego powyzej szeregu sg wiec
dos¢ dobrym przyblizeniem faktycznych wahan cen, jakie odczuwali konsumenci dokonujacy zakupu
polisy. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze wybdr najtanszej oferty wymaga w praktyce pewnego
wysitku, zwigzanego z porédwnywaniem cen czy przenoszeniem polisy do nowego towarzystwa
ubezpieczen. Mozna przypuszczaé, ze wielu kierowcow nie bedzie wiec dazyto do znalezienia
absolutnie najnizszej oferty na catym rynku, lecz zadowoli sie ofertg ,dos¢ dobrg” — od swojego
starego towarzystwa ubezpieczen, jezeli jego sktadki nie wzrosty zbyt odczuwalnie od czasu ostatniej
polisy, lub od pierwszego konkurenta, ktéry zwrdci uwage klienta nizszg ceng (na przyktad w wyniku
kampanii reklamowej).

W zwigzku z powyzszym oprdcz szeregu z najnizszg ceng skonstruowane zostaty jeszcze dwa, oparte
na tej samej logice, jednak zamiast ceny minimalnej dla kazdego dnia uwzgledniajgce ceny
pierwszego kwartyla oraz medianowa dla kazdego dnia.

Kwartyle sg miarg pozycyjng uzywang w statystyce, powstajacg z podzielenia badanej prébki na
cztery czesci. Jezeli badamy dwudziestu ubezpieczycieli, cena pierwszego kwartyla oznacza $rednig
miedzy ceng pigtego i szdstego najtanszego dla danego klienta towarzystwa. Jest to tym samym cena
lepsza od tej, ktérg w danym dniu oferujg trzy czwarte wszystkich towarzystw — a wiec cena
stosunkowo korzystna, ktérg prawdopodobnie mozina uzyskaé¢ przy dos¢ powierzchownym
rozpoznaniu rynku.

Trzecig ceng jest cena medianowa, czyli cena ubezpieczyciela znajdujgcego sie doktadnie w potowie
towarzystw uszeregowanych w danym dniu od najtanszego do najdrozszego (lub $rednia z dwdch
Srodkowych w przypadku parzystej licznosci badanej probki). Jest to wiec cena sSrednia z punktu
widzenia catego rynku — nie nalezy ani do najbardziej korzystnych, ani do najbardziej niekorzystnych.
Moze by¢ ona traktowana jako cena, ktdrg najczesciej bedzie ptacit kierowca nie zainteresowany
rozpoznaniem rynku przed zakupem polisy.

Wydaje sie, ze te trzy ceny dos¢ realistycznie oddajg faktyczne strategie, ktére stosuje wiekszosc
kierowcdéw, i w zwigzku z tym mogg by¢ uzyteczne do analizy odczuwanych przez nich zmian. W
dalszej czesci rozdziatu najpierw opisane s3 te ceny dla profili A — E (opisanych wczesniej w Rozdziale
5.5.1), pozwalajgce na zaobserwowanie poréwnywalnych w czasie zmian cen, a nastepnie dla profili F
— J (opisanych ponizej), pozwalajagce przesledzi¢ rozwdj sytuacji na rynku z punktu widzenia
indywidualnego konsumenta na przestrzeni kilku lat.
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Aby uzyskac petng poréwnywalnosé nie tylko pomiedzy ubezpieczycielami, ale tez dla poszczegdlnych
ubezpieczycieli w czasie, wiek kierowcdw oraz samochodéw w profilach A — E pozostaje niezmienny.
Wiaze sie to z faktem, ze szeregi czasowe uzyskane z badania majg dtugosé 5 lat. Gdyby dla profili
ustalone byty state daty urodzenia, kierowca 20-letni na poczatku badania miatby na jego koniec
prawie 25 lat, co w praktyce zaktdcitoby wnioskowanie na temat wptywu wieku na ceny ubezpieczen.
Z drugiej strony, takie podejscie daje lepszy obraz funkcjonowania rynku z punktu widzenia
faktycznego indywidualnego konsumenta na przestrzeni czasu (pokazuje, jak zmieniaty sie w czasie
sktadki z perspektywy tej samej osoby). Aby nie utraci¢ tego punktu widzenia, powstato
dodatkowych 5 profili, oznaczonych literami F — J. Profile te majg identyczne charakterystyki jak te
opisane powyzej (profil F odpowiada profilowi A, profil G profilowi B, profil H profilowi C, profil |
profilowi D, profil J profilowi E). Tabela ponizej zawiera zestawienie najwazniejszych charakterystyk
kierowcéw opisanych w profilach F —J.

Tabela 26. Profile ze statymi datami uzyte w badaniu.

Cecha Profil F Profil G Profil H Profil | Profil J
Renault
Volkswagen Toyota  Corolla . .
Model Golf IV 1.9 TDI  Hatchback E:rr:”y/F'Bezt:'uslB 2:'55::: 16/ ?;ldIBS f\jantzo
Comfortline MR’97/ MR’02 K
MR’13
Rok produkcji 1999 1998 1994 2009 2011
samochodu
Paliwo (r?::\?edowy Benzyna Benzyna Benzyna Olej napedowy
Planowany
przebieg 9000 km 6000 km 5000 km 19000 km 25000 km
roczny
Planowane
uzytkowanie Do 5 dni Nie bedzie Nie bedzie Do 30 dni Do 2 miesiecy
za granica
Zawad .
gtéwnego Bezrobotny Samozatrudniony = Samozatrudniony Précowmk Kadra .
) dziatu IT zarzadzajaca
kierowcy
Miejsce
zafmeSZkama Wroctaw Makowarsko Bitgoraj Wroctaw Warszawa
gtownego
kierowcy
:I?zvlv:)(a)w;/ Prywatny Prywatny Prywatny Stuzbowy Prywatny

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich profili opisywanych w tym rozdziale. Podobnie jak
poprzednio, analiza nie uwzglednia wariantu 3 (ktéry uwzglednia wypadkowos¢).
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Tabela 27. Warianty profili uzytych w badaniu.

Wariant Profile A—E
Wiek kierowcy Kolizja w poprzednim roku
1 20 lat Nie
2 40 lat Nie
4 60 lat Nie
Profile F—J
Data urodzenia kierowcy Kolizja w poprzednim roku
1 1 stycznia 1992 Nie
2 1 stycznia 1972 Nie
4 1 stycznia 1952 Nie

Zrodto: opracowanie wtasne.

Profile A — E zostaty opisane wczes$niej, w Rozdziale 5.5.1. W przypadku profili F — J data produkcji
pozostaje stata. Wiek samochodu w pierwszym roku badania jest taki, jak wyszczegdlniono w Tabeli
21, lecz zwieksza sie z kazdym uptywajgcym rokiem.

6.1. Ewolucja cen — profile A-E

Dalsza analiza polega na poréwnaniu wspomnianych wyzej cen minimalnych, pierwszego kwartyla i
medianowych w catym badanym okresie z ich poziomem na jego poczatku (2 stycznia 2012 r.), w celu
przesledzenia ich zmiennos$ci w czasie dla danych profili. Zmiany zaprezentowane sg zaréwno w
ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym. Zmiany w ujeciu wzglednym rozumiane sg tu jako ceny
indeksowane do dnia 2 stycznia 2012 r. (tj. cena z kazdego dnia jest podzielona przez cene z 2
stycznia 2012 r.; indeks na poziomie 1 oznacza, ze cena sie nie zmienita, indeks na poziomie 1,5
oznacza, ze wzrosta o 50%, itd.). Zmiany w ujeciu bezwzglednym rozumiane sg jako rdznice w cenie
miedzy danym dniem a dniem 2 stycznia 2012 r., wyrazone w PLN.

6.1.1. Profil A

Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu A w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 36. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqgtku 2012 r.: Profil A.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Cena najtanszej polisy ubezpieczeniowej dla kierowcéw 40- i 60-letnich wzrosta w badanym okresie o
ok. 50%, podczas gdy dla kierowcéw 20-letnich wzrost ten wynidst prawie 180%. Mozna zauwazy¢, ze
wzrost ten rozpoczat sie jeszcze w 2012 r., na trzy lata przed publikacjg stanowiska KNF — jego
znaczna wysokos¢ jest w znacznym stopniu efektem niskiej bazy, bedacej efektem agresywnej
polityki cenowej niektérych zaktadéw w segmencie najmtodszych kierowcdw na poczatku badanego
okresu. Minimalna cena dla wszystkich wariantéw wzrosta w 2016 r.

Cena pierwszego kwartyla rosta w podobnym stopniu we wszystkich wariantach — w tym przypadku
mtodzi kierowcy odczuli ten wzrost proporcjonalnie najmniej, ok. 50% w stosunku do ok. 70% w
przypadku obu starszych grup wiekowych.

Odwrotna sytuacja miafa miejsce w przypadku ceny medianowej, gdzie wzrost o ok. 70% dla 20-
letnich kierowcéw odpowiadat w czasie wzrostowi o ok. 40% dla kierowcéw 40- i 60-letnich. Ceny
medianowa i pierwszego kwartyla w czasie ,,wojny cenowej” dla wszystkich wariantéw byty zblizone
lub nizsze niz ceny na poczatku 2012 r.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdznice cen dla profilu A miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 37. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil A.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W ujeciu absolutnym najmtodsi kierowcy poniesli zdecydowanie najwieksze koszty w zwigzku z
podwyzkami cen ubezpieczen OC nawet tam, gdzie sktadki rosty proporcjonalnie we wszystkich
grupach wiekowych. Na koniec badanego okresu 20-letni kierowcy musieli ptaci¢ sktadke o 1600 zt
wyzszg (cena minimalna), 1300 zt wyzszg (pierwszy kwartyl) lub 2100 zt wyzszg (mediana) niz
identyczni kierowcy piec lat wczesniej. W przypadku dwdch pozostatych grup wiekowych podwyiki te

nie przekraczaty kilkuset ztotych.

6.1.2. Profil B

Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu B w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2

stycznia 2012 r.
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Rysunek 38. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil B.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Sytuacja kierowcéw w profilu B wygladata podobnie jak tych w profilu A, jednak podwyzki byty
stosunkowo nizsze. Najnizsza cena wzrosta dla kierowcow 20-letnich o 122%, dla kierowcéw 40-
letnich o 59%, a dla kierowcéw 60-letnich o 55%. Podobnie jak w przypadku profilu A, minimalna
cena dostepna dla najmtodszych kierowcéw wzrosta w dosé¢ szybkim tempie juz w 2012 r., po
wycofaniu bardzo korzystnych ofert w tym segmencie dostepnych na poczatku badanego okresu.

Poza tg ceng, wszystkie pozostate sktadki dla wszystkich wariantéw wykazywaty w latach 2012 — 2015
tendencje spadkowe. Po trzecim kwartale 2015 r. rosty one w podobnym stopniu we wszystkich
wariantach, z cenami dla najmtodszych kierowcéw wzrastajgcymi zawsze proporcjonalnie bardziej niz
w pozostatych grupach. W ujeciu catego okresu cena pierwszego kwartyla dla kierowcéw 20-letnich
wzrosta 0 65%, a dla wyzszych grup wiekowych o ok. 50%.

Cena medianowa wzrosta w tym samym czasie o 63% dla kierowcéw 20-letnich i 39% dla pozostatych
grup.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdinice cen dla profilu B miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 39. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil B.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Podczas gdy cena dla kierowcdéw 40- i 60-letnich wzrosta z perspektywy catego okresu o ok. 200 zt
zarowno w odniesieniu do ceny minimalnej, pierwszego kwartyla, jak i medianowej, wzrosty cen dla
kierowcdéw 20-letnich byty w wartosciach absolutnych kilkakrotnie wyzsze. Réznica ta wynosita 800 zt
dla ceny minimalnej, 1000 zt dla ceny pierwszego kwartyla i 1200 zt dla ceny medianowe;j.

6.1.3. Profil C
Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu C w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 40. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil C.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W przypadku profilu C wzgledne wzrosty cen w badanym okresie byly generalnie wyzisze niz w
przypadku profili A i B. Cena minimalna dla kierowcéw 20-letnich wzrosta o prawie 200%, a dla
kierowcdéw 40- i 60-letnich odpowiednio 0 59% i 55%.

Cena pierwszego kwartyla dla kierowcéw 20-letnich wzrosta o prawie 100%; dla pozostatych grup
wiekowych wzrost ten wynidst ok. 50%.

Cena medianowa dla najmtodszych kierowcéw wzrosta o prawie 80%; kierowcy 40-letni odnotowali
wzrost na poziomie 60%, a kierowcy 60-letni o 56%. W odrdznieniu od profili Ai B, cena pierwszego
kwartyla i medianowa dla najmtodszych kierowcow wykazywata tendencje wzrostowag z pewnym
wyprzedzeniem w stosunku do pozostatych wariantéw wiekowych.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdinice cen dla profilu C miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 41. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil C.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Podwyzki cen dla najmtodszych kierowcéw w profilu C oznaczaty réznice wysokosci sktadki
dochodzgcg do prawie 1000 zt na wszystkich trzech stopniach w perspektywie pieciu lat. Dla
pozostatych dwdch wariantdw podwyzki nie przekroczyty 200 zt.

W okresie niskich cen obnizki w profilu C byty dos¢ nieznaczne w pordwnaniu z profilami Ai B; w
latach 2013 — 2015 trudno byto uzyskac¢ sktadke znacznie nizszg niz w roku 2012.

6.1.4. Profil D
Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu D w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 42. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil D.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Cena minimalna dla kierowcéw 20-letnich w profilu D wzrosta w badanym okresie o prawie 150%; dla
starszych grup kierowcow wzrost ten wyniést ponad 70%.

Cena pierwszego kwartyla podnosita sie proporcjonalnie dla wszystkich wariantéw wiekowych;
catkowity wzrost w badanym okresie wynidst ponad 75% dla kierowcédw 20-letnich i 40-letnich i
ponad 60% dla kierowcodw 60-letnich.

Cena medianowa dla najmtodszych kierowcéw wzrosta o 71% wobec wzrostu o ok. 40% dla 40- i 60-
latkow.

Zmiany w czasie wygladaty podobnie jak w przypadku poprzednich profili: stabilne lub spadajace ceny
utrzymywaty sie w latach 2012 - 2015, by zaczg¢ szybko rosng¢ pod koniec 2015 r.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdézinice cen dla profilu D miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 43. Rdznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczgtku 2012 r.: Profil D.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Wszystkie trzy ceny dla kierowcéw 20-letnich wzrosty w profilu D bardzo znacznie; jedynie w
przypadku profilu A podwyzki wyrazone w PLN byly jeszcze wyisze. Pod koniec badanego okresu
mtodzi kierowcy musieli ptaci¢ za polise o 1500 - 1800 zt wiecej niz na poczatku 2012 r. Dla starszych
kierowcow roznice te réwniez byty znaczne w poréwnaniu z innymi profilami i dochodzity do 400
PLN. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w profilu tym znizki w okresie spadku cen byty dla mtodych kierowcow
dos¢ duze, jezeli wzig¢ pod uwage ceny pierwszego kwartyla i medianowa.

6.1.5. Profil E

Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu E w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 44. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil E.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Najnizsza mozliwa do uzyskania cena wzrosta w badanym okresie proporcjonalnie najwiecej dla
kierowcéw 60-letnich. Stanowi to wyjatek na tle wszystkich innych profili, gdzie najnizsze ceny
zawsze rosty stosunkowo najwiecej dla kierowcéw najmtodszych. Wzrost ten dla kierowcéw 20-
letnich wynidst na przestrzeni catego badanego okresu 65%, dla kierowcéw 40-letnich — 54%, a dla
kierowcow 60-letnich — 82%.

Ceny pierwszego kwartyla dla wszystkich trzech wariantéw podniosty sie w badanym okresie o ok.
40%; zmieniaty sie one w podobnym czasie i z podobng intensywnoscia.

Cena medianowa wzrosta wyraznie najwiecej dla kierowcéw 20-letnich (prawie 60%); dla pozostatych
wariantéw wiekowych wzrost ten wynosit nieco ponad 20%.

Profil E charakteryzowat sie zdecydowanie najgtebszymi obnizkami cen w latach 2012 — 2015 ze
wszystkich profili.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdznice cen dla profilu E miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 45. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil E.

[8<]

Eql

1400
1200
1000
800
600
400
200
0
-200
-400
-600
-800

05.01.2012 05.01.2013 05.01.2014 05.01.2015 05.01.2016
c— ] (] e—F2 g1 E4ql
E med
2000

1500

1000

-500

-1000
05.01.2012 05.01.2013 05.01.2014 05.01.2015 05.01.2016

e £] medi e E2 medi E4 medi

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Poréwnanie cen absolutnych w profilu E ujawnia bardzo gteboka skale obnizek dla kierowcéw 20-
letnich w czasie trwania ,wojny cenowej”, jak rowniez wielko$¢ podwyzek po jej zakonczeniu.
Chociaz jak wynika z wczesniejszej analizy indekséw profilu E ubezpieczyciele najtanisi oraz w
pierwszym kwartylu nie zmieniali cen w tej grupie nieproporcjonalnie w stosunku do innych grup, to
nawet w tych kategoriach podwyzki dla najmtodszych wiascicieli pojazdéw byty o kilkaset ztotych
wyzsze niz w dla 40- i 60-latkéw.

6.1.6. Podsumowanie: profile A- E
Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wszystkich opisanych wyzej zmian cen dla trzech wariantéw
wiekowych profili A—E, miedzy 1 stycznia 2012 r. i 31 grudnia 2016 r.

Tabela 28. Procentowe zmiany cen w badanym okresie, profile A-E.

Najtanszy Pierwszy kwartyl Mediana
Al 178% 54% 68%
A2 52% 73% 35%
A4 47% 71% 40%
B1 122% 65% 63%
B2 59% 51% 39%
B4 55% 47% 39%
(o] 178% 93% 80%
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C2 80% 52% 60%
Cc4 77% 49% 56%
D1 148% 76% 71%
D2 77% 78% 40%
D4 79% 63% 38%
El 65% 43% 58%
E2 54% 48% 23%
E4 82% 38% 23%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Ceny ubezpieczen OC zmieniaty sie stosunkowo niewiele miedzy profilami w stosunku do ich zmian
miedzy réznymi wariantami wiekowymi. Mozna tez dostrzec fakt, ze ubezpieczyciele starali sie
,0szczedzaé” klientdw z profilu E. Prawdopodobnie wigze sie to z tym, ze jako najzamozniejsza grupa
jezdzaca najdrozszymi samochodami byli oni tez najbardziej dochodowi z perspektywy sprzedazy
innych produktéw ubezpieczeniowych, takich jak AC czy NNW.

Tabela ponizej zawiera opisywane wyzej zmiany w profilach A-E w wartosciach absolutnych
(wyrazonych w PLN).

Tabela 29. Zmiany cen w badanym okresie w PLN, profile A-E.

Najtanszy Pierwszy kwartyl Mediana
Al 1594 1325 2089
A2 267 400 279
Ad 233 399 313
Bl 801 1024 1260
B2 191 195 189
B4 180 186 195
Cc1 794 917 983
C2 177 144 183
C4 165 141 171
D1 1474 1628 1792
D2 326 391 272
D4 324 339 257
El 742 1138 1752
E2 286 309 188
E4 386 257 194

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

6.2. Ewolucja cen — profile F - J

Kolejne omawiane profile, F-J, sg w petni analogiczne do profili A-E, jednak badani kierowcy kupujacy
ubezpeczenia i ich samochody starzejg sie teraz wraz z trwaniem badania (patrz opis we wstepie
rozdziatu). Nie mamy wiec juz do czynienia z kierowcami niezmiennie 20-, 40- i 60- letnimi, lecz z
kierowcami urodzonymi odpowiednio w 1992 r., 1972 r. i w 1952 r. Pozwala to na ocene zmian na
rynku w czasie, tak jak byty one doswiadczane przez konkretnych konsumentow.

Ponizsza analiza jest przeprowadzona w taki sam sposdb jak powyzsza analiza profili A —E, tj. poprzez
poréwnanie do cen z poczatku 2012 r. w wartosciach wzglednych i bezwzglednych. W przypadku
profili F — J wartosciowa wydaje sie réwniez analiza zmian cen w ujeciu rok do roku — poniewaz polisy
OC trwajg 12 miesiecy, analiza taka pokazuje zmiany cen faktycznie odczuwane przez konsumentéw
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odnawiajgcych polisy w danym dniu. Dla wiekszej przejrzystosci wykresy przedstawiajgce te dane
zaprezentowane sg oddzielnie, w Zatgczniku 2.

6.2.1. Profil F

Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu F w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.

Rysunek 46. Indeksy cen ubezpieczert w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil F.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Cena minimalna dla najmtfodszej kategorii kierowcéw wzrosta na przestrzeni catego badanego okresu
w profilu F o 69%, wobec wzrostu o 61% dla kierowcéw urodzonych w 1972 r. i 0 31% dla kierowcow
urodzonych w 1952 r.

Cena pierwszego kwartyla wzrosta dla trzech grup wiekowych odpowiednio 0 12%, 72% i 67%.

Cena medianowa wzrosta o 14% dla najmtodszych kierowcéw i o 42% dla obu pozostatych
wariantéw.

Rosnacy wiek najmfodszych kierowcdw byt w tym profilu wystarczajacy, aby zréwnowazy¢ duzg czesé
podwyzek. Odczuwany przez tych kierowcéw wzrost cen byt wiec proporcjonalnie nizszy niz w
przypadku innych grup wiekowych, dla mediany i pierwszego kwartyla.
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Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne réznice cen dla profilu F miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.

Rysunek 47. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczgtku 2012 r.: Profil F.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W okresie spadku cen kierowcy w najmtodszej grupie wiekowej mogli spodziewac sie obnizek cen OC
w granicach ok. 200 — 400 zt rocznie (pierwszy kwartyl) lub ok. 200 — 500 zt rocznie (mediana).
Kierowcy 25-letni na poczatku 2017 r. ostatecznie w wyniku podwyzek musieli jednak ptaci¢ za
ubezpieczenia OC wiecej niz w wieku 20 lat na poczatku 2012 r. Roczny przyrost cen w 2016 r.,
rozumiany jako bezwzgledna réznica w cenie miedzy pierwszym i ostatnim dniem roku, wynidst dla
nich 200 zt (cena minimalna), 800 zt (pierwszy kwartyl) lub 1000 zt (mediana).

6.2.2. Profil G

Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu G w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 48. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil G.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Cena minimalna dla najmfodszych kierowcéw wzrosta o 44%, wobec wzrostow o ok. 35% w
pozostatych kategoriach wiekowych.

Cena pierwszego kwartyla dla kierowcéw urodzonych w 1992 r. spadfa o 3%, wobec wzrostu o 54%
dla kierowcéw urodzonych w 1972 r. i 0 45% dla kierowcéw urodzonych w 1952 r.

Cena medianowa dla najmtodszych kierowcéw wzrosta o 11%, wobec wzrostéw w pozostatych
kategoriach na poziomie ok. 40%.

Podobnie jak w przypadku profilu F, rosngcy wiek kierowcédw pozwalat na proporcjonalne
zrownowazenie wzrostow cen. Wybierajgc cene pierwszego kwartyla, kierowcy ci ptacili pod koniec
2016 r. mniej niz na poczatku 2012 r.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdéznice cen dla profilu G miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 49. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczgtku 2012 r.: Profil G.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W okresie spadku cen kierowcy w najmtodszej grupie wiekowej mogli spodziewad sie obnizek cen OC
w granicach ok. 200 — 400 zt rocznie (pierwszy kwartyl i mediana). Cena medianowa wzrosta dla
najmtodszych kierowcéw o mniej wiecej tyle samo, co w przypadku pozostatych grup wiekowych
(200 zt). Cena pierwszego kwartyla pod koniec badanego okresu bytfa dla nich prawie identyczna jak
ta z jego poczatku, pomimo tego ze ciggu 2016 r. ceny w tym profilu wzrosty o 250 zt (cena
minimalna), 500 zt (pierwszy kwartyl) i ponad 710 zt (mediana).

6.2.3. Profil H
Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu H w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 50. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil H.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Cena minimalna w ujeciu catego badanego okresu wzrosta o 70% dla kierowcéw urodzonych w 1992
r., 0 61% dla kierowcéw urodzonych w 1972 r., i 0 51% dla kierowcéw urodzonych w 1952 r.

Cena pierwszego kwartyla wzrosta dla najmtodszych kierowcéw o 12%. W obu pozostatych
kategoriach wiekowych wzrost ten wynidst ok. 50%.

Cena medianowa dla najmtodszych kierowcéw wzrosta o 18%, dla kierowcéw urodzonych w 1972 r. —
0 58%, a dla kierowcéw urodzonych w 1952 r. — o0 48%.

Rosnacy wiek pozwolit najmtodszym kierowcom odczué zmiany cen proporcjonalnie najmniej.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdznice cen dla profilu H miedzy badanym dniem a
poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 51. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczgtku 2012 r.: Profil H.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W okresie spadku cen kierowcy w najmtodszej grupie wiekowej mogli spodziewac sie obnizek cen OC
w granicach ok. 100 — 250 zt rocznie (pierwszy kwartyl) lub ok. 100 — 200 zt rocznie (mediana).
Przyrost cen w samym 2016 r. wyniést dla nich 400 zt (cena minimalna i pierwszy kwartyl) lub 300 zt
(mediana).

6.2.4. Profil |
Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu | w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 .

DAR-401- 502/16/TH 116/137



U-(°<

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Rysunek 52. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil I.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Cena minimalna wzrosta na przestrzeni catego badanego okresu o 60% dla najmtodszych kierowcow i

o ok. 70% dla pozostatych kategorii wiekowych.

Cena pierwszego kwartyla wzrosta dla kierowcéw urodzonych w 1992 r. o 12%, wobec wzrostu o 82%

dla kierowcéw urodzonych w 1972 r. i 0 58% dla kierowcdéw urodzonych w 1952 r.

Cena medianowa wzrosta o 24% dla najmtodszych kierowcéw, wobec wzrostu o ok. 50% w obu

pozostatych kategoriach wiekowych.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne réznice cen dla profilu | miedzy badanym dniem a

poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 53. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczgtku 2012 r.: Profil I.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W okresie spadku cen kierowcy w najmtodszej grupie wiekowej mogli spodziewac sie obnizek cen OC
w granicach ok. 100 — 400 zt rocznie (pierwszy kwartyl) lub ok. 200 — 600 zt rocznie (mediana).
Przyrost cen w samym 2016 r. wynidst dla nich 250 zt (cena minimalna), 650 zt (pierwszy kwartyl) lub
800 zt (mediana).

6.2.5. Profil J
Wykresy ponizej przedstawiajg ceny profilu J] w badanym okresie indeksowane do poziomu z dnia 2
stycznia 2012 r.
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Rysunek 54. Indeksy cen ubezpieczen w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil J.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

Cena minimalna wzrosta dla kierowcéw urodzonych w 1992 r. o 12%, wobec wzrostu o 57% dla

kierowcéw urodzonych w 1972 r. i 0 84% dla kierowcéw urodzonych w 1952 r.

Cen apierwszego kwartyla dla najmfodszych kierowcéw spadfa w tym czasie o 7%. Dla kierowcéw
urodzonych w 1972 r. cena ta wzrosta o0 57%, a dla kierowcdéw urodzonych w 1952 r. — wzrosta o 28%.

We wszystkich trzech kategoriach wiekowych wzrosta cena medianowa — odpowiednio o 12%

(rocznik 1992), 31% (rocznik 1972) i 26% (rocznik 1952).

We wszystkich wariantach wiekowych podwyzki cen w 2016 r. byty w profilu J najmniej odczuwalne

w proporcji do cen z poprzednich okresow ze wszystkich profili kierowcéw.

Wykresy ponizej przedstawiajg absolutne rdéznice cen dla profilu J miedzy badanym dniem a

poczatkiem 2012 r., wyrazone w PLN.
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Rysunek 55. Réznice cen ubezpieczeri w odniesieniu do poczqtku 2012 r.: Profil J.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

W okresie spadku cen kierowcy w najmtodszej grupie wiekowej mogli spodziewac sie obnizek cen OC
w granicach ok. 200 — 600 zt rocznie (pierwszy kwartyl i mediana). Roczny przyrost cen w samym
2016 r. wynidst dla nich 400 zt (cena minimalna), 700 zt (pierwszy kwartyl) lub 850 zt (mediana).

6.2.6. Podsumowanie: profile F - J

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie zmian cen na przestrzeni badanego okresu dla trzech
wariantow wiekowych profili F - J. Ujete sg w niej procentowe przyrosty cen dla okreslonych profili
miedzy 1 stycznia 2012 r. i 31 grudnia 2016 .

Tabela 30. Procentowe zmiany cen w badanym okresie, profile F-J.

Najtanszy Pierwszy kwartyl Mediana
F1 69% 12% 14%
F2 61% 72% 42%
F4 31% 67% 42%
G1 44% -3% 11%
G2 32% 54% 44%
G4 36% 45% 41%
H1 70% 12% 18%
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H2 61% 55% 58%
H4 51% 49% 48%
11 60% 12% 24%
12 71% 82% 46%
14 73% 58% 50%
J1 12% -7% 12%
12 57% 57% 31%
14 84% 28% 26%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.

Najwazniejszym wnioskiem z porédwnania profili A-E i F-J jest fakt, ze dla kierowcéw w dwéch
starszych kategoriach wiekowych réznica miedzy tymi dwiema konstrukcjami szeregu czasowego jest
niewielka; w przypadku kierowcéw najmtodszych jest ona duza. Sytuacja najmtodszych kierowcéw
jest wiec lepsza, jezeli wezmie sie pod uwage wptyw ich rosngcego wieku na ceny ubezpieczed — w
niektorych przypadkach, pod koniec 2016 r. ceny pierwszego kwartyla byty przez to nawet nizsze niz
na poczatku 2012 r. Analiza podwyzek wyrazonych w cenach absolutnych wskazuje jednak, ze nadal
byta to grupa, ktdra najbardziej odczuta podwyzki sktadek — szczegdlnie biorgc pod uwage ich
prawdopodobnie nizsze zarobki w stosunku do starszych kierowcéw. Wyisze skiadki dla
najmtodszych kierowcéw sg efektem wysokiej wypadkowosci tej grupy wiekowej (por. Tabela 16).

Tabela 31. Zmiany cen w badanym okresie w PLN, profile F-J.

Najtanszy Pierwszy kwartyl Mediana
F1 616 287 417
F2 314 395 332
F4 170 374 333
G1 290 -44 229
G2 104 210 213
G4 118 183 202
H1 314 115 225
H2 136 153 176
H4 109 139 145
11 601 255 599
12 301 417 315
14 279 309 337
1 140 -182 366
J2 288 354 256
J4 375 189 217

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczer.

6.3. Wptyw historii szkdéd na cene ubezpieczenia OC

Ostatnig wazng kwestig wptywajacg na sktadki OC jest historia szkéd. Jej wptyw na cene
ubezpieczenia jest dwojaki: zaktady mogg dostosowywac¢ sam mnoznik, jak bardzo wypadek lub
kolizja wptynie na cene nastepnej polisy oraz ,dtugos¢ pamieci”: przez ile nastepnych okreséw
wypadek ten bedzie wptywat na cene.

W niniejszym badaniu zdecydowano sie na zbadanie wptywu szkodowosci w okresie jednego roku
oraz dwdch lat po spowodowaniu kolizji. Aby uzyskac¢ caty obraz szkodowosci w takich dwdch
okresach, konieczne bytoby zebranie od ubezpieczycieli dwdch dodatkowych szeregéw czasowych dla
kazdego z profili, co oznacza 20 dodatkowych szeregow dla kazdego ubezpieczyciela. Poniewaz
pozyskane na potrzeby niniejszego badania dane i tak wymagaty juz od towarzystw znacznego
nakfadu pracy, do kazdego profilu zostat wprowadzony tylko jeden dodatkowy wariant (wariant 3) —
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kierowca 40-letni, ktéry pierwszego lipca poprzedniego roku miat kolizje. Wariant ten jest poza tym
identyczny z wariantem 2.

Podziat ten pozwolit na znaczne ograniczenie ilosci wymaganych danych, przy bardzo niewielkim
negatywnym wptywie na mozliwo$¢ wyciggania z nich wnioskéw. Poréwnujac wariant 3 z wariantem
2, otrzymujemy wptyw szkodowosci na cene, w dwdch wymienionych wersjach. Otrzymany w ten
sposéb szereg jest podzielony na dwie wystepujgce na przemian serie — poniewaz kolizja jest
zdefiniowana w ten sposdb, ze zawsze nastgpita dnia pierwszego lipca poprzedzajgcego roku, w
kazdym okresie od stycznia do konca czerwca otrzymujemy serie z kolizjg ktdra nastgpita w okresie
ponizej jednego roku przed danym dniem, a przez reszte roku — powyzej jednego roku’.

Na wykresach ponizej przedstawione sg stosunki cen wariantu 3 do wariantu 2 (a wiec tego samego
kierowcy, w tym samym wieku) w kazdym profilu, dla kazdego ubezpieczyciela, w kazdym badanym
dniu. Poziom réwny 1 oznacza wiec, ze obie ceny sg identyczne, poziom réwny 1,5 oznacza, ze cena
dla kierowcy z kolizjg jest o 50% wyzisza niz dla identycznego kierowcy bez kolizji, itd. Linie
przedstawiajg wiec w praktyce mnoznik — wptyw, jaki wypadek ma na cene ubezpieczenia. Na
pomaranczowo zaznaczone sg okresy z wypadkiem mniej niz rok przed dang datg, a na biato — z
wypadkiem ponad rok wczesniej.

[8<]

Podsumowujac, nie da sie stwierdzi¢ jednoznacznego wptywu kolizyjnosci na cene — u rdznych
ubezpieczycieli kary za uczestnictwo w kolizji ksztattowaty sie w bardzo réiny sposéb. Czesto
stosowane byto preferencyjne traktowanie najzamozniejszej grupy klientéw, ktéra prawdopodobnie
najczesciej kupowata tez ubezpieczenia AC lub NNW. Mozna tez zauwazy¢, ze u czesci ubezpieczycieli
podwyzki za wypadkowos¢ miaty miejsce jeszcze gteboko w okresie ,,wojny cenowej”. Podwyzszanie
sktadek w nastepstwie kolizji po zakonczeniu ,wojny cenowej” jest zjawiskiem czestym, ale nie
powszechnym.

Uwagi podsumowujgce

Niniejszy raport przedstawit obraz rynku ubezpieczenn komunikacyjnych w Polsce w latach 2012 —
2016, wiacznie z jego otoczeniem i dziatajgcymi na nim podmiotami.

Badanie pokazato gtebokos¢ i dtugotrwatos¢ spadku cen ubezpieczen komunikacyjnych przed
czwartym kwartatem 2015 r., przy jednoczesnym wzroscie kosztéw oraz wptyw takiego rozwoju
sytuacji na wyniki finansowe ubezpieczycieli. W toku badania zostaty ustalone przyczyny takiego
zachowania towarzystw ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci: niepewne otoczenie prawne
utrudniajgce szacowanie przysztych kosztéw, wysoka elastyczno$¢ cenowa popytu powodujgca
szybkie reakcje konsumentédw na zmiany cen, che¢ utrzymania udziatdw w rynku w kontekscie jego
rozwoju oraz zyski z innych ubezpieczen sprzedawanych danemu klientowi oprécz OC. Bezposrednim
bodzcem do wprowadzenia podwyzek wydaje sie by¢ Stanowisko Przewodniczagcego KNF z dnia 28
wrzednia 2015 r. skierowane do wszystkich zaktadéw ubezpieczern prowadzacych dziatalnos¢ w
grupach 3 i 10 dziatu Il, jednak same podwyzki byty konsekwencjg nierownowagi miedzy kosztami i
przychodami w zakresie ubezpieczern komunikacyjnych i musiaty predzej czy pdzniej nastgpic.

30 przy czym zawsze w historii kierowcy jest tylko ta jedna kolizja. Dla przyktadu, w szeregu za rok 2013 w
kazdym dniu zaktadamy, ze kolizja nastgpita dnia 1 lipca 2012 r. W szeregu za rok 2014 przyjmujemy, ze miata
ona miejsce 1 lipca 2013 r. Nie nastepuje akumulacja kolizji — tj. szereg za rok 2014 przyjmuje juz, ze rok 2012
byt bezwypadkowy. Takie rozwigzanie pozwala na petng poréwnywalnos¢ cen w réznych latach.
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Dziatania ubezpieczycieli, w szczegdlnosci podniesienie cen, mozna wyttumaczyé niezaleznym
dziataniem racjonalnych podmiotow.

Zmowa miedzy ubezpieczycielami nie jawi sie jako prawdopodobna przyczyna wzrostu cen.
Charakterystyka rynku ubezpieczen OC (relatywnie duza liczba dostawcéw, daleko idaca
indywidualizacja cen, mozliwos$¢ wejscia na rynek zagranicznych dostawcdéw) nie sprzyja zawarciu i
utrzymaniu zmowy cenowej. Z kolei analizowane zmienne rynkowe zachowywaty sie w sposéb
odwrotny od tego, jakiego nalezatoby oczekiwa¢ w warunkach zmowy. Zmiany cen byly przez
poszczegdlne zaktady wprowadzane w rdznych okresach (co nie wskazywato na ich koordynacje),
dyspersja cen rosta w okresie ich wzrostu (a wiec strategie cenowe ubezpieczycieli stawaty sie coraz
mniej podobne), a stabilno$¢ udziatow rynkowych spadata. Rowniez badanie szczegdtowych
zaleznosci miedzy indywidualnymi ubezpieczycielami za pomocg modeli autoregresji wektorowej nie
pozwolito na stwierdzenie wystepowania symptomow zmowy: strategie cenowe poszczegdlnych
ubezpieczycieli nie byly silnie powigzane. Wytaniajacy sie z przeprowadzonej analizy obraz rynku w
okresie podwyzek wskazuje raczej na niezalezne prdby znalezienia indywidualnych strategii
pozwalajgcych ubezpieczycielom na powrdt do rentownosci, nie zas na ich skoordynowane dziatania
zmierzajgce do podniesienia cen do ponadkonkurencyjnego poziomu.

Badanie wptywu zmian cen na poszczegdlne grupy klientéw pokazato przede wszystkim, ze mtody
wiek kierowcy jest zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym wysokosé zmian cen.
Konsumenci z tej grupy co do zasady doswiadczali najwiekszego spadku cen w okresie intensywnej
konkurencji, jednak mieli rowniez do czynienia ze zdecydowanie najwiekszymi podwyzkami w okresie
wzrostu cen. Analiza wptywu wypadkowosci na ceny ubezpieczern OC nie wykazata wystepowania
znaczacych i skoordynowanych zmian w tym zakresie.
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Zatgcznik 1 — Elementy wyniku technicznego

Wynik techniczny wyliczany jest zgodnie z polskim prawem osobno dla kazdej grupy ubezpieczen, w
ktérej dany zaktad ubezpieczeniowy prowadzi swojg dziatalnos¢. Ma to zapewnié
,samowystarczalnos¢” kazdej kategorii ryzyka, tj. pokrycie wszystkich naleznosci z tytutu okreslonego
typu ubezpieczen wytacznie z wplywéw z tego samego typu, w celu zapewnienia stabilnosci
finansowej ubezpieczycieli. Zaktady ubezpieczen s3 zobowigzane sktada¢ regulatorowi (Komisji
Nadzoru Finansowego) sprawozdanie wyniku technicznego raz na kwartat.

Sprawozdanie wyniku technicznego zaktadédw ubezpieczeniowych prowadzacych dziatalnosé¢ w
zakresie ubezpieczern majgtkowych sktada sie z dziesieciu pozycji. Ostatnia z nich, wynik techniczny,
jest po prostu wynikiem po zsumowaniu wszystkich technicznych przychodéw zaktadu i odjeciu
wszystkich technicznych kosztéw. Poszczegdlne pozycje mogg niekiedy przyjmowac wartos¢ ujemna;
oddziatujg one wtedy na wynik techniczny ze zmienionym znakiem (np. odjecie ujemnego kosztu w
praktyce powieksza warto$¢ wyniku technicznego, zgodnie z zasadami arytmetyki). Zestawienie
wszystkich pozycji sktadajgcych sie na wynik techniczny wyglada nastepujaco (na zielono zaznaczone
sg przychody, a na czerwono koszty):

I. Sktadki

+
Il. Przychody z lokat netto po uwzglednieniu kosztéw przeniesione z ogdlnego rachunku
zyskow i strat
+
lll. Pozostate przychody techniczne na udziale wtasnym

IV. Odszkodowania i Swiadczenia

V. Zmiany stanu pozostatych rezerw techniczno - ubezpieczeniowych na udziale wtasnym

VI. Premie i rabaty na udziale wtasnym facznie ze zmiang stanu rezerw na premie i rabaty

VII. Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej

VIII. Pozostate koszty techniczne na udziale wtasnym

IX. Zmiany stanu rezerw na wyréwnanie szkodowosci (ryzyka)

X. Wynik techniczny ubezpieczen majatkowych i osobowych

Waznym pojeciem, ktére bedzie sie czesto pojawiato przy opisie tych elementdw, jest reasekuracja.
Zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dziatalnos¢ reasekuracyjna to
wykonywanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad ubezpieczen
lub przez zaktad reasekuracji, jak roéwniez ewentualne dalsze cedowanie przyjetego ryzyka.
Cedowanie ryzyka oznacza przenoszenie odpowiedzialnosci za powstate z niego szkody na zaktad
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przyjmujacy. Cedowanie ryzyka to reasekuracja bierna, natomiast jego przyjmowanie to reasekuracja
czynna. Zaktad ubezpieczeniowy moze wiec poprzez reasekuracje bierng pozbyc¢ sie czesci swojej
ekspozycji na ryzyko, za odpowiednig optatg wobec reasekuratora (reasekurator przejmuje zwykle
sktadke reasekurowanego ryzyka, biorgc dodatkowo prowizje). Czynnos$é¢ ta nie ma znaczenia z
punktu widzenia klienta zaktadu ubezpieczeniowego — formalnie nadal jest on zwigzany umowa
ubezpieczenia z tym zaktadem, w ktérym zakupit on polise, i to od niego dostaje ewentualne
odszkodowania lub swiadczenia z jej tytutu. Umowa reasekuracji przynosi jedynie konsekwencje w
postaci rozlicze miedzy zaktadem a reasekuratorem.

I. Sktadki

Sktadki to podstawowe przychody ubezpieczycieli z dziatalnosci ubezpieczeniowej. Stanowig one
cene, ktérg ich klienci ptacg, zawierajgc umowe o ubezpieczenie. W przypadku ubezpieczen
komunikacyjnych, klienci ptaca nowa sktadke zwykle co 12 miesiecy (istnieje oczywiscie mozliwos$¢
zaptaty ratalnej, jednak nowa umowa ubezpieczenia —z nowg ceng — jest zawierana raz do roku).

Pozycja I. w raporcie technicznym nie jest jednak tozsama z catoscig Srodkéw przyjetych od klientéw
w danym okresie. Sktada sie ona z nastepujgcych elementéw:

I. Sktadki =
I.1. Sktadki przypisane brutto
- 1.2. Udziat reasekuratoréw w skfadce przypisanej brutto
- |.3. Zmiany stanu rezerw sktadek i na ryzyko niewygaste brutto
+ 1.4.Udziat reasekuratorow w zmianie stanu rezerw sktadek

Sktadki przypisane brutto to suma wszystkich sktadek z tytutu ubezpieczen w danym okresie
sprawozdawczym, niezaleznie od tego, czy kwoty te juz optacono. Sktadki przypisane brutto stanowig
faktyczng wartos¢ sprzedazy zaktadu w danej grupie ubezpieczen — lub, od strony konsumentéw,
sume Srodkow pienieznych przeznaczonych przez klientéw danego zaktadu ubezpieczen na zakup
polis. Suma sktadek przypisanych brutto wszystkich zaktadéw ubezpieczeniowych prowadzgcych
dziatalno$¢ w danej grupie mozna uznaé za faktyczng wielkos¢ rynku.

Udziat reasekuratoréw w sktadce przypisanej brutto to srodki przejete przez reasekuratoréw w
wyniku umowy reasekuracji. Jak opisano powyzej, polega ona na cesji ryzyka przez zakfad
ubezpieczeniowy w zamian za sktadke. Z tego wzgledu, przekazana reasekuratorowi czesé sktadki
musi by¢ oczywiscie odjeta w rachunku technicznym?3.,

Rezerwy skfadek stuzg do przenoszenia sktadek pomiedzy okresami sprawozdawczymi. Poniewaz
umowe o ubezpieczenie mozna zawrze¢ w dowolnej chwili, okres jej obowigzywania bedzie
prawdopodobnie roztozony na dwa lata podatkowe. Z tego wzgledu dla kazdej umowy ubezpieczenia
czes¢ sktadki proporcjonalna do okresu trwania umowy, ktory przypada na kolejny rok, jest
przenoszona do rezerwy skfadek. Z drugiej strony, stan rezerw skfadek jest pomniejszany przez
rozwigzywanie analogicznych rezerw z poprzedniego roku. Rezerwy te s3 dodatkowo uzupetniane o
rezerwy na ryzyko niewygaste, stanowigce rdéznice pomiedzy przewidywang wartoscig przysztych

31 pojawia sie ona u reasekuratora jako sktadka przypisana brutto, jednak w innym rachunku technicznym — w
rachunku technicznym reasekuracji czynnej. Z tego wzgledu zdanie z poprzedniego akapitu o tym, ze suma
sktadek przypisanych brutto stanowi faktyczng wartos¢ rynku pozostaje prawdziwe, mimo ze zaktady czesto
taczg role ubezpieczyciela bezposredniego i reasekuratora. Sktadka przekazana reasekuratorowi nie pojawia sie
juz drugi raz w rachunku technicznym dotyczgcym dziatalnosci bezposredniej w sktadkach przypisanych brutto,
lecz z punktu widzenia autonomicznych rachunkéw technicznych danych grup ubezpieczeniowych po prostu
»znika” z systemu.
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odszkodowan, $wiadczen i kosztéw zaktadu ubezpieczen zwigzanych z dang grupg ryzyka a rezerwami

sktadek. Tworzenie tych rodzajéw rezerw wptywa ujemnie na wynik techniczny, a ich rozwigzywanie
— dodatnio.

Jezeli zakfad decyduje sie na reasekuracje bierng, reasekurator przejmuje sktadke razem z powigzana
rezerwga. Udziat reasekuratoréw w zmianie stanu rezerw sktadek dziata wiec w ten sam sposéb, co
rozwigzanie rezerw, wptywajgc dodatnio na wynik techniczny.

Il. Przychody z lokat netto po uwzglednieniu kosztow przeniesione z ogdlnego rachunku zyskow i strat
Niektére przychody z lokat zaktadéw ubezpieczeniowych sg uwzgledniane w wyliczeniu rezerwy na
skapitalizowang wartos¢ rent oraz rezerwy na premie i rabaty dla ubezpieczonych. S3 one
uwzgledniane w tej czesci wyniku technicznego. S3 one pomniejszone o koszty dziatalnosci
lokacyjnej.

Ill. Pozostate przychody techniczne na udziale wtasnym
Kategoria ta obejmuje wszystkie pozostate przychody uzyskane w wyniku prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej (np. kary i odsetki pobrane od klientéw za nieterminowe wptaty).

IV. Odszkodowania i Swiadczenia
Istnieje kilka rodzajow $wiadczen, o ktére poszkodowani w wypadkach mogg sie ubiega¢ w ramach
ubezpieczen komunikacyjnych.

Odszkodowania dotyczg wytacznie szkody na mieniu. Sg to zwykle jednorazowe wyptaty majace
wyréwnac straty materialne.

Zadoscuczynienia sg Srodkami pienieznymi wyptacanymi w wyniku szkody na osobie lub cierpienia
moralne. Mogg one obejmowac koszty leczenia, rehabilitacji czy lekarstw, zadoséuczynienie za
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne (w tym rdowniez dla bliskich poszkodowanego), zwrot
zarobkéw utraconych w wyniku wypadku i leczenia, jak réwniez renty — na potrzeby zwigzane z
rehabilitacjg lub uzupetniajace, jezeli poszkodowany w wyniku upadku utraci czesciowo Ilub
catkowicie zdolnos¢ do pracy i w konsekwencji czes¢ lub catos$é swoich dochodow.

Swiadczenia s3 szerszym pojeciem, obejmujacym zaréwno odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia. W
rachunku technicznym dziat obejmujgcy wszystkie wyptacone $wiadczenia nosi  nazwe
»,odszkodowania i $wiadczenia”. Dziat ten jest gtéwnym Zrédiem kosztéw technicznych
ubezpieczyciela. Wchodzagce w jego sktad przeptywy pieniezne majg podobng logike do tych
wchodzacych w sktad sktadek, jednak sg skierowane w przeciwng strone.

IV. Odszkodowania i Swiadczenia =
IV.1. Odszkodowania i $wiadczenia wyptacone na udziale wtasnym =
IV.1.1. Odszkodowania i Swiadczenia wyptacone brutto
- IV.1.2. Udziat reasekuratoréw w odszkodowaniach i Swiadczeniach wyptaconych
+ IV.2. Zmiana stanu rezerw na niewyptacone odszkodowania i Swiadczenia na udziale wtasnym =
IV.2.1. Zmiana stanu rezerw na niewyptacone odszkodowania i Swiadczenia brutto
- IV.2.2. Udziat reasekuratoréow w zmianie stanu rezerw na niewyptacone odszkodowania i
Swiadczenia

Odszkodowania i $wiadczenia brutto to wszystkie srodki pieniezne wyptacone w danym okresie
sprawozdawczym za szkody powstate zaréwno w tym okresie, jak i we wszystkich poprzednich
okresach. Suma tej pozycji u wszystkich zaktaddw ubezpieczeniowych jest sumg $rodkéw
wyptaconych z tytutu ubezpieczen na catym rynku w danym dziale. Z punktu widzenia
indywidualnego zaktadu pozycja ta nie wptywa jednak bezposrednio na wynik techniczny — w nim
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istotna jest jedynie ta czes¢ wyptaconych $wiadczen, ktéra nie byta zabezpieczona bierng
reasekuracjg. Czes¢ ta to odszkodowania i Swiadczenia wyptacone na udziale witasnym.

W celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem, zaktady ubezpieczen przeznaczajg zawsze cze$¢ swoich
srodkéw na rezerwy na niewyptacone odszkodowania. Jest to szacowana wartos¢ wszystkich wypfat
z tytutu szkod ktére zaistniaty w danym okresie (niezaleznie od tego czy zostaty juz zgtoszone czy nie).
Rezerwy te sg rozwigzywane wraz z wyptatg Swiadczenia. Przy wyliczaniu ich wptywu na wynik
techniczny takze trzeba uwzgledni¢ udziat reasekuratoréw.

Odszkodowania i swiadczenia stanowity zdecydowanie najwiekszg czesé kosztéw technicznych wsréd
badanych zaktadow.

V. Zmiany stanu pozostatych rezerw techniczno - ubezpieczeniowych na udziale wtasnym

Pozostate rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe tworzone sg na ryzyka wyjgtkowe lub katastroficzne
(pojedyncza szkoda o duzej wartosci lub masowe wystgpienie zwyktych szkdd)®2. Na rynku
ubezpieczen komunikacyjnych w badanym okresie rezerwy te byly zjawiskiem bardzo rzadkim i o
nieznacznym poziomie.

VI. Premie i rabaty na udziale wtasnym tgcznie ze zmiang stanu rezerw na premie i rabaty

Pozycja ta obejmuje premie wyptacane zgodnie z umowg ubezpieczenia osobom ubezpieczonym
oraz ulgi lub zwroty sktadek wynikajgce z przebiegu umowy ubezpieczenia. Na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych w badanym okresie wartosci te takze byty niewielkie.

VIl. Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej

Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej stanowity w badaniu najwazniejsze Zzrédto kosztéw zaktadow
ubezpieczeniowych poza odszkodowaniami. Dzielg sie one na koszty akwizycji i koszty
administracyjne. Korygowane sg one przez prowizje otrzymywane od reasekuratorow w zwigzku z
przejetym ryzykiem.

VII. Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej =
VII.1. Koszty akwizycji
+ VII.2. Koszty administracyjne
- VIL3. Prowizje reasekuracyjne i udziaty w zyskach reasekuratoréw

Koszty akwizycji obejmuja koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia. S3 to
m.in. prowizje posrednikdw, wynagrodzenia pracownikow zajmujgcych sie akwizycja, koszty oceny
ryzyka, koszty wystawiania polis i wtgczania ich do portfela, czy koszty reklamy i promociji.

Koszty administracyjne dotyczg inkasa sktadek, zarzadzania portfelem uméw oraz ogdlnego
zarzadzania zaktadem ubezpieczeniowym: amortyzacji, utrzymania biur i nieruchomosci,
telekomunikacji, energii elektrycznej, itp.

W przypadku zawarcia umowy o reasekuracje, bezposredni ubezpieczyciel nadal ponosi koszty
administracyjne zwigzane z dang umowg, nawet jezeli ryzyko z nig zwigzane zostato przejete przez
reasekuratora (to bezposredni ubezpieczyciel jest zwigzany umowg z ubezpieczonym). Ubezpieczyciel
bezposredni musiat rowniez pozyskaé klienta, ponoszac koszty akwizycji. W zwigzku z powyzszym
reasekuratorzy ptacg ubezpieczycielom bezposrednim prowizje reasekuracyjne, majgce pokry¢ te
koszty.

32 E. Spigarska, Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe jako podstawa wyptacalnosci i stabilnosci finansowej
zaktadow ubezpieczeri, Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdarnskiego, nr 3/1, 2009 (dostep
na stronie: http://zif.wzr.pl/pim/2009 3 1 30.pdf)
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VIIl. Pozostate koszty techniczne na udziale wtasnym

Pozostate koszty to przede wszystkim nalezne wptaty na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, na
koszty nadzoru nad dziatalno$cig ubezpieczeniowa, na pokrycie kosztow dziatalnosci Rzecznika
Finansowego, na rzecz Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP oraz wptaty cztonkowskie dla

Polskiej Izby Ubezpieczen (patrz ponizej). Obejmujg one tez réznego rodzaju inne koszty na udziale
witasnym, odpisy aktualizujgce naleznosci, czy réznice kursowe z tytutu ubezpieczen.

IX. Zmiany stanu rezerw na wyréwnanie szkodowosci (ryzyka)
Rezerwy te tworzy sie na wyrdwnanie przysztych wahan wspétczynnika szkodowosci (stosunku
odszkodowan i Swiadczen do sktadki). Rezerwy te prawie nigdy nie wystepowaty na badanym rynku.

Zatgcznik 2 —roznice w cenie dla profili F-J, rok do roku, w PLN

Opisy zgromadzonych danych znajdujg sie w Rozdziale 6. Ponizsze wykresy przedstawiajg réznice w
cenie ubezpieczenia OC oferowanej kierowcom z profili F — J wyrazone w PLN w ujeciu rok do roku.
Poniewaz polisa OC trwa z reguty wtasnie jeden rok, dane te mozna interpretowac jako faktyczne
zmiany cen odczuwane przez konsumentéw odnawiajgcych polisy w danym dniu (kazdy punkt
reprezentuje réznice w cenie dla danego klienta w poréwnaniu z jego poprzednig polisg).
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Rysunek 56. Réznice cen ubezpieczeri w ujeciu rok do roku: Profile F - J (dane w PLN).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestanych przez zaktady ubezpieczen.
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