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I.Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
4,51 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w Sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Uznaje si¢ postanowienia wzorcéw uméw stosowane przez Nasza S.A. z siedziba w
Warszawie, o tresci:

1. ,,Oswiadczam, Ze otrzymatem i dokltadnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin ) regulaminem swiadczenia ustugi ,, Nasz DoMowy”, oraz wyrazam zgode na ich
tres¢ i zobowiqgzuje si¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od
1 maja 2016 r.),

2. ,,Oswiadczam, ze otrzymatem i dokiadnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin”) regulaminem swiadczenia ustugi ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”, oraz
wyrazam zgode na ich tres¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dziatu I umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”
obowigzujacego od 25 maja 2016 1.),

3. ,,Oswiadczam, ze otrzymatem i dokladnie zapoznatem sie z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin”) regulaminem swiadczenia ustugi ,, Dla Naszych — Bez Limitow”, oraz wyrazam
zgode na ich tres¢ i zobowigzuje si¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitéw”
obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r.),

4. ,,Oswiadczam, Ze otrzymatem i dokiadnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin) regulaminem swiadczenia ustugi, oraz wyrazam zgodeg na ich tresé¢ i
zobowiqzuje sie¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.”
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(pkt 1 dzialu  umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A.
z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”
obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 r.),

5. ,,Abonent ustanawia Nasza S.A. swoim petnomocnikiem i upowaznia Nasza S.A. z siedzibg
w Warszawie, nr KRS 0000611836, do dokonania w jego imieniu wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem jego numerow z sieci dotychczasowego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej.”

(pkt 7 dziatlu I umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczgcej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujgcego od
1 maja 2016 r., pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez
Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez
Ograniczen” obowigzujacego od 25 maja 2016 r., pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7
dziatu I umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 r.),

6. ,(...) wrazie wgtpliwosci niniejsze petnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajgcy.”

(pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od
1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez
Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez
Ograniczen” obowigzujacego od 25 maja 2016 r., pkt 7 dziatu [ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez Limitéw” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7
dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedziba w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje si¢ ich wykorzystywania.

I1.Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
4,51 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie O Uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu stosowania we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w punkcie I niniejszej decyzji w postaci obowigzku:

1. skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwdch) miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie w oparciu 0 wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie
| niniejszej decyzji i nadal sg stronami tych umoéw, sformulowanej w sposob czytelny i



zrozumiaty pisemnej informacji, 0 uznaniu przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za niedozwolone postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie I
niniejszej decyzji, w zwigzku z czym postanowienia te nie wigza konsumentéw Wraz z
przytoczeniem pkt I sentencji tej decyzji oraz informacjg o stronie internetowej, na ktorej
decyzja bedzie dostepna (Www.uokik.gov.pl),

2. publikacji na koszt Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.naszasa.pl)
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, informacji o
uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcéw umoéow, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej
decyzji, w ten sposdb, ze komunikat powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej i by¢
utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej oraz powinien by¢ napisany:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

- w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki byta
dostosowana do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w calo$ci wypetniona o§wiadczeniem, o
ktérym mowa w niniejszym punkcie,

- w gornej czgdci strony gldwnej domeny www.naszasa.pl bez mozliwosci zamknigcia
informacji przez uzytkownika. O$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

I11.Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek publikacji wersji jawnej
niniejszej decyzji w calosci, z zaznaczeniem ze decyzja ta jest prawomocna, na koszt Nasza
S.A. z siedzibg w Warszawie na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.naszasa.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni
od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci
decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiIK nr <nr decyzji> o uznaniu postanowien wzorca
umowy za niedozwolone”, sporzadzonym czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000)
ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 48px,
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 3 miesiecy (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowe;j.

IVV.Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
4,51 6 tej ustawy,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

1. naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, karg pieniezng w wysoko$ci 15 418 zt
(stownie: pietnasScie tysiecy czterysta osiemnascie zlotych) ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcow uméw okreslonego w punkcie 1.1. sentencji niniejszej
decyzji;

2. naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, kar¢ pieniezng w wysokosci 15 418 zt
(stownie: pietnasScie tysiecy czterysta osiemnascie zlotych) ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie l.2.sentencji niniejszej
decyzji;



3. naklada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, kar¢ pieniezng w wysokosci 15 418 zt
(stlownie: pietnascie tysiecy czterysta osiemnascie zlotych) ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcoOw umow okreslonego W punkcie l.3.sentencji niniejszej
decyzji;

4. naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, kare¢ pieni¢zng w wysokosci 12 335 zt
(stlownie: dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci pieé zlotych) ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcoOw umow okreslonego W punkcie l.4.sentencji niniejszej
decyzji;

5. naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 58 589,00
7} (stlownie: pieédziesiat osiem tysiecy pie¢set osiemdziesiat dziewieé zlotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcoOw umow okreslonego W punkcie
I.5.sentencji niniejszej decyzji;

6. naktada si¢ na Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, kar¢ pienigzng w wysokosci 58 589,00
7} (stlownie: pieédziesiat osiem tysiecy pie¢set osiemdziesiat dziewieé zlotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego W punkcie
I.6.sentencji niniejszej decyzji.

V.Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 80 tej
ustawy oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 1 art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiagzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ Nasza S.A. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego w punkcie | sentencji
postepowania w Sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie
48 71 (stownie: czterdziesci osiem zlotych) i zobowigzuje si¢ Nasza S.A. z siedziba w
Warszawie do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu” lub
,»Prezes UOKiK”) w dniu 26 sierpnia 2016 r. wszczat postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dzialania przedsigbiorcy Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie lub
przedsigbiorcoOw wspolpracujacych z tg spotka, zwigzane z zawieraniem umow o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz §wiadczeniem 1 promowaniem uslug telekomunikacyjnych,
moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust.
2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, uzasadniajac wszczecie postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (sygn. REO-405-505/16/MM).

Postepowanie zostato wszczete w zwiagzku z licznymi skargami 1 zawiadomieniami
otrzymanymi od konsumentéw oraz powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow z
terenu catego kraju, dotyczgcymi praktyk ww. przedsiebiorcy.

Majac na uwadze dokonane na etapie postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
Urzedu postanowieniem Nr 1/611-1/17 z dnia 17 sierpnia 2017 r. (dalej: Postanowienie, dowod:
karty: 1-8) wszczat z urzedu postgpowanie W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy



za niedozwolone stosowanych przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie okreslonych w pkt |
sentencji niniejszej decyzji, o czy zawiadomit strong (dowod: karty: 9-10).

Postanowieniem nr 2/611-1/17 z dnia 17 sierpnia 2017 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w
poczet dowodow dokumenty uzyskane w zwigzku z postgpowaniem wyjasniajagcym REO-405-
505/16/MM (dowdd: karty 11-12), o czym zawiadomit strong (dowod: karty 106-107).

Pismami z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. (dowod: karty 112-149) oraz 16 pazdziernika
2017 r. (dowod: karty 152-176) Nasza S.A. z siedzibag w Warszawie przekazata zadane przez
Prezesa Urzedu dokumenty i informacje.

Prezes UOKIK pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przekazal przedsigbiorcy Nasza S.A.
z siedzibg w Warszawie szczegdtowe uzasadnienie zarzutow (dowod: karty 177-186).

Prezes Urzedu, pismem z dnia 14 listopada 2017 r. zawiadomit Nasza S.A. z siedziba w
Warszawie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy (dowdd: karty 187-188).

Postanowieniem nr 3/611-1/17 z dnia 28 listopada 2017 r. Prezes Urzedu postanowit o
uzupehnieniu materialu dowodowego (dowdd: karty 189-191). Postanowieniem nr 4/611-1/17
z dnia 28 listopada 2017 r. (dowdd: karta 192) Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
dodatkowe dokumenty, o czym zawiadomit strong (dowod: karty 244-245).

Prezes Urzedu, pismem z dnia 28 listopada 2017 r. zawiadomit Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy (dowdd: karty 246-247). Przedsigbiorca skorzystat z ww. uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nasza S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: ,Nasza S.A.”, ,Spotka” Ilub
,Przedsicbiorca”) jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsigbiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem 0000611836. Zgodnie
z wpisem do rejestru przedsigbiorcow KRS przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in.
dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji
satelitarnej (dowod: karty 116-121).

Spotka zajmuje si¢ $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, w szczegoélnosci
telefonii  stacjonarnej. Klienci Przedsigbiorcy pozyskiwani sa w drodze marketingu
bezposredniego, a umowy sg zawierane poza lokalem Przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca w zakresie zawierania z konsumentami umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych  postuguje si¢ wzorcem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM (FVYNO) oraz WLR+GSM.

Prezes Urzgdu pozyskal wzorce umow stosowane przez Nasza S.A. w toku kontroli
Spotki (dowod: karty: 20-27, 38-41), jak réwniez w toku kontroli przedsigbiorcy Polskie Biuro
Obstugi Klienta Sp. z 0.0. z siedzibg w Wroctawiu (dowod: karty 60-85).

W pismie z dnia 28 marca 2017 r. Spotka przekazata Prezesowi Urzedu wzorzec umowy
dotyczacy ustugi WLR+GSM wraz z zatacznikami (dowod: karty: 90-102).

Zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorcy z dnia 21 kwietnia 2017 r. (dowod: karta 103)
Nasza S.A. stosuje taki sam wzorzec umowy od poczatku prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, tj. od 8 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu ustalit jednak, ze Przedsiebiorca oferuje
dwa rodzaje ustug telekomunikacyjnych: SIM oraz WRL+GSM. Do kazdej z tych ustug
stosowany jest osobny wzorzec umowy. Ponadto Przedsi¢biorca stosuje kilka cennikow
promocyjnych: ,,Nasz DoMowy”, ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”, ,,Dla Naszych — Bez
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Limitéw”, ,,W Pakiecie Taniej”. W zalezno$ci od tego, jaki cennik promocyjny jest zalaczony
do umowy, jej tre$¢ moze si¢ r6zni¢ wytacznie w zakresie nazwy danego cennika. Niemniej
jednak tres¢ kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien, zawartych we wszystkich
wzorach umownych stosowanych przez Nasza S.A. przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (zarowno ustugi SIM jak i WRL+GSM) jest taka sama.

W pisSmie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Nasza S.A. przekazata nastepujgce dokumenty i
informacje:

- wzorzec umowny dla ustugi SIM (FVNO) — obowigzujacy od dnia 1 maja 2016 r. Ostatnia
umowa w oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 11 lipca 2017 r. (dowdd: karty 112-
113, 123-126),

- wzorzec umowny dla ustugi WLR+GSM — obowigzujacy od 4 sierpnia 2016 r. do 30 listopada
2016 r. (dowod: karty 112-113, 130-133),

- Cennik Promocyjny Dla Naszych — Bez Limitu — obowigzuje od 19 wrzes$nia 2016 r. Ostatnia

umowa w oparciu o ten wzorzec zostala zawarta w dniu 11 lipca 2017 r. (dowod: karty 112-
113, 136-137),

- Cennik Promocyjny Nasz DoMowy 24 — obowiazuje od 1 maja 2016 r. Ostatnia umowa w
oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 28 grudnia 2016 r. (dowod: karty 112-113, 138-

141),

- Cennik Promocyjny Dla Naszych — Bez Ograniczen — obowigzuje od 4 sierpnia 2016 r.
Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 29 czerwca 2017 r. (dowdd:

karty 112-113, 142-145),

- Cennik Promocyjny W Pakiecie Taniej — obowigzuje od 19 wrzeénia 2016 r. Ostatnia umowa

W oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 9 listopada 2016 r. (dowod: karty 112-113,
146-149).

Ponadto w pismie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Spotka przekazata:

- Regulamin $wiadczenia Abonentom ustug telekomunikacyjnych przez Nasza S.A. (dowdd:
karty 172-176),

- Regulamin $wiadczenia ustugi FVNO dla Abonentéw przez Nasza S.A. (dowdd: karty 170-
171),

- wzorzec umowny —ustuga FVNO dla promocji Dla Naszych — Bez Limitu (dowdd: karty 162-
165),

- wzorzec umowny — ustuga FVNO dla promocji Dla Naszych — Bez Ograniczen (dowdd: karty
166-169).

W dziale I pkt. 1 ww. wzorcéw uméw znajdujg si¢ postanowienia o nastepujacej tresci:

1. »Oswiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem,
Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza
S.A. (,, Regulamin”) regulaminem swiadczenia ustugi ,, Nasz DoMowy”, oraz wyrazam zgode
na ich tres¢ i zobowiqgzuje si¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.” (umowa o
swiadczenie uslug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczaca cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy”),

2. »Oswiadczam, Ze otrzymatem i dokiadnie zapoznatem si¢ z Cennikiem,
Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza
S.A. (,, Regulamin”), regulaminem swiadczenia ustugi ,, Dla Naszych — Bez Ograniczen”, oraz
wyrazam zgode na ich tres¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”



(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen™),

3. »Oswiadczam, zZe otrzymatem i dokiadnie zapoznatem si¢ z Cennikiem,
Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza
S.A. (,Regulamin”) regulaminem Swiadczenia ustugi ,,Dla Naszych — Bez Limitow”, oraz
wyrazam zgode na ich tres¢ i zobowiqzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”
(umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow™),

4. »Oswiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem,
Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza
S.A. (,Regulamin”) regulaminem swiadczenia ustugi, oraz wyrazam zgode na ich tresc i
zobowiqzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.” (umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczaca
cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”).

Postanowienia te maja takie samo brzmienie w kazdym ze wzorcow umow, zmienia si¢
tylko nazwa ,,regulaminu $wiadczenia ushugi” (w zaleznos$ci od tego, na podstawie jakiego
cennika promocyjnego byta podpisana umowa).

W dziale I pkt 7 ww. wzorcow umow znajduje si¢ postanowienie o nastepujacej tresci:

., Abonent ustanawia Nasza S.A. swoim petnomocnikiem i upowaznia Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie, nr KRS 0000611836, do dokonania w jego imieniu wszelkich czynnosci zwigzanych
z przeniesieniem jego numerow z sieci dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych
do innej sieci, w szczegolnosci do zlozemia dotychczasowemu dostawcy ustug
telekomunikacyjnych  oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z przeniesieniem numeru oraz do sktadania innych oswiadczen i
wnioskow niezbednych podczas procesu przeniesienia numeru, a takze do odbioru od
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych zawiadomienia o terminie i warunkach
rozwigzania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem numeru, w tym
takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych poprawek i korekt w dokumentacji umownej.
Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw, a w razie wagtpliwosci
niniejsze petnomocnictwo powinno byc interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Petnomocnik
moze byc¢ rowniez drugq stronq czynnosci prawnej zgodnie z art. 108 k.c.”

Prezes Urzedu zakwestionowat odrebnie zdanie pierwsze 1 zdanie drugie (po przecinku)
WW. postanowienia w nastgpujacym zakresie:

1. ,wAbonent ustanawia Nasza S.A. swoim petnomocnikiem i upowaznia Nasza S.A.
z siedzibq w Warszawie, nr KRS 0000611836, do dokonania w jego imieniu wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem jego numerow z sieci dotychczasowego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej.” (pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dziatu | umowy o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen” obowigzujacego od 25
maja 2016 r., pkt 7 dzialu  umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza
S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow”
obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej
cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” obowiagzujacego od 4 sierpnia 2016 r.),



2. »(-.) W razie waqtpliwosci niniejsze pelnomocnictwo powinno byé
interpretowane w sposob rozszerzajgcy.” (pkt 7 dzialu 1 umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o
swiadczenie uslug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen” obowigzujacego od 25
maja 2016 r., pkt 7 dziatu  umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza
S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow”
obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej
cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 r.).

Zgodnie z informacjami przekazanymi w pisSmie z dnia 18 wrzesnia 2017 r.
Przedsigbiorca zawart:

- (tajemnica przedsiebiorstwa) umoéOw w oparciu o umow¢ o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy”,

- (tajemnica przedsigbiorstwa) umoéw w oparciu o umowe o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”,

- (tajemnica przedsigbiorstwa) umowy w oparciu o umowe¢ o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitu”,

- (tajemnica przedsigbiorstwa) umowy Ww oparciu o umowe o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” (dowod: karta
113).

Przedsigbiorca proponowat konsumentom zawarcie umow na okres 24 miesiecy
(dowdd: karty 123, 130, 162, 166), w zwiazku z czym zawarte przez Nasza S.A. umowy w
oparciu o wzorce umow zawierajgce postanowienia wskazane w punkcie I sentencji decyzji
nadal obowigzuja konsumentow, ktorzy je podpisali i nie odstapili od umowy lub jej nie
rozwigzali.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” lub ,,u.0.k.k.”), ochrona
interesOw przedsiebiorcoOw 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe
do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci wowczas,
gdy okreslonymi dziataniami przedsigbiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego
prawidtowym funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika
1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90). W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma
charakter publiczny, gdyz wigze si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy byli i nadal moga by¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez
Nasza S.A. niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. Spoétka prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na terenie catego kraju. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej Przedsiebiorca wykorzystuje wzorce umowy, a zatem ustalone z gory przed



zawarciem umowy klauzule umowne, na ktérych tres¢ konsument nie ma wptywu, stosowane
przez Spotke niedozwolone postanowienia umowne zawarte w tych wzorcach moga razaco
naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentow — kazdego aktualnego i potencjalnego
klienta.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu uznal, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Nasza S.A. dalszej ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
pod katem stosowania przez niego niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescig art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 z p6zn. zm.; dalej: u.o.k.k.), zakazane
jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 3851 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017., poz. 459 — dalej jako: ,.k.c.”).

Zrédlem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw
w umowach konsumenckich (Dziennik Urz¢edowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorej treSciag warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, mogq byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujq znaczqcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za§ z powolywanym w art. 23a uw.o.kk. przepisem art. 385! § 1. k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gltowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych niezbgdne jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2 stosowanie wzorcow umow przez przedsiebiorce,

3. postanowienia stosowane we wzorcach umow nie sg indywidualnie uzgodnione,

4 postanowienia nie dotycza sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych

swiadczen stron,

5. postanowienia stosowane we wzorcach umoéw przez przedsigbiorcg ksztattuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

6. postanowienia stosowane przez przedsigbiorce ksztaltuja prawa 1 obowigzki
konsumenta, razaco naruszajac jego interesy.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami 1 razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzié
roOwnoczesnie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09).



Dzialanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 385%§1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Przepis art. 385! k.c. znajduje zastosowanie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami.

Przepis art. 385 k.c. zostal wprowadzony do k.c. na podstawie art. 18 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271) i wszedt w zycie w
dniu 1 lipca 2000 r. Uzasadnieniem dla wprowadzenia do k.c. regulacji art. 385 k.c. byla
koniecznos¢ wdrozenia do prawa polskiego postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE L 95 z 21.04.1993, s. 29). Zakres, przedmiot oraz technika zawarte w tym przepisie sg
$cisle wzorowane na ww. dyrektywiel. Zgodnie z art.6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane ustanowi¢ w prawie krajowym regulacje, na mocy ktérych
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg dla konsumentéw wigzace, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zgodnie z art. 2 dyrektywy pojecie "sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osobe fizyczng
lub prawng, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy

prywatnego.

Zawarte w dyrektywie pojecie ,,sprzedawca lub dostawca” znajduje odzwierciedlenie w
art. 431 k.c. Zgodnie z art. 43! k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodows. Ze wzgledu na brak wyjasnienia w k.c. pojecia dziatalnosci
gospodarczej stosowac si¢ powinno zawierajacy takie objasnienie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829)?, poniewaz
pojecie dziatalnosci gospodarczej jest tozsame z prowadzeniem przedsigbiorstwa na gruncie
k.c. Zgodnie z art. 2 tej ustawy dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Jednoczesnie zgodnie z art. 22' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowa.

Reasumujgc - przepis art. 385! k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsiebiorce tj.
osobg fizyczng, osobe prawng, albo jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna (tak art. 33 §1 k.c.), prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsa, z konsumentem tj. osoba fizyczng dokonujaca z

1 Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — druk sejmowy Sejmu RP 111 kadencji nr 945 - dostepny na stronie
internetowej http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/projust_all3.htm//

2 Tak Katner W.J., Komentarz do art. 43 k.c. (w:) Ksiezak P. (red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czg¢$¢ ogolna, Warszawa 2014
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przedsigbiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa.

Ustawy szczego6lne - takie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw - czesto
zawieraja wilasne definicje przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsi¢biorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829). W mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawng, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$ciag gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
740z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww.

ustawy).

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Nasza S.A. spelia przestanki, ktore
pozwalaja dokonywaé oceny jego dziatalnosci jednoczesnie w $wietle art. 3851 k.c. i art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nasza S.A. jest osoba prawng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, wpisang do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000611836. Z odpisu
z tegoz Rejestru wynika, ze Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ polegajaca m.in. na
dzialalnosci w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji
satelitarnej oraz dzialalno$¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji. Nie ma zatem watpliwosci,
ze dzialania Nasza S.A. sg dziataniami przedsigbiorcy.

Stosowanie wzorcow umow przez przedsigbiorce

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w stosunkach z
konsumentami przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych postuguje sie
m.in. nastepujgcymi wzorcami umow:

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibag w Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od
1 maja 2016 r.,

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedziba w Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”
obowigzujacego od 25 maja 2016 1.,

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez Limitéw”
obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 1.,

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza
S.A. z siedzibag w Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”
obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 .

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385'§ 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie e
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznoSci zwigzanych z
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procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie bylty mig¢dzy
stronami negocjowane, zostaly przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, to nalezy uznaé, ze nie byly indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie z
konsumentami postuguje si¢ odgdrnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest
zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienic zostaje
przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomigdzy kontrahentami, ale wzorzec
1 tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomig¢dzy Przedsiebiorca, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka§ konkretna umowa byta migdzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Przedsigbiorca wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem

go.

Majac na uwadze, iz Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami przy zawieraniu umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
posluguje si¢ wczeSniej wskazanymi wzorcami umow, Prezes Urzedu uznal, ze
zakwestionowane postanowienia stosowane przez Nasza S.A. s3 postanowieniami wzorcow
umoéw, ktore nie sa indywidualnie negocjowane z konsumentami.

Postanowienia okreslajqgce glowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,glownych $wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia
okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
swiadczenia gléwne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen
ubocznych, np. odsetki za op6znienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysoko$¢
swiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r., XVII
AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN, pojecie gldéwnych §wiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie¢ bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtdéwne Swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ poglad, iz dla okreslenia pojgcia gltoéwnego $wiadczenia stron nie ma
przesadzajacego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem

wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejsze] sprawie glownym s$wiadczeniem Nasza S.A. jest Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, za§ glownym $wiadczeniem konsumenta jest ponoszenie
comiesiecznych optat, a zatem kwestionowane postanowienia nie okreslajg gldéwnych
Swiadczen stron.
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Sprzecznosé 7 dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych
reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa roéwniez jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami post¢gpowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sag wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki umow lub wzorce, probuje si¢
chroni¢ wlasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow
1 bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowaé. Ich tresci nie da si¢ okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztalttowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
si¢ ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczeg6lnosci za$, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o
charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby — na podstawie ogélnych przepisow — w
lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze
ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., III SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okolicznos$é¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postgpowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przyshugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. W
takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w swietle dobrych
obyczajow, ktore odwotujg si¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢.

Razqgce naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztaltowanie praw
1 obowigzkow konsumenta razgco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostala rownowaga interesOw stron umowy
1 to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swojg przewage, uktadajac ogdlne warunki lub
wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodno$ci organizacyjne, strat¢ czasu, dezorganizacj¢, wprowadzenie w btad,

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 r., 1 CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc pordwnanie pienieznej wartosci §wiadczen. Okreslenie
,»razaco'" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
(stusznego) wywazenia praw i obowigzkow. Za tego typu zasady konstruujgce modelowe
(optymalne) uksztattowanie praw i1 obowigzkow umownych stron traktowane sg przepisy
ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych
ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do
uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy
postanowienia zawarte] umowy razgco naruszajg interesy konsumenta, powinna by¢
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci danego przypadku. W
tym zakresie zasadne jest ponadto si¢gniecie do dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang
klauzulg nalezy uznawa¢ za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania,
powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie ,,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng 1 nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw
konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorcg (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z
13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i wyrok SOKIiK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).

W  dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powolywanym w uzasadnieniach wielu
pdzniejszych wyrokdw, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wykladni art. 385 k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztalttowania praw i1 obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym
z przedsigbiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron, nierdéwno rozkladajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta
nieréwnos¢ ma dotyczy¢ praw i obowigzkoéw teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okres$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to =z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.
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Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera
najbardziej typowe 1 znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wérdod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz obj¢ta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okazaé, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 3853 k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostalo umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore mogg budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentéw
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., ITII SK 19/07, LEX nr 496411).

Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsigbiorce
Ad. 1.1-14

»Oswiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin ) regulaminem swiadczenia ustugi ,, Nasz DoMowy ", oraz wyrazam zgode na ich
tres¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.” (umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczaca cennika
promocyjnego ,,Nasz DoMowy”),

»Oswiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin”), regulaminem sSwiadczenia ustugi ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”, oraz
wyrazam zgode na ich tres¢ i zobowiqzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”
(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”),

»Oswiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin”) regulaminem swiadczenia ustugi ,, Dla Naszych — Bez Limitow”, oraz wyrazam
zgode na ich tres¢ i zobowiqzuje si¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.” (Umowa 0
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczaca cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow”),

»Oswiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznatem si¢ z Cennikiem, Cennikiem
Promocyjnym i Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A.
(,, Regulamin) regulaminem sSwiadczenia ustugi, oraz wyrazam zgodeg na ich tresé¢ i
zobowiqzuje si¢ do stosowania zawartych w nich postanowien.” (umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczaca
cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”).

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorcow umow stosowanych przez
Przedsigbiorce, zgodnie z ktorymi konsument o§wiadcza, Ze otrzymat i doktadnie zapoznat si¢
z  Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym, Regulaminem  Swiadczenia  Uslug
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Telekomunikacyjnych przez Nasza S.A. regulaminem $§wiadczenia ustugi (,,Dla Naszych — Bez
Limitow”, ,,Nasz Do Mowy”, ,,Dla Naszych — Bez Ograniczen”), sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Glowne Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie glownym S$wiadczeniem Nasza S.A. jest §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, za§ gléwnym $wiadczeniem konsumenta jest ponoszenie
comiesi¢cznych optat.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych §wiadczen stron w umowie.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade jasnego 1 precyzyjnego przedstawienia warunkoéw umowy,
o zasad¢ lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
o zasady dobrej wiary 1 uczciwo$ci w konstruowaniu umowy.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczeg6Olnosci ogdlne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsiebiorcg obowigzek
doreczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztaltowac stosunek prawny w
ramach konkretnego stanu faktycznego. Przestanki w nim okre§lone zostaja spetnione, jezeli
przedsigbiorca rzeczywiscie doreczy konsumentom wszystkie wzorce umowne.

Zamieszczanie przez Nasza S.A. we wzorcach umownych ww. postanowien, ktore
stanowig jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie powoduje, ze konsument
zawierajac okre§long umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule kwestionowane w
niniejszym punkcie. Nie ma mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych
dokumentow przez przedsigbiorce przed zawarciem umowy lub niezapewnienia przez
przedsigbiorce mozliwosci doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami, a wiec stan faktyczny
w  konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co zostalo wskazane
w postanowieniu. Konsument powinien posiada¢ mozliwo$¢ zweryfikowania dokumentow 1
ich tresci, ktore otrzymuje od przedsigbiorcy 1 ztozy¢ takie o§wiadczenie w tej kwestii, ktore
odpowiada stanowi faktycznemu.

Akceptujac  przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnie$¢ mylne
wyobrazenie, ze to na niego zostal przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych
wzorcow lub nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze okazac¢ si¢
niemozliwe. Wskaza¢ nalezy, iz to przedsigbiorca powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz
faktycznie dorgczyt konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to si¢
jednak odbywac na podstawie narzuconego przez przedsi¢biorcg we wzorcu postanowienia
umownego, jak to ma miejsce w kwestionowanej w niniejszym postepowaniu klauzuli.
Potwierdzenie podpisem dorgczenia wzorcoOw umownych wskazanych w kwestionowanych
postanowieniach, nie zastepuje faktycznego wydania wskazanych dokumentow. Takie
postanowienie nie usprawiedliwia rowniez nieprawidtowosci zwigzanych z procesem
sprzedazowym ustugi oferowanej przez Spotke.

Co wazne, w kwestionowanych postanowieniach wzorce umoéw nie sg doktadnie
opisane. Przedsigbiorca uzyl nazw rodzajowych: ,,cennik” i ,.cennik promocyjny”, nie
wskazujac ich doktadnych nazw. Dobry obyczaj jasnego i1 precyzyjnego przedstawienia
warunkéw umowy wymaga, by w postanowieniu, w ktorej konsument o$wiadcza, ze zapoznat
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si¢ z dokumentami dotyczacymi umowy, dokumenty te byly precyzyjnie opisane, np. przy
wykorzystaniu nazwy wiasnej. Przy czym, jak wskazano powyzej, nie moze to by¢ ,,zaszyte”
w tresci umowy postanowienie mogace odbiega¢ od rzeczywistego stanu faktycznego. Obecne
brzmienie klauzuli daje Przedsiebiorcy mozliwo$¢ naduzy¢, jako ze moze on wskazaé na
dowolny cennik czy cennik promocyjny, niekoniecznie ten, ktory byl przediozony
konsumentowi w momencie podpisywania umowy.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienia przedsigbiorca dazy do przerzucenia na
konsumentéw obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie niedor¢czenia przed zawarciem
umowy z Nasza S.A. wszystkich wzorcow umownych dotyczacych zawieranego stosunku
prawnego. Ponadto wskazane wyzej klauzule wywotuja nie tylko okreslone skutki prawne.
Stuza one rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu §wiadomos$ci u konsumenta, ktory moze
zrezygnowa¢ z proby kwestionowania warunkow wskazanych w postanowieniu wzorcow
umow, skoro sam podpisat, Zze si¢ z nimi ,dokladnie” zapoznal oraz je otrzymat.
Kwestionowane postanowienia wprowadzaja konsumenta w btad co do charakteru wzorca i
zakresu jego uprawnien.

Tym samym ww. postanowienia sa niedozwolone zgodnie z art. 385* § 1 k.c.

Ad. 1.5

,Abonent ustanawia Nasza S.A. swoim petnomocnikiem i upowaznia Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie, nr KRS 0000611836, do dokonania w jego imieniu wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem jego numerow z sieci dotychczasowego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej.”

(pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A.
z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego
od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych SIM przez
Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez
Ograniczen” obowigzujacego od 25 maja 2016 r., pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez Limitoéw” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7
dziatu I umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”” obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 r.)

Wskazane postanowienie dotyczace wprowadzania niezbednych poprawek i korekt jest
nieprecyzyjne (zbyt szerokie), a tym samym narusza dobry obyczaj, ktory polega na jasnym i
precyzyjnym okreslaniu zakresu uprawnien przedsigbiorcy wynikajacych z umowy zawartej z
konsumentem. Stosowanie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do
jednostronnego ustalania przez przedsigbiorce uprawnien i obowigzkow stron umowy, a w
konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania przez przedsiebiorce dziatan, ktérych konsument
nie moze przewidzie¢ i na ktére konsument nie wyraza zgody. Przedsigbiorca nie okreslit we
wzorcu umoéw, jakie poprawki i korekty sa uwazane za ,,niezbedne”, a zatem Przedsigbiorca
moze sam o tym zdecydowac, wybierajac takie znaczenie ,,niezbednych poprawek i korekt”,
ktore bedzie korzystne dla niego, niekoniecznie dla konsumenta.
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Glowne Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie glownym $§wiadczeniem Nasza S.A. jest §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, za§ gléwnym $wiadczeniem konsumenta jest ponoszenie
comiesi¢cznych opfat.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gléwnych §wiadczen stron w umowie.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢:

o zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy,
o zasade przejrzystosci dzialan przedsigbiorcy w stosunkach z konsumentami,
o zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Kwestionowane postanowienie narusza zasade jasnego i preCyzyjnego przedstawienia
warunkow umowy, jako ze nie precyzuje pojecia ,,niezbednych poprawek i korekt”. Narusza
réwniez zasade przejrzystosci dziatan przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami poniewaz
konsument nie zostal dostatecznie poinformowany, w jakich sytuacjach postanowienie to
bedzie stosowane, a jego stosowanie moze doprowadzi¢ do naruszenia interesOw konsumenta.
Klauzula moze takze naruszy¢ zasad¢ dobrej wiary 1 uczciwos$ci w wykonaniu zobowigzania —
przedsigbiorca stosujac ja moze podjac¢ dziatania majac na wzgledzie uzyskanie korzysci dla
siebie, niekoniecznie dla konsumenta. W konsekwencji stosowanie kwestionowanego
postanowienia przez Przedsigbiorce legitymizuje jego dziatania mogace wptywac na prawa i
obowigzki drugiej z nich. Tym bardziej, Ze nie jest wyjasnione, czy w zakresie ,,niezbednych
poprawek i korekt” mieszcza si¢ np. tylko poprawki bledow ortograficznych, czy tez moze by¢
to chociazby postawienie tzw. krzyzyka przy os$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych (np. w postanowieniach rozdziatu I stosowanych przez Nasza
S.A. wzorcow umow wskazanych w niniejszej decyzji).

Nalezy rowniez wskazaé, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ samo
zamieszczenie postanowienia dotyczacego udzielenia petnomocnictwa przedsigbiorcy we
wzorcu umowy, jako jedno z wielu postanowien umowy. Postanowienie, zgodnie z ktorym
konsument udziela przedsigbiorcy petnomocnictwa do podejmowania dziatan w jego
(konsumenta) imieniu, powinno by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, jak roéwniez
powinno by¢ graficznie wyodrgbnione, tak by konsument mogt je zaakceptowac niezaleznie od
pozostatych warunkow umowy. Stanowisko to podziela Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
XVII AmC 3876/10, dotyczacym uznania postanowienia wzorca umowy za abuzywne
stwierdzil, ze ,,Sprzecznosc¢ z dobrym obyczajem polega tu zarowno na tym, ze podjecie decyzji
w sprawie zawarcia umowy przyrzeczonej oddane jest gestii podmiotu, ktory sam jest drugq
strong zawieranej czynnosci (co pozbawia go obiektywizmu przy ocenie wykonania przez
samego siebie umowy przedwstepnej), jak i na tym, Ze ustanowienie stosunku petnomocnictwa
— ktorego podstawq jest zaufanie mocodawcy do petnomocnika — ustalone jest we wzorcu
umownym, a wiec w dokumencie z natury jednostronnym, na ktorego tres¢ druga strona (tutaj:
konsument udzielajqcy petnomocnictwa) nie ma zadnego wptywu ”.

Razgce naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentéw polega na
braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wigzacego konsumenta, z uwagi na
dowolno$¢ i arbitralno$¢ decyzji Przedsigbiorcy co do uznawania ,,korekt lub poprawek” za
niezbedne 1 ich dokonywania poza kontrolg lub wiedza konsumenta. Przedsi¢biorca moze tym
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samym wprowadza¢ w dokumentacji umownej zmiany niepozadane przez konsumentow lub
nieadekwatne do sytuacji, a tym samym jednostronnie ksztattowac stosunek prawny z
konsumentem, co moze razaco narusza¢ interesy konsumentow.

Ponadto konsument udzielajgc pelnomocnictwa do dokonania w jego imieniu wszelkich
czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem jego numerdéw z sieci dotychczasowego dostawcy
ushug telekomunikacyjnych do innej sieci powinien by¢ swiadomy zwigzanych z nim daleko
idacych konsekwencji. Kiedy postanowienia takie s zamieszczone we wzorcu umownym jako
jedno z kilkudziesigciu postanowien i1 nie sg3 wyodrgbnione graficznie, mogg by¢ tatwo przez
konsumenta przeoczone. Dlatego tego rodzaju o$wiadczenia powinny by¢ formulowane poza
wzorcem umownym, a Przedsiebiorca powinien uzyska¢ na nie wyrazng zgode konsumenta.
Niewyodrebnienie tego rodzaju postanowienia moze razaco naruszac interes konsumentow.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385* § 1 k.c.

Ad. 1.6

. (-..) w razie wqtpliwosci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajgcy.”

(pkt 7 dziatu I umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A.
z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego
od 1 maja 2016 r., pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez
Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez
Ograniczen” obowiazujacego od 25 maja 2016 r., pkt 7 dziatu [ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7
dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedziba w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie ,(...) w razie wagtpliwosci niniejsze
petnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy” spetnia przestanki art.
385% pkt 9 k.c., zgodnie z ktéorym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci przyznajg kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Postanowienie o tozsamej tresci
zostalo uznane za niedozwolone postanowienie umowne (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt
XVII AmC 8640/12). W uzasadnieniu Sad zauwazyl, ze poprzez kwestionowane postanowienie
przedsigbiorca ma prawo do dokonywania wyktadni zakresu pelnomocnictwa, poprzez uzycie
w klauzuli sformulowania i1 zastrzezenia, iz jego tre$¢ nalezy interpretowa w sposob
rozszerzajacy, za$ konsument poprzez kwestionowane postanowienie pozbawiony jest
mozliwosci skutecznego zanegowania 1 sprzeciwienia si¢ wykladni dokonanej przez
przedsigbiorcg, jak 1 pozbawiony zostaje prawa wspotuczestniczenia w podejmowaniu decyzji
i czynnosci.

Glowne Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie glownym s$wiadczeniem Nasza S.A. jest Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zas glownym $wiadczeniem konsumenta jest ponoszenie
comiesi¢cznych opfat.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych §wiadczen stron w umowie.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade jasnego 1 precyzyjnego przedstawienia warunkoéw umowy,
. zasade przejrzystosci dziatan przedsigbiorcy w stosunkach z konsumentami,
. zasady dobrej wiary 1 uczciwosci w wykonaniu zobowigzania.

Kwestionowane postanowienie narusza zasad¢ jasnego i precyzyjnego przedstawienia
warunkow umowy, jako ze nie precyzuje ono sytuacji, w jakich moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Narusza roOwniez zasade przejrzystosci dziatan przedsigbiorcy w stosunkach z
konsumentami poniewaz konsument nie zostal dostatecznie poinformowany, w jakich
sytuacjach postanowienie to bedzie stosowane, a jego stosowanie moze doprowadzi¢ do
naruszenia interesoéw konsumenta. Klauzula narusza zasade dobrej wiary i uczciwosci w
wykonaniu zobowigzania — przedsigbiorca stosujgc ja moze podja¢ dzialania majac na
wzgledzie uzyskanie korzysci dla siebie, niekoniecznie dla konsumenta.

Poprzez kwestionowane postanowienie Spotka ma prawo do dokonywania wyktadni
zakresu petlnomocnictwa, i to dokonywania wykladni wigzacej, za$ konsument poprzez
kwestionowane postanowienie pozbawiony jest mozliwosci skutecznego zanegowania i
sprzeciwienia si¢ wyktadni dokonanej przez Przedsigbiorcg.

Razgce naruszenie intereséw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesOw konsumentéw polega na
braku pewnosci co do ksztaltu stosunku prawnego wiazacego konsumenta z uwagi na
dowolnos¢ i arbitralno$¢ decyzji Nasza S.A. pozostajgcych poza kontrolg konsumenta. Ponadto
kwestionowana klauzula przyznaje Spoéice uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy, poprzez przyznanie sobie mozliwosci do interpretowania petnomocnictwa w
swobodny sposob.

Nalezy rowniez podnies¢, ze podobnie jak w przypadku klauzuli opisanej w punkcie 1.5
decyzji, kwestionowane postanowienie jest zamieszczone we wzorcu umownym jako jedno z
kilkudziesigciu postanowien 1 nie jest wyodrebnione graficznie, przez co moze by¢ tatwo przez
konsumenta przeoczone. Konsument moze nawet nie mie¢ $wiadomosci, ze takiego
pelnomocnictwa udzielit. Niewyodrebnienie tego rodzaju postanowienia moze zatem razaco
narusza¢ interes konsumentow.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 385°% pkt 9 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad. 11

Zgodnie z art.23b ust. 1 u.0.kk.Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego
artykutu w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a, w szczegdlnosci
zobowiaza¢ przedsigbiorce do:
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1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie wzorca,
o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w Sposob
okreslony w decyzji;

2) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w

decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowal o zastosowaniu $rodkoéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie I niniejszej decyzji. W dacie
wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji wielu konsumentéw, ktorzy zawarli umowy
W oparciu o wzorce zawierajgce kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, jest
wcigz zwigzana ww. postanowieniami.

Ponadto postanowienia okre$§lone w punktach I.1. — 1.4 niniejszej decyzji moga
wywotac¢ u konsumentow przeswiadczenie, ze nie moga kwestionowac postanowien wzorcoOw
umoéw oraz nie mogg podnosi¢ zarzutu niewreczenia poszczegolnych wzorcow, skoro sami
podpisali, ze si¢ z nimi ,,doktadnie” zapoznali oraz je otrzymali. Zatem kwestionowane
postanowienia wcigz wprowadzaja konsumentow w btad co do charakteru wzorca i zakresu
jego uprawnien. Co wigcej, na podstawie postanowien opisanych punkcie 1.5 i 1.6 sentencji
niniejszej decyzji przedsigbiorca ma wcigz mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania stosunku
prawnego z konsumentem.

Jednoczesénie skutki stosowania postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 23a
u.0.k.k. nie zostaty dotychczas przez Spotke w zaden sposdb usuniete.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, naktada na Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okre§lonych w
punkcie I niniejszej decyzji w postaci obowigzku:

1. skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie w oparciu 0 wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie
I niniejszej decyzji 1 nadal sg stronami tych uméw, sformutowanej w sposob czytelny i
zrozumiaty pisemnej informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za niedozwolone postanowien wzorcoOw umow, o ktorych mowa w punkcie I
niniejszej decyzji, w zwiazku z czym postanowienia te nie wigza konsumentow wraz z
przytoczeniem pkt I sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej, na ktorej
decyzja bedzie dostgpna (www.uokik.gov.pl),

2. publikacji na koszt Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.naszasa.pl)
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, informacji o
uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcoéw umow, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej
decyzji, w ten sposob, ze komunikat powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldéwnej 1 by¢
utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej oraz powinien by¢ napisany:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

- w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki byta
dostosowana do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w cato$ci wypelniona o$swiadczeniem, o
ktérym mowa w niniejszym punkcie,
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- w gornej czgSci strony gldwnej domeny www.naszasa.pl bez mozliwosci zamknigcia
informacji przez uzytkownika. O$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

Natozenie na Spotke obowigzkow, o ktorych mowa w punkcie Il decyzji, ma na celu
zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowg z Nasza S.A. w oparciu o wzorce
umoéw, zawierajgce postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji otrzymat
informacje, iz ww. postanowienia zostaly uznane za niedozwolone postanowienia umowne, o
ktorych mowa w art. 385'§1 k.c., a tym samym ze nie sa dla niego wiazace.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad. 111

Zgodnie z art. 23b ust. 3 u.0.k.k. Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacje decyzji w
catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okre$lonej w niej
formie, na koszt przedsigbiorcy. W zwigzku z tym Prezes Urzgdu natozyt na Spotke obowigzek
publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, z zaznaczeniem ze decyzja ta jest
prawomocna, na koszt Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie na oficjalnej stronie internetowej
tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.naszasa.pl), w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji,
w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr <nr decyzji>
0 uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone”, sporzadzonym czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o
rozmiarze nie mniejszym niz 48px, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy (trzech)
miesi¢cy od daty opublikowania na stronie internetowe;.

W ocenie Prezesa Urzgdu natozony na Spotke obowigzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentdow — réwniez tych
niebedacych strong umowy zawartej ze Spotka, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o stosowaniu przez Nasza S.A. niedozwolonych postanowien umownych.
Obowigzek ten speini funkcje edukacyjng oraz prewencyjng. Jednocze$nie ma ostrzegac, iz
w przypadku braku dochowania przez przedsigbiorcow wymaganych standardow i
zastosowania podobnych postanowien wzorcéw umoéw muszg oni liczy¢ si¢ z okre§lonymi
sankcjami.

Majac na wzgledzie ww. okolicznos$ci nalezalo orzec jak w pkt 111 sentencji decyzji.

Ad. IV

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a u.0.k.k., Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu osiagnigtego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a u.0.k.k. Kara pieni¢zna za
naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowief umownych, o ktérych mowa w art. 385 § 1 k.c. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK dziatajgc w ramach uznania administracyjnego
uznat nalozenie na Spotke kary pienigznej za celowe.
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W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienigznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygnigcie o karze ma
rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku telekomunikacyjnego,
ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogo6lna). Kara pieni¢zna speini rowniez funkcje represyjng, to znaczy stanowic
bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.0.k.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ocena zgromadzonego
materialu dowodowego wskazuje na nieumysine naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego
w art. 23a u.0.k.K. W niniejszej sprawie brak jest dowodoéw wskazujacych, iz Przedsi¢biorca
miat lub musial mie¢ §wiadomos$¢ niedozwolonego charakteru stosowanych klauzul. Niemnie;j
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa.
Przedsigbiorca ustalajac tres¢ wzorcow uméw zawieranych z konsumentami powinien zbadaé
ich postanowienia pod katem mozliwosci Ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie
przedsiebiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby
oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Catoksztalt okolicznosci
sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze przedsi¢gbiorca dopuscit si¢ naruszen opisanych w
niniejszym pisSmie nieumys$lnie. Pomimo tego, samo stwierdzenie nieumys$lno$ci
zakwestionowanych praktyk stanowi podstawe do natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., wysokos$¢ naktadanej kary pienig¢znej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisoOw tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepisow
u.0.k.k., przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorgc pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia 1 dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia. Ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.0.k.k.,
okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usunigcie skutko6w naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegblnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknigtego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 u.0.k.k.
wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane
przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umysIno$¢ naruszenia. Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu zamierza
wzig¢ pod uwagg: okoliczno$ci naruszenia przez Nasza S.A. przepisow U.0.K.k. oraz okres,
stopien 1 skutki rynkowe naruszen.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze stosowanie kwestionowanych postanowien wzorcoOw
umow odbywato si¢ w tym samym czasie, w ktorym Prezes Urzedu otrzymywat liczne sygnaty
1 skargi od konsumentéw 1 powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow, dotyczace
stosowania przez Spotke nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore daty podstawe do wszczecia
postepowania o sygn. REO-610-3/17 w sprawie podejrzenia stosowania przez Nasza S.A.
Z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych
m.in. na wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentow, w zwigzku ze skladaniem
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propozycji zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustlugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana
oferta i dokumenty przedkiadane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej
Z dotychczasowym ustugodawca. W tej sprawie w dniu 26 lipca 2017 r. zostalo wydane
postanowienie nr 3/610-3/17 o0 podaniu do publicznej wiadomosci ostrzezenia
konsumenckiego. Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia mogly stuzy¢ Spotce
jako element praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca zawieral z konsumentami umowy za pomocg wzorcOw umow
zawierajacych postanowienia wskazane w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w
nastepujacym okresie:

1. wzorzec umowny dla ustugi WLR+GSM — obowiazujacy od 4 sierpnia 2016 r. do 30
listopada 2016 r. (dowod: karty 130-133), dotyczacy Cennika Promocyjnego W Pakiecie Tanigj
(ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 9 listopada 2016 r.),

2. wzorzec umowny dla ustugi FVNO (SIM) dotyczacy:

- Cennika Promocyjnego Dla Naszych — Bez Limitu — obowigzuje od 19 wrzesnia 2016 r.
Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostata zawarta w dniu 11 lipca 2017 r.,

- Cennika Promocyjnego Nasz DoMowy 24 — obowigzuje od 1 maja 2016 r. Ostatnia umowa
W oparciu o ten wzorzec zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2016 r.,

- Cennika Promocyjnego Dla Naszych — Bez Ograniczen — obowigzuje od 4 sierpnia 2016 r.
Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostala zawarta w dniu 29 czerwca 2017 r.

Jak wynika z powyzszego jedynie w przypadku wzorca umownego dla ustugi
WLR+GSM Spotka podata date zakonczenia jego obowigzywania. Przedsi¢biorca proponowat
konsumentom zawarcie umow na okres 24 miesiecy (dowdd: karty 123, 130, 162, 166), w
zwigzku z czym zawarte przez Nasza S.A. umowy w oparciu 0 wzorce umow zawierajgce
postanowienia wskazane w punkcie | sentencji decyzji nadal obowigzuja konsumentow, ktorzy
je podpisali i nie odstgpili od umowy lub jej nie rozwigzali.

Wzorce umowne dla ustugi FVNO (SIM) dotyczace Cennika Promocyjnego Dla
Naszych — Bez Limitu byly przedktadane konsumentom przy zawieraniu umoéw przez co
najmniej 10 miesiecy, w przypadku wzorcow umownych dotyczacych Cennika Promocyjnego
Dla Naszych — Bez Ograniczen byto to co najmniej 11 miesiecy. Dwa pozostate - wzorzec
umowny dla ustugi WLR+GSM dotyczacy Cennika Promocyjnego W Pakiecie Taniej oraz
wzorzec umowy dla ustugi FVNO (SIM) dotyczace Cennika Promocyjnego byly stosowane
przez odpowiednio ok. 4 i 7 miesi¢cy. Niemiej jednak umowy zawarte z konsumentami w
oparciu o ww. wzorce nadal sg obowigzujace, a zatem kazde z kwestionowanych postanowien
jest nadal stosowane przez Spotke.

Podstawg obliczenia wysokos$ci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagnigty w 2016 r., ktory wynidst (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych opisanych
w pkt 1.1, pkt 1.2, pkt 1.3 oraz pkt 1.4 sentencji decyzji

Umowy zawierajgce kwestionowane postanowienia byty zawierane na terenie catego
kraju (dowdd: tabela przedstawiajaca informacje pozyskane podczas analizy pism klientow
Nasza S.A. dotyczacych reklamacji udostepnionych w toku kontroli Spotki; karty 193-243),
zawarto ich acznie kilkanascie tysiecy.
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Prezes UOKIiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit dlugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Jak wskazano powyzej wzorce umowne dla
ustugi FVNO (SIM) dotyczace Cennika Promocyjnego Dla Naszych — Bez Limitu byty
przedktadane konsumentom przy zawieraniu umow przez co najmniej 10 miesigcy, W
przypadku wzorcow umownych dotyczacych Cennika Promocyjnego Dla Naszych — Bez
Ograniczen bylo to co najmniej 11 miesiecy. Dwa pozostale - wzorzec umowny dla ustugi
WLR+GSM dotyczacy Cennika Promocyjnego W Pakiecie Taniej oraz wzorzec umowy dla
ustugi FVNO (SIM) dotyczace Cennika Promocyjnego byly stosowane przez odpowiednio ok.
4 17 miesiecy. Niemiej jednak umowy zawarte z konsumentami w oparciu 0 ww. wzorce nadal
sg obowigzujace, a zatem kazde z kwestionowanych postanowien jest nadal stosowane przez
Spotke.

Stwierdzone naruszenie moglo doprowadzi¢ do spowodowania istotnego uszczerbku
majatkowego dla konsumentéw. Zamieszczanie przez Nasza S.A. we wzorcach umownych
ww. postanowien, ktore stanowig jeden z kilku/kilkunastu zapisOw zawartych w danej umowie
powodowato, ze konsument zawierajac okreslong umowg, godzit si¢ automatycznie rowniez na
kwestionowane klauzule. Nie mial mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w przypadku
niedoreczenia dokumentow wymienionych w postanowieniach opisanych w punktach 1.1 - 1.4
sentencji decyzji przez przedsigbiorce przed zawarciem umowy lub niezapewnienia przez
przedsiebiorce mozliwo$ci doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami, a wigc stan faktyczny
w konkretnej sprawie nie musial odpowiada¢ temu, co zostalo wskazane w postanowieniu.
Poprzez kwestionowane postanowienia przedsigbiorca dazyt do przerzucenia na konsumentow
obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie niedor¢czenia przed zawarciem umowy z
Nasza S.A. wszystkich wzorcow umownych dotyczacych zawieranego stosunku prawnego.
Ponadto wskazane wyzej klauzule mogly spowodowac rezygnacje konsumenta z proby
kwestionowania warunkoéw wskazanych w postanowieniach wzorcow uméow. W konsekwencji
postanowienia opisane w punktach 1.1 - 1.4 sentencji decyzji pogarszaty lub mogty wptynac na
pogorszenie sytuacji ekonomicznej konsumenta, ktory nie mogt zakwestionowaé warunkow
przedstawionych w umowie, nawet jest byty one sprzeczne z zapewnieniami Spoftki.

W przypadku postanowien opisanych w punktach 1.1 — 1.3 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu nie widzi zadnych okolicznosci tagodzacych. Jedynie w przypadku
postanowienia opisanego w punkcie 1.4 sentencji decyzji Prezes Urz¢du uwzglednit
okolicznos$¢ zaniechania stosowania wzorca umowy zawierajacego to postanowienie i obnizyt

kare 0 20 % w stosunku do kary natozonej za stosowanie postanowien opisanych w punktach
.1-1.3.

Prezes Urzgdu wziat réwniez pod uwage okoliczno$é, iz Przedsigbiorca nie podjat z
wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia skutkéw stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw uméw. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledniony
zostal duzy zasieg terytorialny praktyki, ktory obejmowat teren catego kraju.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK ustalit wysokos¢ kary:

1) za stosowanie postanowien opisanych w punktach 1.1 — 1.3 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 15418 zl (slownie: pietnascie tysiecy czterysta osiemnascie zlotych),
osobno za kazde z niedozwolonych postanowien okreslonych. Kwota kazdej z ustalonych
wyzej kar stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu Spotki za 2016 r. oraz stanowi
(tajemnica przedsiebiorstwa) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6
u.o.k.k.

2) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 12 335 z (stownie: dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci pie¢ zlotych).
Kwota ustalonej wyzej kary stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % przychodu Spotki za 2016
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r. oraz stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w
art. 106 ust. 6 u.o.k.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w punktach 1V.1, IV.2,
V.31 1V.4 sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego
w pkt 1.5 sentencji decyzji

Umowy zawierajgce kwestionowane postanowienie byty zawierane na terenie catego
kraju, zawarto ich Iacznie kilkanascie tysigcy. Stwierdzone naruszenie mogto doprowadzi¢ do
spowodowania istotnego uszczerbku majatkowego dla konsumentoéw. Poprzez kwestionowane
postanowienie przedsigbiorca dat sobie prawo do wprowadzania zmian niepozadanych przez
konsument6éw lub nieadekwatnych do sytuacji, a tym samym mogt jednostronnie ksztaltowaé
stosunek prawny z konsumentem. Przedsigbiorca nie okreslit we wzorcu umow, jakie poprawki
1 korekty sg uwazane za ,,niezbedne”, a zatem Przedsigbiorca moze sam o tym zdecydowac,
wybierajac takie znaczenie ,,niezbednych poprawek i korekt”, ktore bedzie korzystne dla niego,
niekoniecznie dla konsumenta. W konsekwencji postanowienie opisane w punkcie 1.5 sentencji
decyzji pogarszato lub moglo wpltynaé na pogorszenie sytuacji ekonomicznej konsumenta.

Prezes UOKIiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednil dlugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych, podobnie jak w przypadku postanowien
opisanych w punktach 1.1- 1.4 sentencji decyzji . Z uwagi, na fakt, iz postanowienie opisane w
pkt 1.5 sentencji decyzji znajdowalo si¢ w tych samych wzorcach umow, co postanowienia
opisane w pkt 1.1, pkt 1.2, pkt 1.3 oraz pkt 1.4 sentencji decyzji, w kwestii okolicznosci
tagodzacych i1 obcigzajacych aktualne s rozwazania przedstawione w czgséci decyzji dotyczacej
kary pieni¢zna za stosowanie Ww. niedozwolonych postanowien umownych.

Prezes Urzedu wyjasnia roOwniez, ze postanowienie opisane w punkcie 1.5 sentencji
niniejszej decyzji jest zawarte w czterech wzorcach umownych: w pkt 7 dzialu I umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujacego od 1 maja 2016 r., w pkt
7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedziba
w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,Dla Naszych — Bez Ograniczen”
obowigzujacego od 25 maja 2016 r., w pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r. oraz w
pkt 7 dziatu  umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A.
z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej”
obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 .

W zwiagzku z tym Prezes Urzedu kwestionuje stosowanie czterech postanowien
wzorcow umow o identycznym brzmieniu. Nakladana niniejsza decyzjg kara jest zatem karg za
stosowanie czterech klauzul o identycznym brzmieniu znajdujacych si¢ w czterech réznych
wzorcach umownych. Jedynie w przypadku wzorca umowy dla ushugi WLR+GSM
dotyczacego Cennika Promocyjnego W Pakiecie Taniej Prezes Urzedu uznal, ze moglo dojs¢
do zaniechania jego stosowania i obnizyt kar¢ o 20 % w stosunku do kary natozonej za
stosowanie postanowien o tym samym brzmieniu w pozostatych wzorcach umownych.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK ustalit wysoko$¢ kary:
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1) na kwote 12 335 zl (slownie: dwanascie tysiecy trzysta trzydzieSci piec
zlotych) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji we
wzorcu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu Spotki za 2016 r. oraz stanowi
(tajemnica przedsiebiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
6 u.0.k.k.

2) na kwote 15 418 zI (slownie: pietnascie tysiecy czterysta osiemnascie
zlotych) za kazde z niedozwolonych postanowien o brzmieniu wskazanym w pkt 1.5 sentencji
niniejszej decyzji zawartych we wzorcach umowy: o0 swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz
DoMowy, wzorca umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez Ograniczen”
oraz wzorca umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow”.
Kwota kazdej z ustalonych wyzej kar stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % przychodu
Spotki za 2016 r. oraz stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k.

Suma ww. kar wynosi 58 589,00 zl (slownie: pi¢cdziesiat osiem tysiecy piecset
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych) i stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.0.k.k. Kara ta jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezalo orzec jak w punkcie 1V.5 sentencji
decyzji.

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego opisanego
w pkt 1.6 sentencji decyzji

Umowy zawierajace kwestionowane postanowienie byly zawierane na terenie calego
kraju, zawarto ich Iacznie kilkanascie tysigcy. Stwierdzone naruszenie mogto doprowadzi¢ do
spowodowania istotnego uszczerbku majgtkowego dla konsumentéw. Kwestionowane
postanowienie uwagi pozwalato na dowolno$¢ i arbitralno$¢ decyzji Nasza S.A. pozostajacych
poza kontrolag konsumenta. Poprzez kwestionowane postanowienie Konsument pozbawiony
jest mozliwo$ci skutecznego zanegowania i sprzeciwienia si¢ wyktadni dokonanej przez
przedsigbiorce, jak 1 pozbawiony zostaje prawa wspdluczestniczenia w podejmowaniu decyzji
1 czynnosci, co w konsekwencji moze negatywnie wptywac na ego sytuacj¢ ekonomiczna.

Prezes UOKIiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit dlugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych, podobnie jak w przypadku postanowien
opisanych w punktach I.1- 1.4 sentencji decyzji. Z uwagi, na fakt, iz postanowienie opisane w
pkt 1.6 sentencji decyzji znajdowalo si¢ w tych samych wzorcach umoéw, co postanowienia
opisane w pkt LI.1, pkt 1.2, pkt 1.3 oraz pkt 1.4 sentencji decyzji, w kwestii okolicznosci
tagodzacych i obcigzajacych aktualne sg rozwazania przedstawione w czesci decyzji dotyczacej
kary pieni¢zna za stosowanie ww. niedozwolonych postanowien umownych.

Prezes Urzedu wyjasnia rowniez, ze postanowienie opisane w punkcie 1.6 sentencji
niniejszej decyzji jest zawarte w czterech wzorcach umownych: w pkt 7 dzialu I umowy o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie
dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz DoMowy” obowigzujgcego od 1 maja 2016 r., w pkt
7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedziba
w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,Dla Naszych — Bez Ograniczen”
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obowigzujacego od 25 maja 2016 r., w pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika
promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitéw” obowigzujacego od 19 wrzesnia 2016 r. oraz w
pkt 7 dziatu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A.
z siedziba w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,, W Pakiecie Taniej”
obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 .

W zwigzku z tym Prezes Urzgdu kwestionuje stosowanie czterech postanowien
wzorcoOw umoéw o identycznym brzmieniu. Naktadana niniejszg decyzjg kara jest zatem karg za
stosowanie czterech klauzul o identycznym brzmieniu znajdujacych si¢ w czterech réznych
wzorcach umownych. Jedynie w przypadku wzorca umowy dla uslugi WLR+GSM
dotyczacego Cennika Promocyjnego W Pakiecie Taniej Prezes Urzedu uznat, ze mogto dojs¢
do zaniechania jego stosowania 1 obnizyt kar¢ o 20 % w stosunku do kary natozonej za
stosowanie postanowien o tym samym brzmieniu w pozostatych wzorcach umownych.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK ustalit wysokos$¢ kary:

1) na kwote 12 335 zl (slownie: dwanascie tysiecy trzysta trzydzieSci piec
zlotych) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.6 sentencji niniejszej decyzji we
wzorcu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WRL+GSM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,W Pakiecie Taniej” Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi (fajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu Spotki za 2016 r. oraz stanowi
4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.0.k.k.

2) na kwote 15 418 zi (stlownie: pietnascie tysiecy czterysta osiemnascie
zlotych) za kazde z niedozwolonych postanowien o brzmieniu wskazanym w pkt 1.6 sentencji
niniejszej decyzji zawartych we wzorcach umowy: o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
SIM przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Nasz
DoMowy, wzorca umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,.Dla Naszych — Bez Ograniczen”
oraz wzorca umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SIM przez Nasza S.A. z
siedzibg w Warszawie dotyczacej cennika promocyjnego ,,Dla Naszych — Bez Limitow”.
Kwota kazdej z ustalonych wyzej kar stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu
Spotki za 2016 r. oraz stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k.

Suma ww. kar wynosi 58 589,00 zl (slownie: piecdziesiat osiem tysiecy pieéset
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych) i stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k. Kara ta jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwos$ci finansowych Spoiki.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w punkcie 1V.6 sentencji
decyzji.

Ad.V

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy jezeli w wyniku postepowania organ
ochrony konsumentow stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. W Sswietle natomiast art.
263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), do kosztow postepowania zalicza si¢ m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie
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z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i1 sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentoéw w punkcie I sentencji
decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa UOKIK ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzyé ww.
przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 48 zt (slownie: czterdziesci osiem
zlotych).

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w pkt V sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;i.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) w zwigzku z art. 479%® § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822
ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lodzi w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie stalej
w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli
wykazala, Zze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sagdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 31 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czgéci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

29



W przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 ww. kodeksu postepowania cywilnego oraz
stosownie do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, stronie przysluguje zazalenie za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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