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Powodka:

[...]

Pozwany:
mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Sygn. akt XXVII Ca1567/18

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 22018 r. poz. 798 i 650, dalej jako: u.o.k.k.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) przedstawia sadowi
istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 31d u.o.k.k., Prezes UOKiK, jezeli uzna ze przemawia za tym interes
publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentow. Nalezy uznac, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF oraz fakt
stosowania wobec nich niedozwolonych postanowien umownych, uzasadniajq przestanke
wystepowania Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego w niej
interesu publicznego. Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy uznac za spetniajaca kryteria

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12 421 7579 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow




strona2z 18

sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwigzana z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego w niej
interesu publicznego.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes UOKiK pragnie poczynic¢ istotne zastrzezenie, ze
stanowisko, jakie formutuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym (w szczegélnosci dotyczy to przepisow regulujacych umowe kredytu) oraz
whniosku, jaki Powodka skierowali do niego. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie nie moze stanowic¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:
1. wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia [...],
2. wniosek o wznowienie procesu wydawania istotnego pogladu w sprawie z dnia [...],
3. umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,MultiPlan” waloryzowany
kursem CHF zawarta w dniu [...] (zwana dalej: umowa),
pozew z dnia [...],
odpowiedz na pozew z dnia [...],
Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
apelacje z dnia [...].
odpowiedz na apelacje z dnia [...].

PN

I. Stan faktyczny

Pismem z dnia [...] Powodka (dalej tez: Konsumentka) skierowata do Prezesa
UOKiK wniosek o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie o sygn. akt VI C 1985/17.
W niniejszej sprawie Powodka wniosta przeciwko mBank S.A. z siedziba w Warszawie (dalej
takze: Bank, mBank) powoddztwo o zaptate w wysokosci wskazanej w pozwie wraz
z ustawowymi odsetkami. Przedmiotem ww. wniosku byta kwestia abuzywnosci klauzuli
dotyczacej ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Z dokumentéw przedtozonych wraz z wnioskiem o wydanie istotnego pogladu w sprawie
wynika, iz dnia [...] Konsumentka zawarta z BRE Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (obecnie: mBank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych
»MultiPlan” waloryzowany kursem CHF. Na mocy ww. umowy Bank udzielit Konsumentce
kredytu z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem
postojowym, refinansowanie poniesionych naktadow zwigzanych z zakupem nieruchomosci
oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Pozwem [...] Konsumentka wniosta o zasadzenie od Banku kwot
wskazanych w pozwie, powotujac sie na abuzywnos¢ klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego. W opinii Konsumentki niedozwolony charakter kwestionowanego postanowienia
powoduje, iz jest ono bezskuteczne, a wszelkie pobrane przez mBank na jego podstawie
kwoty powinny podlega¢ zwrotowi. Konsumentka oparta swoje zadanie na uznaniu
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postanowienia umowy za sprzeczne z art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm. - zwanej dalej takze k.c.).

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia uznat, ze
kwota dochodzona pozwem, uiszczona w zwiazku z ubezpieczeniem niskiego wktadu
wtasnego, stanowi nienalezne pobrane $wiadczenie i zasadzit ja (wraz z kwota kosztow
procesu) od Banku na rzecz Konsumentki.

0d wyzej wskazanego wyroku Bank, pismem z dnia [...], ztozyt apelacje.

Pismem z dnia [...] Powodka wniosta o wznowienie przez Prezesa UOKiK procesu
wydawania istotnego pogladu w sprawie.

Jak wyzej wskazano, przedmiotem wniosku Powddki byta kwestia abuzywnosci klauzuli
dotyczacej ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, w zwiazku z czym opinia Prezesa
Urzedu wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tresci zakwestionowanego
postanowienia, w tym wystapienia mozliwych skutkow w przypadku uznania go za abuzywne.

Przedstawiajac istotny poglad Prezes Urzedu moze ukaza¢ sadowi oraz stronom
postepowania szersze spojrzenie na wytaniajacy sie problem prawny z zakresu prawa
ochrony konkurencji i konsumentow. Tym samym nie jest on zwiazany zadaniem Powddki
zawartym we wniosku. Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienie zostato poddane
ocenie pod katem naruszenia przepisu klauzuli generalnej, zawartej w art. 385" § 1 k.c.

W niniejszym istotnym pogladzie nie sa poruszane takie kwestie jak istota oraz
dopuszczalnos¢ umow waloryzowanych kursem waluty obcej.

Il. Niedozwolone postanowienia umowne

W przedmiotowej sprawie Powddka podnosi, iz w zawartej z Bankiem umowie znajduje sie
postanowienie niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wiec
przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki, ktorych wykazanie
niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z kolei stosownie do art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron.
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Zgodnie z dyspozycja art. 385' § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone,
jesli jedna ze stron stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentem.
Stronami czynnosci prawnej sa Bank, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej
udziela kredytu, oraz konsumenci. Z tresci umowy kredytu wynika, ze Bank udzielit Powodce
kredytu z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe.

Jednoczesnie, na podstawie pism procesowych stron mozna przyjac, ze status Powodki jako
konsumentki wydaje sie w niniejszej sprawie niekwestionowany.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie,
Ze nie zostato ono uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c.
doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktore konsument nie
miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe umowy stanowia
przyktad tzw. uméw adhezyjnych, czyli takich, w ktorych warunki umowne okreslane
sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami Bank postuguje
sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby
przystepujacej do umowy sg ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Nalezy podkreslic, ze kwestionowane postanowienie umowy zostato wprost przejete
Z wWzorca umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta, wiec Powodka nie
miata zadnego wptywu na tres¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniaja tego
okolicznosci zwiazane z potencjalng mozliwoscia czy wolg dokonania takich uzgodnien, gdyz
w $wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za
nieuzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznosc
udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

lll. Klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
1. Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu TU ALIANZ POLSKA S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koriczqce okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym tqczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczqc od miesiqgca, w ktorym nastgpita
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania srodkéw tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. ........
zt oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.” (8 3 ust. 3 Umowy).

2. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego - orzecznictwo,
kontrola abstrakcyjna

Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Banku S.A.)

»Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastqgpi catkowita sptata
zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczqce okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym tqczny okres ubezpieczenia
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nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczqc od miesiqca, w ktorym nastgpita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkéw tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Wpisu tego dokonano na skutek wyroku SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC
2600/11). Wyrok ten stat sie prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem z dnia
20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12). W ww. wyroku SOKiK uznat, iz
niedopuszczalne byto ustanowienie obowiazku zwrotu Bankowi przez Kredytobiorce kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
kredytobiorcy a wktadem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji
ubezpieczenia.

Zdaniem SOKiK, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia
to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy, zabezpieczajacej
wytacznie interesy Banku, ponoszac jednoczesnie odpowiedzialnos¢ regresowa z tego tytutu
i w efekcie Bank przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

SOKiK wskazat takze, ze sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36
miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak jest tam jakiegokolwiek zapisu wskazujacego
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie, po uptywie 36 miesiecy,
automatycznie przedtuzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia
(108 miesiecy). W ramach tego limitu Bank moze dowolnie przedtuza¢ ochrone
ubezpieczeniowa, a konsument nie ma na takie decyzje jakiegokolwiek wptywu.

Poza przypadkiem catkowitej sptaty zadtuzenia nie zostato okreslone w przedmiotowej
klauzuli jakie inne zdarzenie bedzie powodowac zakonczenie okresu ubezpieczenia, mimo iz
jest tam o nim ogoélnie mowa. Konsument nie ma wiec mozliwosci uzyskania wiedzy
w tym zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadnosci i prawidtowosci wykonania
umowy przez Bank.

Omawiane postanowienie byto zdaniem SOKiK niejasne, niejednoznaczne i mogto
powodowac po stronie konsumentoéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien.
Sad wskazat, ze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiong na
nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka, a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi
dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym,
w tej dacie, przez Bank wktadem wtasnym. Dochodzi wdéwczas do razacego naruszenia
interesdw konsumentdéw poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwiazanymi
z kontynuacja ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie SOKiK dotyczyto niewskazania we wzorcu umownym definicji pojecia
"wktad wymagany" oraz braku wyjasnienia sposobu czy metody jego obliczania, a ponadto
nie podano daty, od jakiej wktad wymagany jest liczony, sposobu liczenia ryzyka sptaty
czesci kredytu zwigzanego z niskim wktadem i kursu waluty, na podstawie ktorego dokonuje
sie jego obliczenia. Zdaniem SOKiK Bank nie udowodnit, ze konsumenci mieli realng
mozliwos¢ zapoznania sie przed zawarciem umowy z trescig ,,Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych”
z ktorego, zdaniem Banku, wynikat sposob ustalania wskazanych wyzej parametréw. SOKiK
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podkreslit, ze przedmiotowy Regulamin obowiazuje od dnia 23 grudnia 2010 r., podczas gdy
zakwestionowany wzorzec umowy pochodzi ze stycznia 2008 r. co dowodzi, ze co najmniej
w tej ostatniej dacie nie byt 6w Regulamin stosowany w obrocie z konsumentami. Poza tym
dokument ten nie zostat wymieniony wsrod zatacznikow do umowy o kredyt hipoteczny,
ktora Powodowie zawarli w dniu 25 stycznia 2008 r. z Bankiem, co oznacza, ze nie zostat
onim doreczony przed podpisaniem umowy. Samo zamieszczenie w § 26 umowy
oswiadczenia, iz kredytobiorca otrzymat przed zawarciem umowy przedmiotowy Regulamin
nie stanowi dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem postanowienie
to stanowito tres¢ wzorca umowy i zostat on narzucony kredytobiorcom.

Sad Apelacyjny nie podzielit co prawda czesci argumentacji SOKiK w zakresie w jakim upatrywat
on abuzywnosci w naktadaniu na konsumenta obowiazku pokrycia kosztow ubezpieczenia
kredytu. Pomimo tego wyrok SOKiK zostat utrzymany. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest
bowiem prawda - w przeciwienstwie do tego co twierdzit SOKiK - Zze jedyna korzys¢ z zawarcia
tego rodzaju umowy odnosi Bank, a nie jego klient, ktéry nie jest strong umowy
ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny wskazat, ze chodzi tu o szczegolna sytuacje, gdzie umozliwia
sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym
mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnies¢ wymaganego wktadu wtasnego, co zwieksza ryzyko
zwiazane ze sptata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze
zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu obciagza cata nieruchomosc dtuznika,
ale stanowi to dla Banku znacznie mniej pewne przedsigwziecie gospodarcze niz w przypadku,
gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula srodkow wtasnych
nabywcy (wymagany wktad wtasny). W razie spadku, w pozniejszym okresie, wartosci rynkowej
zakupionej nieruchomosci i koniecznosci dochodzenia przez Bank niesptaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze Bank nie odzyskatby
catej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego,
kredytobiorca nie mogtby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac swoich planow.
Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pogladem SOKiK, Ze kredytobiorca ponosi
Z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowigzek ich zwrotu Bankowi),
z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do Banku.
Jego zdaniem nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznosé, ze konsument nie jest tu strong
umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy.

Sad Apelacyjny przyznat racje SOKiK gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze co do tego,
jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi poniesc¢
kredytobiorca oraz jak dtugo bedzie on obowiazany refundowac je Bankowi, jezeli w ciagu
36 miesiecy nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Brak byto w
badanym wzorcu umowy definicji wktadu wymaganego oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych ustalic moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okolicznosciach
kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowa¢ prawidtowosci podejmowanych przez Bank
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy mimo, ze to klient Banku ponosi z powyzszego tytutu koszty. Zawarte w apelacji
twierdzenie, iz wydaje sie oczywistym, ze po uptywie 36 miesiecy obowigzywania
ubezpieczenia ulega ono przedtuzeniu na kolejny czas oznaczony tj. na 36 miesiecy miato
zdaniem Sadu zupetnie gotostowny charakter.

Sad Apelacyjny wskazat, iz SOKiK stusznie podnidst, Zze Bank nie wykazat, aby mimo
istniejacego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca oswiadcza, ze przed zawarciem
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Umowy ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych
w ramach (...)” zostat kredytobiorcy doreczony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz juz sam prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli
abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego czy dane postanowienie ma charakter
niedozwolony. Zgodnie z art. 479 k.p.c. ,wyrok prawomocny ma skutek wobec osob
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2”. Oznacza to, ze wyrok SOKiK (lub wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie) maja tzw. rozszerzong skutecznos¢. Nalezy zauwazyc, ze
wpis znajdujacy sie pod nhumerem 6068 dotyczy BRE Banku S.A. (obecna nazwa mBank S.A.),
ktory jest Pozwanym w niniejszej sprawie. Warto w tym miejscu takze zwrdcic uwage, ze
stwierdzenie, iz postanowienie ma charakter niedozwolony powoduje, ze nie wigze ono
konsumenta z mocy samego prawa (ex lege) i od poczatku (ex tunc). Zatem, stwierdzenie
przez Sad w kontroli abstrakcyjnej, ze postanowienie ma charakter niedozwolony dziata
wstecz takze w stosunku do uméw zawartych na podstawie wzorcow, ktore zawieraty
dane postanowienie w przesztosci. Wynika to takze z faktu, ze Rejestr prowadzony przez
Prezesa UOKiK (na co wskazuje jego nazwa) jest rejestrem niedozwolonych postanowien,
a nie zakazanych wzorcéw, a literalne brzmienie 479* k.p.c. wskazuje, ze wyrok w sprawie
kontroli abstrakcyjnej ma skutek takze wobec o0sdb trzecich (zgodnie z najnowsza linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego mowa tu o konsumentach, ktorzy zawarli umowy
z przedsiebiorca, ktorego dotyczy wpis).

Poréwnujac kwestionowane w przedmiotowej sprawie postanowienie z § 3 ust. 3 umowy
do klauzuli nr 6068 warto wskazac¢ na argumenty przedstawione w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Il CZP 17/15), zgodnie z ktdra
»Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojq tres¢ normatywngq, ustalang
na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powiqzaniu z innymi postanowieniami wzorca,
a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...). Przedmiotem
uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, tqcznie
Z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowionqg w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowanq tres¢ normatywngq, tj. norme
lub jej element, okreslajqce prawa lub obowiqzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sqd rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktore ma dang
tres¢ normatywng, wynikajqcq z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwiqzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykajq
sie spod zakresu dziatania wyroku dopoty, dopoki nie majg wptywu na te normatywnq tresc,
gdyz zachowuje ona swojq tozsamos¢. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

W zwiazku z powyzszym nalezy podniesc, iz okolicznosci skutkujace uznaniem powyzszego
postanowienia za niedozwolone sg aktualne rowniez w przypadku niniejszej umowy. Wobec
czego, sad orzekajacy zwigzany jest w zakresie postanowienia § 3 ust. 3 umowy
prejudykatem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynikajacym z wpisu do rejestru
postanowienia pod pozycja 6068 (szerzej skutki wydania prejudykatu zostaty omowione
w pkt I.2.c istotnego pogladu).

Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A.)

»,Kredytobiorca zobowiqzuje sie do ustanowienia nastepujgcych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
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niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
<36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi” (wyrok SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt
XVII AmC 624/09).

W uzasadnieniu SOKiK wskazat, ze celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu sktadki
jest zrekompensowanie bankowi kosztow ubezpieczenia chroniacego bank przed ryzykiem
zwiazanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego, przy czym ryzyko takie
ustaje z momentem sptaty przez kredytobiorce czesSci kredytu, ktéra zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wktad wtasny. Jak stwierdzit
SOKiK bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 § 1 k.c., moze zadac
od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.
Konsekwencja zakwestionowanego postanowienia jest nierownomierne roztozenie praw
i obowiazkow wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktora polega
na tym, ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu
przez konsumenta sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego, a wiec za okres, w ktorym
nie wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku.

Klauzula nr 4130 (wpisana wobec Banku Ochrony Srodowiska S.A.)

»Sktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wtasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby petnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie swiadczyto ochrony
ubezpieczeniowej” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 143/10).

Sad w uzasadnieniu do wyroku stwierdzit, ze postanowienie to przewiduje po stronie
konsumenta obowiazek ponoszenia kosztow sktadki ubezpieczenia za kazdy petny miesiac
kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej przez caty ten okres. Takie uksztattowanie tresci postanowienia
umownego w praktyce wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki
ubezpieczenia za niewykorzystany okres ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z trescig art.
813§ 1k.c.

3. Ubezpieczenie niskiego wktadu - przyktadowe orzecznictwo na niekorzys¢ Pozwanego
w niniejszej sprawie, kontrola indywidualna

W sprawach toczacych sie przeciwko Pozwanemu, przy praktycznie identycznym
postanowieniu umownym:

1) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.
(sygnatura akt I C 1570/14/S) wskazat, ze co do zasady zawarcie w umowie kredytu
obowiazku zaptaty przez kredytobiorce kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu nie
jest klauzulg niedozwolona, gdyz obowiazek zawarcia takiej umowy i obcigzanie
kredytobiorcy jej kosztami nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza tez
interesdw stron w sposéb razacy. Kredytobiorca dzieki temu moze wziac kredyt. Jednakze
Sad wskazat takze, Zze naruszeniem dobrych obyczajow jest przede wszystkim nie
poinformowanie powoda o tresci stosunku ubezpieczenia. Z tresci umowy nie wynika jaki byt
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sg
ewentualne wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Powodowi nie zostaty
przedstawione ani ogoélne warunki ubezpieczenia ani nawet sama umowa ubezpieczenia.
Z postanowien umowy nie wynika tez jak faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia,
jaka jest definicja wktadu wtasnego i jak dtugo powdd bedzie obowigzany ponosi¢ koszt
ubezpieczenia. Brak jest kryteriow pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie czasu trwania
umowy ubezpieczenia. W zwiazku z tym Sad stwierdzit, ze postanowienie to stanowi
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niedozwolone postanowienie umowne. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat [I Cywilny
Odwotawczy oddalit apelacje mBanku.

2) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r.
(sygnatura akt | C 2273/14) wskazat, ze pozwany nie wykazat, ze w ogole zawart
przedmiotowa umowe ubezpieczenia. Tym samym Sad uznat, ze wptacone przez klienta
sktadki stanowity nienalezne $wiadczenie na rzecz banku i zbednym byto rozwazanie czy
zapis § 3 pkt. 3 umowy kredytu stanowit niedozwolonga klauzule umowna.

3) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2015 r.
(sygnatura akt | C 2432/14) wskazat, ze konsument nie ponosi zadnej korzysci z zawartej
umowy, ktdéra zabezpiecza wytaczenie interesy banku. Konsument jednoczesnie ponosi
odpowiedzialnosc regresowa i w efekcie na konsumenta przenoszone jest ryzyko dziatalnosci
gospodarczej. Sad stwierdzit takze, ze juz samo nieprzedstawienie umowy ubezpieczenia
konsumentom stanowi naruszenie dobrych obyczajow.

4) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 .
(sygnatura akt VI C 1098/ 14) wskazat, ze postanowienie przewiduje obowiazek optaty sktadki
przez konsumenta, za co nie otrzymuje on ekwiwalentnego $wiadczenia. Ubezpieczyciel ma
natomiast prawo ubiegac sie o roszczenie regresowe od konsumenta. Sad podniost takze, ze
Bank nie wskazat, czym jest ,,wktad wtasny” przez co umowa byta nieprecyzyjna i niejasna.

5) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2015 r.
(sygnatura akt VI C 2151/14) takze wskazat na mozliwos¢ regresu ubezpieczyciela. Sad
podniost takze, ze powod nie otrzymat tresci umowy ubezpieczenia. Z postanowienia nie
wynikaja takze zasady przedtuzania ubezpieczenia (za wyjatkiem maksymalnego terminu
trwania ubezpieczenia). Sad wyjasniat takze, ze korzysci z zawarcia umowy ubezpieczenia
miat tylko bank.

6) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2015 r.
(sygnatura akt | C 2565/13) wskazat, iz powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie
samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, lecz natozenie
na kredytobiorcow obowiazku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia. W konsekwencji,
pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia,
nic dzieki temu nie zyskiwali. Sad stwierdzit, ze nie mozna uznac - jak probuje to czynic
pozwany - iz ,,zyskiem” konsumentow jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki
sposob przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby bank udzielajac kredytu nic nie
zyskiwat, a przeciez - majac na uwadze jego oprocentowanie (sptacane odsetki) - jest to
oczywiscie dziatalno$¢ czysto zarobkowa. Sad wskazat takze na mozliwy regres
ubezpieczyciela.

7) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 .
(sygnatura akt | C 116/15) wskazat, ze ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego
zabezpieczato jedynie bank, pozbawiajac kredytobiorce jakichkolwiek korzysci z obowigzku
zaptaty sktadki. Spowodowato to nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow stron
umowy, godzac w rownowage kontraktowa. Sad wskazat, ze nie byto korzyscia powoda
uzyskanie kredytu we wnioskowanej wysokosci bez wymaganego wktadu wtasnego. Sad
zauwazyt, ze umowa kredytowa i regulamin nie stanowity, ile wynosi wymagany wktad wtasny
ani tez, na czym polega ochrona, udzielana w oparciu o ubezpieczenie niskiego wktadu
wtasnego. Sporna klauzula naktadata na powoda ciezar ponoszenia dodatkowych, wysokich
kosztéw uzyskania kredytu oraz przerzucata na konsumenta ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pozwany bank. Interes pozwanego zdaniem Sadu zostat dostatecznie
zabezpieczony ustanowiona na nieruchomosci powoda hipoteka kaucyjna, stanowiaca
podstawowe, powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu
hipotecznego oraz poprzez przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia
i innych zdarzen losowych. Naruszenie interesow konsumenta zachodzi przede wszystkim
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poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia
(wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex).
Sad podnidst takze, ze powdd nie otrzymat tresci umowy ubezpieczenia, a sporna klauzula
ze wzgledu na swoja zdawkowos¢ powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw
i obowiazkow.

4. Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie bancassurance

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Bank w przedmiotowym stosunku jest jednoczesnie
ubezpieczajacym i ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia), natomiast koszt
umowy ubezpieczenia pokrywaja konsumenci. Oznacza to, ze Bank swiadczy ustugi na tzw.
rynku bancassurance. Bancassurance polega bowiem takze na zawieraniu przez bank uméw
ubezpieczenia powiazanych z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient banku na
podstawie odrebnej umowy zobowiazany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej
banku przed poszczegdlnymi rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach
bancassurance nastepuje daleko idaca wspotpraca pomiedzy bankami a ubezpieczycielami
(banki zajmuja sie np. wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym
ubezpieczeniem). Banki otrzymujg takze (czesto znaczne) prowizje zwiazane
z zawarciem/przystapieniem klienta do umowy ubezpieczenia.

Problematyka rynku bancassurance zostata dostrzezona przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktora w czerwcu 2014 r. wydata Rekomendacje U dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
bancassurance.

Podczas prac nad rekomendacja Komisja Nadzoru Finansowego dostrzegta, iz problematyczna
jest sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel ma mozliwosc¢ wystepowania z roszczeniem regresowym.
Zastrzezenia KNF dotyczyty sytuacji, w ktorych zaktad ubezpieczen po wyptacie odszkodowania
na rzecz banku (jako ubezpieczony) wystepuje do kredytobiorcy (ktory nie jest strong umowy,
ale faktycznie finansowat sktadke) z roszczeniem regresowym.

Zastrzezenia te zostaty odzwierciedlone w tekscie wspomnianej wyzej Rekomendacji U. KNF
za istotne uznata takze, by bank informowat klientow o mozliwych roszczeniach regresowych
ubezpieczyciela w stosunku do nich. Zgodnie z zawarta w Rekomendacji U rekomendacja 16,
bank powinien posiadac¢ zasady/procedury postepowania w przypadku umow ubezpieczenia,
na podstawie ktérych zaktad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym
do klienta banku. Bank powinien posiada¢ odpowiednia polityke informacyjna w odniesieniu
do uméw ubezpieczenia, na podstawie ktérych zaktad ubezpieczen moze wystepowac
z roszczeniem regresowym do klienta banku. Informacje przekazywane klientowi w tym
zakresie przez bank nie moga wprowadzac klienta w btad (rekomendacja 16.1.). Informacja
o zawarciu przez bank umowy ubezpieczenia w przypadku ktorej zaktad ubezpieczen moze
wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku powinna wyraznie wskazywad,
ze klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia,
tj. w szczegolnosci, ze spetnienie swiadczenia przez zaktad ubezpieczen powoduje wytacznie
zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku Swiadczenia w zakresie zaptaty
dokonanej przez zaktad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2.). Bank powinien powstrzymac
sie przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu
umowy ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe
wzgledem klienta banku (Rekomendacja 16.3.).

Podobne stanowisko KNF prezentuje takze w Rekomendacji S (Warszawa, czerwiec 2013 r.)
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
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zabezpieczonymi hipotecznie: ,,W przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest
umowa ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostato zaoferowane klientowi przez bank, bank
powinien jednoznacznie wskaza¢ w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajgcego czy tez
posrednika ubezpieczeniowego. Klient powinien otrzymac rowniez wszystkie istotne
informacje dotyczgce umowy ubezpieczenia. W szczegolnosci informacja powinna
jednoznacznie wskazywac strony umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowiqzki (w tym
o ewentualnym prawie zaktadu ubezpieczeniowego do wystgpienia z roszczeniem regresowym
w stosunku do kredytobiorcy), status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej umowy
oraz zakres i warunki umowy ubezpieczenia” (rekomendacja 25.5).

Cho¢ przedmiotowe Rekomendacje zostaty wydane pdzniej niz zostata zawarta umowa
z Powodka to nalezy zauwazy¢, ze regulator widziat potrzebe ich wydania w zwiazku
z zaobserwowaniem wystepowania probleméw na rynku bancassurance, ktorego czescia
s3 umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

5. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Swoje stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego Rzecznik Finansowy
wyrazit miedzy innymi w dokumencie ,,Analiza prawna wybranych postanowien umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami - Raport Rzecznika
Finansowego” (czerwiec 2016 r.). W raporcie tym (strona 74 i nastepne) Rzecznik Finansowy
wskazat, ze w jego ocenie (ktdora wynika z analizy pogladow orzecznictwa i doktryny)
klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego moga mie¢ charakter abuzywny,
jezeli:

- nie wyjasniaja kredytobiorcy na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota (optata
lub sktadka) ubezpieczenia;

- kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej optaty, a przez
to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztéw kredytu;

- nikt poza przedsiebiorca nie jest w stanie w zaden sposdb zweryfikowac zasad, wedle
ktorych nastepuje ustalenie sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego;

- klauzule nie wyjasniaja istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym
i ubezpieczajacym;

- nie wiadomo jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia;

- klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

- konstrukcja optaty za ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego nie jest powigzana
z brakujacym wktadem wtasnym lub z rzeczywistym ryzykiem banku.

6. Zasady dobrej praktyki bankowej

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, szczegolnie w kontekscie oceny
kwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami, jest fakt, ze strona umowy
kredytowej jest bank, bedacy profesjonalista zobligowanym do dziatania zgodnego
z wysokimi standardami rzetelnosci i starannosci zawodowej, okreslonymi miedzy innymi
w ,Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej” przyjetych przez Zwiazek Bankow Polskich'.

1 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwata
nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki Bankowej” przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP
w dniu 18 kwietnia 2013 r.
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Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej” ,,banki, uznajqc, iz sq instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalnosci winny sie kierowac przepisami prawa, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci,
starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). ,,W stosunkach z klientami banki
postepujg z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sq darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujqgc wszystkich swoich klientéw z nalezytq starannosciq”
(Rozdziat Il ust. 1 Zasad). Przy czym bankowi nie wolno ,wykorzystywac¢ swojego
profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy klientow” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co istotne
z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5 Zasad).

Zwraci¢ réwniez nalezy uwage, ze Zarzad Zwiazku Bankow Polskich we wspotpracy z Polska 1zba
Ubezpieczen opracowat ,,Rekomendacje w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen
finansowych powiazanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie”.
Rekomendacja zostata przyjeta w dniu 22 grudnia 2010 roku i (zgodnie z § 1 pkt 2 Rekomendacji)
okresla ona relacje pomiedzy Bankiem, Ubezpieczycielem a Klientem Banku w zakresie m.in.
ubezpieczenia niskiego wktadu (brakujacego wktadu wtasnego).

Rekomendacja naktada na banki szczegolne obowiazki informacyjne w sytuacji postugiwania
sie takimi ubezpieczeniami (8§ 5 Rekomendacji):

- ,,1. Bank zapewnia Klientowi informacje o zawartej przez siebie umowie Ubezpieczenia
finansowego zwiqzanej z danq umowq o Produkt bankowy”,

- ,,3. Informacje przekazywane Klientowi nie mogq wprowadza¢ w btqd co do charakteru
Ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotéw umowy Ubezpieczenia finansowego”,

- ,,5. Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujqce Informacje:
a) przedmiot ubezpieczenia;

b) zakres ochrony;

c) okres ubezpieczenia;

d) informacje okreslone w § 6 ust. 2 niniejszej Rekomendacji;

e) informacje o podmiocie uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy
Ubezpieczenia finansowego;

f) oswiadczenia Klienta niezbedne do prawidtowego wykonywania umowy Ubezpieczenia
finansowego (w szczegolnosci dotyczqce udostepniania Ubezpieczycielowi danych objetych
tajemnicq bankowq);

g) informacje okreslone w § 9 niniejszej Rekomendacji”,

- ,,6. Definicje kluczowych poje¢ uzywanych w Dokumentacji* (np. wymagany wktad wtasny)
oraz istotne z punktu widzenia Klienta Informacje (np. przestanki odnowienia Ubezpieczenia)
powinny by¢ okreslone w sposob jasny i nie budzqcy watpliwosci u przecietnego Klienta”.

W § 6 Rekomendacji, w zakresie obcigzania klienta kosztami ubezpieczenia stwierdzono
takze, ze:

2 Zgodnie z § 3 pkt 2 tej rekomendacji dokumentacja to ,, dokumenty Banku wreczane/udostepniane Klientom i ich dotyczqce, zwigzane
z zawarciem umowy o Produkt bankowy, w szczegolnosci wniosek o udzielenie Produktu bankowego, umowa o Produkt bankowy, regulaminy
zwiqgzane z zawarciem umowy o Produkt bankowy, tabele optat i prowizji”.
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,» 1. Klient nie ponosi ciezaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej zaptaty zobowiqgzany jest
Bank, jako Ubezpieczajqcy.

2. Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o Produkt bankowy
koszt podwyzZszonego ryzyka sptaty kredytu w zwiqzku z brakiem zabezpieczenia sptaty lub
niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowiqzujqcymi w Banku,
zawartymi w Dokumentacji.

3. Koszty zwiqzane z podwyzszonym ryzykiem Banku bedq naliczane wytqcznie za okres,
w ktorym to ryzyko wystepuje”.

W § 9 pkt 3 wskazano, ze ,,Dokumentacja zawiera informacje o skutkach wynikajacych
z umowy Ubezpieczenia finansowego, a w szczegdlnosci o uprawnieniu Ubezpieczyciela
do regresu, ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego maksymalnej
wartosci”.

7. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanego postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 Umowy, na tle wyzej
przywotanych pogladow judykatury, doktryny oraz stanowisk nadzorcy oraz organizacji
zrzeszajacej banki prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze spetnia przestanki uznania
go za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do przepisu art. 385" § 1 k.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtéwnych swiadczen stron

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie nie reguluje gtownych swiadczen
stron, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. Na mocy omawianego postanowienia ustalane
sq optaty zwiazane z ustanowieniem ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Przedmiotowe
postanowienie nie okresla wiec gtdwnych swiadczen stron, za ktore nalezy uznac swiadczenie
kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i swiadczenie kredytobiorcow polegajace
na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem.

Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie w wyroku z dnia
7 lipca 2015 r. (sygn. akt | C 1305/14/S) ,,Optata z tytutu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego nie moze w zZadnym z powyzszych rozumien
stanowic¢ gtownego swiadczenia stron. Jest to w sposéb oczywisty swiadczenie dodatkowe
nakierowane na zabezpieczenie interesu kredytodawcy, a zwiqzane z niskim wktadem
wtasnym i brakiem pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na
nieruchomosci. Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu
i jego sptaty, z tymi swiadczeniami nie bedqc nawet bezposrednio powigzane”.

b) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow

Kwestionowane postanowienie stosowane byto przez Bank w obrocie konsumenckim i nie
zostato indywidualnie uzgodnione z Powodka. Jak wynika z analizowanej dokumentacji
postanowienie to byto czescia wzorca umownego. Powodka nie miata zadnego wptywu
na tres¢ przedmiotowego postanowienia, mogta je tylko zaakceptowac. Brak akceptacji
postanowienia wigzatby sie z koniecznosciag zapewnienia przez Powodke dodatkowego
zabezpieczenia, ktére musiatoby zostac zaakceptowane przez Bank lub zgromadzenia
znacznych srodkow niezbednych na pokrycie rownowartosci wymaganego wktadu wtasnego.

Biorac pod uwage, iz Rekomendacja S w wersji z 2013 roku przewiduje, ze:
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- bank nie powinien kredytowac petnej wartosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia (rekomendacja 10),

- udzielenie kredytu jest mozliwe nawet jesli kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim
wktadem wtasnym, a ten brakujacy wktad bedzie ubezpieczony (rekomendacja 15.7 pkt b),

nie mozna stwierdzi¢, ze samo ustanowienie ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
stanowi naruszenie dobrych obyczajéw. Jednakze postanowienie ustanawiajace obowiazek
pokrycia przez konsumenta kosztu tego ubezpieczenia, jesli nie jest odpowiednio
sformutowane, moze narusza¢ dobre obyczaje z innych przyczyn niz istota ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego. Majac w pamigci zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa,
doktryny oraz uwagi regulatorow, zdaniem Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie
analizowanej umowy jest w catosci (takze w zakresie pierwszej optaty) sprzeczne z dobrymi
obyczajami z nastepujacych powodow:

- Powodka na podstawie tresci kwestionowanego postanowienia nie jest w stanie okresli¢
swoich praw i obowiazkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia (nie jest takze w stanie
ustali¢ czy takie ubezpieczenie w rzeczywistosci zostato zawarte). Pozwany nie zawart
takich informacji w umowie kredytu, Regulaminie (niezaleznie od tego czy zostat on
prawidtowo doreczony w sposdb opisany w art. 384 k.c.?). Na skutek tego Powoddka nie byta
w stanie okresli¢ jaka jest jej rola w ramach przedmiotowego ubezpieczenia. Ponadto,
Powodka nie byta w stanie skontrolowaé czy zostata w prawidtowy sposob - wynikajacy
Z umowy ubezpieczenia - obcigzona kosztami ubezpieczenia. Pozwany mogt bowiem w
takim wypadku wpisywa¢ do umowy wieksze kwoty niz te, ktére zmuszony bytby ponies¢
w zwiazku z zawarciem umowy kredytu przez Powddke.

Kwestionowane postanowienie obciaza Powodke kosztami ubezpieczenia, a jednoczesnie
Pozwany w zaden sposob nie informowat jej o tym, czy jest beneficjentem ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy ubezpieczenia. Jesli nie, to powinna by¢ ona
poinformowana o mozliwych roszczeniach regresowych ubezpieczyciela w stosunku do
niej*. Z Zzadnego z zataczonych dokumentu nie wynika, Ze konsumentka zostata o tym
poinformowana.

Na podstawie kwestionowanego postanowienia Powodka zobowiazana byta pokry¢ koszt
sktadki ubezpieczeniowej nawet w sytuacji, gdy w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej sptacitaby ubezpieczong czesc kredytu. Bank w takim wypadku moze na
podstawie art. 813 § 1 k.c. zada¢ od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Powoddka jednak na podstawie
kwestionowanego postanowienia (lub innych regulacji) nie otrzymata uprawnienia
do zadania zwrotu czesci dokonanej przez niej wptaty (dotyczy to zaréwno pierwszego, jak
i nastepnych okresow ubezpieczeniowych).

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, iz kredytu udzielono w walucie CHF, a kwota
objeta ubezpieczeniem wyrazona jest w PLN. Oznacza to, ze konsument majac na
wzgledzie wahania kursow nie jest w stanie stwierdzi¢, kiedy tak naprawde obowigzek
ubezpieczenia wygasnie. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w zwiazku z wahaniami kursow
w trakcie umowy obowiazek taki bedzie odpadat, a nastepnie znéw wielokrotnie
powstawat.

3 Zgodnie z tym art. wzorzec powinien by¢ dostarczony przed zawarciem umowy, inaczej nie wiaze konsumenta.

4 Art. 828 § 1 k.c.: ,Jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajqcego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania.
Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajqcemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela”.
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Razace naruszenie interesOw konsumentéow przejawia sie z kolei w tym, ze na mocy
kwestionowanego postanowienia Powoddka byta zmuszona wptacaé znaczne optaty
zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wktadu wtasnego. Brak mozliwosci zweryfikowania
zasadnosci wprowadzanych optat oraz sposobu ich wyliczenia powoduje, ze ciezar finansowy
zawartej Umowy i ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przerzucone zostato
w catosci na konsumentke. Prowadzi to do zachwiania réwnowagi kontraktowej pomiedzy
stronami. Kwestionowane postanowienia mogty niekorzystnie wptywac¢ na sytuacje
finansowa Powodki i jednoczesnie przysparza¢ Pozwanemu nieuzasadnionych korzysci.

8. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza
art. 385" k.c. nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,,nie
wiaza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wiazac juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
Zz jego realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed skutkami
ich stosowania ma poziom $wiadomosci organdéw stosujacych prawo’.

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie® orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego ma charakter deklaratywny zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub
obowiazku’. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc® (niedozwolone postanowienia umowne
sg bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia umowy).

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym® stanowi o tym, zZe nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt
IV CSK 285/16), ktory w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, iz ,,Ocena postanowieri umowy
dokonywana by¢ powinna wedtug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedtug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umow
pozostajqcych z niq w zwiqzku, stosownie do art. 385% k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy

5> M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze, 2005, LEX 50185.

6 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z
obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, Warszawa 2015 ., s. 16.

7 Z. Banaszczyk, Rozdziat XIl. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogdlna pod red. M. Safjana, wyd. Beck, Warszawa 2007, s. 898.

8 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i..., op. cit., s. 16. Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostato zaprezentowane
przez Rzecznika Finansowego w jego raporcie z 2016 r. dot. analizy prawnej wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w
umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami: ,,klauzule o charakterze
niedozwolonym sq bezskuteczne i nie wiqzq konsumentéw ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego
postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”.

9 Por. sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich Dz.
U. UE L. 2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; z dnia 13 pazdziernika 2016 r. http://eur-lex.europa.eu//;
a takze por. https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sprostowanie-dyrektywy-w-sprawie-nieuczciwych-warunkow-w-umowach-
konsumenckich.
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Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (...) Nie sq objete tq ocenq kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy”.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pdzniejszego wykonywania (w szczegolnosci
wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywac na te
ocene’®. Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesdw konsumentow. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznac¢ za
wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy dla oceny ktorej okolicznosci
powstate p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych
w orzecznictwie sadoéw rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty
zagadnienia zwigzanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia
(warunku) umowy i pojawiajacych sie watpliwoséci, czy na podstawie art. 385" i 385% k.c.,
badanie w kontroli incydentalnej przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(biorac pod uwage jej normatywna tresc, a takze uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia
oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia, do innych jej warunkéw lub innej umowy od
ktorej jest zalezna) czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia
do chwili wyrokowania. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za
pierwszym z wyzej wymienionych pogladow'".

Rozpatrujac ww. wniosek na posiedzeniu niejawnym Sad Najwyzszy, w sktadzie 7 sedziow
Izby Cywilnej, podjat w dniu 20 czerwca 2018 r. uchwate stanowiaca, iz ,,oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy” (sygnatura akt Ill CZP 29/17)". Podejmujac przedmiotowa
uchwate SN rozstrzygnat co do istniejacych w orzecznictwie sadow rozbieznosci. Wskazac
réwniez nalezy, ze stanowisko SN przedstawione w ww. uchwale jest zbiezne z pogladem
wyrazanym przez Prezesa Urzedu w tym zakresie.

b) Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskaza¢, ze niewiazanie klauzul w omawianym stosunku prawnym skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju ,,luki”. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie o mozliwosc¢
uzupetnienia umowy w tym zakresie. W kontekscie tym nalezy odwotac sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W jednym z wyrokow Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym'. Jak wskazat Trybunat w tym
wyroku ,,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku
ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie, ze nie zawiera

10 komentarz do art. 3852 k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, CH Beck
wyd. 6, Warszawa 2014, str. 698;

" https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy_o_uchwale_wazna_dla_kredytobiorcow__22552, dostep na dzien
24.04.2017 r.

12 http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemID=2007¢&ListName=Zagadnienia_prawne, dostep na dzien
26.06.2018 r.

13 wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.
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nieuczciwych warunkéw - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwiqzania, dzieki ktéremu
umowa moze dalej obowigzywac (...) i wcigz wywotywac wiqzqce skutki wzgledem stron, jest
w petni uzasadniony w swietle celu dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w doktrynie - ,luka spowodowana jego
[postanowienia - przyp. Prezesa UOKiK] bezskutecznosciq moze zosta¢ wypetniona przez
odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie
wowczas, gdy istniejg w systemie obowiqzujqcego prawa przepisy dyspozytywne, ktore
dotyczqg kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolong”*.

W przypadku przedmiotowych klauzul nie jest réwniez mozliwe zapetnienie ,luki”
powstatej w umowie w efekcie jej zastosowania przez Pozwanego w zakresie natozenia
na konsumentéw obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych. Nie istnieja bowiem
w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby
mie¢ w tym wypadku zastosowanie.

c) Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnego postanowienia przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez Sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych
w umowie nalezy w szczegolnosci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat.

Jak stwierdzit Trybunat w jednym z wyrokow sady krajowe nie sa uprawione do zmiany tresci
nieuczciwego warunku umownego. W opinii Trybunatu zawartej w tym wyroku:
,Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow”.

Problematyka ta zostata rowniez szeroko omowiona przez Trybunat w innej sprawie - ,,gdyby
sqd krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkdéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajqcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz wciqz byliby oni sktonni do
stosowania rzeczonych warunkow ze swiadomosciq, ze nawet gdyby miaty one zostac
uniewaznione, to umowa moze jednak zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”®.

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunat stwierdzit, iz: ,,(...) do sqdu krajowego nalezy
wytqcznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogt on wywotywac wigzqcego skutku wobec konsumenta, przy czym sqd Ow nie jest
uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejqgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwiqzku z tym sqdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,

w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”"’.

4 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, op. cit., s. 16.

15 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafiol de Crédito SA vs Joaquin Calderon Camina, pkt 65.

16 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 79.
7 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych.

d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w orzecznictwie TSUE

Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. zwraca
uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzac¢ sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem interesow przedsiebiorcy. O tym, ze przyjecie
odstraszajacego efektu klauzul jest istotne mowi rowniez doktryna. Jak wskazuje
J. Czabanski ,,ustawodawca europejski, konstruujgc przepisy dyrektywy 93/13 celowo
wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkow umownych wobec konsumenta,
Z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej zapisami. Taki
skutek moze byc oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktory nigdy
by nie chciat zawrzec takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajqcy
mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat
celowo przewidziany przez ustawodawce i ma wywieraC odstraszajgcy efekt na
przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowac zakazane postanowienia. Jezeli jedynym
skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkodw, to jest oczywiste, ze przedsiebiorca
nic by nie ryzykowat stosujqgc warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach -
po kontroli sqdowej - musiatby wrdci¢ do warunkdéw uczciwych. Ustawodawca europejski
celowo wiec wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokaza¢ przedsiebiorcy,
Ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Rowniez i polska
doktryna jednoznacznie przesqdza o skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to
bez wzgledu na jego ekonomicznq doniostos¢ dla przedsiebiorcy”®.

IV. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze kwestionowane postanowienie dotyczace ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz jest
niezgodne z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy narusza interesy konsumentéw. Jako
abuzywne, sporne postanowienie nie wiaze konsumenta ex lege i ex tunc. Jednoczesnie
okolicznos¢ uznania klauzuli za abuzywna skutkowac bedzie koniecznoscia zwrotu
nienalezytego $wiadczenia, jakim sa wptacone koszty ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zataczniki:
- 2 odpisy stanowiska z zatacznikami,

- kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie

18 Tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016.
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