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1. Realizujgc ustawowy obowigzek ochrony interesow
konsumentdw, Inspekcja Handlowaw drugim kwartale 2018
roku przeprowadzita w placdwkach handlu detalicznego
naterenie o$miu wojewddztw (Kujawsko-Pomorskiego,
Lubelskiego, tédzkiego,Opolskiego, Podkarpackiego,
Podlaskiego, Swietokrzyskiego, Warmirisko-Mazurskiego)
kontrole jakosci handlowej miodu.

Zakres kontroli obejmowat zbadanie jakosci handlowej
miodédw w stosunku doobowigzujacych przepisow i
deklaracji producentéw zamieszczonych woznakowaniu
tych produktéw ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
wykrywanie zafatszowan oraz ocene prawidtowosci
zamieszczania na etykietach wymaganych prawem

zywnosciowym oznaczen, w tym rzetelnosci informowania
konsumentéw o pochodzeniu miodu.

Kontrolg objeto tgcznie 43 placéwki handlowe, w tym:
26 sklepéw nalezacych do sieci handlowych, 2 sklepy
internetowe, 2 hurtownie oraz 13 pozostatych sklepdow.

Réznego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w 21
placéwkach (48,8 proc. skontrolowanych).

2. Ogotem skontrolowano 269 partii miodu, tj.:

e 77 partii miodu z domieszkg miodéw spoza UE
(niezaleznie od odmiany),

e 59 partii miodéw wielokwiatowych,
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e 28 partii miodéw gryczanych,

e 24 partie innych miodéw (stonecznikowy,
rozmarynowy, mniszkowy, pomaranczowy,
nawtociowy, nektarowo-spadziowy, tymiankowy,
kolendrowy, ledny, malinowy, faceliowy,

eukaliptusowy, z propolisem)
e 23 partie miodu lipowego,
e 19 partii miodu spadziowego,
e 14 partii miodu rzepakowego,
e 12 partii miodu akacjowego,
e 7 partii miodu wrzosowego,
e 6 partii miodu manuka.

Rdéznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 48 partii (17,8
proc.), w tym najwiecej ze wzgledu na nieprzestrzeganie
przepiséw w zakresie znakowania (36 partii).

3. Do badan w laboratoryjnych pobrano prébki z 80 partii
mioddw, ktére oceniono w stosunku do obowigzujgcych
przepisow, tj. wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w
zakresie jakosci handlowej miodu® oraz deklaracji zawartych
w oznakowaniu tych produktéw. Wyniki badan stanowity
podstawe do zakwestionowania 12 partii (15 proc.).

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci
nalezaty:

e w miodach lipowych:

- nizsza zawartos¢ pytku przewodniego lipy (Tila)
— stwierdzano od 1,9% do 7,7% podczas gdy
powinien on stanowi¢ nie mniej niz 20% (nalezy
zaznaczy¢, ze w naszym klimacie midd lipowy jest
tzw. miodem niedoprdészonym i aby uznaé go za
lipowy wystarczy 20%-owy udziat pytku lipy) ;

- nizsza od wymaganej liczba diastazowa — byto
5,8 zamiast minimum 8 (mieszanka mioddow
pochodzgcych z UE i spoza UE);

e W miodzie gryczanym:

- nizsza zawarto$¢ pytku przewodniego gryki
(Fagopyrum Mill.) — stwierdzano od 23,8% do
35,5% zamiast w znacznej przewadze;

- wyzsza zawarto$s¢ 5- hydroksymetylofurfuralu
(HMF) — stwierdzano od 51,6 mg/kg do 69,6 mg/
kg zamiast nie wiecej niz 40 mg/kg;

e w miodzie mniszkowym:

- nizsza zawartosé pytku przewodniego
mniszka pospolitego (Taraxacum officinale)
—stwierdzono 5,1% zamiast w znacznej przewadze;

e w miodzie akacjowym:

- niewfasciwe cechy organoleptyczne — smak z
wyrazng wyczuwalnoscig syropu cukrowego,
nietypowy dla miodu;

- nizsza zawarto$¢ pytku przewodniego akacji
(Robinia pseudoacacia) - stwierdzono 22,2%
zamiastod 30% - co upowaznia do zakwalifikowania
go jako miodu akacjowego;

e w miodzie wielokwiatowym:

- wyzsza zawartos¢ 5- hydroksymetylofurfuralu
(HMF) — stwierdzono 47,3 mg/kg zamiast nie
wiecej niz 40 mg/kg;

e w miodzie manuka pochodzacego z Nowej Zelandii:

- wyzsza zawarto$¢ 5- hydroksymetylofurfuralu
(HMF) — stwierdzono: 52,0 mg/kg i 59,8 mg/kg
zamiast nie wiecej niz 40 mg/kg;

- nizsza zawartos¢ pytku przewodniego manuka
(Leptospermum scoparium) — byto 13 % i 12,2%
zamiast w przewadze, stwierdzono natomiast:
40% i 34,1% pytku z komonicy oraz 36% i 27,6%
koniczyny.

Prébki poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono
takze pod wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywiste] z
iloScig nominalng towaru podang przez paczkujgcego
naopakowaniu. W wyniku pomiaru zawartosci 162 opakowan
mioddw stwierdzono trzy przekroczenia dwukrotnej ujemne;j
wartosci btedu ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslonej
w ustawie o towarach paczkowanych?.

1. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz.

U. Nr 181, poz. 1773 ze zm.)

2. ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1161).
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4. W toku kontroli sprawdzono, czy byty przestrzegane
przepisy w zakresie znakowania, szczegdlnie zawarte
w rozporzadzeniu 1169/20113, art. 16 rozporzadzenia
178/2002* oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi®.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujagcymi przepisami
stwierdzono w przypadku 36 partii (13,4 proc. ogoétem
ocenionych) w tym 5 partii miodow oferowanych na
stronach

sklepow internetowych i 31 partii w placéwkach
stacjonarnych.

Uchybienia w zakresie oznakowania najczesciej dotyczyty:

e braku cyfrowego okreslenia daty minimalnej
trwatosci;

e braku informacji o ilosci netto produktu;
e braku adresu producenta;

e podania informacji wprowadzajgcej konsumentéow w
btad, co do miejsca pochodzenia, bowiem w nazwie
wyrobu wyeksponowanej na opakowaniu uzyto
okreslenia ,,z Prowansji” podczas gdy midd faktycznie
pochodzit z Hiszpanii;

e uzycia w oznakowaniu dwodch partii miodéw
wielokwiatowych, dobrowolnej informacji ,dla
dzieci”, sugerujgcej ze te produkty posiadajg
odmienny charakter i szczegdlne wtasciwosci w
odniesieniu do innych miodow;

e braku jakichkolwiek oznaczen; braku podania petnej
nazwy rodzaju i odmiany miodu.

5. W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

e aktualnosci dat minimalnej trwatosci - nie
stwierdzajgc nieprawidtowosci,

e warunkéw przechowywania — nie stwierdzajac
nieprawidtowosci,

e obowigzku zapewnienia identyfikowalnosci srodkéw
spozywczych - nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.

6. Catoksztatt ustalen kontroli dat podstawe do skierowania
18 informacji do wtasciwych terenowo organéw nadzoru
sanitarnego (1) lub weterynaryjnego (3) do wojewddzkich
inspektoratow  jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (14).

W  zakonczonych  postepowaniach administracyjnych
prowadzonych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych® za
wprowadzenie do obrotu artykutdw rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, wydano 8 decyzji o
wymierzeniu kar pienieznych w tagcznej wysokosci 6,9 tys. zt
w tym 1 decyzje z uwagi na zafatszowanie, ktérg wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 1 tys. zt.

Opracowanie:
Departament Inspekcji Handlowej UOKiK

3. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/
EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WEi
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.).

4. rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
7ywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L

31201.02.2002, s. 1 z pdzn. zm.)

5. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw spozywczych (Dz.U. z

2015 r., poz. 29 z pdin. zm.)

6. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 z pdzn. zm.)




