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Wroctaw, 26 lipca 2019 r.

RWR.610.12.2018.ET

DECYZJA Nr RWR 5/2019

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec CMSE sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (poprzednio pod nazwa
CMSF Sp. z 0.0.),

ll.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania CMSE
sp. z 0.0. z siedzibg we Warszawie, polegajace na wykonywaniu potaczen
telefonicznych do konsumentéw dla celow marketingu bezposredniego pomimo nie
dysponowania ich uprzednia zgoda na ww. dziatania, co jest sprzeczne z art. 172
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018
r. poz. 1954 ze zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zachowania
CMSE sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na wprowadzaniu konsumentéw
w btad, poprzez nieinformowanie - w telefonicznych zaproszeniach na spotkania
organizowane przez CMSE Sp. z o0.0. - o handlowym celu spotkan, tj. mozliwosci
zawarcia na nich umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez Spotke,
co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania
CMSE sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na wprowadzaniu konsumentow
w btad, poprzez informowanie - przed przedstawieniem im oferty sprzedazy pakietu
medycznego - o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane metoda badan
o nazwie pulsoksymetria HRS, na podstawie ktorych nie mozna jednoznacznie
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dokona¢ oceny stanu zdrowia konsumenta, co stanowi nieuczciwag praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania
CMSE sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio pod nazwa CMSF Sp. z o0.0.),
polegajace na stosowaniu wobec konsumentow przy zawieraniu umowy sprzedazy
pakietu medycznego oferowanego przez Spoétke, niedopuszczalnego nacisku,
polegajacego na:

ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietow obowiazuje tylko
w danym dniu i wytacznie dla nich,

uniemozliwianiu zapoznania sie z trescig umowy przed jej podpisaniem,

sktadaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu szybkiego
pozyskania srodkow pienieznych na zakup oferowanych pakietéw medycznych,

co ogranicza zdolnos¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej
zawieranej umowy i stanowi agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust.
1, w zw. z art. 8 ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zachowania CMSE sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio pod nazwa CMSF Sp. z 0.0.), polegajace
na zamieszczeniu w Ogélnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych zatacznik do
uméw sprzedazy pakietu medycznego, pouczenia wskazujacego na wytaczenie
stosowania do tych umoéw przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683, ze zm.), co wprowadza konsumentow
w btad, co do przystugiwania im praw wynikajacych z tej ustawy, w tym prawa do
odstapienia od umowy i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
art. 5 ust.1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 i w zw. z art. 4 ust. 2 ww.
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadaje sie
decyzji w zakresie pkt IlI, Il IV i V sentencji, rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
sie na CMSE sp. z 0. o z siedziba w Warszawie (poprzednio pod nazwa CMSF Sp. z
0.0.), Srodek usuniecia trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt |-V
niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli - w okresie od 25 kwietnia 2017 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 26 lipca 2019 r. z CMSE sp. z o. 0. z siedziba w
Warszawie - umowe o $wiadczenie ustug zdrowotnych, pisemnej informacji o tresci:



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr 5/2019, uznat
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow zachowania CMSE sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie polegajqce na:

1.wykonywaniu potqczen telefonicznych do konsumentow dla celdw marketingu
bezposredniego pomimo niedysponowania ich uprzedniq zgodq na ww. dziatania, co
jest sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.);

2. wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez nieinformowanie - w
telefonicznych zaproszeniach na spotkania organizowane przez CMSE Sp. z 0.0.- o
handlowym celu spotkan, tj. mozliwosci zawarcia na nich umowy sprzedazy pakietu
medycznego oferowanego przez Spotke, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowaq,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070);

3.wprowadzaniu konsumentow w btqd, poprzez informowanie - przed
przedstawieniem im oferty sprzedazy pakietu medycznego - o ich ztym stanie
zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane metodq badari o nazwie pulsoksymetria HRS,
na podstawie ktorych nie mozna jednoznacznie dokonac¢ oceny stanu zdrowia
konsumenta i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowaq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym

4.stosowaniu wobec konsumentow przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu
medycznego oferowanego przez Spotke, niedopuszczalnego nacisku, polegajqgcego
na:

a) ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietow obowiqzuje
tylko w danym dniu i wytqcznie dla nich,

b) uniemozliwianiu zapoznania sie z tresciq umowy przed jej podpisaniem,

¢) sktadaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu
szybkiego pozyskania srodkow pienieznych na zakup oferowanych pakietow
medycznych,

co ogranicza zdolnos¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczqcej
zawieranej umowy i stanowi agresywnq praktyke rynkowqg w rozumieniu art. 8 ust.
1, w zw. z art. 8 ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym;

5. zamieszczeniu w 0gdlnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiqcych zatqcznik do
umow sprzedazy pakietu medycznego, pouczenia wskazujgcego na wytqczenie
stosowania do tych umow przepiséw ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683, ze zm.), co wprowadza konsumentow
w btqd, co do przystugiwania im praw wynikajqcych z tej ustawy, w tym prawa do
odstgpienia od umowy i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
art. 5 ust.1i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4i w zw. z art. 4 ust. 2 ww.
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Tres¢ decyzji RWR 5/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.




VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, naktada sie na CMSE sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie (poprzednio
pod nazwa CMSF Sp. z 0.0.),:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,
w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci
103927 zt (stownie: sto trzy tysiace dziewieéset dwadziescia siedem ztotych)
ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej
ustawy, w zakresie opisanym w pkt |l sentencji decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 103927 zt (stownie: sto trzy tysigce dziewiecset dwadziescia siedem
ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 103927 zt (stownie: sto trzy tysigce dziewiecset dwadziescia siedem
ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej
ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 112588 zt (stownie: sto dwanascie tysiecy piecset osiemdziesiat osiem
ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej
ustawy, w zakresie opisanym w pkt V sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci
112588 zt (stownie: sto dwanascie tysiecy pieéset osiemdziesigt osiem ztotych ),
ptatng do budzetu panstwa.

IX. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 112 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 2096 ze zm.), postanawia sie obciazy¢ CMSE sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Warszawie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 39 zt (stownie: trzydziesci dziewiec ztotych) oraz
zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynety skargi od konsumentéow z
Warszawy, Wroctawia i todzi, wskazujace na nieprawidtowosci zwigzane ze sposobem
pozyskiwania klientow przez CMSE Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie (poprzednio CMSF Sp.
Z 0.0., dalej jako: Spotka lub CMSE). Dotyczyty one m. in. nieujawniania, w kierowanych
do konsumentow zaproszeniach na prezentacje ustug medycznych, handlowego celu
prezentacji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
Prezes Urzedu) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy w zwiazku z dziatalnoscig Spotki nastgpito naruszenie uzasadniajagce wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn.
RWR 403-4/18/ET).



Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem nr 65 z dnia 18 grudnia 2018 r., postepowania w sprawie stosowania przez
CMSE sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na:
1. wykonywaniu potaczen telefonicznych do konsumentéow dla celow marketingu
bezposredniego pomimo niedysponowania ich uprzednia zgoda na ww. dziatania, co moze
by¢ sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.), a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.
dalej: uokik);
2. wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez nieinformowanie - w telefonicznych
zaproszeniach na spotkania organizowane przez CMSE - o handlowym celu spotkan, tj.
mozliwosci zawarcia na nich umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez
Spotke, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1w
zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w
konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik;
3. wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez informowanie - przed przedstawieniem im
oferty sprzedazy pakietu medycznego - o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki
uzyskane metoda badan o nazwie pulsoksymetria HRS, na podstawie ktérych nie mozna
jednoznacznie dokonac oceny stanu zdrowia konsumenta, co moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji stanowic¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik;
4. stosowaniu wobec konsumentdw przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego
oferowanego przez Spotke, niedopuszczalnego nacisku, polegajacego na:

a) ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietow obowiazuje tylko

w danym dniu i wytacznie dla nich,

b) uniemozliwianiu zapoznania sie z trescia umowy przed jej podpisaniem,

c) sktadaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu
szybkiego pozyskania srodkow pienieznych na zakup oferowanych pakietow
medycznych,

co moze ogranicza¢ zdolnos¢ konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej
zawieranej umowy, a przez to moze stanowic agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 8 ust. 1, w zw. z art. 8 ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik;

5. zamieszczeniu w 0golnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych zatacznik do umow
sprzedazy pakietu medycznego, pouczenia wskazujacego na wytaczenie stosowania do tych
umoéw przepisdéw ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 683, ze zm.), co moze wprowadzac¢ konsumentow w btad, co do przystugiwania im
praw wynikajacych z tej ustawy, w tym prawa do odstapienia od umowy i stanowic
nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5
ust. 3 pkt 41w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom



rynkowym, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik).

Jednoczesnie w dniu 18 grudnia 2018 r. Postanowieniem nr RWR 70/2018 zaliczono w
poczet dowodow czes¢ materiatow zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego o
sygn. akt RWR 403-4/18/ET.

Spotke CMSE zawiadomiono o wszczetym postepowaniu oraz zaliczeniu (postanowieniem z
dnia 18 grudnia 2018 r. nr 70), w poczet dowodow w tym postepowaniu, czesci materiatow
zgromadzonych w postepowaniu o sygn. RWR 403-4/18/ET.

W odpowiedzi na postawione zarzuty Spotka w pismie z dnia 19 lutego 2019 r. stwierdzita,
Ze W jej ocenie nie dopuscita sie naruszenia przepisow pozwalajacego na postawienie jej
zarzutow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczesnie
zawnioskowata o zakonczenie postepowania w formie decyzji zobowiazujacej, wydanej w
trybie art. 28 uokik. Oswiadczyta, ze zamierza podjac¢ dziatania w celu przestrzegania
»zasad rzetelnosci i transparentnosci w swych dziataniach promocyjnych” i szybkiego
zakonczenia toczacego sie przed Prezesem Urzedu postepowania. Wystapita tez o
zorganizowanie spotkania z przedstawicielami UOKiK celem omowienia i doprecyzowania
przedstawionych przez nig propozycji dziatan.

(dowad: karty 506- 510)

Spotkanie nie doszto do skutku, poniewaz Spotka nie odebrata przesytanej do niej w tej
sprawie korespondencji. Prezes Urzedu rozpatrzyt wniosek o wydanie decyzji
zobowiazaniowej (patrz str. 43 uzasadnienia).

Prezes Urzedu poinformowat Spotke, iz przed wydaniem decyzji nie planuje przedstawiac
jej Informacji o planowanym rozstrzygnieciu oraz zawiadomit ja o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Przedsiebiorca nie skorzystat z tego uprawnienia.

(dowad: karty nr 851,852-853)

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

1.CMSE Sp. z o.o0. (dawniej: CMSF Sp. z o. o0.) zarejestrowana jest w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy pod
numerem KRS: 0000675389.

(dowdd: karty nr 513-515)

2. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. dokonano wpisu do KRS nastepujacej tresci: Dziat 1.
Rubryka 1. Dane podmiotu -wykreslono: CMSF Sp. z o.0., wpisano: CMSE Sp. z 0. 0. W
rubryce 2. Siedziba i adres podmiotu: wykreslono adres: Warszawa ul. Aleje Jerozolimskie
nr domu 125/127 nr lokalu 501, 02-017 Warszawa, wpisano: Warszawa ul. Zelazna nr 59 nr
lok. 5.9, 00-848 Warszawa. W rubryce 3. Oddziaty, wpisano oddziaty w Poznaniu,
Szczecinie, Wroctawiu i todzi.

(dowad: karty nr 514-515)

3.CMSE prowadzi dziatalnos¢ we Wroctawiu, Warszawie, Katowicach, todzi, Poznaniu i
Szczecinie postugujac sie nazwami: Centrum Medyczne Swietego Franciszka, Dolnoslaski
Instytut Zdrowia (Wroctaw), Instytut Sw. Barbary (Katowice), Ltodzkie Centrum Medyczne



(L6dz), Centrum Sw. Jakuba (Szczecin), Mazowieckie Centrum Medyczne, Centrum
Medyczne Swietego Franciszka (Warszawa).
(dowdd: karty nr 115, 151, 214, 216-219, 303, 398 )

4.Gtownym przedmiotem prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz
pakietow medycznych prowadzona w trakcie organizowanych spotkan, zarowno w lokalu
jak i poza lokalem przedsiebiorstwa, kiedy z konsumentami zawierane sa umowy o
o$wiadczenie ustug zdrowotnych.
(dowdd: karty nr: 31, 51-53, 151)

5. Zgodnie z wpisem w Ksiedze Rejestrowej Podmiotéw Leczniczych prowadzonej przez
Wojewode Mazowieckiego, Spotka prowadzita dziatalnosc lecznicza jako Centrum Medycyny
Sw. Franciszka w okresie od 8 maja 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r. Placowka zostata
zarejestrowana pod adresem: al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa. Zakres
Swiadczonych przez te placowke ustug obejmowat fizjoterapie i rehabilitacje medyczna.
(dowdd: karty nr 323-330)

6. Z ustalen pracownikow Komendy Rejonowej Policji Warszawa Il Wydziat Prewencji
wynika, ze zaktad leczniczy Centrum Medycyny Sw. Franciszka nie prowadzi dziatalnosci
pod adresem Al. Jerozolimskie 125/127 lok. 501, od 1 marca 2018 r.

(dowdd: karta 151)

7. W dniu 28 sierpnia 2018 r., w przestanym do UOKiK mailu, Petnomocnik Spotki
poinformowat: ,, Aktualny adres spétki: ul. Zelazna 59 lok 5.9, 00-848 Warszawa. Uprzejmie
informuje, ze poprzedni adres jest nieaktualny, jednak ze wzgledu na procedure zmiany
danych w KRS dane te nie zostaly jeszcze zaktualizowane (stosowne wnioski zostaty
natomiast wystane).

(dowdd: karta nr 322)

8. Ustalono, iz w oparciu o przestane do UOKiK wzorce uméw CMSE zawarta umowy z 1046
konsumentami.

[los¢ umow zawartych z konsumentami w poszczegolnych grupach wiekowych przedstawia
Tabela nr 1.

Ilos¢ osob, ktore zawarty umowy z CMSE
CMSE 50-59 lat | 60-69 lat | 70-79 lat | 80 i wiecej lat
Warszawa * * * *
Wroctaw * * * *
Katowice * * * *
Szczecin * * * *
Poznan * * * *
Lédi * * * *
Suma * * * *

Razem * umow
*tajemnica przedsiebiorstwa
Zrodto danych w tabeli nr 1: karta nr 154.



9. Dziatalnos¢ Spétki polega na sprzedazy pakietéow medycznych. Spotka pozyskuje klientow
poprzez dziatalnos¢ pracownikow call center (znajdujacego sie w jej siedzibie), ktérzy
zapraszaja konsumentdw na organizowane przez nig spotkania. Spotka w toku
prowadzonego postepowania nie przedstawita dowoddéw na posiadanie zgod konsumentow
na wykonywanie do nich potaczen telefonicznych dla celéw marketingu bezposredniego.
Konsumenci twierdza, ze takich zgod nie wyrazali.

(dowdd: karty nr: 31,115,333, 361, 548, 565, 586, 780, 820, 833);

10. Z nagran rozméw pracownikow call center z konsumentami wynika, ze zgoda na
przeprowadzenie rozmowy uzyskiwana jest od konsumentdéw na jej wstepie. Ponizej
fragmenty tresci dwoch przyktadowych z nagranych na CD rozmow:

| rozmowa

Pracownik call center: ,,(...) Kontaktuje sie z przychodni przy ul. Komuny Paryskiej. Na
wstepie informuje, ze nasza rozmowa w trosce o bezpieczenistwo jest nagrywana.
Rozumiem, ze mozemy kontynuowac rozmowe ?”

Konsument: ,, Tak oczywiscie”

Il rozmowa

Pracownik call center: ,,Dzwonie z Osrodka Zdrowia na Wojska Polskiego 32 w Szczecinie.
Na wstepie tylko poinformuje, ze nasza rozmowa jest rejestrowana. Rozumiem, ze
mozemy kontynuowac”.

Konsument: ,,Tak”

(dowad: karta nr 382, nagranie na ptycie CD dotqczone do pisma z dnia 1 grudnia 2018 r.)

11. Spotka wykorzystuje bazy danych oferowane przez Mobime Lead Generation Sp. z o.0.
Sp. k., ul. Wiertnicza 45 A, 02-952 Warszawa, ktore jej zdaniem pozyskiwane sg na
podstawie stosownych zgdd, po zrealizowaniu obowiazku informacyjnego. Spotka podata,
iz jest upowazniona do jednorazowego ich wykorzystania. CMSE nie przedstawita jednak
wiarygodnych dowodow na potwierdzenie tych informacji. W pismie z dnia 13 lutego 2019
r. Spotka wniosta do Prezesa Urzedu, o zobowiazanie ww. brokera baz danych do udzielenia
mu informacji o zrodle zgod na przetwarzanie danych osob, jej powierzanych.

(dowdd: karta nr 507)

12. Z pisma z dnia 21 grudnia 2017 r. Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w Warszawie
wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow ze Spotka nastepuje w rozmowie telefonicznej,
w trakcie ktorej sa oni jednoczesnie zapraszani na bezptatne badania.

(dowdd: karta nr 318)

13. W telefonicznych zaproszeniach, na organizowane przez Spotke spotkania, konsumenci
nie sg informowani o ich handlowym celu. Pracownicy call center podaja, ze dzwonig z
przychodni, z nowopowstatej placoéwki, centrum medycznego lub instytutu. Zapraszaja
konsumentow na wykonanie roznego rodzaju zabiegow: rehabilitacyjnych,
kardiologicznych i diagnostycznych. Sugeruja, Ze na spotkaniach mozna bedzie skorzystac
z porad lekarskich, prelekcji i pokazéw nt. zdrowia. Celem spotkania, zgodnie z ich relacja,
ma by¢ mozliwos¢ uzyskania szybkiego dostepu do leczenia i zabiegéw rehabilitacyjnych.
W zaproszeniu wskazuja, ze wykonywane na spotkaniu badania sg bezptatne, a ich koszt
pokrywany jest z dotacji, sSrodkow unijnych lub srodkéw pochodzacych z NFZ. Konsumenci



udajac sie na spotkanie oraz w poczatkowej jego fazie nie maja swiadomosci, ze dotyczy
ono sprzedazy pakietow medycznych.
(dowod: karty nr: 248, 249, 267, 274, 282, 284, 286,529, 312,333, 374, 376, 410,527, 827)

W skargach przestanych do UOKiK lub Miejskich Rzecznikow Konsumentow, konsumenci w
tym zakresie podawali:

- ,Zostatam telefonicznie zaproszona do poznania nowego Centrum zajmujqgcego sie opiekq
zdrowotnq i rehabilitacjq.”

(dowdd: karta 282)

- ,,Zostatem zaproszony dnia 05.10.2018 przez akwizytora telefonicznego z numeru
799366838, ktory zapewnit o prezencie przygotowanym na zamowienie mojego operatora
sieci komorkowej i partnerow. Prezentem miaty byc¢ bezptatne konsultacje specjalisty od
uktadu kostnego i cykl zaje¢ rehabilitacyjnych dla oséb w starszym wieku - skarga
konsumenta”

(dowdd: karta 529)
»(--.) zadzwonit przedstawiciel spotki, przedstawiajqc sie jako reprezentujqcy

przychodnie zdrowia. Osoba ta poinformowata konsumentke, ze po roku staran
przychodnia otrzymata dotacje na rehabilitacje. Z tego powodu osoba ta zaprosita (...) na
spotkanie dotyczqce metod rehabilitacji.

(dowdd : karta nr 312)

- ,(...) konsumentka zostata zaproszona telefonicznie na bezptatne badanie, ktore odbyto
sie w todzi ul. Wréblewskiego 18. Konsumentka nie zostata poinformowana, ze badanie
jest zwiqzane z zakupem produktu tj. pakietem ustug medycznych”

(dowdd: karta nr 376)

- ,(..) przybytem zaproszony telefonicznie przez pracownika Spoétki na badania
rehabilitacyjne. Nigdy wczesniej nie miatem kontaktu ze Spotkqg. Pracownik, ktory ze mng
rozmawiat powiedziat, ze méj numer telefonu otrzymat w osrodku zdrowia.”

(dowad : karta nr 333)

- ,Konsumentka otrzymata telefon z zaproszeniem od Mazowieckiego Centrum Medycznego
na bezptatne (optacone przez NFZ)badania kardiologiczne lub zwiqzane z dolegliwosciami
kregostupa. Podczas rozmowy, nie poinformowano Pani (..), Ze spotkanie ma miec
charakter handlowy”;

(dowad: karta nr 410)

- ,Konsumentka otrzymata telefon z zaproszeniem od Mazowieckiego Centrum Medycznego
na badania, ktére refunduje Unia Europejska (...).”

(dowdd: karta nr 527)

- ,»(-..) zadzwonit do mnie ktos z Panstwa firmy informujqc, ze we Wroctawiu powstata nowa
placéwka - przychodnia, w ramach ktorej bedzie mozna wykonac roznego rodzaju zabiegi
rehabilitacyjne oraz korzystac z wizyt lekarskich réznych specjalistow (...) Na etapie
zaproszenia oraz na samym poczqtku wizyty w Panstwa punkcie nie miatam swiadomosci,
ze trafitam na prezentacje, w ramach ktérej mam zawrze¢ umowe terminowq za kwote
niebagatelng 6800,00 zt.(...)”

(dowdd: karta nr 274)

- ,Na poczqtku lutego zadzwonit do mnie telefon z Paristwa firmy i mita pani zaprosita
mnie na rozmowe i pokazy na temat zdrowia.”

(dowdd: karta nr 267)



- »(...) w maju zadzwonit ktos z tej firmy i zaprosit mnie na bezptatne badanie, ze bede
mogt korzysta¢ z badan lekarskich i réznych rehabilitacji (...) Na etapie zaproszenia oraz
na samym poczqtku wizyty w punkcie CMSF nie miatem swiadomosci, ze trafitem na
prezentacje, w ramach ktorej mam zawrze¢ umowe terminowa na kwote 4100 zt.”
(dowdd: karta nr 249)

- ,Otrzymatam informacje, ze we Wroctawiu zostata otwarta nowa jednostka zajmujqca
sie rehabilitacjq i prewencjq zdrowotng ludzi w wieku senioralnym. Otrzymatam
zaproszenie do CMSF w sprawie mozliwosci uzyskania szybszego dostepu do leczenia i
zabiegow rehabilitacyjnych.”

(dowdd: karta nr 286)

- ,Firma ta telefonicznie namawia na spotkania w celu pokazu oraz darmowych badar i
diagnostyki, podczas gdy w rzeczywistosci jest to zwykte wprowadzanie w btqd, poniewaz
jest to zwykta namowa na podpisanie umowy potqczona ze specyficzng perswazjq (...)”
(dowdd: karta nr 248)

14. Kazde z organizowanych przez CMSE spotkan przebiega wedtug schematu:

- najpierw przeprowadzano wywiad na temat stanu zdrowia bioracych w nich udziat
konsumentow,

- dokonywano pomiaru pulsoksymetrem,

- prowadzono wyktady na tematy zwigzane z lecznictwem (np. profilaktyka, medycyna
chinska, choroby )lub wykonywano proste zabiegi rehabilitacyjne,

- krytykowano opieke medyczna oferowana pacjentom w ramach NFZ,

- omawiano wyniki badan pulsoksymetrem sugerujac jednoczesnie, ze stan zdrowia
diagnozowanych konsumentow wymaga szybkiej opieki specjalistycznej,

- proponowano zakup oferowanych pakietow medycznych.

(Dowod: karty nr:249,267, 274-275, 286-287,292, 294,295,297; 316, 318, 354-355, 526,
527, 799, 818, 832,282-283),

Konsumenci w przestanych do UOKiK skargach, opisujac przebieg spotkan min. podawali:

- Spotkanie przebiegato w trzech fazach: Pierwsza: uswiadomienie faktu iz opieka
zdrowotna, rehabilitacja i prewencja zdrowotna , ktdre sq oferowane przez NFZ to zbyt
mato dla ludzi ,w pewnym wieku” (..) w czasie indywidualnej rozmowy z
przedstawicielami CMSF zostata wypetniona moja ankieta zawierajgca dane osobowe oraz
wywiad nt. stanu mojego zdrowia (..) w drugiej czesci spotkania byta mozliwosc
skorzystania z zabiegu (...) Trzecia czesc¢ spotkania to rozmowa indywidualna w czasie
ktorej badano stopien utlenienia krwi. Po chwili rozmowy Przedstawiciel pokazat mi
wydrukowang ocene mojego zdrowia, gdzie okreslono jako stan bardzo skomplikowany i
ciezki (...)Przestraszytam sie i przestatam racjonalnie myslec. | tu zaczety sie ,,dobre
wiadomosci”. Propozycja podpisania umowy z Firmq na szczegdlnych warunkach(...).
Przedstawiciele firmy przedstawiali sie z nazwiska i imienia, lecz nie wiem czy
rozmawiatam z ekonomistq, lekarzem czy prawnikiem.”

(dowod; karta 286-287)

- ,,Rozmowe indywidualnq przeprowadzata ze mnq Pani Olga, w miedzyczasie sprawdzono
u mnie zawartos¢ tlenu we krwi. Pani Olga dysponowata analizq stanu mojego zdrowia
opartq o informacje zawartq w ankiecie i z badania z Paluszka ,tlenu we krwi.”
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Dowiedziatam sie ,ze mam bardzo chore serce i musi by¢ wykonane badanie Holtera, jest
rowniez konieczna szybka wizyta u kardiologa. (..) pani Olga wymienita catqg liste
koniecznych zabiegdw, ktdére powinnam pobierac caty rok. (...) niepokojacy jest fakt, ze w
czasie omawiania mojej sytuacji zdrowotnej wprowadzono atmosfere zagrozenia i presji.”
(dowdd: karty 282 i 283)

- ,(..)Jprzeprowadzono ze mnq wywiad lekarski, dotyczqcy mojego stanu zdrowia,
przyjmowanych lekéw.(...) Po przeprowadzeniu wywiadu zostatam skierowana do innego
pomieszczenia, w ktérym podtqczono do jakiegos urzqdzenia - na palec wskazujqcy, a
nastepnie potozono mnie na kozetce, w celu wykonania ,, masazu relaksujgcego” (...) Po
pot godzinie dowiedziatam sie, ze w trybie bezzwtocznym powinnam sie uda¢ do
kardiologa, gdyz wskazania wydruku bardzo zte. Po wykonaniu badania, Panstwa pracownik
(...), zaprosit mnie do osobnego pomieszczenia w celu omowienia wynikdw. (...) podczas
omawiania wynikow, wywotat u mnie poczucie, ze koniecznie powinnam udac¢ sie do
lekarza, co wiecej zaproponowat natychmiastowe zapisanie do kardiologa jak rowniez
wreczyt mi skierowanie do Przychodni na ul. Zelaznq na badania laboratoryjne. Nastepnie
zaczqt mnie przekonywac, ze przy takim stanie zdrowia nie powinnam czeka¢ na wizyty
lekarskie, co wiecej powinnam regularnie sie badac oraz leczy¢, co niestety w dzisiejszych
czasach nie jest mozliwe z uwagi na bardzo dtugie kolejki do NZOZ-6w na Narodowy
Fundusz Zdrowia (..) przekazany wydruk rzekomego badania wywotat u mnie mylne
przekonanie o koniecznosci natychmiastowego szukania innych opcji korzystania z dostepu
do lekarza.”

(dowod: karty nr 274-275)

- »(-..) na poczqtku jakims matym aparacikiem badano palec wskazujqcy. Na podstawie tego
badania stwierdzono pdzniej, ze mam poszerzonq aorte i niedomykanie sie zastawki”
(dowdd: karta nr 526)

- ,,Po zgtoszeniu sie na umowione badania zostalismy przebadani pulsoksymetrem HSR (...)
Omawiano wyniki badan, ktore otrzymalismy i zaproszono nas na prelekcje (...). Na
prelekcji omoéwiono wady i niedociggniecia parnistwowej stuzby zdrowia chwalqc placowki
prywatne np. Centrum Medyczne. Po prelekcji zostajemy zaproszeni do oddzielnego
pokoju. Pani Renata przedstawia sie jako nasza opiekunka z Centrum (...) proponuje nam
kupno pakietu zdrowotnego na 4 lata za ponad 16 tysiecy zt. (...) Zone bolat kregostup, ja
miatem tylko 2 parametry na 7 przebadanych w normie , az 5 parametrow odbiegato od
normy (...) Stan powazny (...)”

(dowdd: karta nr 527)

- -,,Przeprowadzone badanie (...) sprowadzato sie do podtqczenia do palca konsumenta
urzqdzenia zawierajgcego czujniki. Nastepnie po przeprowadzeniu odczytu konsument
otrzymywata wydruk przedstawiajqcy wyniki. Z relacji konsumentéw wynika, ze odczyt
zawsze byt ponizej normy. W zwiqzku z tym przekonywano konsumentéw do zawarcia
umowy o swiadczenie ustug medycznych”

(dowdd: karta nr 318)

- ,»(-..)W pokoju przebywaty 2 osoby, podtqczono mi pulsoksymetr, wynik otrzymatam pod
koniec spotkania , nastepnie(...) zaczeta sie prezentacja . Pani przedstawita sie jako Magda
i opowiadata nam o medycynie chinskiej i o tym, ze w innych krajach cztowiek idzie do
lekarza zdrowy i robi badania przez co zapobiega chorobom (...) Mnie poprosit pan, ktory
miat przy Kieszonce wizytowke Krzysztof fizjoterapeuta do osobnego pomieszczenia, od
razu zaczqt pytac¢ o moje dane i wpisywac¢ do umowy. Ani jednym zdaniem nie wspomniat
o tym co jest w umowie(...);
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(dowad: karta nr 297)

15. Wyniki badan pulsoksymetrem przeprowadzone u oséb, ktére podpisywaty umowy
odbiegaty od normy.
(dowod: karty: 342, 278, 564, 638, 736, 737, )

16. W pisSmie z dnia 3 czerwca 2017 r., otrzymanym przez Prezesa Urzedu w toku innego
postepowania (zaliczono w poczet dowodow Postanowieniem nr RWR 70/2018 r.) prof. dr
hab. Ryszard Krzyminiewski z Zaktadu Fizyki Medycznej na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu, twdrca metody badan o nazwie pulsoksymetria HRS poinformowat,
iZ na podstawie prawidtowo przeprowadzonego badania pulsoksymetrem mozna wykry¢
zaburzenia uktadu krazenia w postaci arytmii i zbyt duzego oporu naczyniowego, niemniej
jednak na podstawie jednego badania nawet w przypadku stwierdzenia odchylen
wyznaczonych parametrow od normy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyny tych
odchylen, a tym bardziej postawic¢ diagnozy. Jak wskazano w ww. pismie: ,,Najczesciej w
takim przypadku zbadana osoba powinna udac¢ sie do lekarza w celu wykonania
dodatkowych badan i postawienia ostatecznej diagnozy”. Reasumujac, prof. dr hab.
Ryszard Krzyminiewski wskazat, iz poprzez przeprowadzenie badania metoda
pulsoksymetrii HRS, zarowno osoba nieposiadajaca wyksztatcenia medycznego, jak i osoba
z wyksztatceniem medycznym, nie jest w stanie postawi¢ ostatecznej diagnozy.

(dowdd: karty nr 362 - 363)

17. Pracownicy Spotki omawiajacy wynik badania pulsoksymetrem i przeprowadzajacy
wywiad na temat zdrowia konsumentow nie byli lekarzami. W pismie z dnia 19 lutego 2019
r. Spotka podata: ,,0d momentu powstania (25.04.2017r.) do dnia dzisiejszego Spotka w
zakresie personelu stricte medycznego zatrudniata dwie pielegniarki.”

(dowad: karty nr: 249, 507)

18. Przedstawiciele Spotki, w trakcie organizowanych przez nig spotkan, wywieraja na
konsumentow presje, w celu przyspieszenia zawarcia ze Spotka umowy sprzedazy pakietu
medycznego. Konsumenci sg informowani, ze w przypadku niezwtocznego podpisania
umowy bedzie przystugiwat im znaczny upust, bonus lub doptata z NFZ. Niektorym z nich
podaje sie informacje o tym, ze promocja konczy sie w danym dniu lub przedstawiana
propozycja jest ostatnig oferowang w promocyjnej cenie. Do ,korzystnej” oferty maja
przekonac informacje o normalnej, dwukrotnie wyzszej cenie, obowigzujacej w pozostate
dni. Jednorazowa zaptata za nabywany pakiet ma pozwoli¢ konsumentom na dokonanie
odliczen w rocznym rozliczeniu podatkowym (w wysokosci 20% zaptaconej kwoty).

Przedstawiciele Spotki wytwarzaja atmosfere pospiechu i nerwowosci. Konsumenci sa
pozbawiani czasu na przemyslenie zakupu i porownanie przedstawionej oferty z innymi,
podobnymi ofertami na rynku. Konsumenci pozbawiani sg tez mozliwosci spokojnego
zapoznania sie z trescia umowy. W niektorych przypadkach nie otrzymuja umowy do
przeczytania przed jej podpisaniem i moga zapoznac sie z jej trescig dopiero po dokonaniu
zaptaty. Tym z nich, ktorzy nie maja przy sobie srodkéw na zakup pakietu proponowana
jest pomoc w dotarciu do domu lub do banku w celu szybkiego ich pozyskania (podwiezienie
taksowka). Osobom udajacym sie do banku proponowana jest pomoc w uzyskaniu kredytu.

(dowod: karty nr 248, 257, 268, 273, 284, 287, 290, 292, 376, 526,527)
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W skargach zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych do UOKiK i Miejskich Rzecznikow
Konsumentéw, konsumenci w tym zakresie podawali m.in.:

- ,»(...) jest to zwykta namowa na podpisanie umowy potqczona ze specyficzng perswazjq i
takg samq pomocq w udzielaniu kredytu - towarzyszq w natychmiastowej pozyczce, co
sprowadza sie w rzeczywistosci do przymuszania do wziecia pozyczki. Poniewaz podpisanie
tej umowy wiqze sie z wptatq wysokiej bardzo kwoty (w moim przypadku 6800 zt) bez
dania czasu do zastanowienia sie i analizy sytuacji.”;

(dowdd: karta nr 248)

- ,»(-..) poinformowano konsumentke, ze w przypadku dokonania zaptaty w petnej wysokosci
bedzie korzystata z mozliwosci odliczenia 20% uiszczonej kwoty w rocznym rozliczeniu
podatkowym. Przedstawiciel Spotki zawiozt swoim samochodem konsumentke do domu,
celem pobrania czesci kwoty, pozostata czes¢ brakujgcej naleznosci pobrana zostata z
bankomatu (do dziennego limitu wyptaty) i przelewem internetowym na wskazane przez
pracownika Spotki konto (...).”;

(dowdd: karta nr 376)

- ,, (-..) Nie dano mi czasu ani mozliwosci do zastanowienia sie. Pan (...) wykorzystujgc mojq
dezorientacje, zawiozt mnie zamowiong takséwkq do banku po pozyczke. (...)”;.

(dowdd: karta nr 249)

- ,(...) W czasie rozmowy zrobito sie nerwowo, wpadat drugi pracownik, w biegu
informowat, ze jeden bonus cenowy jest juz wykorzystany i zostat juz tylko jeden. Czutam
sie zdopingowana do podjecia szybkiej decyzji- bo moze cos strace. (..) Przeglgdatam
Umowe i chciatam sie zastanowic czy umowa jest rozwiqzaniem w mojej sytuacji - okazato
sie, ze zdecydowac sie i przekazac pieniqdze musze juz bo Firma kontraktuje z miejsca
wizyty i zabiegi (...). W moim komplecie umowy brak jest obu zatqcznikow.”;

(dowdd: karta nr 287)

- ,,Pokazano plansze z realnq cenq zabiegéw proponowanych przez CMSF wynoszqcq okoto
13000 pln, a dla uczestniczqcych w promocji bedzie znizka tylko 6800 pln!!! Po zakorczeniu
prezentacji zawieziono mnie do banku, celem uzyskania pozyczki w kwocie 6800pln (...) W
samochodzie dopiero po przekazaniu kwoty otrzymatam wczesniej podpisang przeze mnie
umowe i dostatam skierowanie na badania do laboratorium przy ul. Dtugosza (...).-
(dowad: karta nr 284)

»Poinformowat, ze jestem objeta promocjq, ktora jest wazna jedynie w tym dniu i jak
natychmiast zdecyduje podpisa¢ umowe, to bedzie mnie ona kosztowata tylko 8200 pln.
Warunkiem jest jednak natychmiastowe podpisanie umowy i niezwtoczne zaptacenie
powyzszej sumy na konto placéwki. Bytam tez przekonywana , ze jestem bardzo szczegdlna
osobg, o duzym szczesci, bowiem mam prawo do 50% znizki, a pozostali pacjenci zaptacq
za taki sam pakiet dwa razy wiecej”;

(dowdd: karta nr 290)

- ,Nattok informacji, zebym sie szybko zdecydowata na podpisanie umowy, bo sq tylko 2
osoby do ktorych doptaca N.F.Z.”;

(dowdd: karta nr 257)

- ,hie pozwolono mi sie skontaktowac z rodzing, zeby skonsultowac sprawe. Czutam, ze
zostatam poddana presji i musze natychmiast sie zdecydowac. Nie miatam czasu do
namystu, bytam zmeczona, zestresowana.(...) Nie miatam mozliwosci przeczyta¢ umowe i
zatqczniki do niej (...).”;

(dowdd: karta nr 292)
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- ,(...) nastepnie przyznani kazdej z o0s6b opiekunowie w ekspresowym wrecz tempie
przystepowali do podpisywania umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych i
natychmiastowej za nie optaty za czteroletni okres. Faworyzowane byty karty ptatnicze.
Jesli nie miato sie stosownej gotowki to od razu nastepowata propozycja kredytowania w
okreslonym oddziale banku. Wtedy w lipcu byt to Bank WBK na Ursynowie. Przydzielony
opiekun momentalnie podwidzt mnie osobiscie pod ten bank (...)”;

(dowdd: karta nr 526)

- »(...) abym podpisata umowe usilnie ,, pracowaty ,, nade mnq 3 osoby zachwalajqc korzysci
z tej umowy. Trwato to ok. 1,5 godziny. Bytam jak w transie chciatam sie zastanowic,
zrobic krotkq przerwe. Nie pozwolono mi ,, bo kto inny skorzysta z promocji” i wezmie ten
abonament.(...) Abym wzieta kredyt moj opiekun zawiozt mnie samochodem do banku (...).”
(dowad: karta nr 527)

19. Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, postanowieniem
Zz dnia 22 maja 2018 r. (sygn. akt XVII Amo 28/18), wydat zgode na podjecie przez
Prezesa Urzedu czynnosci zmierzajacych do nabycia pakietu ustug medycznych
oferowanych przez CMSF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz utrwalenie przebiegu
czynnosci za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek.

(dowod karta nr 93)

20. W trakcie przeprowadzonej w dniu 8 czerwca 2018 r. kontroli ustalono, ze przebieg
spotkania, w ktorym uczestniczyt ,,tajemniczy klient” potwierdza informacje nt. przebiegu
spotkan opisywanych w skargach przekazywanych przez konsumentéw. Zaproszone na to
spotkanie osoby byty w wieku 65-80 lat. Spotka nie informowata konsumentow skad
pozyskata ich numery telefondw. Zadna z ww. oséb nie wyrazata zgody na przetwarzanie
swoich danych i telemarketing. Oczekujacych w poczekalni konsumentow poinformowano
o badaniach, po ktorych miata nastapi¢ prelekcja. Kazda z nich zaproszono do gabinetu,
gdzie przeprowadzono wywiad nt. jej stanu zdrowia. Nastepnie osoba przedstawiajaca sie
jako wicedyrektor Instytutu, nie bedaca lekarzem, przeprowadzita badanie
pulsoksymetrem. Na wynik ,,pacjent” oczekiwat w poczekalni. Wynik pomiaru omawiany
byt przez osobe go przeprowadzajaca. W przypadku ,,Tajemniczego klienta” odbiegat od
normy. Na jego podstawie stwierdzono przerost lewej komory serca.

(dowad: karta nr 102 i nagranie Ptyta CD umieszczona pomiedzy kartami 149 i 151)

21. W Ogoélnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych integralng czes¢ zawieranych
przez Spotke uméw zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 7 )
Ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014r., przepiséw tejze ustawy nie stosuje
sie do umow dotyczqcych ustug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikéw stuzby
zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sq one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej.” Postanowienie poprzedza informacja, podana pogrubiona, wieksza niz
pozostaty tekst czcionka, o tresci: ,Uwaga. Wazne. Prosimy o uwaznq lekture
niniejszego punktu !!!.” Spoétka powotuje sie na ww. postanowienie odmawiajac
konsumentom prawa do odstgpienia od umowy

(dowdd: karty: 34, 345, 475, 491,556, 579, 602, 631, 644, 706, 741,776, 807, 827)
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22. Paragraf 1 stosowanego przez Spotke wzorca umowy pn. ,,UMOWA O SWIADCZENIE
UStUG ZDROWOTNYCH” podaje: ,,1. Strony zgodnie oswiadczajq, ze swiadczenie ustug
zdrowotnych w ramach Umowy bedzie realizowane przez Partneréw Medycznych Centrum
Medycznego sw. Franciszka na terenie catego kraju. 2.Centrum Medyczne sw. Franciszka
oswiadcza, ze zarowno Centrum Medyczne sw. Franciszka jak i kazdy Partner Medyczny sq
podmiotami leczniczymi w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618)”.

(dowaod: karta nr 32)

23. Od momentu powstania tj. 25 kwietnia 2017 r. do dnia 13 lutego 2019 r. Spotka
zatrudniata tylko dwie pielegniarki.

(dowdd: karta nr 508)

24. Z pozyskanych w trakcie postepowania materiatow, skarg konsumentow, ktorzy zawarli
ze Spotka umowy w 2017 r. wynika, ze praktyki, o ktorych mowa w przedmiotowej decyzji
byty przez Spotke stosowane co najmniej od konca 2017 r.

(dowod: karty nr 282-284, 286-288,316-318)

25. Zgodnie z Rachunkiem Zyskéw i Strat za 2018 r. oraz deklaracja CIT- 8 za 2018 r.
przychody Spétki za 2018 r. wynosity (tajemnica przedsiebiorstwa) ztotych.
(dowdd: karty nr 842-850 )

Ocena prawna ustalonych faktow.

Naruszenie interesu publicznego.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie
publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Nalezy podkresli¢c, ze w rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu podjat ingerencje w
nastepstwie analizy sygnatow: skarg konsumentdow na dziatania Spétki oraz informacji
przestanych przez rzecznikow konsumentéw, w ktorych w tozsamy sposob opisano
zachowanie Spotki wzgledem konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu, skala otrzymanych
sygnatow swiadczy o publicznoprawnym charakterze niniejszej sprawy, ktora wymaga
ochrony interesow wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub moga stac sie klientami Spotki
tj. zawrze¢ z nigq umowy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentow i
potencjalnych kontrahentow CMSE, ktdérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Strona postepowania (przedsiebiorca).
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Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz.
646 z pdzn. zm.). W mysl zas art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca
jest osoba prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca prowadzacym we
wtasnym imieniu  dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia, bedaca osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000675389. Tym samym CMSE, przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w uokik, a jej dziatania moga
podlegac¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2),
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéow prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob

' Por. Komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, Nb. 57, Legalis.
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stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentdw za pomoca wspoélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie réwniez stricte
ekonomicznych intereséw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow moze polegac¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich
naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentow zostat
rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

Wskazac nalezy, ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce sa w szczegolnosci kierowane
do konsumentow w podesztym wieku. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza
jednak zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac
zaproszona kazda osoba w wieku powyzej 50 lat. [Spotka podata, ze juz do dnia 8 sierpnia
2018 r. podpisata umowy z (tajemnica przedsiebiorstwa) konsumentami). W niniejszym
przypadku nalezy jednak przyjaé, ze stosowane przez nig praktyki dotycza nie tylko osob,
ktore podpisaty takie umowy, ale rowniez potencjalnie nieokreslonej ilosciowo grupy
konsumentow, chcacych skorzystac z oferty CMSE w przysztosci. Skutkami dziatan Spotki
dotknieci mogli zosta¢ takze ci konsumenci, do ktorych kieruje ona zaproszenia na
organizowane spotkania, na ktorych oferuje zakup pakietow ustug medycznych. Nie ma
zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

2. Sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami.

Artykut 24 uokik nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Il SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore
naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta (...). Zachowania
takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem,
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ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentdéw, wptywajgc tym samym na
chroniong przez przepis obowiqzujqcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
SOKiK w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XVII AmA 110/12
podniost, ze , bezprawnos¢ praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow moze
przejawiac¢ sie zaréwno w dziataniu sprzecznym z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (bezprawnos¢ sensu stricto, por. art. 58 k.c.), jak i z dobrymi obyczajami
(bezprawnos¢ sensu largo). Innymi stowy, bezprawnosc¢ oznacza sprzecznos¢ z porzqdkiem
prawnym, rozumianym jako nakazy i zakazy wynikajqce zaréwno z normy prawnej, jak
rowniez z zasad wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow. Bezprawnym zachowaniem
bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regut postepowania. W
ujeciu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sprzecznosc¢ z prawem nalezy
zatem rozumiec szeroko, nie tylko w kategoriach zachowan sankcjonowanych przez prawo,
w tym takze przepisOw wyznaczajqcych granice korzystania ze swobody umow”.

W niniejszej decyzji CMSE zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, polegajacych na godzacych
w zbiorowe interesy konsumentow bezprawnych dziataniach, majacych postac
nieuczciwych praktyk rynkowych (praktyki opisane w punktach Il - V osnowy) oraz na
dziataniach sprzecznych z art. 172 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (praktyka
opisana w punkcie | osnowy).

2.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze dziatalnos¢ Spotki polega na sprzedazy
pakietow medycznych, a klientdbw na organizowane przez nig spotkania zapraszaja
pracownicy, znajdujacego sie w jej siedzibie call center.

Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.
U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm., dalej: P.t.), zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych i automatycznych systeméw wywotujacych dla celéow marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na to zgode.
Przez marketing rozumie sie dziatania przedsiebiorcow dotyczace sprzedazy, dystrybuciji,
reklamy, planowania, produkcji, badan rynku. Przez marketing definiuje sie rowniez sztuke
zdobywania, utrzymywania, rozwijania klienta poprzez tworzenie, dawanie,
komunikowanie mu wartosci, ktore maja dla niego najwieksze znaczenie?. Dziatania te
maja takze na celu poznanie potrzeb konsumentow, ustalenie wielkosci produkcji oraz
metod dystrybucji, sprzedazy i reklamy towarow lub ustug. Bezposrednios¢ zas oznacza
skierowanie komunikatu do konkretnej osoby (cho¢by nadawca nie dysponowat jej danymi),
celem uzyskania bezposredniej reakcji (odpowiedzi).

2 M. Wejtko, ,,Dozywotni romans z klientem”, Marketing Serwis, 1998, nr 11.
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Poniewaz cecha dziatan podejmowanych w celach marketingu bezposredniego jest
nakierowanie na osiagniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia popytu
na towary lub ustugi przedsiebiorcy, marketing bezposredni obejmuje nie tylko dziatania o
charakterze sprzedazowym, ale rowniez jakiekolwiek dziatania, ktore stuza dostarczaniu
informacji, jesli ich koncowym efektem jest zainteresowanie adresata oferta
przedsiebiorcy. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, jako mieszczace sie¢ w hipotezie
art. 172 ust. 1 P.t., kwalifikowane moga byc¢ nie tylko sytuacje, w ktorych przedsiebiorca
kontaktuje sie z konsumentem w celu przedstawienia propozycji zawarcia umowy, ale
takze gdy:

- kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na zaprezentowanie
oferty;

- kontakt jest wykorzystywany do umoéwienia bezposredniego spotkania z przedstawicielem
handlowym, ktorego zadaniem jest przedstawienie oferty okreslonego produktu i zawarcie
umowy;

- przedsiebiorca nawiazuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb lub
oczekiwan co do oferowanych przez przedsiebiorce towarow lub ustug;

- kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsiebiorcy, bez sktadania
propozycji zawarcia umowy przez telefon,

- kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.

Za dziatania mieszczace sie w hipotezie art. 172 P.t. mogg zostac¢ zatem uznane kontakty
telefoniczne telemarketeréow z konsumentami, ktorych celem jest zaproszenie
konsumentow na organizowane przez CMSE pokazy handlowe.

Nalezy wskaza¢, ze kluczowe w przyjetym przez ustawodawce modelu ochrony
konsumentow przed niechcianym marketingiem bezposrednim jest zapewnienie
konsumentowi wolnosci od bycia narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej,
ktérej nie zamawiat. W ocenie Prezesa Urzedu, konsument winien mie¢ mozliwosé¢
wptywania na to jakie podmioty i w jakich okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio
kontaktowac¢ w celach handlowych, tym bardziej, ze w konsekwencji takiego kontaktu,
zagrozone moga byc¢ bezposrednio ekonomiczne interesy konsumentéw. W kontekscie
przyjetego modelu ochrony konsumentow rownie wazne jest szeroko rozumiane
zabezpieczenie konsumenta przed niechciang ingerencja w jego prywatno$é¢®. Wskazane
zatozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w przyjetej na gruncie art. 172 ust. 1 P.t.
konstrukcji wyrazania zgoéd marketingowych w tzw. modelu opt in, ktory zaktada
koniecznos¢ uzyskania uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego na kontakt
w celach marketingowych. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKiK, uzyskanie
uprzedniej zgody na kontakt marketingowy oznacza, ze dziatanie przedsiebiorcy w celu
pozyskania takiej zgody konsumenta powinno poprzedza¢ zaréwno sam kontakt
marketingowy, jak réwniez wykorzystanie danego telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego lub automatycznego systemu wywotujacego dla celow marketingu
bezposredniego.

Natomiast warunki prawidtowo i skutecznie udzielonej na gruncie prawa
telekomunikacyjnego zgody okreslat - do dnia 4 maja 2019 r. - art. 174 P.t., zgodnie z
ktérym taka zgoda:

3 Por. motyw 40 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 201 z
31.7.2002).
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1. nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci;

2. moze by¢ wyrazona droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia
przez uzytkownika;

3. moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od optat.

W dniu 4 maja 2019 r. ustawa Prawo telekomunikacyjne zostata zmieniona ustawa z dnia
21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. z 2019 r. poz. 730).

Obecnie przepis art. 174 P.t. przyjat brzmienie: , Do uzyskania zgody abonenta lub
uzytkownika koncowego stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych”.

Z powyzszego wynika, ze po wejsciu w zycie zmiany art. 174 P.t., do zgody abonenta lub
uzytkownika koncowego wymaganej przepisami P.t. stosowane bedg odpowiednie przepisy
ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym
osoba, ktorej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania
potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.
Warunki wyrazania zgody okreslajg natomiast przepisy art. 7 rozporzadzenia. Wymagania
dotyczace zgody wynikajace z tych przepisow w czesci pokrywaja sie z wczesniejszymi
warunkami wynikajacymi z art. 174, a ponadto musza byc¢ interpretowane z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim wymog uzyskania zgody wystepuje w komentowanej
ustawie. Definicja zgody zawarta w ww. rozporzadzeniu powiela w znacznym stopniu
wczesniejsze rozwiazania znane z art. 2 lit. h dyrektywy 95/46/WE, ktory definiowat zgode
jako "konkretne i swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktorej dane dotycza na
to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych".
To powoduje, ze zgody wyrazone na gruncie wczesniejszych przepisow powinny
zachowywac waznosc na gruncie obecnego odestania do przepisow rozporzadzenia.

W ocenie Prezesa Urzedu, o prawidtowo wyrazonej zgodzie na gruncie przepisu art. 172
ust. 1 wzw. z art. 174 P.t., zarowno w stanie prawnym przed 4 maja 2019 r., jak i obecnie,
mozna moéwi¢ wytacznie, gdy jest ona wyrazona w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
posiada walor konkretnosci - wyrazajacy zgode powinien wiedzie¢ w jakim celu i komu
zgode udziela. Oznacza to, ze w jej tresci powinny zostac¢ jednoznacznie wskazane kanaty
komunikacji, ktore zgoda obejmuje (np. sms, telefon/telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe, e-mail) oraz cel, dla ktérego zostata ona wyrazona. W celu potwierdzenia tych
twierdzen nalezy wskazac, ze warunki prawidtowo udzielonej zgody na podstawie prawa
telekomunikacyjnego zostaty sformutowane w sposob analogiczny do warunkow udzielenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych*. W konsekwencji, aktualne pozostaje
orzecznictwo, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt 11 SA 2135/2002) dokonujac interpretacji w zakresie prawidtowo udzielonej zgody
na przetwarzanie danych osobowych wyrazit stanowisko, ze ,,zgoda na przekazywanie

4Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, Ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o zgodzie osoby,
ktorej dane dotycza - rozumie sie przez to oswiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie
danych osobowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci, zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.
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danych musi mie¢ charakter wyrazny, a jej wszystkie aspekty muszq byc jasne dla
podpisujgcego w momencie jej wyrazania. Czynnosci takiej nie konwaliduje pdzniejsze
poinformowanie o tresci regulaminu, ani mozliwosc¢ zgtoszenia zastrzezen wobec pewnych
form przetwarzania danych osobowych”.

Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Spotka wykonywata
potaczenia telefoniczne do konsumentdw, dla celéow marketingu bezposredniego, pomimo
tego, ze nie dysponowata ich uprzednia zgoda na takie dziatania.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim to, ze Spotka - pomimo stosownego wezwania - w
trakcie prowadzonego postepowania nie przedstawita dowodow wskazujacych na
posiadanie zgod konsumentow na kontakt z nimi droga telefoniczna. W tym zakresie
poczatkowo wniosta o przedtuzenie terminu na ich przekazanie, nastepnie wskazata, ze
zgody takie sa uzyskiwane w trakcie rozmow z konsumentami, a ostatecznie podata, ze
byta i jest zapewniana przez brokera baz danych firme Mobime Lead Generation Sp. z 0.0.,
iz osoby figurujace w zakupionych bazach danych wyrazaja zgode na kontakt
marketingowy. Takie wyjasnienia, w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, uznac
jednak nalezy za niewiarygodne, bedace raczej wyrazem realizacji przyjetej strategii
obrony przed stawianym zarzutem, niz wskazujace na rzeczywisty stan rzeczy. W uznaniu
Prezesa Urzedu prawdziwym powodem nieprzedstawienia przedmiotowych zgod jest to, ze
nie zostaty one przez konsumentow udzielone. Dla powyzszej oceny znamienne jest, iz w
piSmie skierowanym do Prezesa Urzedu Spotka podata, ze ,(..) wnosi o ewentualne
zobowiazanie ww. brokera baz danych do udzielania informacji o zrodle innych zgéd na
przetwarzanie danych, powierzanych Spétce (...)”. Zdaniem Prezesa Urzedu taka postawa
$wiadczy o ignorowaniu przez CMSE tego, ze to do jej obowiazkow, jako profesjonalnego
uczestnika rynku, nalezato sprawdzenie/upewnienie sie, czy dostawca bazy danych takie
zgody posiada i wykonywaniu zakwestionowanych dziatan mimo tego. Istotnym jest
réwniez, ze w prowadzonych z konsumentami rozmowach telemarketerzy uzywali ,,nazw
handlowych” CMSE (np. Dolno$laski Instytut Zdrowia, Instytut Sw. Barbary, todzkie
Centrum Medyczne, Centrum Sw. Jakuba, Mazowieckie Centrum Medyczne) lub
przedstawiali sie jako pracownicy przychodni, centrow medycznych, poradni
rehabilitacyjnych. Potwierdzeniem takiej praktyki sa nagrania rozmow pracownikow call-
center z konsumentami. Spotka unikata zatem podawania swojej firmy. Takie dziatanie
uznac nalezatoby za catkowicie nieracjonalne w sytuacji uprzedniego dysponowania przez
nig zgoda na podjecie kontaktu.

Na brak zgod konsumentow, na podjecie przez CMSE dziatan w celach marketingu
bezposredniego, wskazuje rowniez to, ze pierwszy kontakt konsumentow ze Spotka ma
miejsce w trakcie rozmow telefonicznych stuzacych jednoczesnie zaproszeniu ich, na
organizowane przez nig spotkania. O powyzszym informowali Prezesa Urzedu w swoich
skargach konsumenci, wystepujacy w ich imieniu rzecznicy konsumentéw oraz pracownicy
Federacji Konsumentéw. Z przestanych informacji wynika, ze konsumenci nie mieli
$wiadomosci o istnieniu Spotki CMSE (CMSF), az do momentu otrzymania umowy. W tym
kontekscie zauwazyc trzeba, iz gdyby konsumenci uprzednio wyrazali zgode na kontakt ze
Spotka, to nie byliby zaskakiwani jego podjeciem ze strony CMSE. Nawiazujac bowiem do
powyzszych rozwazan dotyczacych wymogow, ktorym w mysl art. 174 P.t. powinna
odpowiadac zgoda konsumenta (zaréwno w stanie prawnym obowiazujacym przed 4 maja
2019 r., jak i po tej dacie), wyrazajacy ja powinien wiedzie¢ w jakim celu i komu zgode
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udziela. Jej skuteczno$¢ uzalezniona jest zatem od wskazania nazwy konkretnego
przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu, na podstawie powyzszych ustalen mozna
stwierdzi¢, ze konsumenci, nie znajac Spotki, nie mogli wyrazi¢ zgody na jakikolwiek z nig
kontakt w celach marketingowych.

W sSwietle powyzszych rozwazan za bezprawne dziatanie uznac nalezy praktyke Spotki,
ktora kieruje telefoniczne zaproszenia do abonentow losowo wybranych numerow
telefondw, bez uzyskania uprzedniej zgody konsumentéw na tego rodzaju kontakt
telefoniczny. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu dziatania CMSE naruszaja
przepis art. 172 ust. 1 P.t.

Wskazac nalezy, ze powyzsze dziatanie Spoétki odbiera konsumentom mozliwos¢ wptywania
na to jakie podmioty i w jakich okolicznosciach moga sie z nimi kontaktowa¢ w celach
handlowych. Konsekwencja takiego ,,niezamawianego kontaktu”, moze by¢ zagrozenie
ekonomicznych interesy konsumentow. W zwiazku z czym nie ma watpliwosci, ze dziatania
Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.2. Praktyki opisane w punktach Il - V sentencji decyzji.
Nieuczciwe praktyki rynkowe.

W pkt I, lll, IV i V sentencji zarzucono Spotce stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust 1 i 2 pkt. 3 uokik, polegajacych na
godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych dziataniach, majacych postac
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2
pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma
znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki
rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz
kazda forma dziatania przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc
kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywacé na decyzje
ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowane decyzja praktyki, zaréwno te wprowadzajace konsumentéw w btad, jak
i polegajace na stosowaniu wobec nich agresywnego nacisku, sa zwigzane bezposrednio ze
sprzedaza oferowanych konsumentom pakietéw medycznych, znajdujacych sie w ofercie
Spotki.
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie
wymienione, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd.
2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak
i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Model przecietnego konsumenta.

Zarzucone Spotce praktyki okreslone w punktach II, lll, IV i V sentencji decyzji, podlegaja
ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecigetnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt
8 u.p.n.p.r., ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie rozumie sie przez to
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej réwniez jako: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma
prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze
przedsiebiorca, od ktoérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie
jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany’.

3 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter &
Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznosc¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie
potrafi tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze Spotka
kieruje zaproszenia na organizowane przez siebie spotkania do osob powyzej 50 roku zycia,
a (tajemnica przedsiebiorstwa) % umdw zawiera z osobami powyzej 60 roku zycia. O tym,
ze do tej grupy wiekowej skierowana jest oferta Spotki - pakiety medyczne - swiadcza tez
ich nazwy np. Zdrowy Senior Premium. Oferta ma przyciaga¢ uwage konsumentow z
réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, zainteresowanych korzystaniem z opieki
medycznej poza systemem publicznej opieki zdrowotnej NFZ.

Wobec powyzszego, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby starsze, tj. zasadniczo powyzej 60 roku zycia, z problemami zdrowotnymi. W ocenie
Prezesa Urzedu stanowig one grupe szczegoélnie narazong na negatywne oddziatywanie
zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Dzieje sie tak nie
tylko z racji cech fizycznych (gorszy wzrok, stuch, spowolnione reakcje), ale rowniez z
powodu mniejszego niz przecietny stopnia poinformowania i braku nalezytego rozeznania
przy ocenie dziatan przedsiebiorcy. Takie osoby tatwiej mozna wprowadzi¢ w btad i sa
bardziej podatne na stosowany wobec nich agresywny nacisk, efektem ktorego sa
podejmowane pochopnie, niekorzystne dla nich decyzje. Ta grupa spoteczna jest w
szczegolny sposob narazona na zabiegi socjotechniczne i manipulacyjne, a przez to
niezwykle podatna na oddziatywanie stosowanych wobec niej nieuczciwych praktyk
rynkowych

Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciethemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegélnosci nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli
powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).
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Prezes Urzedu w toku prowadzonego postepowania ustalit, ze Spétka na organizowane
spotkania zaprasza potencjalnych klientow droga telefoniczna. Telemarketerzy, w
rozmowach prowadzonych z konsumentami, nie wspominaja o prawdziwym celu
organizowanych przez Spoétke spotkan. Konsumenci zapraszani s na: zapoznanie sie z
oferta nowej placowki medycznej, bezptatne badania i zabiegi rehabilitacyjne oraz
prelekcje nt. zdrowia. Nie informuje sie ich o tym, ze w koncowej fazie spotkania odbedzie
sie sprzedaz pakietow medycznych. Udajac sie na spotkanie sa przekonani, ze nie ma ono
handlowego charakteru. W trakcie takich spotkan konsumentom przedstawia sie oferte
handlowa Spoétki i podejmowane sa czynnosci, ktére maja doprowadzi¢ do zakupu
oferowanych przez niag pakietéw medycznych.

Oceniajac dziatania Spotki nalezy pamietac, ze miata ona swiadomosc przekazywania przez
pracownikow call-center nieprawdziwych tresci, dotyczacych celu organizowanych
spotkan. Skargi wptywajace do UOKiK, byty kierowane réwniez do Spotki. Swiadczy o tym
tres¢ pisma z dnia 19 lutego 2019 r., w ktorym Spotka podata, ze jest gotowa do zmiany
sposobu kontaktowania sie z konsumentami i informowania klientéw o prawdziwym celu
spotkan [,,(...) jasne informowanie konsumentow na poczatkowym etapie w telefonicznych
zaproszeniach o handlowym celu proponowanego spotkania tj. o mozliwosci zawarcia
umowy sprzedazy pakietéw medycznych, oferowanych przez Spotke (...)].

Przy ocenie omawianych dziatan Spotki nalezy zwrdcic¢ réwniez uwage na forme przekazu
informacji, tj. kierowanie zaproszen na badania podczas rozmowy telefonicznej.
Wykorzystanie srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ wiaze sie w tym wypadku z
elementem zaskoczenia konsumenta. Wymusza tez praktycznie natychmiastowa
akceptacje ztozonej propozycji, jesli konsument chce skorzysta¢ ze ztozonej mu oferty
dotyczacej np. bezptatnych badan. W tych okolicznosciach konsument nie ma czasu
potrzebnego na zastanowienie sie i szczegotowa analize przekazanych mu informaciji.
Nalezy przy tym uwzglednié, ze rozmowy telefoniczne sa krotkie i nie przekraczaja z reguty
kilku minut, co powoduje, ze czas na reakcje konsumenta jest ograniczony.

W opinii Prezesa Urzedu, przekaz wynikajacy z komunikatow przekazywanych podczas
rozmow telefonicznych jest jednoznaczny dla przecietnego konsumenta - moze on
skorzysta¢ z oferty uczestnictwa w spotkaniu, na ktorym beda wykonywane bezptatne
badania, bezptatna rehabilitacja lub prelekcja na temat zdrowia. W niniejszym przypadku
przecietny konsument nie ma przy tym mozliwosci ustalenia, ze przekazane informacje nie
sq kompletne, a propozycja jaka otrzymuje ma cel handlowy.

Kierowany do konsumentéw przekaz skoncentrowany jest bowiem na prezentowaniu
darmowych korzysci wynikajacych ze spotkania, tak by zachecic ich do przyjscia na nie.
Spotka unika przy tym sformutowan mogacych kojarzy¢ sie jednoznacznie z prezentacja
handlowa. Prawdziwy cel spotkania jest zatem ukryty. W takiej sytuacji nawet przecietny,
dostatecznie poinformowany i uwazny konsument, nie jest w stanie zorientowac sie, w
jakiego rodzaju wydarzeniu bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci w
sposob obiektywny podjaé¢ decyzji co do ewentualnego w nim udziatu. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktéorym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktora zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wytacznie
bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie
Swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla sie, ze w
kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma
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on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu.
Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje
oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie
jest on swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w
zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wtasciwego wyboru
rynkowego, ktory powinien nastapi¢ w warunkach petnej swiadomosci rodzaju kierowanego
do niego przekazu.

Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze Spotka podtrzymuje btedne przekonanie konsumentéw o celu
spotkania, takze na jego poczatkowym etapie. Pokaz poprzedza rejestracja przybytych
0s0b. Nastepnie z kazda z nich prowadzony jest wywiad na temat stanu zdrowia i kazda
badana jest pulsoksymetrem. O tym jaki jest cel spotkania uczestnik dowiaduje sie dopiero
w momencie omawiania przez pracownikow Spotki wynikéw ww. badania, kiedy jest mu
przedstawiana oferta Spotki w postaci ,,pakietu medycznego”, jako remedium na wykryte
choroby. Natomiast wszystkie wczesniejsze dziatania nakierowane sg na wywotanie lub
utrzymanie btednego przekonania konsumenta, ze nie uczestniczy w pokazie handlowym.
W uznaniu Prezesa Urzedu takie postepowanie Spotki powoduje, ze konsument juz w
trakcie spotkania zaskakiwany jest prezentowang oferta sprzedazowa i w konsekwencji ma
ograniczong lub wytaczona mozliwos¢ poréwnania oferty z innymi dostepnymi na rynku
ofertami. Moze to wptynac na podjecie przez niego decyzji o zwigzaniu sie ze Spotka umowa
sprzedazy pakietu medycznego, ktorej w innych warunkach by nie zawart. Potwierdzaja to
informacje zawarte w przestanych do UOKiK skargach konsumenckich:

- ,(...) na poczqgtku roku zadzwonit do mnie ktos z Panstwa firmy informujqgc, ze we
Wroctawiu powstata nowa placéwka - przychodnia, w ramach ktorej bedzie mozna wykonac
roznego rodzaju zabiegi rehabilitacyjne oraz korzysta¢ z wizyt lekarskich réznych
specjalistow (...) Na etapie zaproszenia oraz na samym poczqtku wizyty w Panstwa punkcie
nie miatam swiadomosci, ze trafitam na prezentacje, w ramach ktoérej mam zawrzec
umowe terminowq za kwote niebagatelng 6800,00 zt.(...) Podczas rozmowy zostatam
zmanipulowana, wprowadzono mnie w btqgd co do faktycznego celu zaproszenia, z ktorego
skorzystatam {(...).

- ,Konsumentka otrzymata telefon z zaproszeniem od Mazowieckiego Centrum Medycznego
na bezptatne (optacone przez NFZ)badania kardiologiczne lub zwigzane z dolegliwosciami
kregostupa. Podczas rozmowy, nie poinformowano Pani (..), Ze spotkanie ma miec
charakter handlowy, cho¢ Konsumentka upewniata sie czy nie wiqze sie to z Zadng
sprzedazq (...).

- ,(...) Tak jak w innych przypadkach konsumentka zostata zaproszona telefonicznie na
bezptatne badanie, ktore odbyto sie w todzi ul. Wroblewskiego 18. Konsumentka nie
zostata poinformowana, ze badanie jest zwiqzane z zakupem produktu tj. pakietem ustug
medycznych”.

- ,2Informuje, ze w maju zadzwonit ktos z tej firmy i zaprosit mnie na bezptatne badanie,
ze bede mogt korzystac z badarn lekarskich i réznych rehabilitacji (...) Na etapie zaproszenia
oraz na samym poczqtku wizyty w punkcie CMSF nie miatem swiadomosci, ze trafitem na
prezentacje, w ramach ktérej mam zawrze¢ umowe terminowa na kwote 4100 zt.”

- »(-..) na terenie todzi dziata firma o nazwie CMSF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (...)
Firma ta telefonicznie namawia na spotkania w celu pokazu oraz darmowych badan i
diagnostyki, podczas gdy w rzeczywistosci jest to zwykte wprowadzanie w btqd, poniewaz
jest to zwykta namowa na podpisanie umowy potqczona ze specyficzng perswazjq (...) . Ja
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padtam ofiarq tego typu praktyk tej firmy i podpisatam taka umowe w dniu 30. 01.2018
r.”

Podsumowujac, w uznaniu Prezesa Urzedu, okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Spotke spotkania oraz ich przebieg,
wprowadzajg konsumentéw w btad i nie pozwalaja im na zorientowanie sie w rzeczywistym
ich handlowym celu. Powyzsze ma wptyw na znieksztatcenie przedkontraktowego
zachowania rynkowego konsumenta i moze wptywac na podjecie przez niego decyzji
dotyczacej podpisania umowy ze Spdtka. W ocenie Prezesa Urzedu, bez znaczenia
pozostaje przy tym okolicznos¢, czy i w jakim ewentualnie stopniu konsument moze
zweryfikowac otrzymane informacje. Kluczowe znaczenie dla zaistnienia niedozwolonej
praktyki ma wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbior przekazu
Spotki w chwili zapoznania sie z nim. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa
Urzedu, tylko podanie przez Spotke rzetelnej i petnej informacji o handlowym celu
zaproszen, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udziatu w takim spotkaniu i zakupu oferowanego im pakietu ustug
medycznych. Tylko bowiem konsument poinformowany o rzeczywistym celu spotkania,
mogtby zrezygnowac z udziatu w nim lub przygotowac sie do $wiadomego, ostroznego
zakupu oferowanych mu na spotkaniu ustug.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze opisane zaniechania Spotki
spetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. Uwzgledniajac, ze dziatania te naruszaja takze zbiorowy
interes konsumentéw, Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzekt jak
w punkcie Il sentencji decyzji.

Praktyka opisana w pkt Il sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat.

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka polega na wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez
informowanie ich - przed przedstawieniem im oferty sprzedazy pakietu medycznego - o
ich ztym stanie zdrowia, w oparciu o wyniki uzyskane metoda o nazwie pulsoksymetria HRS.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze Spotka stosuje okreslony powtarzalny
mechanizm dziatania. Na poczatku organizowanych spotkan pracownicy Spotki, niebedacy
lekarzami (nieposiadajacy nawet wyksztatcenia medycznego) przeprowadzaja wywiad na
temat stanu zdrowia kazdej z przybytych oséb. Nastepnie konsumenci badani sa
pulsoksymetrem. Wynik pomiaru omawiaja rowniez pracownicy Spotki. Nawiazujac do
informacji pozyskanych w trakcie wywiadu sugeruja, ze ze wzgledu na wykryte schorzenia,
konsumenci wymagaja szybkiej specjalistycznej opieki medycznej. Nastepnie krytykuja
dostepnos¢ ustug medycznych oferowanych w ramach NFZ i wskazuja, ze istnieje szansa na
wyleczenie/unikniecie zagrozenia, poprzez skorzystanie z oferowanych przez Spotke ustug
i zakup pakietu medycznego.
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Oceniajac dziatania Spotki, Prezes Urzedu opart sie na informacjach pozyskanych od prof.
dr hab. Ryszarda Krzyminiewskiego, ktory opracowat metode badan pulsoksymetrem. Do
profesora wystapiono z prosba o udzielenie informacji, czy wytacznie na podstawie
wynikow przeprowadzonego badania metoda pulsoksymetrii HRS osoby nieposiadajace
wyksztatcenia medycznego sa w stanie stwierdzic, na jakie choroby cierpi konsument, badz
na jakie jest narazony i jedynie na tej podstawie postawic¢ jednoznaczna diagnoze. Pismem
z dnia 3 czerwca 2017 r. prof. dr hab. Ryszard Krzyminiewski poinformowat, iz na podstawie
prawidtowo przeprowadzonego badania mozna wykry¢ zaburzenia uktadu krazenia w
postaci arytmii i zbyt duzego oporu naczyniowego, niemniej jednak na podstawie jednego
badania nawet w przypadku stwierdzenia odchylen wyznaczonych parametréow od normy
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyny tych odchylen, a tym bardziej postawic
diagnozy. Jak wskazano w ww. pismie: ,Najczesciej w takim przypadku zbadana osoba
powinna udac sie do lekarza w celu wykonania dodatkowych badan i postawienia
ostatecznej diagnozy”. Reasumujac, prof. dr hab. Ryszard Krzyminiewski wskazat, iz
poprzez przeprowadzenie badania metoda pulsoksymetrii HRS, zarowno osoba
nieposiadajaca wyksztatcenia medycznego, jak i osoba z wyksztatceniem medycznym nie
jest w stanie postawic ostatecznej diagnozy.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na ocenie -
przez osoby nie bedace lekarzami - stanu zdrowia konsumentow i wskazywaniu na ich
rzekome choroby na podstawie wynikow badan przeprowadzonych za pomoca metody
pulsoksymerii HRS, jest forma manipulacji. Stuzy wywotywaniu u konsumenta niezgodnego
Z rzeczywistoscig wrazenia, iz w wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano u niego
chorobe, badz mozliwosc szybkiego jej wystapienia. Przekazywanie takich informacji przez
osoby obstugujace skomplikowane urzadzenie, wymagajace znajomosci specjalistycznego
programu komputerowego, utrudnia przy tym przecietnemu konsumentowi mozliwosc¢
oceny wiarygodnosci badania i otrzymanych wynikéw. Dziatania te nie stuza zas przekazaniu
konsumentowi rzetelnej informacji o jego kondycji, a maja na celu jedynie wywotanie
potrzeby nabycia pakietow medycznych przez wzbudzenie uczucia
niepewnosci/zagrozenia, zwiazanego z sugerowanym ztym stanem zdrowia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument uczestniczacy w spotkaniu przebiegajacym
wedtug schematu realizowanego przez Spotke, polega w gtownej mierze na informacjach
ustnych, ktore otrzymuje bezposrednio od osoby uznawanej przez niego za fachowca, po
przeprowadzeniu profesjonalnego - jego zdaniem - badania. Uzasadnione jest przy tym
uznanie, ze stopien uwagi i ostroznosci przecietnego konsumenta w tej sytuacji moze by¢
nizszy niz przecietny. Kierujac sie trescia otrzymanych do tej pory informacji moze on
zaktadac, ze przekazywane mu informacje sg prawdziwe. Dziata on w zaufaniu do osoby,
ktora wyraza troske o jego zdrowie. Nie jest na tyle uwazny i ostrozny, aby np.
zweryfikowac otrzymane informacje dotyczace stanu swojego zdrowia i zaleconych metod
terapii.

Na odbior przekazu Spotki przez przecietnego konsumenta niewatpliwie wptywa tez
informacja o rodzaju wykrytych u niego choréb. W przestanych do Urzedu skargach
konsumenci podkreslali, ze informacje o ztym stanie zdrowia, wzbudzaty w nich uczucie
przerazenia, zagrozenia i potrzebe pilnego szukania pomocy u specjalistow (lekarzy,
rehabilitantow). Niektdrzy podawali nawet, ze przezyli szok, skakato im cisnienie i byli
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zdezorientowani. W takim momencie zakup przedstawionego przez Spotke pakietu ustug
medycznych, wydawat im sie szybkim i skutecznym rozwigzaniem problemu zdrowotnego.

W uznaniu Prezesa Urzedu catoksztatt opisanych powyzej okolicznosci jakie towarzysza
badaniu, a nastepnie przekazywaniu przez pracownikéw Spétki informacji o ztym stanie
zdrowia konsumentow powoduja, ze nawet przecietny, dostatecznie poinformowany i
uwazny konsument, moze poczuc sie zaskoczony i przestraszony przekazang informacja o
wykrytych oraz grozacych mu chorobach. W rezultacie moze ulec sugestii pracownikow
Spotki, ze tylko zawarcie z nig umowy i zakup pakietu medycznego pozwoli mu na uzyskanie
tatwego dostepu do ustug medycznych. Jednoczesnie, stwierdzi¢ trzeba, ze konsument
wolny od powyzej opisanych manipulacyjnych metod dziatania Spétki, a tym samym
dziatajacy w niezafatszowanym otoczeniu informacyjnym, mogtby podjaé¢ decyzje
odmowna, nie przyjac oferowanej mu ustugi.

Dla stwierdzenia powyzszego istotne znaczenie ma rowniez to, ze konsumenci korzystajacy
Z propozycji Przedsiebiorcy to gtownie osoby starsze, ktore co do zasady moga nie zdawac
sobie sprawy, ze zarowno badanie jak i przekazywane im informacje o ztym stanie zdrowia
stanowia w rzeczywistosci element pokazu, ktorego celem jest naktonienie ich do zakupu.
W ocenie Prezesa Urzedu, ze wzgledu na dotykajace ich czesto dolegliwosci zdrowotne sg
one szczegolnie podatne na informacje dotyczace mozliwosci poprawy stanu zdrowia. Z
tego powodu zastosowane przez Spoétke socjotechniki moga mieé¢ wyjatkowy wptyw na
podejmowane przez nich decyzje dotyczace zgody na zawarcie umowy ze Spotka.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy, opisana w pkt Il sentencji decyzji,
nalezy uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., a jej
stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne. Z tej przyczyny Prezes Urzedu uznat
dziatania Przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzekt jak
w punkcie lll sentencji decyzji.

Praktyka opisana w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb ogranicza lub moze ograniczyé swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje
lub moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjat. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposéb znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecietnego konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 2 upnpr).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Spodtka, po przeprowadzonych
badaniach, z kazdym z konsumentéw przeprowadza indywidualne konsultacje, w ramach
ktorych prezentuje oferte umowy pakietu medycznego oraz przekonuje do jej podpisania.
Z informacji posiadanych przez Prezesa Urzedu wynika takze, ze w trakcie tych konsultacji,
a takze bezposrednio po ich zakonczeniu, Spotka stosuje niedopuszczalny nacisk majacy na
celu naktonienie konsumentéw do zawarcia kontraktu. Jest on wynikiem szeregu zachowan,
ktorych wspolnym celem jest doprowadzenie do jak najszybszego zawarcia umowy.
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Konsumenci w skargach wskazuja, ze pracownicy Spotki wywierali na nich presje,
ponaglajac do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietow obowiazuje tylko w
danym dniu i wytacznie dla nich. Namowom tym towarzyszyta nerwowa atmosfera. W
jednej ze skarg konsumentka podaje ,,(...) W czasie rozmowy zrobito sie nerwowo, wpadat
drugi pracownik, w biegu informowat, ze jeden bonus cenowy jest juz wykorzystany i zostat
juz tylko jeden. Czutam sie zdopingowana do podjecia szybkiej decyzji - bo moze cos strace
(...). Z innych skarg dowiadujemy sie, ze przedstawiciele Spotki przekazywali, iz: ,,jeden
bonus cenowy zostat juz wykorzystany i zostat tylko jeden”, bedzie mozliwos¢ ,,odliczenia
20% uiszczonej kwoty w rocznym rozliczeniu podatkowym”, ,dla uczestniczqcych w
promocji bedzie znizka tylko 6800 pln !!!.” (zamiast 13000 zt). W jeszcze w innej podano:
»(-..) abym podpisata umowe usilnie ,,pracowaty” nade mnq 3 osoby zachwalajqc korzysci z
tej umowy. Trwalo to ok. 1,5 godziny. Bytam jak w transie (...).

Pod wptywem powyzszych perswazyjnych komunikatéow, konsumenci zaczynaja postrzegac
oferowane przez Spotke pakiety medyczne nie tylko jako produkt pozadany, niezbedny do
zycia, ale tez oferowany w bardzo atrakcyjnej cenie. Wyksztatca sie u nich poczucie
mozliwosci uzyskania wraz z zakupem pakietu medycznego szczegdlnej korzysci
finansowej. Wielu z nich decyduje sie na skorzystanie z oferowanej przez pracownikow
Spotki pomocy. Sa dowozeni do domu lub banku (bezposrednio po spotkaniu) w celu
szybkiego pozyskania Srodkow.

W skargach konsumenci podaja: ,(..) druga osoba, ktora przedstawita mi sie jako
wicedyrektor firmy, posuneta sie tak daleko, ze zawiozta mnie do banku, abym zaciqgneta
kredyt na pokrycie pakietu medycznego (...)”, ,,Ja wystraszony, skotowany i zmanipulowany
nie wiedziatem co sie ze mnq dzieje. Pan Adam (...) wykorzystujgc mojq dezorientacje,
zawidzt mnie zamowionq takséwkq do banku po pozyczke,” ,,(...) jest to zwykta namowa na
podpisanie umowy potqgczona ze specyficzng perswazjq i takq samq pomocq w udzielaniu
kredytu - towarzyszq w natychmiastowej pozyczce, co sprowadza sie w rzeczywistosci do
przymuszania do wziecia pozyczki”, ,,Jesli nie miato sie stosownej gotowki to od razu
nastepowata propozycja kredytowania w okreslonym oddziale banku”, ,,Faworyzowane
byty karty ptatnicze. Jesli nie miato sie stosownej gotowki to od razu nastepowata
propozycja kredytowania w okreslonym oddziale banku. Wtedy w lipcu byt to Bank WBK na
Ursynowie. Przydzielony opiekun momentalnie podwiézt mnie osobiscie pod ten bank (...)”.

Ograniczajac czas na podjecie decyzji w sprawie zakupu, pracownicy Spotki nie pozwalaja
takze konsumentom na zapoznanie sie z trescia umowy przed jej podpisaniem i
whniesieniem optaty za kupowany pakiet medyczny. Konsumenci podaja: (...) W samochodzie
dopiero po przekazaniu kwoty otrzymatam wczesniej podpisanq przeze mnie umowe i
dostatam skierowanie na badania do laboratorium przy ul. Dtugosza (...).” Konsumenci nie
moga réwniez skonsultowac swoich decyzji z osobami nie bioracymi udziatu w spotkaniu:
,hie pozwolono mi sie skontaktowac z rodzing, zeby skonsultowac sprawe. Czutam, ze
zostatam poddana presji i musze natychmiast sie zdecydowac. Nie miatam czasu do
namystu, bytam zmeczona (...)”.

W uznaniu Prezesa Urzedu, rozpatrywane tacznie opisane powyzej dziatania przedstawicieli
CMSE, w znaczny sposéb ograniczaja konsumentom swobode wyboru co do skorzystania z
oferty Spotki. ZauwazyC trzeba, ze etap spotkania, w ktorym Spoétka oferuje pakiety
medyczne, nastepuje bezposrednio po wykonaniu badan, kiedy konsument dowiaduje sie o
swoim rzekomo ztym stanie zdrowia. Takie informacje sprawiaja, ze czuje sie on
przerazony, zagrozony i zaczyna szuka¢ pomocy. Zdezorientowanie i stres sprawiaja, ze
chce, aby udzielili jej pracownicy CMSE. W tej sytuacji jest on jednak poddawany kolejnym
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dziataniom Spotki, ktore wykraczaja poza zwykte dziatania marketingowe. Na wstepie
konsumenci sa wprowadzani w btad, co do dostepnosci oferowanego produktu oraz
mozliwej do uzyskania szczegolnej korzysci finansowej. Komunikuje sie im przy tym, ze
jest ona dostepna jedynie w krotkim czasie, skorzystanie z niej wymaga podjecia w
zasadzie natychmiastowej decyzji. Wytworzenie atmosfery leku i nerwowosci nie pozwala
na skupienie sie i spokojne przemyslenie oferty. Dziatajacy pod wptywem emocji
konsumenci nie potrafig oceni¢ prawidtowo sytuacji w jakiej sie znajduja, a propozycje
zaciagniecia kredytu traktuja jako szybkie wybawienie z ktopotéw finansowych.
Przedstawiciele Spotki utrudniaja im przy tym zapoznanie sie z trescig zawieranej umowy.
Opisane dziatania CMSE nalezy uznac za wczesniej przemyslang i Swiadomie wprowadzong
praktyke rynkowa. Jest ona przejawem wykorzystania celowo zbudowanej przewagi nad
konsumentem, ktory poddany jest szeregowi zachowan marketingowych i manipulacyjnych,
stanowiacych elementy zaplanowanego scenariusza spotkania. Jej skutkiem jest znaczne
ograniczenie zdolnosci przecietnego konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji
dotyczacej umowy.

Oceniajac te praktyke, podobnie jak w przypadku oméwionych wczesniej praktyk, nalezy
pamietac, ze oferta Spoétki kierowana jest do osob starszych, gtownie powyzej 60 roku
zycia. Osoby te sg znacznie bardziej podatne na roznego rodzaju manipulacje, zwtaszcza
gdy chodzi o kwestie zwiazane ze zdrowiem.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt IV sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r., a jej
stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne. Z uwagi na to, Prezes Urzedu uznat
dziatania Przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i, dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, orzekt jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Praktyka opisana w pkt V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje sie¢ dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajace w btad dziatanie moze polega¢ w szczegdlnosci na rozpowszechnianiu
prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadzi¢ w btad (art. 5 ust 2 pkt 2). Dziatanie
to moze dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegélnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust 3
pkt 4 upnpr).

Praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad bedzie zatem takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore doprowadzi do powstania u konsumenta mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci i ktore
moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia jego zachowania rynkowego.

W Ogolnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych integralng czes¢ zawieranych przez
Spotke umdw, zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 7 ) Ustawy
o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014r., przepisow tejze ustawy nie stosuje sie do
umow dotyczqcych ustug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie z
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przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktéow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sq one oferowane za posrednictwem placoéwek opieki
zdrowotnej.” Postanowienie poprzedza informacja, podana pogrubiona, wieksza niz
pozostaty tekst czcionka, o tresci: ,Uwaga. Wazne. Prosimy o uwaznq lekture
niniejszego punktu !!!.”

W uznaniu Prezesa Urzedu postanowienie to - jakkolwiek prawdziwe - moze wprowadzac
konsumentow w btad, co do przystugujacych im na gruncie ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm., dalej: u.p.k.) uprawnien, w
tym, co do ich prawa do odstapienia od umowy zawartej ze Spotka.

Prawo do odstagpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy
jest zasadniczym elementem systemu ochrony konsumenta przewidzianego zaroéwno u.p.k.,
jak i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie praw konsumentow, ktorg ww. ustawa implementowata do polskiego porzadku
prawnego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, w art. 3 ust. 3 lit. b okreslajacym zakres jej
zastosowania dokonuje wytaczenia jej zastosowania do umoéw dotyczacych opieki
zdrowotnej zdefiniowanej w art. 3 lit. a dyrektywy z dnia 9 marca 2011 r. 2011/24/UE w
sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej, niezaleznie od
tego, czy sa one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej.

Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw w motywie 30 wprost odnosi sie do definicji opieki
zdrowotnej z Dyrektywy w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece
zdrowotnej (,,Opieka zdrowotna wymaga szczegolnych uregulowan poniewaz jest ztozona
technicznie, wazna jako ustuga swiadczona w interesie ogdélnym, a takze wymaga
znacznego finansowania publicznego. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w
transgranicznej opiece zdrowotnej (1) opieka zdrowotna zdefiniowana jest jako ,ustugi
zdrowotne swiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,
utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie z przepisywaniem, wydawaniem i
udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych”. Pracownik stuzby
zdrowia zostat zdefiniowany w tej dyrektywie jako lekarz, pielegniarka odpowiedzialna za
opieke o0gdlng, lekarz dentysta, potozna lub farmaceuta w rozumieniu dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (2), lub inny pracownik wykonujgcy czynnosci w
sektorze opieki zdrowotnej, ktore sq ograniczone do zawoddw regulowanych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE, lub osoba uznawana za pracownika stuzby
zdrowia zgodnie z prawem paristwa cztonkowskiego leczenia.).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka mogtaby stosowac
wytaczenie, o ktorym mowa w zamieszczanym przez nig w OWU postanowieniu, gdyby
wystapity co najmniej dwie przestanki:

1. zawierane przez nig z konsumentami umowy dotyczytyby ustug zdrowotnych
$wiadczonych w celu oceny, utrzymania lub poprawy stanu zdrowia pacjentéw, tacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem im produktow leczniczych oraz wyrobdéw
medycznych, oraz
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2.$wiadczenie ustugi medycznej, ktorej dotyczy umowa, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobdéw medycznych bytoby
wykonywane przez pracownikow stuzby zdrowia zatrudnionych przez Spotke.

W przedmiotowej sprawie Spétka zawierajac umowy z konsumentami zobowiazuje sie do
$wiadczenia na ich rzecz ustug zdrowotnych przez swoich Partneréow. Paragraf 1 ust. 1
stosowanego przez nig wzorca umowy podaje: ,Strony zgodnie oswiadczajq, ze
swiadczenie ustug zdrowotnych w ramach Umowy bedzie realizowane przez Partneréow
Medycznych Centrum Medycznego sw. Franciszka na terenie catego kraju.” Jednoczesnie
w par. 2 ww. wzorca umowy podano ,,2.Centrum Medyczne sw. Franciszka oswiadcza, ze
zarowno Centrum Medyczne sw. Franciszka jak i kazdy Partner Medyczny sq podmiotami
leczniczymi w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.
U. 22015 r. poz. 618)”.

Tymczasem Spétka, prowadzaca dziatalnos¢ od 25 kwietnia 2017 r. zostata wpisana do
Rejestru Podmiotow Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza®, prowadzonego przez Wojewode
Mazowieckiego dopiero w dniu 8 maja 2018 r., a nastepnie w dniu 6 sierpnia 2018 r. zostata
z niego wykreslona. Oznacza to, ze mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ lecznicza wytacznie w
okresie 3. miesiecy, tj. od 8 maja do 6 sierpnia 2018 r., i tylko w zakresie okreslonym w
tym rejestrze tj. obejmujacym: fizjoterapie i rehabilitacje. Co wiecej, zgodnie z wpisem
w Ksiedze Rejestrowej Podmiotow Leczniczych, CMSE miata prowadzi¢ dziatalnosé¢
lecznicza jako Centrum Medycyny Sw. Franciszka pod adresem: al. Jerozolimskie 125/127,
02-017 Warszawa. Z ustalen pracownikéw Komendy Rejonowej Policji Warszawa Ill Wydziat
Prewencji wynika natomiast, ze zaktad leczniczy o nazwie Centrum Medycyny Sw.
Franciszka przestat prowadzi¢ dziatalnos¢ pod ww. adresem od 1 marca 2018 r. (a wiec
przed data wpisania go do ww. rejestru). W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka de facto
nastepczo, po uptywie kilku miesiecy od rozpoczecia swojej dziatalnosci, podjeta czynnosci
dotyczace wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza. Miaty one
uwiarygodnic¢ stanowisko Spotki w zakresie charakteru zawieranych przez nig uméw oraz
wynikajacych z tego uprawnien konsumentow lub ograniczen ich ustawowych praw.
Trzeba tez zauwazyc, ze w okresie kiedy Spotka byta zarejestrowana w ww. rejestrze nie
mogta swiadczy¢ ustug medycznych w zakresie fizjoterapii i rehabilitacji. Nie zatrudniata
bowiem personelu, ktéry mogtby takie ustugi wykona¢. W pismie z dnia 13 lutego 2019 r.
Spotka podata: ,,0d momentu powstania (25.04.2017 r.) do dnia dzisiejszego Spotka w
zakresie personelu stricte medycznego zatrudniata dwie pielegniarki.”

Z powyzszego jasno wynika, ze Spotka nigdy samodzielnie nie Swiadczyta ustug
zdrowotnych, zas jej wpis do Ksiegi Rejestrowej Podmiotow Leczniczych i prowadzenie na
jego podstawie dziatalnosci leczniczej miaty charakter pozorny. Juz tylko z tego powodu
mozna uznad, iz postanowienie zamieszczone we wzorcu umowy stosowanym przez CMSE
mogto wprowadzaé konsumentow w btad. Wytaczenie przewidziane w art. 3 ust 1 pkt 7))
u.p.k. nie mogto mie¢ bowiem zastosowania do umow zawieranych ze Spétka, skoro jej
pracownicy nie byli pracownikami stuzby zdrowia, a tym samym nie mogli $wiadczy¢ ustug

6 Zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 160, ze
zm.) wniosek o wpis do Rejestr Podmiotow Wykonujacych Dziatalnosé Lecznicza sktada podmiot, ktory zamierza
wykonywac dziatalnos¢ lecznicza jako podmiot leczniczy.
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zdrowotnych. W takim przypadku nie ma tez znaczenia, czy wspotpracujacy ze Spotka jej
»Partnerzy Medyczni”, byli pracownikami stuzby zdrowia.

Zdaniem Prezesa Urzedu przywotywany przez Spotke w OWU przepis art. 3 ust 1 pkt 7 u.p.k
dotyczy sytuacji kiedy w ramach zawieranej umowy, ustugi medyczne swiadczy wytacznie
pracownik stuzby zdrowia. Ustugi te moga byc zas swiadczone za posrednictwem placowek
opieki zdrowotnej, badz tez poza nimi. Przepis w czesci ,,bez wzgledu na to, czy sq one
oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej” odnosi sie np. do sytuacji, w
ktorej lekarz dziatajacy w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej zleca wykonanie badan
we wspotpracujacej z nim placowce medycznej - laboratorium medycznym (w ramach
wiazacej ich umowy).

Jak juz wskazano powyzej, Spotka jako zarejestrowany podmiot medyczny mogta swiadczy¢
wytacznie ustugi w zakresie fizjoterapii i rehabilitacji, ale nie zatrudniata fizjoterapeutéw
czy rehabilitantow, ktorzy wykonywaliby takie ustugi. Tym samym $wiadczenia zdrowotne
wchodzace w sktad sprzedawanych przez nig pakietow, do ktorych konsument poprzez
zawarcie umowy sprzedazy pakietu medycznego otrzymuje dostep, sa realizowane
wytacznie za posrednictwem wspotpracujacych ze Spétka placowek medycznych oraz przez
ich personel medyczny (pracownikow stuzby zdrowia).

Majac powyzsze na uwadze, w uznaniu Prezesa Urzedu, skutkiem zawarcia umowy
oferowanej przez CMSE jest przystgpienie przez konsumenta do zorganizowanej przez
Spotke ustugi, polegajacej na zapewnieniu dostepu do wskazanych w pakiecie medycznym
Swiadczen zdrowotnych. Umowa, cho¢ nazwana Umowa o swiadczenie ustug zdrowotnych,
rodzi po stronie Spotki wytacznie obowiazek zorganizowania dostepu do ustug medycznych
$wiadczonych przez podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza. W jej wykonaniu Spotka
nie $wiadczy ustug zdrowotnych.

Ze wzgledu na powyzsze, do zawieranej przez Spotke z konsumentami umowy sprzedazy
pakietu medycznego, nie ma zastosowania wytaczenie wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k.
Przepis ten odnosi sie bowiem do uméw dotyczacych skonkretyzowanych ustug
zdrowotnych, ktorych realizacja nastepuje poprzez wykonanie takiej ustugi, a nie do
umowy sprzedazy pakietu, w ramach ktorego konsument otrzymuje mozliwos¢ dostepu w
przysztosci do potencjalnie zorganizowanych przez przedsiebiorce ustug medycznych (w
okresie, na jaki zostat wykupiony przedmiotowy pakiet).

Zamieszczenie zatem przez Spotke przedmiotowego pouczenia w OWU, stanowigcym
integralng czes¢ uméw zawieranych z konsumentami, wprowadza konsumentow w btad, co
do tego, ze w zawigzanym stosunku prawnym nie przystugujg im uprawnienia wynikajace z
u.p.k.

Istotnym jest przy tym, Ze umowy zawierane przez Spotke z konsumentami sg (i moga by¢)
zawierane zaréwno w lokalu jak i poza lokalem przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 27 u.p.k.,
konsument, ktoéry zawart umowe na odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z
wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33 ww. ustawy (koszty przesytki w przypadku wyboru
innego sposobu dostarczenia niz najtanszy zwykty), art. 34 ust. 2 (bezposrednie koszty
zwrotu rzeczy) i art. 35 (koszty $wiadczonych ustug w okresie na odstgpienie od umowy w
przypadku zgtoszenia zadania rozpoczecia Swiadczenia). Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do
odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa jest
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zasadniczym elementem systemu ochrony konsumenta przewidzianego w u.p.k. Podczas
sprzedazy dokonywanej poza lokalem przedsiebiorstwa (np. na pokazach czy w trakcie
badan), konsument na ogoét bywa poddany wiekszej presji psychologicznej ze strony
przedsiebiorcy, ktéry moze m.in. wykorzystywac element zaskoczenia, stwarza¢ atmosfere
»szczegolnej okazji” lub w inny sposob wptywaé na decyzje konsumenta co do zawarcia
umowy. W zwiazku z tym czesto zdarza sie, ze umowy takie sa zawierane przez konsumenta
pochopnie, bez dostatecznego przemyslenia i racjonalnych powodow. Dodatkowym
czynnikiem ryzyka jest kierowanie takich ofert do szczegoélnej grupy konsumentow (np.
0s0b starszych jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), ktdrzy maja state zrodto dochodow
i tym samym tatwo uzyskuja finansowanie swoich zakupow kredytem konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze uznac trzeba, ze pod wptywem przekazu wynikajacego z
zamieszczonego przez Spotke w OWU postanowienia, konsumenci, podpisujacy umowe poza
lokalem moga podejmowac decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjeli.
Decyzja ta, w Swietle definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 7 ustawy upnpr, polega¢ moze
m.in. na rezygnacji z wykonania prawa do odstapienia od umowy, czy tez decyzji o
kontynuowaniu korzystania z ustug Swiadczonych przez Spotke, ktérych to decyzji nie
podjeliby, wiedzac o mozliwosci skorzystania z przystugujacego im prawa do odstapienia
od umowy. Przecietny konsument mogtby nie podja¢ powyzszych decyzji, jesli
przekazywana przez Spotke informacja nie wprowadzataby go w btad. Dodac nalezy, ze
Spotka powotywata sie na ww. postanowienie OWU odmawiajac konsumentom mozliwosci
odstapienia od umowy.

W zwiazku z powyzszym, opisang w pkt V sentencji decyzji praktyke Spoétki, nalezy uznaé
za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r., a jej
stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne. Z uwagi na fakt, ze praktyka ta narusza
zbiorowe interesy konsumentow (o czym byta mowa powyzej), Prezes Urzedu uznat
dziatania Przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzekt jak
w punkcie V sentencji decyzji.

Uzasadnienie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w punkcie VI decyzji.

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym
jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzglednic¢ tylko wtedy, gdy wymaga
tego wazny interes konsumentow, a wiec interes istotny i doniosty. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes
konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy wymaga on, by wydanej
decyzji nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane
przedmiotowa decyzja w pkt II-V sentencji decyzji praktyki stanowig nieuczciwe praktyki
rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Ich skutkami dotknieta jest zas szczegdlnie wrazliwa grupa
konsumentow - osoby starsze. Przedmiotem oferty Spotki sa ustugi, ktére maja stuzyc
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poprawie ich stanu zdrowia. Swiadczenia te sg zatem szczegdlnie pozadane z ich punktu
widzenia. Niedozwolone praktyki dotycza w duzej czesci osob cierpiacych na rozne
schorzenia, w wiekszosci emerytow i rencistow. Istotnym jest, ze konsumenci w podesztym
wieku tatwo ulegaja manipulacji i dlatego nie sa w stanie zorientowac sie, ze przekazywane
przez pracownikow Spétki informacje nt. celu organizowanych spotkan i ztego stanu ich
zdrowia nie sg rzetelne i zgodne z rzeczywistoscia, a jedynie maja przyspieszy¢ podjecie
decyzji co do zawarcia z nig umowy zakupu pakietu medycznego. Jako wysoce szkodliwe,
nalezy takze oceni¢ dziatania Spotki polegajace na wywieraniu na konsumentow
niedopuszczalnego nacisku oraz odmawianiu im prawa do odstapienia od zawartej ze
Spotka umowy poza lokalem przedsiebiorstwa.

Wptywanie przez przedsigbiorce, przy wykorzystaniu niedozwolonych praktyk rynkowych,
na podjecie decyzji zakupowych przez te grupe konsumentow, Prezes Urzedu uznaje za
szczegolnie razace naruszenie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Spotke pakietow medycznych jest
wysoki. Ceny ich wynosza od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Jak juz wskazano,
adresatem oferty Spotki sa w wiekszosci emeryci lub rencisci, to jest osoby osiagajace
zazwyczaj nieduze dochody. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze stosowane praktyki
moga W sposob znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to, ze
stosowane przez Spotke nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentow.

Ze wzgledu na powyzsze, Prezes Urzedu postanowit nadaé obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ten
sposob bowiem zostanie zapewniona natychmiastowa ochrona interesow szczegoélnie
wrazliwych konsumentéw przed szczegoélnie nagannymi praktykami Spétki, ktorych
stosowanie moze narazac¢ ich na dotkliwe szkody. Podnies¢ przy tym nalezy, iz brak
natozenia rygoru moze oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje
stosowania praktyk do czasu uprawomochnienia sie decyzji (co w przypadku zaskarzenia
decyzji przez strone moze oznaczac stosowanie praktyki nawet przez kilka kolejnych lat).
Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace
znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznosc¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt II-V
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI sentencji niniejszej decyzji.

Obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, okreslony w punkcie VI
sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w
formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke obowiazku skierowania listem poleconym
- w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow,
ktorzy w okresie od 25 kwietnia 2017 r. do dnia wydania decyzji w sprawie, tj. do dnia 26
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lipca 2019 r., zawarli umowe o swiadczenie ustug zdrowotnych z CMSE Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, pisemnej informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w decyzji RWR nr 5/2019, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania CMSE sp. z o.0. z siedzibq
w Warszawie praktyki polegajqce na:

1.wykonywaniu potgczenn telefonicznych do konsumentéow dla celow marketingu
bezposredniego pomimo nie dysponowania ich uprzedniq zgodq na ww. dziatania, co jest
sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.);

2. wprowadzaniu konsumentéow w btqd, poprzez nieinformowanie - w telefonicznych
zaproszeniach na spotkania organizowane przez CMSE Sp. z o.0.- o handlowym celu
spotkan, tj. mozliwosci zawarcia na nich umowy sprzedazy pakietu medycznego
oferowanego przez Spotke, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art.
6 ust. 1wzw. zart. 6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070);

3.wprowadzaniu konsumentdw w btqd, poprzez informowanie - przed przedstawieniem im
oferty sprzedazy pakietu medycznego - o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki
uzyskane metodq badan o nazwie pulsoksymetria HRS, na podstawie ktorych nie mozna
jednoznacznie dokonac¢ oceny stanu zdrowia konsumenta i stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

4.stosowaniu wobec konsumentow przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego
oferowanego przez Spotke, niedopuszczalnego nacisku, polegajqgcego na:

a) ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, Zze promocja pakietow obowiqzuje tylko w
danym dniu i wytqgcznie dla nich,

b) uniemozliwianiu zapoznania sie z trescig umowy przed jej podpisaniem,

¢) sktadaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu szybkiego
pozyskania srodkéw pienieznych na zakup oferowanych pakietow medycznych,

co ogranicza zdolnos¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczqcej zawieranej
umowy i stanowi agresywnq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 8 ust. 1, w zw. z art. 8
ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

5. zamieszczeniu w 0golnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiqcych zatqcznik do umow
sprzedazy pakietu medycznego, pouczenia wskazujgcego na wytqczenie stosowania do tych
umow przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 683, ze zm.), co wprowadza konsumentow w btqad, co do przystugiwania im praw
wynikajqcych z tej ustawy, w tym prawa do odstgpienia od umowy i stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowaq, o ktérej mowa w art. 5 ust.1i ust. 2 pkt 2w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 i
w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Tres¢ decyzji RWR nr 5/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spoétki. Posiadajac takg wiedze, beda oni
mogli podjac¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
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Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla
dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VIl sentencji decyzji.
Ocena wniosku Spétki o wydanie decyzji na podstawie art. 28 uokik.

W toku niniejszego postepowania Spotka wniosta o wydanie w sprawie decyzji na podstawie
art. 28 uokik. Zaistniaty zatem przestanki, aby poddac¢ ocenie zasadno$¢ rozstrzygniecia
sprawy w oparciu o art. 28 uokik, ktory stanowi, ze jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych
podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w
art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowigzan. Jak wynika z powyzszego, propozycje zobowigzan
przedsiebiorcy nie sg wigzace dla Prezesa Urzedu albowiem decyzja w tym zakresie nalezy
do kategorii decyzji uznaniowych.

Nalezy podkresli¢, ze podejmujac decyzje o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku
przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej go do wykonania okreslonych dziatan, bez
merytorycznego rozstrzygniecia, czy kwestionowane zachowania przedsiebiorcy stanowia
praktyki okreslone w art. 24 uokik, Prezes Urzedu bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci
rozstrzyganej sprawy, w tym rodzaj naruszen przedsiebiorcy, jak rowniez skutki
uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Gtownym powodem braku uwzglednienia wniosku byt fakt, ze zarzucane Spotce naruszenia,
zwigzane ze sprzedaza pakietow medycznych, dotycza osob starszych, do ktorych przede
wszystkim adresuje ona swoja oferte. Jest to grupa konsumentéw, ktora z racji wieku i
zwigzanym z nim brakiem umiejetnosci oceny dziatan manipulacyjnych przedsiebiorcow,
powinno otoczyc¢ sie szczegolng opieka. Za niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy
uzna¢ postepowanie zmierzajace do wywotywania u konsumentéw przekonania, ze
organizowane przez Spotke spotkania o celu handlowym, sg jedynie bezptatng prezentacja
ustug czy prelekcja nt. ochrony zdrowia. Niedopuszczalne i nieetyczne jest takze
wprowadzanie konsumentow w btad co do stanu ich zdrowia, wywieranie na nich presji
(ponaglanie, uniemozliwianie zapoznania sie z trescia umowy, informowanie o promocji,
pomoc w pozyskaniu srodkow na zakup oferowanych pakietow) w celu szybkiego zawarcia
umowy oraz wprowadzanie w btad co do przystugujacych im praw zwigzanych z zawartg
umowa. Prezes Urzedu, uznajac dziatania CMSE za szczegolnie naganne przyjat za
konieczne przeprowadzenie postepowania w catosci i rozstrzygniecie, czy naruszenia
zarzucane Spotce wypetniajag znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest uzasadnienia dla
wydania wobec Spotki decyzji zobowigzaniowej rowniez z tego powodu, ze celem wydania
decyzji w tym trybie jest szybkie zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce
niezgodnych z prawem dziatan oraz skrocenie czasu prowadzonego postepowania.
Tymczasem Spotka wystapita z odpowiednim wnioskiem dopiero dwa miesigce od wszczecia
przedmiotowego postepowania, kiedy Prezes Urzedu dysponowat juz znacznym materiatem
dowodowym, pozwalajacym, w dwczesnej jego ocenie, na udowodnienie praktyki.
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Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu dziatajac w ramach przyznanej mu przez
ustawodawce wtadzy dyskrecjonalnej, nie uwzglednit wniosku Spotki o wydanie decyzji w
trybie art. 28 uokik.

VIIl. Kara pieniezna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik. Art. 106 ust. 3
uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrot oblicza sie
jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5
uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiggnat obrét w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna
na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiaggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsiebiorce informacji o wysokosci uzyskanego obrotu za 2018 r.
wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny przychod na kwote (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,3 zt, stanowi po zaokragleniu (tajemnica
przedsiebiorstwa) euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrét
Przedsiebiorcy w 2018 r. jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy
natozeniu na Przedsiebiorce kar pienieznych art. 106 ust. 1 uokik, bez odniesienia do
szczegotowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 5 i 6 tego przepisu.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).
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Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz pracownicy call center CMSE
wykonuja potaczenia telefoniczne do konsumentéw dla celow marketingu bezposredniego,
pomimo nie dysponowania ich uprzednia zgoda na tego typu kontakt. Nie informuja rowniez
konsumentow o handlowym celu spotkan, na ktoére ich zapraszaja. Nadto, pracownicy
Spotki wprowadzaja konsumentéw w btad co do ich ztego stanu zdrowia, oparciu o wyniki
uzyskane metoda badan o nazwie pulsoksymetria HRS, na podstawie ktorych nie mozna
jednoznacznie takiej diagnozy postawi¢ (dokonujacy ich pracownicy Spotki nie sa
lekarzami). Nalezy réwniez wskazac¢, ze Spotka w trakcie zawierania uméw sprzedazy
dopuszcza sie wobec konsumentdw niedopuszczalnego nacisku polegajacego na: ponaglaniu
ich do zawarcia umowy, uniemozliwianiu im zapoznania sie z trescia umowy przed jej
podpisaniem oraz sktadaniu propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu szybkiego
pozyskania sSrodkow na zakup oferowanych pakietow medycznych. Spotka zamieszcza tez
w OWU postanowienie, wprowadzajace konsumentow w btad co do przystugujacych im
praw wynikajacych z u.p.k.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwala stwierdzié, iz dziatania przytoczone powyzej
dziatania Spotki sg prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze oferowane przez Spoétke pakiety medyczne sa
przygotowane przede wszystkim dla oséb starszych, nie majacych rozeznania w zakresie
wspotczesnych technik marketingowych i dlatego nalezatoby od CMSE wymagac szczegolnej
starannosci w przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych produktow. Wskazad tez
trzeba, ze w ocenie Prezesa Urzedu nie jest mozliwe, aby Spotka nie zdawata sobie sprawy
z konsekwencji podejmowanych dziatan (otrzymywata skargi od konsumentow i
dziatajacych w ich imieniu rzecznikéw konsumentow). Prezes Urzedu stoi na stanowisku,
ze wszystkie zarzucone jej praktyki miaty charakter umyslny, byty stosowane z rozmystem,
a ich celem byta jedynie zwiekszona sprzedaz pakietow medycznych.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Spotki, przemyslane i
celowe, byty nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i
uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat natozenie kar pienieznych
na Przedsiebiorce za celowe i konieczne.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit dla kazdej z nich kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary. W oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wptyw na wysokosc kar dokonat gradacji ustalonych kwot bazowych.
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Nastepnie rozwazyt, czy w przypadku kazdej z tych praktyk wysokos¢ kary powinna
podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Pkt VIII.1. sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary, w przypadku pierwszej z zarzucanych CMSE praktyk
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym, godzita przy tym
bezposrednio w ustawowo uregulowana wolnos¢ od bycia narazonym na otrzymywanie
niechcianej komunikacji handlowej. Posrednio praktyka ta godzita rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentow, ktorzy zdecydowali sie na udziat w organizowanym przez nig
spotkaniu i dokonali w jego trakcie wczesniej niezaplanowanego zakupu. Zwrécic
jednoczesnie nalezy uwage, ze oferta Spotki skierowana jest przede wszystkim do oséb
starszych, w konsekwencji skutki stosowanej przez niego praktyki moga byc¢ uznane za
wysoce szkodliwe.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze praktyka ma charakter
dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Spotke co najmniej od konca 2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa)% obrotu osiaggnietego przez Spotke w 2018 r., tj.
(tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Prezes Urzedu w przypadku zarzuconej praktyki nie dopatrzyt
sie okolicznosci tagodzacych. Za okolicznos¢ obcigzajacq uznat umyslnos¢ stosowanej
praktyki. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spotka nie stosujac sie do przepisu art. 172 ust. 1 P.t.
robi to celowo. Tymczasem jako profesjonalista ma obowiazek na biezaco monitorowac
wszystkie przepisy, ktore regulujg warunki prowadzenia dziatalnosci. Przestrzeganie prawa
i dziatanie z nalezytq starannoscia jest jej obowiazkiem jako przedsiebiorcy.

Z powodu umyslnosci Prezes Urzedu zdecydowat o podwyzszeniu kwoty bazowej kary
o 50%, do kwoty (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 103927 zt, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r.

Pkt VIII. 2. sentencji decyzji.

Co do drugiej z zarzuconych Spétce praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit
okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢ nalezy, ze
ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te uznac nalezy za
wysoce szkodliwg. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze konsumenci wprowadzeni
przez Spotke w btad nie sa w stanie zorientowac sie, jaki jest rzeczywisty cel kierowanych
do nich zaproszen telefonicznych. Ze zgromadzonych w sprawie materiatow wprost
bowiem wynika, ze konsumenci zapraszani sa na: zapoznanie sie z ofertg nowej placowki
medycznej, bezptatne badania, zabiegi rehabilitacyjne i prelekcje nt. zdrowia. Nie maja
w zwiazku z tym mozliwosci zorientowac sie w rzeczywistym, handlowym celu kierowanych
do nich zaproszen. Zwrdécic przy tym nalezy uwage, ze zaproszenia Spoétki kierowane sa do
0s0b starszych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze osoby te nie maja wystarczajacego rozeznania w zakresie
wspotczesnych technik marketingowych, sa réwniez bardziej ufne co do zapewnien
sktadanych im przez obce osoby.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata dtugotrwaty charakter. Stosowana jest przez Spoétke co najmniej od wrzesnia 2017
r., na co wskazuje data zawarcia umowy z konsumentem (dowdd: karta nr 316).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa) %
obrotu osiaggnietego przez Spotke w roku 2018, tj. (tajemnica przedsiebiorstwa) zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé
stwierdzonego naruszenia. Spotka celowo nie informowata o handlowym celu
organizowanych spotkan, aby zgromadzi¢ na nich jak najwieksza ilos¢ osob, ktorym bedzie
mogta zaprezentowaé swoja oferte handlowa. Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 103927 zt, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke w roku 2018 r.

Pkt VIII. 3. sentencji decyzji.

W zakresie trzeciej z zarzuconych Spétce praktyk, Prezes Urzedu uwzglednit, ze ujawnia
sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazyc¢ nalezy, ze narusza ona bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych.
Niedopuszczalnym jest aby spotka przekazywata wprowadzajace w btad informacje, ktoére
w jakikolwiek sposob powodowatyby lub mogty spowodowac podjecie decyzji przez
konsumenta co do umowy, ktorej by nie podjat, gdyby informacja byta prawdziwa. W
konsekwencji, praktyke polegajaca na wprowadzanie konsumentow w btad co do stanu ich
zdrowia, w sytuacji gdy badania sa wykonywane przez osoby bez odpowiedniego
przygotowania medycznego i przy pomocy urzadzenia, ktérego wynik jednorazowego
badania nie daje podstaw do stawiania diagnozy medycznej, nalezy uznaé¢ za wysoce
szkodliwa. Nalezy podkresli¢, ze Spotka z rozmystem wprowadzata konsumentow w btad co
do ich stanu zdrowia, wywotujac u nich poczucie zagrozenia i koniecznosci szukania
szybkiej pomocy. W ten sposob wptywa na decyzje konsumentéw co do zawarcia z nig
umowy kupna pakietu medycznego. Naganne jest zwtaszcza to, ze Spotka opisang praktyke
kieruje do osdb w podesztym wieku, z réznego rodzaju dolegliwosciami i problemami
zdrowotnymi, ktore tatwo mozna wprowadzi¢ w btad.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Spotke co najmniej od wrzesnia
2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa) %
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obrotu osiaggnietego przez Spotke w roku 2018, tj. (tajemnica przedsiebiorstwa) zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku tej praktyki, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Natomiast, za okolicznos¢ obciazajaca uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt Ill sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 103927 zt, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) % obrotu osiagnietego przez Spotke w roku 2018.

Pkt VIIl.4. sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze CMSE stosowata wzgledem konsumentow, w trakcie
organizowanych spotkan, niedopuszczalny nacisk polegajacy na wywieraniu na nich presji
co do zawarcia umowy. Konsumentow informowano o jednodniowych promocjach
cenowych na zakup pakietu medycznego. Utrudniano im zapoznanie sie z trescia umowy,
przed jej zawarciem oraz sktadano propozycje pomocy w uzyskaniu srodkow na zakup
pakietu medycznego (podwiezienie do domu lub banku i pomoc w zatatwieniu kredytu).
Agresywny charakter tej praktyki, przejawiat sie¢ w stosowaniu technik manipulacyjnych,
w stosunku do najstabszych uczestnikow rynku, ludzi starych i schorowanych. W przypadku
tej praktyki, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Spotki ograniczajace zdolnos¢ do podjecia
swiadomej decyzji zakupowej, znacznie wykraczaja poza zwykte dziatania marketingowe.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage fakt, ze praktyka miata
dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Spotke co najmniej od wrzesnia 2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa) %
obrotu osiagnietego przez Spotke w roku 2018, tj. (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezesa Urzedu, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych. Natomiast, za okolicznosc¢
obciazajaca uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia. Spétka miata bowiem swiadomos¢,
ze wynikiem stosowania tej praktyki bedzie wigksza liczba zawartych z nig umoéw, ktora
przetozy sie na zwigkszenie pozyskanych przez nia $Srodkéw. Okolicznos¢ ta uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Spotke kare w wysokosci 112588 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) %
obrotu osiaggnietego przez Spotke w roku 2018 r.

Pkt VIII.5. sentencji decyzji.
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Co do piatej z zarzuconych Spoétce praktyk, dotyczacej wprowadzenia w btad konsumentow,
co do przystugujacych im praw na podstawie u.p.k, w tym prawa do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, Prezes Urzedu zauwaza, ze ujawniata sie ona na
etapie zawierania kontraktu, ale dotyczy réwniez etapu wykonania umowy.

Praktyke te uznaé nalezy za wysoce szkodliwa. Prawo do odstapienia od zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy jest jednym z podstawowych uprawnien przyznanych
konsumentom, majacym na celu ochrone ich uzasadnionych interesow prawnych i
ekonomicznych. Przewidziane przez ustawodawce uprawnienie do odstapienia od zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa umowy, wynika z faktu, ze umowa taka jest zawierana w
nietypowym trybie i warunkach, w ktérych pojawiaja sie szczegolne zagrozenia dla
konsumenta, takie jak pospiech, brak mozliwosci dostatecznego przemyslenia, presja
psychologiczna, zaskoczenie, stosowanie technik sprzedazowych czy dziatanie pod
wyptywem silnych emocji. Powyzsze miato miejsce w niniejszej sprawie. Konsumenci przed
przybyciem na organizowane spotkania nie byli informowani o handlowym ich charakterze
i dlatego nie mogli porownaé warunkow zawartych w przedstawianych im ofertach z
warunkami ofert innych przedsiebiorcow, swiadczacych podobne ustugi. Nadto, byli
wprowadzani w btad co do stanu zdrowia, co mogto mie¢ wptyw na podejmowanie nie do
konca przemyslanych decyzji zakupowych.

Analiza materiatow zgromadzonych w toku postepowania, pozwala twierdzi¢, ze Spotka
konstruujac swoj model biznesowy celowo powotywata sie na nieznajdujacy zastosowania
do s$wiadczonych przez nig ustug art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k. i usitowata nastepczo
dopasowywac swoje dziatania (wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
lecznicza), tak by uprawdopodobnic¢ zasadnos¢ powotywania sie na ten przepis. W ocenie
Prezesa Urzedu Spétka nie $wiadczy ustug zdrowotnych, ale jedynie organizuje do nich
dostep, co sprawia iz nie dotyczy jej wytaczenie zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k., ktore
zamieszcza w OWU. Zakwestionowana praktyka Spotki jest wiec zamierzonym i celowym
dziataniem nakierowanym na utrudnienie konsumentom skorzystania z przystugujacego i
prawa do odstapienia od zawartej umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spotka stosujac te praktyke godzita nie tylko w interesy prawne, ale
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow, z ktérymi zawierata umowy poza lokalem.
Dodatkowo Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze praktyka miata
dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce co najmniej od wrzesnia
2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa) %
obrotu osiggnietego przez Spotke w roku 2018, tj. (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezesa Urzedu, ustalajac wysokosc kary dotyczacej stosowania tej praktyki nie dopatrzyt
sie okolicznosci tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia (co opisano powyzej). Okolicznos¢ ta uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty (tajemnica przedsiebiorstwa) zt.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Spotke kare w wysokosci 112588 zt, co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) %
obrotu osiagnietego przez Spotke w roku 2018 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary te
petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc za naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu
praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. ww. kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania administracyjnego.

Art. 77 ust. 1 uokik przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze uokik nie zawiera wyczerpujacych regulacji
dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej ustawy stanowi jednak,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej: k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 39
zt (stownie: trzydziesci dziewiec ztotych)

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, koszty postepowania nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa 51101010100078782231000000.
Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785),
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odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt VI sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w
zwiazku z art. 479* Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VIl decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik,
w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlegaja optacie statej w wysokosci 500 zt

Otrzymuje:

CMSE Sp. z o.0.
ul. Chtodna nr 64, lok 017
05-077 Warszawa
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