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RPZ.410.1.2018.AS

DECYZJA nr RPZ 8/2019

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje sie
za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
zawarcie przez:

1. Anete Kubiaczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS Aneta
Kubiaczyk w Koninie,

2. Jacka Kubiaczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kubiaczyk Jacek
Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie,

porozumienia ograniczajacego konkurencje, na krajowym rynku swiadczenia ustug
doreczania i odbioru paczek pocztowych i przesytek kurierskich, polegajacego na
uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do zorganizowanego przez
Poczte Polska S.A. Pion Infrastruktury Wydziat Zakupow w Poznaniu - pod sygnaturg
PI.TPZP0z.2600.129.2017 - postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
Doreczanie/odbior paczek pocztowych i przesytek kurierskich w rozumieniu ustawy
Prawo Pocztowe, w zakresie czesci nr 29 tego postepowania, tresci sktadanych ofert
oraz zachowania w toku prowadzonego postepowania, celem doprowadzania do wyboru
oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat najwyzsza cene.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okreslonym w punkcie
I, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada sie na:

tei. 61 85Z 15 i7 < faks 61 851
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
i Konsumentow w Poznaniu
ul. Zielona 8
61-851 Poznan



1. Anete Kubiaczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS Aneta
Kubiaczyk w Koninie, kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: tysiac ztotych
00/100) ptatna do budzetu panstwa,

2. Jacka Kubiaczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kubiaczyk Jacek
Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie, kare pieniezng w wysokosci 11.971,59 zt
(stownie: jedenascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden ztotych 59/100) ptatng
do budzetu panstwa.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
2096), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza sie
kosztami postepowania:

1. Anete Kubiaczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS Aneta
Kubiaczyk w Koninie, w wysokosci 39 zt (stownie: trzydziesci ztotych 00/100) ptatnymi
do budzetu panstwa,

2. Jacka Kubiaczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kubiaczyk Jacek
Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie, w wysokosci 39 zt (stownie: trzydziesci
dziewiec ztotych 00/100) ptatnymi do budzetu panstwa.

oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z zawiadomieniem Poczty Polskiej S.A. Pion Infrastruktury Wydziat Zakupow w
Poznaniu (dalej: ,,Poczta Polska”, ,,Zamawiajacy”) z dnia 19 marca 2018 roku o podejrzeniu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez AK TRANS Aneta Kubiaczyk w Koninie
(dalej: ,,AK TRANS”, ,,Aneta Kubiaczyk”) oraz Kubiaczyk Jacek Przedsiebiorstwo Ustugowe w
Koninie (dalej: ,,Jacek Kubiaczyk”), poprzez naruszenie przez tych przedsiebiorcow art. 6
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, postanowieniem z dnia 29
maja 2018 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”)
wszczat postepowanie wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziataniami
Anety Kubiaczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma AK TRANS Aneta Kubiaczyk
w Koninie oraz Jacka Kubiaczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Kubiaczyk
Jacek Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie zwigzanymi z uczestnictwem w postepowaniach
przetargowych mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Na podstawie ustalen poczynionych w ww. postepowaniu wyjasniajagcym, postanowieniem
z dnia 23 listopada 2018 roku, Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia, na krajowym rynku swiadczenia ustug
doreczania i odbioru paczek pocztowych i przesytek kurierskich, porozumienia
ograniczajacego konkurencje pomiedzy:

1. Aneta Kubiaczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS Aneta
Kubiaczyk w Koninie,



2. Jackiem Kubiaczykiem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kubiaczyk
Jacek Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie,

polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do
zorganizowanego przez Poczte Polska S.A. Pion Infrastruktury Wydziat Zakupow w Poznaniu

pod sygnatura Pl.TPZP0z.2600.129.2017 - postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na Doreczanie/odbior paczek pocztowych i przesytek kurierskich w rozumieniu
ustawy Prawo Pocztowe, w szczegolnosci w zakresie czesci nr 29 tego postepowania, tresci
sktadanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonego postepowania, celem
doprowadzania do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat najwyzsza
cene, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku Prezes Urzedu przestat do Anety Kubiaczyk i Jacka
Kubiaczyka szczegdtowe uzasadnienie stawianych stronom zarzutow.

Z kolei pismami z dnia 19 sierpnia 2019 roku strony postepowania zostaty zawiadomione
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Poczta Polska - pod sygnatura Pl.TPZP0z.2600.129.2017 - przeprowadzita postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Doregczanie/odbior paczek pocztowych i przesytek
kurierskich w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe.

Przedmiotowy przetarg zostat ogtoszony w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 206-426278, nastepnie na stronie internetowej
Zamawiajacego - www.poczta-polska.pl oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajacego. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 4 grudnia 2017 roku o godz. 10.45
(dowod: karta nr 115 oraz 117 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS).

Przedmiotem przetargu byto wykonywanie ustug doreczania i odbioru paczek pocztowych
i przesytek kurierskich w rozumieniu art. 3 pkt. 14 i 19 ustawy - Prawo pocztowe z dnia 23
listopada 2012 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm. - dalej: ,,Prawo pocztowe”).
Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na 46 zaméwien czesciowych. Zamawiajacy
dopuscit mozliwosc sktadania ofert czesciowych. Relewantng dla sprawy jest czes¢ nr 29
(Konin, Rejon 1-4). Kryterium oceny ofert stanowita wytacznie cena oferowana brutto
(dowaod: karty nr 63, 67, 101 oraz 112-113 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS).

Oferty w przedmiotowym przetargu (tj. przetargu czesciowym nr 29) ztozyto pieciu
przedsiebiorcow, w tym: AK TRANS Aneta Kubiaczyk w Koninie (dalej: ,,AK TRANS”, ,, Aneta
Kubiaczyk”) oraz Kubiaczyk Jacek Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie (dalej: ,,Jacek
Kubiaczyk”). Dane dotyczace wykonawcow i ich ofert przedstawiono w ponizszej tabeli
(dowod: karty nr 118, 126 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS, karta nr 39 akt sprawy o
sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Tabela. Zbiorcze zestawienie ofert

.Ce”a Cena ofertowa
Nr . jednostkowa
Nazwa (firma) wykonawcy brutto (w
oferty netto za 1 szt. PLN)
(w PLN)




3 Kubja;zyk Jacek Przedsiebiorstwo Ustugowe w 3,35 536 093,53
Koninie
4 AK TRANS Aneta Kubiaczyk w Koninie 3,05 488 085,16
5 Bolcar Michat Wojciechowski w Koninie 3,50 560 097,72
10 M-_M Agniesz!&a Matejuk-Miszczuk w Gorzowie 3,60 576 100,51
Wielkopolskim
Eksport Import Handel Marketing i Ustugi
12 Andrzej Wizner w Piotrkowie Trybunalskim 3,70 592103,30

Zrédto: opracowanie wtasne

Kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie czesci zamodwienia nr 29
wynosita 576 100,51 zt brutto (dowod: karta nr 117-118 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS).

W dniu 4 grudnia 2017 roku o godz. 11.00 Komisja przetargowa dokonata otwarcia ofert oraz
wstepnej ich oceny.

W zwiazku z tym, iz oferta nr 4 - ztozona przez Anete Kubiaczyk - okazata sie
najkorzystniejsza pod wzgledem jedynego przyjetego kryterium, tj. ceny ofertowej brutto,
w dniu 22 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat e-mailem wezwanie do tego przedsigbiorcy do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 53 ze zm. - dalej: ,,Prawo zamowien
publicznych”), tj. oswiadczen dotyczacych braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wezwanie
zostato wystane na adres: [usunieto] - zgodnie z potwierdzeniem wygenerowanym przez
Poczte Polska pani Kubiaczyk otrzymata wezwanie w dniu 22 grudnia 2017 roku (dowdd: karty
nr 23-27 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS).

W zwiazku z tym, ze Aneta Kubiaczyk nie udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie,
Zamawiajacy w dniu 12 stycznia 2018 roku ponownie wystat e-mailem wezwanie do ztozenia
powyzej wskazanych oswiadczen - zgodnie z potwierdzeniem wygenerowanym przez Poczte
Polska wezwanie Aneta Kubiaczyk otrzymata w dniu 12 stycznia 2018 roku (dowadd: karty nr
18-22 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS). Aneta Kubiaczyk powtornie pozostawita
wezwanie Zamawiajacego bez odpowiedzi. Ponadto, z uwagi na bliski koniec terminu
zwigzania ofertg, w dniu 26 stycznia 2018 roku Zamawiajacy zwrocit sie do AK TRANS
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w zakresie czesci nr 29 o 60
dni, tj. od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2018 roku. Termin na ztozenie takiego
oswiadczenia zostat wyznaczony na dzien 31 stycznia 2018 roku. Wezwanie zostato wystane
e-mailem - zgodnie z potwierdzeniem wygenerowanym przez Poczte Polska wezwanie
dotarto do pani Kubiaczyk w dniu 26 stycznia 2018 roku (dowod: karty nr 15-17 akt sprawy
0 sygn. RPZ.412.9.18.AS). Aneta Kubiaczyk po raz kolejny pozostawita wezwanie Poczty
Polskiej bez odpowiedzi.

Na posiedzeniu komisji przetargowej w dniach 12 i 13 lutego 2018 r. podjeto decyzje
o wykluczeniu z niniejszego postepowania przetargowego Jacka Kubiaczyka. Jako podstawe
prawna wykluczenia wskazano art. 24 ust. 1 pkt. 20 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W sSwietle tego przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji
miedzy wykonawcami. Jednoczesnie, na tym samym posiedzeniu komisja przetargowa
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odrzucita oferte AK TRANS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg). Co wiecej, Zamawiajacy zwrocit uwage na to,
ze w stosunku do AK TRANS rowniez zachodza przestanki dotyczace wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawo
zamowien publicznych - tj. zawarcie porozumienia majacego na celu zaktécenie konkurencji
miedzy wykonawcami w zwiazku z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Poza tym, Zamawiajacy odrzucit oferte przedsigbiorcy Bolcar Michat
Wojciechowski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych (brak
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta) - Zamawiajacy zwrocit tez uwage na to,
ze w stosunku do Bolcar Michat Wojciechowski rowniez zachodza przestanki dotyczace
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawo zamédwien publicznych
(niewykazanie braku podstaw wykluczenia) (dowdd: karty nr 27-30 oraz 39-47 akt sprawy
0 sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Ostatecznie w przetargu czesciowym nr 29 zwyciezyta oferta nr 10 ztozona przez
przedsiebiorce M-M Agnieszka Matejuk-Miszczuk, ktora uzyskata 100 pkt (dowod: karty nr 39
oraz 48-54 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS oraz karta nr 121 akt sprawy o sygn.
RPZ.412.9.18.AS).

O odrzuceniu ofert nr 3, nr 4 i nr 5 oraz wyborze najkorzystniejszej oferty nr 10 (M-M
Agnieszka Matejuk-Miszczuk) Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow pismem z dnia 5 marca
2018 roku. Natomiast umowa pomiedzy Poczta Polska a M-M Agnieszka Matejuk-Miszczuk
zostata zawarta w dniu 16 marca 2018 roku (dowod: karta nr 124-125 akt sprawy o sygn.
RPZ.412.9.18.AS).

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 23 lipca 2018 roku, AK TRANS prowadzi pozostata dziatalnosc
kurierska i pocztowa (PKD 53.20.Z) na obszarze powiatu koninskiego od dnia 27 czerwca 2017
roku. Dziatalnos¢ gospodarcza Anety Kubiaczyk polega na dostarczaniu przesytek i paczek
za potwierdzeniem za pomoca samochodu dostawczego do 3,5 t DMC, a takze na ustugach
sczytywania kart kierowcdw i tachografow z urzadzen przeznaczonych do tego celu (dowdd:
karta nr 20 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS, karta nr 146 akt sprawy o sygn.
RPZ.410.1.18.AS).

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 23 lipca 2018 roku, Jacek Kubiaczyk prowadzi dziatalnosc¢
transportu drogowego towarow (PKD 49.41.Z) na terenie powiatu koninskiego od dnia
1 pazdziernika 2007 roku. Jego dziatalnos¢ gospodarcza polega na przewozie przesytek
réznych rozmiardw i gabarytow, w tym przesytek paletowych, kurierskich i pocztowych
(dowod: karta nr 22 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS, karta nr 147 akt sprawy o sygn.
RPZ.410.1.18.AS).

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku Aneta Kubiaczyk wzieta udziat wytacznie
w przedmiotowym przetargu nr PI.TPZP0z.2600.129.2017 (w zakresie czesci nr 29). Zgodnie
z oswiadczeniem Anety Kubiaczyk z dnia 23 lipca 2018 roku, oferte ztozong w ww. przetargu
przygotowata samodzielnie - ,Ustalajgc cene sugerowatam sie wysokosciami cen z
poprzedniego roku. Nie dokonywatam wnikliwie przeliczen i kalkulacji” (dowdd: karty nr 8
oraz 20 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS). Pismem z dnia 19 lutego 2019 roku Aneta
Kubiaczyk oswiadczyta, Zze ustalajac cene, sugerowata sie cenami z przetargu
przeprowadzonego w 2016 roku dotyczacymi miejscowosci Konin (najnizsza cena w 2016 roku
wynosita okoto 3,10 zt i byta nizsza od ceny w 2015 roku, ktora wynosita 3,30 zt). Pani

5



Kubiaczyk oswiadczyta, ze sadzac, iz sytuacja sie powtorzy, w przedmiotowym przetargu
ustalita cene na poziomie 3,05 zt (dowdd: karta nr 81 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS).

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku Jacek Kubiaczyk wziat udziat w przetargu ogtoszonym

w 2016 roku nr PI15/PZPoz/201/99/16 w zakresie czesci nr 19 (zamdwienie nie zostato mu

udzielone) oraz w przedmiotowym przetargu w zakresie czesci nr 29 i 31. (dowdd: karta nr

6 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS). Zgodnie z oswiadczeniem Jacka Kubiaczyka z dnia 23

lipca 2018 roku, oferte ztozong w przetargu zorganizowanym przez Poczte Polska
PI.TPZP0z.2600.129.2017 w zakresie czesci nr 29 i 31 sporzadzit samodzielnie: ,,Cene

wyliczatem osobiscie, biorqc pod uwage koszty i zuzycie paliwa, koszty utrzymania pojazdow,
koszty utrzymania pracownikow oraz potrzebngq ich ilos¢ do wykonania zamoéwienia, dzielqgc

to przez ilos¢ paczek przewidzianych do wywozu przez Zamawiajqcego” (dowadd: karta nr 22

akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 23 lipca 2018 roku, Jacek Kubiaczyk ztozyt w przedmiotowym
przetargu oferte osobiscie (dowdd: karta nr 22 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 23 lipca 2018 roku, Aneta Kubiaczyk nie pamieta kto ztozyt
jej oferte (dowdd: karta nr 20 akt sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS).

Oferty Jacka Kubiaczyka i Anety Kubiaczyk zostaty ztozone réwnoczesnie, tj. w dniu 1 grudnia
2017 roku o godz. 12.40 - zgodnie z pismem Poczty Polskiej z dnia 17 lipca 2018 roku oferty
te zostaty ztozone osobiscie przez przedstawiciela wykonawcy (dowod: karty nr 16-17 akt
sprawy o sygn. RPZ.400.5.18.AS, karta nr 3 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS).

Oferty Anety Kubiaczyk i Jacka Kubiaczyka sa podobne pod wzgledem graficznym (dowdd:
karty nr 31-46, 47-62, 155-170, 171-186 akt sprawy o sygn. RPZ.412.9.18.AS). Strony w obu
ofertach nie zostaty ponumerowane kolejno, zamiast tego zostaty ponumerowane w ten sam
nieregularny sposob (takze ten sam charakter pisma przy numeracji stron), tj. w prawym
dolnym rogu formularza ofertowego, na pierwszej stronie postawiono numer,,1”, na siodmej
stronie postawiono numer ,2”, na dziesigtej i jedenastej odpowiednio ,,3” i ,,4”, na
dwunastej i trzynastej ,,5” i” ,,6”. Nastepnie jako strony ,,7-21” ponumerowano jednolity
europejski dokument zamowienia, a jako strone ,22” oznaczono potwierdzenie wptaty
wadium.

W wyjasnieniach z dnia 23 lipca 2018 roku, Aneta Kubiaczyk przyznata, ze nie przedtozyta
w przedmiotowym przetargu - pomimo dwukrotnego wezwania przez Poczte Polska -
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen dotyczacych braku podstaw wykluczenia,
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
poniewaz w trakcie postepowania przetargowego podjeta decyzje o wycofaniu sie z
przetargu. Swojej decyzji nie uzasadnita (dowdd: karta nr 20 akt sprawy o sygn.
RPZ.400.5.18.AS).

W odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu, pismem z dnia 21 lutego 2019 roku oraz z dnia
19 marca 2019 roku Jacek Kubiaczyk oswiadczyt (dowdd: karty nr 62, 131 akt sprawy o sygn.
RPZ.410.1.18.AS), ze w ramach sktadanej oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym zorganizowanym przez Poczte Polska S.A. w zakresie czesci nr 29 oraz nr 31
(nr sprawy PI.TPZP0z.2600.129.2017):

- zatrudniat na umowe o prace [usunieto] (warunek wynikajacy ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia [Rozdziat V ust. 1 pkt2 lit. A) e)] to minimum pie¢ oséb posiadajacych
min. wazne prawo jazdy kat. B);




dysponowat [usunieto] (warunek wynikajacy ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia [Rozdziat V ust.1 pkt. 2 lit. B) i)] to co najmniej trzy pojazdy o tadownosci
minimum 500 kg, posiadajace przestrzen tadunkowa minimum 2,8m? oraz dwa pojazdy do
3,5 tony posiadajace przestrzen tadunkowa minimum 11m?).

Ww. pismem z dnia 21 lutego 2019 roku Jacek Kubiaczyk wskazat takze, ze przyczyna dla
zroznicowania cen jednostkowych netto zaproponowanych przez niego w postepowaniu
nr PI.TPZP0z.2600.129.2017 w zakresie czesci nr 29 (cena jednostkowa netto 3,35 zt) oraz
w zakresie czesci nr 31 (cena jednostkowa netto 4 zt) oprocz kosztow utrzymania pojazdow
i pracownikéw oraz ilosci paczek, byta struktura terenu do obstugi (w Turku, zdaniem Jacka
Kubiaczyka, struktura zabudowy jest mniej zbita, co zwigksza koszt obstugi) oraz koszty
dojazdu pracownikow z Konina do placéwki w Turku (ok. 70 km w obie strony).

W odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu pismem z dnia 19 lutego 2019 roku oraz z dnia
15 marca 2019 roku Aneta Kubiaczyk oswiadczyta (dowdd: karty nr 81, 117 akt sprawy o sygn.
RPZ.410.1.18.AS), ze w ramach sktadanej oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym zorganizowanym przez Poczte Polska S.A. w zakresie czesci nr 29 (nr sprawy
PI.TPZP0z.2600.129.2017):

- zatrudniata na umowe o prace [usunieto] (warunek wynikajacy ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia [Rozdziat V ust.1 pkt2 lit. A) e)] to minimum pie¢ oséb posiadajacych
min. wazne prawo jazdy kat. B);

- dysponowata [usunieto] (warunek wynikajacy ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia [Rozdziat V ust.1 pkt. 2 lit. B) i)] to co najmniej trzy pojazdy o tadownosci
minimum 500 kg, posiadajace przestrzen tadunkowa minimum 2,8m? oraz dwa pojazdy do
3,5 tony posiadajace przestrzen tadunkowa minimum 11m?).

Ww. pismem Aneta Kubiaczyk oswiadczyta, ze nie posiada zadnego biura - siedziba jej firmy
oraz miejscem przechowywania dokumentéow jest miejsce jej zamieszkania.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 roku Jacek Kubiaczyk oswiadczyt, ze nie posiada ani nie
posiadat wspolnego biura z Aneta Kubiaczyk. Natomiast zgodnie z pismem z dnia 19 marca
2019 roku oswiadczyt, ze nie posiada i nigdy nie posiadat biura, a siedziba jego firmy miesci
sie w miejscu jego zameldowania (dowdd: karty nr 62, 131 akt sprawy o sygn.
RPZ.410.1.18.AS).

Ustalenia dot. powiazan rodzinnych i gospodarczych

Pomiedzy stronami wystapity wzajemne powiazania - zaréwno rodzinne, jak i gospodarcze.
Z otrzymanych odpowiedzi na wezwania oraz uzyskanych informacji wynika, ze:

1) Jacek i Aneta Kubiaczyk sa matzenstwem (dowdd: karty nr 20, 22 akt sprawy o sygn.
RPZ.400.5.18.AS),

2) Jacek i Aneta Kubiaczyk maja wspolny adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz adres do doreczen, tj. ul. Gréjecka 4B, 62-510 Konin (dowod: karty
nr 117, 131, 146, 147 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS),

3) Jacek Kubiaczyk uzycza Anecie Kubiaczyk:
- [usunieto] (dowdd: karty nr 62, 81 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS),
- [usunieto] (dowdd: karty nr 81, 128-129 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS),



4) Jacek Kubiaczyk uzyczat Anecie Kubiaczyk [usunieto] (dowdd: karty nr 81, 126-127 akt
sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS),

5) Jacek Kubiaczyk udostepnia Anecie Kubiaczyk [usunieto] (dowdd: karty nr 62, 63-79,
81, 93-109, 117 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS),

6) Aneta Kubiaczyk od poczatku 2018 roku [usunieto] (dowdd: karty nr 62, 81, 82-92 akt
sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS).

Stanowisko stron postepowania

Strony postepowania poczatkowo nie ustosunkowaty sie do zarzutu sformutowanego
w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego z dnia 23 listopada 2018 roku
i nie ztozyty dodatkowych wyjasnien (data odbioru pism: 27 listopada 2018 roku, dowdd:
karty nr 9 oraz 12 akt sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS).

Pismem z dnia 5 lipca 2019 roku Aneta Kubiaczyk i Jacek Kubiaczyk - za posrednictwem
petnomocnika - ustosunkowali sie do szczegotowego uzasadnienia stawianych stronom
zarzutow z dnia 18 czerwca 2019 roku.

W swoim stanowisku petnomocnik stron za zbyt daleko idacy uznat wniosek Prezesa Urzedu,
ze Aneta i Jacek Kubiaczyk wspotpracowali i uzgadniali warunki sktadanych ofert w przetargu
bedacych przedmiotem postepowania antymonopolowego. Wskazane przestanki
domniemania nie prowadza bowiem bezposrednio do jedynego wniosku, ze przed
przystapieniem do przetargu przedsiebiorcy ustalili ceny ofertowe. Podkreslit, ze decyzja o
rezygnacji z udziatu w dalszym postepowaniu przetargowym zostata podjeta przez Anete
Kubiaczyk po dokonaniu przez zamawiajacego wyboru oferty i z tego powodu nie reagowata
ona na wezwania do ztozenia oswiadczen dotyczacych braku podstaw wykluczenia i
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie podejmujac aktywnosci w tym zakresie
Aneta Kubiaczyk godzita sie z odrzuceniem oferty. Sama decyzja o rezygnacji z udziatu w
przetargu podyktowana zostata wzgledami ekonomicznymi, gdyz Aneta Kubiaczyk nie
dysponowata odpowiednia iloscig pracownikow i sprzetu (pojazdow) i uswiadomita sobie, ze
nie bedzie w stanie ich zapewni¢. Sktadajac oferte przetargowa Aneta Kubiaczyk nie
przeprowadzita jej szczegotowej analizy ekonomicznej pod wzgledem optacalnosci. Analizy
tej Aneta Kubiaczyk dokonata dopiero po wyborze oferty przez zamawiajacego.

Ponadto, w odniesieniu do podobienstwa graficznego ofert - petnomocnik stron wskazat, ze
fakt ten sam w sobie nie moze swiadczyc¢ o zaistnieniu zmowy przetargowej. Zwrocit uwage,
ze nie jest zabronione udostepnienie niedoswiadczonemu przedsiebiorcy przez innego
przedsiebiorce (bardziej doswiadczonego, ktory brat juz udziat w przetargach),
niewypetnionego wzoru lub nieaktualnej (pochodzacej z innego, zakonczonego przetargu)
oferty przetargowej na potrzeby przygotowania przez tego pierwszego wtasnej oferty.
Okolicznos¢ ta w zaden sposob nie swiadczy o uzgodnieniu przez przedsiebiorcéw warunkdéw
swoich ofert (w tym przypadku wysokosci cen brutto). Jacek Kubiaczyk, w przeciwienstwie
do Anety Kubiaczyk, brat juz niegdy$ udziat w przetargach, dysponowat odpowiednimi
wzorami oraz nieaktualnymi (pochodzacymi z zakonczonych przetargéw) ofertami. Bazujac
na wzorach i nieaktualnych ofertach przetargowych meza, Aneta Kubiaczyk nie byta w stanie
unikna¢ pewnych podobienstw graficznych.



Petnomocnik stron podnidst rowniez, iz fakt, ze przedsiebiorcy sa matzenstwem, nie moze a
priori eliminowac¢ jednego z nich z udziatu w przetargu, w ktorym udziat bierze takze drugi
z matzonkow. Praktyka taka stanowitaby przejaw dyskryminacji i istotnie ograniczata
konkurencje na rynku.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Ocena poczynionych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, iz nalezy przypisac¢ stronom
niniejszego postepowania zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu tresci sktadanych ofert oraz zachowania w toku postepowania
przetargowego celem doprowadzania do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktory
zaoferowat najwyzsza ceng, a w konsekwencji naruszyli zakaz zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

1. Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 1 ust. 1 okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Powyzsze przesadza o
wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan w celu ochrony
intereséw indywidualnych.

W swietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien byc on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w
toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter publicznoprawny, zatem jej
celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen
indywidualnych. Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwoscig wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie
przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celédw ustawodawstwa
antymonopolowego, a wiec gdy moze ono wywotac skutki w postaci wptywu na ilosc, jakosc,
cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym. Ochrona
konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest w tym przypadku
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, godza w interes odbiorcow, a w ostatecznosci w dobrobyt konsumenta (ang.
consumer welfare).

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy przedsiebiorcami nalezy zaliczy¢ do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwtaszcza gdy dotycza praktyk
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Porozumienia te zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten
rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes
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ogoélnospoteczny. Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania w toku prowadzonego
przetargu moze wptywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jakos¢ ustug
dostepnych zamawiajacemu. Zawieranie pomiedzy przedsiebiorcami zmoéw przetargowych
moze ograniczac lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola
walki konkurencyjnej, narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
zwtaszcza srodkami publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa.
Tego rodzaju porozumienia powinny by¢ scigane oraz karane, nawet jezeli wywotywany przez
nie skutek ma jedynie charakter potencjalny.

W niniejszej sprawie, ktoéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej w przetargu
zorganizowanym przez Poczte Polska, zostat naruszony interes publicznoprawny polegajacy
na zapewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocene
zachowania stron niniejszego postepowania antymonopolowego w $wietle przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowac
zaktocenie funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych, poprzez zniweczenie celu, jaki
ma byc osiagniety w drodze przetargu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszych ofert
sktadanych przez oferentéw w warunkach konkurencji. W zwiazku z powyzszym, Prezes
Urzedu uznat, iz w niniejszej sprawie istnieja podstawy do podjecia dziatan w interesie
publicznym.

2. Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest do przedsiebiorcow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera szeroka definicje przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646), a takze:

* osobe fizyczna, osobe prawng a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub Swiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

*= osobe fizyczng wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

» osobe fizyczna, ktora posiada kontrole w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

» zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytaczeniem przepisow dotyczacych
koncentracji.

Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ww. ustawy Prawo przedsiebiorcow jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Ponadto,
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw, dziatalnos¢ gospodarcza mozna
podja¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, chyba ze przepisy szczegbélne stanowia inaczej. Z kolei, przepis art. 2 tej ustawy
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definiuje dziatalnosc¢ gospodarcza jako zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywang
we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Stronami niniejszego postepowania jest dwoch przedsiebiorcow:

1.  Aneta Kubiaczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS ANETA
KUBIACZYK (NIP 6651918185, REGON 367641039) z siedziba przy ul. Grdéjeckiej nr 4B w
Koninie. Jak wynika z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,CEIDG”) (dowod: karta nr 146 akt
sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS), Aneta Kubiaczyk rozpoczeta wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej z dniem 27 czerwca 2017 roku. Zgodnie z jej oSwiadczeniem,
prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza polega na wykonywaniu ustug
kurierskich za pomoca auta dostawczego do 3,5 t. W ramach dziatalnosci dodatkowej
zajmuje sie Swiadczeniem ustug sczytywania kart kierowcow i tachografow.

2. Jacek Kubiaczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa KUBIACZYK JACEK
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE (NIP 6651245987, REGON 310354436) z siedziba przy
ul. Grojeckiej nr 4B w Koninie. Jak wynika z wpisu do CEIDG (dowod: karta nr 147 akt
sprawy o sygn. RPZ.410.1.18.AS), Jacek Kubiaczyk rozpoczat wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej z dniem 1 pazdziernika 2007 roku. Zgodnie z os$wiadczeniem
przedsiebiorcy prowadzona przez niego dziatalnosc¢ gospodarcza polega na swiadczeniu
ustug transportowych pojazdami maksymalnie do 12 t - przedsiebiorca przewozi
tadunki roznego rodzaju i roznych gabarytow, w tym przesytki paletowe, przesytki
kurierskie i pocztowe.

W chwili wszczecia postepowania antymonopolowego strony postepowania prowadzity we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ zarobkowa w sposob zorganizowany i ciagty. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze strony posiadaty w tym czasie status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlegaty rygorom prawa
antymonopolowego i ich dziatania mogty by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

3. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku - rynku wtasciwym.
Ustawa ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wtasciwy jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9
ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww.
ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wtasciwosci odrdzniaja sie od innych
wyrobow (ustug) w taki sposodb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci. Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
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aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wtasciwego produktowo powinno opiera¢c sie na zbadaniu
substytucyjnosci towardw (ustug) w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci
towaru oraz cene. W niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest rynek
Swiadczenia ustug doreczania i odbioru paczek pocztowych i przesytek kurierskich. Okreslony
wyzej rynek jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym dziata wielu przedsiebiorcow.
Swiadczy o tym m. in. liczba oferentéw w analizowanym postepowaniu w sprawie zaméwien
publicznych. Na rynku tym nie istniejq istotne bariery wejscia na rynek. Ustawodawca nie
przewidziat reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, a barierg
wejscia sa przede wszystkim koszty zwigzane z zarejestrowaniem dziatalnosci oraz
ewentualnym zakupem odpowiednich maszyn czy srodkéw transportu, tutaj pojazdow
samochodowych.

Jednoczesnie nalezy podniesé¢, iz taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajacy w przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniom de minimis’.
Porozumienia takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udziatu uczestnikow w rynku.

W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, rynek wtasciwy ma wymiar krajowy. Jak
wynika z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji, do przetargu zorganizowanego przez
Poczte Polska w czesci 29 przystapili przedsiebiorcy, ktorych siedziby znajduja sie w Koninie,
Gorzowie Wielkopolskim i Piotrkowie Trybunalskim. Na zasieg rynku geograficznego
wptywaja przede wszystkim koszty transportu, ktére musza byc stosunkowo niskie, aby
realizacja przez przedsiebiorce ustugi odbioru i doreczania paczek pocztowych i przesytek
kurierskich byta optacalna ekonomicznie. Okolicznosci te uzasadniaja uznanie, ze rynek
geograficzny w sprawie ma wymiar szerszy niz lokalny, co najmniej ponadregionalny jesli nie
krajowy. Przyjeta definicja rynku geograficznego nie wptywa jednak na ocene zachowania
uczestnikow postepowania, z uwagi na fakt, iz - jak wskazano wyzej - zarzucane im
porozumienie nie podlega wytaczeniu przewidzianemu w art. 7 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 tej ustawy, porozumienia
ograniczajace  konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub
ceny, nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na udziat w rynku nie przekraczajacy tzw. progu
bagatelnosci, okreslonego w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Tym samym Prezes Urzedu przyjat, ze zawarte porozumienie dotyczy krajowego rynku
$wiadczenia ustug doreczania i odbioru paczek pocztowych i przesytek kurierskich.

4. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow stanowi natomiast, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych

! Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia ograniczajace konkurencie
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7, polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu
warunkéw sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu, nie podlegaja wylaczeniu z uwagi na udzial w rynku
(tzw. prog bagatelnosci).
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przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Zmowy przetargowe maja m. in. na celu zapewnienie zwycigestwa wykonawcy ustalonemu
przez wykonawcow (przedsiebiorcow) bedacych w porozumieniu oraz zapewnienia sobie
wiekszych zyskow, niz w stanie skutecznej konkurencji. Strony porozumienia — zazwyczaj
wykonawcy — dopuszczaja sie okreslonej manipulacji sktadanymi ofertami, tak aby osiagnac
pozadany wynik przetargu.

Formy porozumien definiuje art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uznajac za porozumienia:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych uméw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsie-
biorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcéw lub ich organow statutowych.

Z powyzszego wynika, ze zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje rézne
formy wspotpracy i koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére ze wzgledu na swoj
cel lub skutek prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego zwia-
zanego z brakiem pewnosci, co do zachowan innych uczestnikow rynku. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Istotq porozumienn cenowych jest
koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie wiqgzqcego
obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspétdziatania, ktérego celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na
wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania
konkurentdw, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dziatania konkurencji. Do wykazania
istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne istnienie
sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, ze nastgpita swiadoma koordynacja
zachowan przedsigbiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji.?

W celu wyeliminowania mozliwosci obejscia prawa poprzez dokonywanie czynnosci i dziatan
niespetniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje sie za porozumienia, jak
wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane przez przedsiebiorcow w jakiejkolwiek
formie. Dla udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza jednak stwierdzenie
wystapienia podobnych zachowan przedsiebiorcow. Koniecznym jest udowodnienie, ze
zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych. Pomocne
w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze byc ustalenie relacji prawnych i gospodarczych
pomiedzy przedsiebiorcami®.

5. Okolicznosci i argumenty swiadczace o dziataniu w ramach zmowy przetargowej

Jakkolwiek, w postepowaniu antymonopolowym nie ujawniono bezposredniego dowodu
na to, ze porozumienie pomiedzy Anetg Kubiaczyk i Jackiem Kubiaczykiem zostato zawarte,
to zebrany materiat dowodowy pozwala na ustalenie faktow, ktore stanowia podstawe
do wniosku, ze takie uzgodnienia miaty miejsce.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 t., sygn. akt VI ACa 1146/04.
3 Ibidem, s. 45.
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W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w razie braku bezposrednich dowodow na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencje, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na
dowodach posrednich, poprzez odwotanie sie, zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
regut odnoszacych sie do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uznac
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposdb posredni, jezeli podobienstwa postepowania
przedsiebiorcow nie da sie wyjasnic¢ bez zatozenia wczesniej uzgodnionego zachowania tych
podmiotow na rynku.

Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze ,nie ulega
watpliwosci, ze takze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ochrona konkurencji, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze ustalic na podstawie domnieman faktycznych
(art. 231 K.p.c.), ze doszto do naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje i nie
narusza to konstytucyjnej zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i
22 Konstytucji RP)” (Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il SK 6/06, OSNP 2008, nr
1-2, poz. 25, Lex nr 354144). Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2009 r., w ktorym wskazat, iz ,,zgodnie z art. 231 K.p.c. mozna uznac za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktoéw. Przepis ten ma zastosowanie takze do
postepowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, toczacych sie wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Co prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi
by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut jednak udowodnienie tych praktyk moze
nastapi¢ takze na podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszacych sie do
domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 K.p.c. (..) W praktyce mozliwosc
skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowoddw bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu
na swiadomos¢ przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich dziatan” (Wyrok SA z 9
pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 86/09).

W niniejszej sprawie o zawarciu przez strony porozumienia $wiadcza nastepujace fakty:
a) nieuzasadnione obiektywnymi okolicznosciami ,,wycofanie” oferty przez Anete Kubiaczyk,
b) podobienstwo graficzne ofert ztozonych przez Anete Kubiaczyk i Jacka Kubiaczyka,

c) bliskie relacje pomiedzy przedsigbiorcami - powigzania gospodarcze, organizacyjne i
rodzinne.

Ad. a)

Zasady logiki i doswiadczenie zyciowe wskazuja, ze przedsiebiorca, ktéry zaangazowat swoj
czas i srodki na sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu przetargowym, w przypadku
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zdecyduje sie na zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego i realizacje zamdwienia, nie zas na uchylenie sie od zawarcia
umowy i rezygnacje z realizacji zamowienia. Nieuzasadniona rezygnacja z zawarcia umowy
moze zatem stanowi¢ podstawe domniemania o istnieniu zmowy przetargowej.*

4 Decyzja Prezesa Urzedu nr RKR-18/2015 z dnia 30 grudnia 2015 roku
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Dziatania przedsiebiorcéw polegajace na ,wycofywaniu” ofert, moga przybiera¢ roézne
formy. W niniejszej sprawie oferta Anety Kubiaczyk zostata wycofana poprzez
nieuzupetnienie w sposob zgodny z wymogami ustawy brakéw oferty, do czego zostata ona
wezwana przez Zamawiajacego dwukrotnie. W nastepstwie tego oferte odrzucono.

Aneta Kubiaczyk pismem z dnia 23 lipca 2018 roku oswiadczyta, ze nie przedtozyta
w przedmiotowym przetargu aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen dotyczacych braku
podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poniewaz w trakcie postepowania przetargowego podjeta
decyzje o wycofaniu sie z przetargu. Swojej decyzji jednak nie uzasadnita.

Aneta Kubiaczyk w chwili sktadania oferty nie spetniata co prawda wymagan w zakresie
czesci nr 29 wynikajacych ze Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, tj. zatrudniata
na umowe o prace [usunieto] (nie dysponowata minimum piecioma osobami posiadajacymi
min. wazne prawo jazdy) oraz dysponowata [usunieto] (nie dysponowata co najmniej trzema
pojazdami o tadownosci minimum 500 kg, posiadajacymi przestrzen tadunkowa minimum
2,8m* oraz dwoma pojazdami do 3,5 tony posiadajacymi przestrzen tadunkowa minimum
11m®). Niemniej jednak, mimo ze w chwili sktadania oferty nie posiadata w dyspozycji ww.
zasobow technicznych jak i kadrowych, to jak sama wyraznie oswiadczyta w pismach z dnia
19 lutego 2019 roku oraz z dnia 15 marca 2019 roku, zamierzata [usunieto] , zgodnie z
wymogami SIWZ, przed ewentualnym rozpoczeciem realizacji umowy. Ta sama sytuacja
dotyczyta zreszta Jacka Kubiaczyka, ktory w chwili sktadania oferty takze nie spetniat
wszystkich warunkow wynikajacych z SIWZ. Jednakze, tak samo jak Aneta Kubiaczyk, miat
zamiar uzupetnic braki w ww. zakresie. [usunieto].

Biorac pod uwage ww. okolicznosci, Prezes Urzedu nie daje wiary wyjasnieniom stron
zawartym w pismie z dnia 5 lipca 2019 roku, jakoby decyzja o rezygnacji z udziatu
w przetargu podyktowana zostata wzgledami ekonomicznymi, gdyz Aneta Kubiaczyk nie
dysponowata odpowiednig iloscig pracownikow i sprzetu (pojazdow) i uswiadomita sobie, ze
nie bedzie w stanie ich zapewni¢. Zgodnie z ww. stanowiskiem stron, sktadajac oferte
przetargowa Aneta Kubiaczyk nie przeprowadzita jej szczegétowej analizy ekonomicznej.
Swoja oferte pod wzgledem optacalnosci Aneta Kubiaczyk przeanalizowata dopiero po jej
wyborze przez zamawiajacego. Prezes Urzedu uznat te wyjasnienia za niewiarygodne,
zwtaszcza w kontekscie wczesniejszych wyjasnien Anety Kubiaczyk zawartych w ww. pismach
z dnia 19 lutego 2019 roku oraz z dnia 15 marca 2019 roku, w ktoérych oswiadczyta, ze przed
ewentualnym rozpoczeciem realizacji umowy zamierzata zatrudni¢ dodatkowe osoby,
a takze zakupic oraz wynajac¢ samochody, zgodnie z wymogami SIWZ.

Powyzsze dowodzi, ze zardéwno Aneta Kubiaczyk, jak i Jacek Kubiaczyk posiadali
sprecyzowany plan i realng mozliwos¢ uzupetnienia swojego potencjatu i wywiazania sie
z wymagan wynikajacych ze Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Jednoczesnie brak jest innego racjonalnego wyjasnienia wycofania oferty przez Anete
Kubiaczyk anizeli uzgodnienie z Jackiem Kubiaczykiem. W catym okresie trwania
postepowania antymonopolowego Aneta Kubiaczyk swojej decyzji nie uzasadnita ani nie
podnosita, ze - przyktadowo - btednie oszacowata wysokos¢ swojej oferty, a co za tym idzie
wysokos¢ swojego zysku. Dopiero pod sam koniec postepowania antymonopolowego,
petnomocnik strony pismem z dnia 5 lipca 2019 roku, podnidst, ze decyzja Anety Kubiaczyk
0 rezygnacji z udziatu w przetargu podyktowana zostata wzgledami ekonomicznymi i ze
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swoja oferte pod wzgledem optacalnosci Aneta Kubiaczyk przeanalizowata dopiero po jej
wyborze przez zamawiajacego. Tym wyjasnieniom Prezes Urzedu nie daje jednak wiary.

Rezygnacji z dalszego udziatu w przetargu nie ttumaczy rowniez udziat Anety Kubiaczyk
w innych postepowaniach przetargowych. Przedmiotowy przetarg byt jedynym, w ktorym
Aneta Kubiaczyk ztozyta oferte, nie mogta zatem liczy¢ na zwyciestwo w innych przetargach,
co mogtoby uzasadniac rezygnacje z przedmiotowego przetargu w celu lepszego z jej punktu
widzenia wykorzystania dostepnych zasobow. Nadto, Aneta Kubiaczyk rozpoczeta dziatalnos¢
w 2017 roku, czyli w roku ogtoszenia przedmiotowego przetargu przez Poczte Polska - mozna
zatem przyjaé, ze uzyskanie zamowienia mogto stanowic istotny impuls rozwojowy dla niej
jako przedsiebiorcy.

Ww. okolicznosci pozwalaja zatem przyja¢, ze panstwo Kubiaczyk zastosowali typowy
mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert. Oferty uczestnikow zajety pierwsze i drugie
miejsce i gdy okazato sie, ze moga uzyskac zamowienie po wyzszej cenie (oferta Jacka
Kubiaczyka), doprowadzili do tego, ze oferta tansza, tj. Anety Kubiaczyk, zostata z przetargu
wykluczona. Gdyby jednak oferty uczestnikdw porozumienia zostaty przedzielone ofertg
podmiotu trzeciego, panstwo Kubiaczyk wykonaliby zaméwienie po nizszej cenie - a oferta
Anety Kubiaczyk zostataby uzupetniona w ten sposob, ze spetnitaby wszystkie wymogi
wynikajace z SIWZ.

Ad. b)

Niektore cechy zewnetrzne ofert Anety Kubiaczyk i Jacka Kubiaczyka swiadcza o tym, ze byty
one przygotowywane wspolnie. Oferty sa podobne pod wzgledem graficznym. Przede
wszystkim strony w obu ofertach nie zostaty ponumerowane kolejno, zamiast tego zostaty
ponumerowane w ten sam nieregularny sposob (takze ten sam charakter pisma przy
numeracji stron), tj. w prawym dolnym rogu formularza ofertowego, na pierwszej stronie
postawiono numer,,1”, na siodmej stronie postawiono numer ,,2”, na dziesiatej i jedenastej
odpowiednio ,,3” i ,,4”, na dwunastej i trzynastej ,,5” i’ ,,6”. Nastepnie jako strony ,,7-21”
ponumerowano jednolity europejski dokument zamowienia, a jako strone ,,22” oznaczono
potwierdzenie wptaty wadium. W ocenie Prezesa Urzedu te zbieznos¢ trudno wyttumaczyc
w inny sposob anizeli wspotpraca przy sporzadzaniu ofert.

Prezes Urzedu nie daje wiary wyjasnieniom stron z dnia 5 lipca 2019 roku, jakoby Aneta
Kubiaczyk tylko bazowata na wzorach i nieaktualnych ofertach przetargowych meza, przez
co nie byta w stanie unikna¢ pewnych podobienstw graficznych. Wymaga podkreslenia, ze
strony zostaty ponumerowane odrecznie na formularzach ofertowych dedykowanych do tego
konkretnego postepowania przetargowego. Na kazdej bowiem stronie formularza, w géornym
prawym rogu, znajduje sie numer sprawy: Pl.TPZP0z.2600.129.2017. W ocenie Prezesa
Urzedu, jest zatem wykluczone aby tozsama, nieregularna numeracja stron w obu ofertach
byta rezultatem wykorzystania przez Anete Kubiaczyk innych ofert przetargowych Jacka
Kubiaczyka.

Ad. ¢)

Prezes Urzedu ustalit takze, ze miedzy stronami istniejg bardzo sciste relacje - powiazania
rodzinne, gospodarcze i organizacyjne.

Po raz kolejny podkreslenia wymaga, iz Aneta i Jacek Kubiaczyk sa matzenstwem. Poza tym,
maja wspolny adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz adres do
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doreczen, tj. ul. Gréjecka 4B, 62-510 Konin - oboje oswiadczyli, ze nie posiadaja biura,
a siedziba ich firmy jest miejsce ich zamieszkania/zameldowania.

Powiazania gospodarcze i organizacyjne pomiedzy Jackiem i Aneta Kubiaczyk przejawiaja sie
takze tym, ze Jacek Kubiaczyk od 2017 roku uzycza Anecie Kubiaczyk [usunieto]

Odnoszac sie do stanowiska stron z dnia 5 lipca 2019 roku, iz - fakt, ze przedsiebiorcy sq
matzeristwem, nie moze a priori eliminowac jednego z nich z udziatu w przetargu, w ktorym
udziat bierze takze drugi z matzonkow. Praktyka taka stanowitaby przejaw dyskryminacji i
istotnie ograniczata konkurencje na rynku, nalezy podkresli¢, ze ww. relacje pomiedzy
przedsiebiorcami same w sobie nie stanowia podstawy domniemania zmowy przetargowej.
Istotne jest jednakze to, co z tych relacji wynika w kontekscie innych ustalonych faktow, w
szczegolnosci korzystnego dla Jacka Kubiaczyka wycofania sie przez Anete Kubiaczyk z
przetargu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze panstwo Kubiaczyk mieli i maja tatwosc¢
kontaktu, a co za tym idzie moga swobodnie wymieniac sie informacjami. Relacje pomiedzy
nimi, w tym przede wszystkim pozostawanie w zwigzku matzenskim, buduja takze zaufanie
pozwalajace na wspotprace i dokonywanie ustalen, co do przysztych ich zachowan. W
niniejszej sprawie, o tym, ze wspotpraca miedzy stronami w przedmiotowym przetargu miata
miejsce, Swiadczy chociazby podobienstwo graficzne ofert oraz identyczny, specyficzny
sposob numeracji stron. Ponadto, pozostawanie stron niniejszego postepowania w zwiazku
matzenskim oznacza, iz korzys¢ finansowa jaka miata byc nastepstwem wycofania sie Anety
Kubiaczyk w rzeczy samej byta takze jej korzyscia.

Rozwazajac wszystkie ww. okolicznosci tacznie i uwzgledniajac zachowanie Anety Kubiaczyk,
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze panstwo Kubiaczyk w ramach wyzej opisanego przetargu,
zamiast konkurowad, wspétpracowali ze soba.

Aneta Kubiaczyk i Jacek Kubiaczyk zastosowali typowy mechanizm rozstawiania i
wycofywania ofert, o czym $wiadcza:

- ,wycofanie” oferty przez Anete Kubiaczyk, dzieki czemu zwyciezca w przetargu zostat
Jacek Kubiaczyk;

- brak racjonalnego uzasadnienia ,,wycofania sie” przez Anete Kubiaczyk;
- podobienstwa graficzne ofert, Swiadczace o wspétpracy przy ich przygotowywaniu;

- powigzania gospodarcze i rodzinne umozliwiajace swobodny przeptyw informacji i tworzace
miedzy stronami zaufanie pozwalajace na dokonywanie i dotrzymywanie ustalen
co do zachowania rynkowego.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze catoksztatt przedstawionych powyzej argumentéow
i okolicznosci (,,wycofanie” oferty poprzez nieuzupetnienie jej brakow, podobienstwo
graficzne ofert oraz istniejace miedzy nimi powigzania), pomimo braku w sprawie dowodéw
bezposrednich, wskazuje na zawarcie przez Anete Kubiaczyk oraz Jacka Kubiaczyka,
zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W opisanym przetargu strony postepowania wystepowaty jako podmioty pozornie ze soba
konkurujace. Strony postepowania w rzeczywistosci nie konkurowaty ze soba warunkami
sktadanych ofert, lecz koordynowaty ich tresc oraz czynnosci zwiazane z przygotowywaniem
ofert i dalszym zachowaniem w przedmiotowym przetargu. Oceniajac catoksztatt zachowan
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przedsiebiorcow w swietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania,
Prezes Urzedu nie moze wyttumaczy¢ ich w inny sposob, niz istnieniem zmowy przetargowej.

6. Stosowanie praktyki

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej
na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie w praktyce, albowiem
naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest juz samo zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zmowy przetargowe sa traktowane jako ograniczenia
konkurencji zakazane z uwagi na ich cel (przedmiot). Naruszenie zakazu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy jest niezalezne od tego, czy porozumienie realnie wptyneto na wynik
przetargu.

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszym postepowaniu, byto
uzgodnienie warunkoéw sktadanych ofert oraz zachowania uczestnikow przetargu podczas
jego trwania, w celu doprowadzenia do wyboru tego przedsiebiorcy sposrod stron niniejszego
postepowania, ktory zaoferowat najwyzsza cene.

Analizujac kwestie, czy porozumienie zostato zaniechane czy trwa nadal, trzeba rozrézni¢
sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania.

Praktyka dotyczyta tylko jednego przetargu. Do zawarcia porozumienia doszto w chwili
dokonania uzgodnien, co do warunkow sktadanych ofert. Nie wystgpity natomiast zamierzone
skutki zawartego porozumienia - Poczta Polska wykluczyta bowiem z niniejszego
postepowania przetargowego Jacka Kubiaczyka oraz odrzucita oferte Anety Kubiaczyk. Nie
doszto zatem do zawarcia umoéw pomiedzy Zamawiajacym a ww. przedsiebiorcami. Brak
skutkow porozumienia wywotany byt dziataniem Poczty Polskiej, tj. wykluczeniem z
niniejszego postepowania przetargowego Jacka Kubiaczyka i odrzuceniem oferty Anety
Kubiaczyk na posiedzeniu komisji przetargowej w dniach 12 i 13 lutego 2018 roku.

W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, iz praktyka zostata zaniechana z dniem 13 lutego
2018 roku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, umowa pomiedzy Poczta Polska a M-M Agnieszka Matejuk-
Miszczuk (zwyciezca przetargu czesciowego nr 29) zostata zawarta w dniu 16 marca 2018
roku.

7. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu, osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, zgodnie z ktorym: Obrot, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza sie
jako sume: 1) przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci; 2)
przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do rachunku
zyskow i strat sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym
dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z
wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktéry nie sporzadza rachunku zyskéw i
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strat na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodow
uzyskanych w roku obrotowym w szczegoélnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub
materiatow, przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na
podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a
takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku
braku dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust.
6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z uzyskanych w toku postepowania informacji wynika, ze w 2018 roku Aneta Kubiaczyk
osiagneta obrot w wysokosci [usunieto], co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 roku, tj. 4,30 zt, stanowi po zaokragleniu
[usunieto] (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przeliczenie
wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest
dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto].

Z kolei z przedtozonych przez Jacka Kubiaczyka zeznan o wysokosci osiagnietych przychodow
wynika, ze w 2018 roku obrot przez niego uzyskany to [usunieto], co uwzgledniajac sredni
kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 ., tj. 4,30 zt, stanowi
po zaokragleniu [usunieto] (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary). [usunieto].

W niniejszym postepowaniu, na podstawie dokumentow przedtozonych przez strony
postepowania, jako podstawe obliczenia kary przyjeto obrot za rok 2018, tj. rok, w ktorym
stosowana byta praktyka przypisana Anecie Kubiaczyk oraz Jackowi Kubiaczykowi.

Tresc¢ art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoznacznie wskazuje na
uzaleznienie dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, od spetnienia przestanki chocby nieumyslnego naruszenia
przepisow ustawy. Kara pieniezna moze za$ zostaC natozona rowniez w przypadku, gdy
przedsiebiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sie okreslonego czynu. Oznacza to, ze kara
moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsiebiorcy nie bedzie wystepowac
wina, rozumiana jako swiadomos¢ bezprawnosci zachowania.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigezna ma charakter fakultatywny, zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Skuteczna polityka przeciwdziatania tego typu praktykom wymaga jednak, aby w przypadku
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stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada
byto naktadanie kary pienieznej.

Prezes Urzedu, decydujac o wymiarze kary pienieznej ma obowiazek uwzgledni¢c w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisbw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pod wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia:

e bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

e naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wptywajace na cene lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw) oraz

e naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych
naleza m. in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze).

Ustalajac wysokosc¢ kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny
natury stwierdzonego naruszenia. Porozumienie zostato zawarte miedzy przedsiebiorcami
dziatajacymi na tych samych szczeblach obrotu, zatem jest to tzw. porozumienie
horyzontalne. Przedmiotem tego porozumienia byto ustalanie warunkow sktadanych ofert
oraz uzgadnianie wzajemnych zachowan podejmowanych w toku prowadzonego
postepowania przetargowego. Uwzgledniajac te okolicznosci, Prezes Urzedu zakwalifikowat
kwestionowane porozumienie jako bardzo powazne naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W przypadku bardzo powaznych naruszen Prezes Urzedu jako kwote wyjsciowa przyjmuje
wartos¢ od powyzej 1% do 3% obrotu przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz Prezes Urzedu indywidualizuje proces kalkulowania w
odniesieniu do kazdej ze stron postepowania. Jednakze z uwagi na ten sam przedmiot
porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz obcigzajace przedsiebiorcow,
uzasadnienia kar sa podobne. Nie oznacza to jednakze, iz wysoko$¢ kar nie zostata
zindywidualizowana.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze porozumienie zawarte pomiedzy stronami
niniejszego postepowania nalezy do szczegélnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen
konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy stwierdzone naruszenie
zostato zakwalifikowane do kategorii naruszen bardzo powaznych, w zwiazku z tym organ
antymonopolowy przyjat za wtasciwe okreslenie wysokosci kar pienieznych za wskazane
porozumienie na poziomie [usunieto] % obrotu. Zwazywszy, ze obrot Jacka Kubiaczyka w
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2018 roku, a wiec roku poprzedzajacym rok natozenia kary wyniost [usunieto], wyjsciowy
poziom kary dla dalszych wyliczen dla tego przedsiebiorcy to kwota [usunieto]. Natomiast
dla Anety Kubiaczyk, biorac pod uwage obrot przez niag osiagniety w 2018 roku, wyjsciowy
poziom kary dla dalszych wyliczen to [usunieto].

W nastepnym etapie ustalania wymiaru kary, Prezes Urzedu wziat pod uwage specyfike rynku
oraz dziatalnosci przedsiebiorcow, a w szczegolnosci strukture rynku wtasciwego, na ktorym
doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
iz krajowy rynek swiadczenia ustug doreczania i odbioru paczek pocztowych i przesytek
kurierskich jest rynkiem, na ktorym wystepuja niskie bariery wejscia i na ktérym
funkcjonuje bardzo duza liczba przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zwiazane ze specyfika rynku postanowiono na tym
etapie kalkulacji obnizy¢ kwote bazowa kary w przypadku zaréwno Anety Kubiaczyk jak i
Jacka Kubiaczyka o [usunieto]%. Tym samym na tym etapie kalkulacji wysokos¢ kary dla
Jacka Kubiaczyka wynosi [usunieto], a dla Anety Kubiaczyk [usunieto].

W dalszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa,
jezeli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow. W rozpatrywanej sprawie brak jednak ku temu
podstaw albowiem nalezato wzia¢ pod uwage fakt, iz porozumienie trwato krocej niz rok,
nie byto wiec dtugotrwate, a jego byt ustat przed wszczeciem postepowania.

Ponadto, praktyka dotyczyta tylko jednego przetargu. Do zawarcia porozumienia doszto w
chwili dokonania uzgodnien co do warunkéw sktadanych ofert, natomiast nie wystapity
zamierzone skutki zawartego porozumienia - Poczta Polska wykluczyta bowiem z niniejszego
postepowania przetargowego Jacka Kubiaczyka oraz odrzucita oferte Anety Kubiaczyk. Nie
doszto zatem do zawarcia uméw pomiedzy Zamawiajacym a ww. przedsiebiorcami.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu wziat takze pod uwage ustawowo
okreslone okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, bierna rola przedsigbiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem
(art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Z kolei okolicznosciami obciazajacymi sa: rola lidera lub inicjatora porozumienia,
przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia, czy tez dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zdaniem Prezesa Urzedu zawarte przez Anete Kubiaczyk i Jacka Kubiaczyka porozumienie
miato charakter umyslny. Catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy
uzgodnili pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, ktdérej celem byto osiagniecie
dodatkowych korzysci finansowych - o ile pozwola na to okolicznosci, zdeterminowane przez
rozktad ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikow przetargu, nieuczestniczacych w
porozumieniu - poprzez wygranie przetargu, przy jednoczesnym osiagnieciu mozliwie jak
najwyzszej ceny. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan
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przypadkowych. Przeciwnie miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na osiagniecie
uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze zachowanie stron miato charakter umyslny.

Prezes Urzedu nie znajduje innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na obnizenie lub
podwyzszenie kary czyli okolicznosci obcigzajacych lub tagodzacych, o ktorych mowa w art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak wiec, uwzgledniajac wymieniong okoliczno$¢ obciazajaca, w odniesieniu do obydwu
przedsiebiorcow (tj. Anety Kubiaczyk oraz Jacka Kubiaczyka) postanowiono zwiekszy¢ kwoty
kar o [usunieto] % w stosunku do kwoty ustalonej na poprzednim etapie. Ostatecznie
obliczona kara dla Jacka Kubiaczyka wynosi 11.971,59 zt, a dla Anety Kubiaczyk 784,43 zt.

Prezes Urzedu kare dla Anety Kubiaczyk w wysokosci 784,43 zt - obliczong na podstawie
kwoty bazowej skorygowanej za pomoca odpowiednich wartosci uwzgledniajacych
okolicznosci tagodzace i obciazajace - postanowit podwyzszyc¢ do 1.000 zt. Zdaniem Prezesa
Urzedu, kara w wysokosci 784,43 zt jest niewystarczajaca, aby wypetni¢ swoja funkcje
represyjna i prewencyjna.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku oraz okoliczno$¢ obcigzajaca, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na strony
niniejszego postepowania z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
kary w wysokosci:
1. Anete Kubiaczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa AK TRANS Aneta
Kubiaczyk w Koninie, kare pieniezna w wysokosci 1.000 zt ptatna do budzetu panstwa,

2. Jacka Kubiaczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kubiaczyk Jacek
Przedsiebiorstwo Ustugowe w Koninie, kare pieniezna w wysokosci 11.971,59 zt
ptatng do budzetu panstwa.

Wysokos¢ ww. kar pienieznych miesci sie w granicach [usunieto] % - w przypadku Jacka
Kubiaczyka - oraz [usunieto] % - w przypadku Anety Kubiaczyk - wysokosci maksymalnej kary
jaka Prezes Urzedu mogt natozy¢ w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu przyjat, ze kary w takiej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. kary pieniezne w petni odpowiadaja stopniowi zawinienia
stron postepowania. Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, organ antymonopolowy
wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac sie do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci.

8. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktdére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany poniesc¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu w toku tego
postepowania w kwocie 39 zt w odniesieniu do Anety Kubiaczyk oraz w kwocie 39 zt w
odniesieniu do Jacka Kubiaczyka, a wiec w odniesieniu do kazdej ze stron postepowania,
wobec ktorej stwierdzono naruszenie art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

9. Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslone wyzej
kary pieniezne nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowiazane sa wptaci¢ w tym samym terminie
na ten sam rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku
z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej: k.p.c) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w
kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, 8§ 2, § 31§ 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
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ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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