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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow ( Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej réwniez ,,uokik”) ,,Prezes Urzedu jezeli
uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Niniejsza sprawa dotyczy m.in. niewaznosci deklaracji przystapienia do ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej rowniez ,,umowa ubezpieczenia z ufk”).
Skutki spoteczne zawieranych przez zaktady ubezpieczen umoéw ubezpieczenia na zycie z
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ufk, uzasadniaja przestanke wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw w tych sprawach w granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy
uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona
zwigzana z postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorcy - zaktadu
ubezpieczen z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z zakresu ochrony konsumentow, w
szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu w latach 2015 - 2016 wydawat decyzje zwigzane z
warunkami ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi,
Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej
sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i
prawnym oraz wniosku jaki Powdd skierowat do Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu ocena
prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic
odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1) wniosek Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia [....] r.;
2) kopie Warunkéw ubezpieczenia ,,Strategia Zyskow IV” (kod warunkow: [....]);
3) kopie Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego ,,Europa Fund [....]";
4) kopie Deklaracji przystapienia Powoda do ubezpieczenia z dnia [....] r.;
5) kopie Certyfikatu potwierdzajacego objecie Powoda ochrong ubezpieczeniowa;
6) kopie pism procesowych przedtozonych wraz z wnioskiem przez Powoda, w tym:
— kopie pozwu z dnia [....] r.,
— kopie odpowiedzi na pozew z dnia [....] r.

1. Stan faktyczny

Pismem z dnia [...] r. Powdd skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o przedstawienie
istotnego pogladu w sprawie o sygnaturze | C 95/18 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Otwocku, dotyczacej m.in. zwrotu kwot, stanowiacych rownowartosc korzysci majatkowych
uzyskanych przez Pozwang bez podstawy prawnej kosztem Powoda w wykonaniu niewaznych
czynnosci prawnych.

Powod przystapit do ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,Strategia Zyskow IV” na podstawie Deklaracji przystapienia z dnia 14 kwietnia
2011]....] r. Umowa zostata zawarta na okres 15 lat.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze opinia wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie
stanowi¢ bedzie wytacznie analize mozliwosci uznania oswiadczenia Powoda o checi
skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej w umowie grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ufk za niewazne.

2.1 Spos6b okreslenia sumy ubezpieczenia w oswiadczeniu Powoda o zgodzie na objecie
ochronga ubezpieczeniowa w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ufk

Podpisana przez Powoda Deklaracja przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie ,Strategia Zyskow IV” zawierata nastepujaca tabele:



Wysokos¢ Swiadczenia | 1%* Sktadka Zainwestowana + (liczba Jednostek
ubezpieczeniowego z tytutu | Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia* Wartos¢
zgonu: Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgony
Ubezpieczonego)

wysokosc Swiadczenia | 100%* Wartosci Rachunku w Dacie Umorzenia
ubezpieczeniowego z tytutu | Wartosci Rachunku zostanie ustalona zgodnie z
dozycia: zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego

Funduszu Kapitatowego ,,Europa Fund [....]”

3. Stan prawny
3.1. Art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na
cudzy rachunek, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz
nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej w umowie, ze chce
skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno
obejmowac takze wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na niekorzysc
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie smierci
ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze zgoda ubezpieczonego powinna wskazywac nie tylko na
sama che¢ ubezpieczonego skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej, lecz obligatoryjnym
elementem oswiadczenia ubezpieczonego jest rowniez wysokos¢ sumy ubezpieczenia.
Warunek powyzszy obowiazywat takze w dacie podpisywania przez Powoda Deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia z ufk.

3.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata uregulowana
w Kodeksie cywilnym, ktory to w ksiedze trzeciej zawiera przepisy dotyczace umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke”. Mozna wiec przyjac, ze w tej pojemnej, ogolnej definicji
zawiera sie takze umowa ubezpieczenia z ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajacego
obowiazek zaptaty sktadki oraz ochrone w przypadku zajscia okreslonego zdarzenia, jakim
jest zgon lub dozycie okreslonego wieku.

3.3. Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Whnioski z analiz
przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwdch raportach w sprawie
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (,,Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych”
opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Raport Rzecznika Finansowego czes$¢ 11” opublikowany w marcu 2016 r.)'. W
ww. Raportach przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporéow sadowych, ktorych
przedmiotem jest wykonywania umow ubezpieczenia z ufk, analize kosztow poczatkowych
w ujeciu faktycznym i prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

1 ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika
Ubezpieczonych” opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Finansowego cze$¢ 11” opublikowany w marcu 2016 r.



W Raporcie z 2012 r. Rzecznik Finansowy zwraca uwage na brak odpowiedniej relacji miedzy
suma ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ufk i ryzykiem ubezpieczeniowym a
wptacona sktadka?. Rzecznik Finansowy stwierdza m.in. ze ,,suma ubezpieczenia jest jednym
z essentialia negotii umowy ubezpieczenia. W ubezpieczeniu na zycie jest to kwota stata,
ktora zostanie wyptacona uposazonemu po Smierci ubezpieczonego - w wiekszosci
przypadkow bedzie to kwota wyzsza, niz wptacona jednorazowo sktadka, cho¢ w przypadku
uméw ubezpieczenia wieloletnich, suma wptaconych sktadek ubezpieczeniowych moze
przekroczy¢ sume ubezpieczenia na wypadek Smierci. Suma ubezpieczenia jest okreslona w
momencie zawierania umowy ubezpieczenia i jest jednym z czynnikow, ktére maja wptyw
na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej”. W ocenie Rzecznika Finansowego ,,okreslenie sumy
ubezpieczenia jest kwestia niezwykle istotna, gdyz w ubezpieczeniach na zycie o
charakterze grupowym, zgoda potencjalnego ubezpieczonego na objecie ochrong
ubezpieczeniowa powinna wskazywacé wysokos¢ sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.). Brak
mozliwosci okreslenia sumy ubezpieczenia moze sugerowac nieskutecznos¢ oswiadczenia o
zgodzie na objecie ubezpieczeniem. Z kolei fakt, iz kwota wyptacana po zakonczeniu umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest suma
ubezpieczenia, a nieokreslong wartoscig przyszta uzyskana w skutek inwestycji w fundusze
kapitatowe oznacza, iz ubezpieczyciel dokonujac wyptaty srodkow pienieznych, nie wyptaca
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia, a Swiadczenie pieniezne oparte na innej podstawie
prawnej”.

4, Stanowisko Prezesa Urzedu

4.1 Niewaznos¢ deklaracji przystapienia Powoda do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie.

Zgodnie z art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej na cudzy rachunek, obligatoryjnym elementem oswiadczenia ubezpieczonego o
checi skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej jest wskazanie w
tresci oswiadczenia wysokosci sumy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie deklaracja
przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie nie spetnia tego
wymogu. W ocenie Prezesa Urzedu za wskazanie wysokosci sumy ubezpieczenia nie mozna
bowiem uznac zamieszczenia przez Pozwana w tresci deklaracji przystapienia przytoczonego
w pkt 2.1 powyzej wzoru. Nalezy zgodzi¢ sie z przytoczonym juz powyzej stanowiskiem
Rzecznika Finansowego, zgodnie z ktorym ,,brak mozliwosci okreslenia sumy ubezpieczenia
moze sugerowac nieskutecznos¢ oswiadczenia o zgodzie na objecie ubezpieczeniem”.
Wskazany przez Pozwana w deklaracji przystapienia wzor nie umozliwiat Powodowi na dzien
sktadania oswiadczenia okreslenia wysokosci swiadczen z tytutu zgonu lub dozycia -
postuguja sie one bowiem nieokreslonymi wartosciami przysztymi, jakimi sa Wartos¢
Rachunku na niemozliwy do przewidzenia dzien oraz niemozliwa do przewidzenia Wartos¢
Jednostki Funduszu w Dacie Umorzenia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ obszerny fragment uzasadnienia wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi w sprawie o sygn. Il C
894/15°% ,Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych aby uznaé, ze wymog okreslony w art.
829 § 2 zd. 2 k.c. miatby nie mie¢ zastosowania do jednej z kategorii umoéw ubezpieczenia
na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Umowy te zatem albo powinny by¢é przez zaktady ubezpieczen
formutowane w taki sposéb, aby byto mozliwe okreslenie z gory i w sposéb jednoznaczny
wysoko$ci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z podmiotem
ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony (tj. nie powinny przybiera¢ postaci uméw
zawieranych na cudzy rachunek). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej przywotany wymog wskazania

2 Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”, Warszawa, grudzien 2012 r., s.19-21 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/
3https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/82950020fundusz$0020kapita$01420wy/152510150001003_II
_C_000894_2015_Uz_2017-04-06_001
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sumy ubezpieczenia w os$wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzy¢ ochronie ubezpieczonego
przed przystapieniem do ubezpieczenia, ktore jest dla niego niekorzystne lub ktorego
warunki nie sa dla niego zrozumiate. Niewatpliwym jest, ze tego rodzaju ochronny cel
omawianego przepisu niewatpliwie znajduje zastosowanie w szczegélnosci do umow tak
ztozonych i mogacych rodzi¢ dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki jako umowa
opisana wyzej. Stad tez, nie ma zadnych przestanek natury prawnej, aby twierdzic, iz wymog
ustawowy wyraznie okreslony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie miat zastosowania akurat do
umowy wyzej opisanej. Skoro zatem w oswiadczeniu powoda o przystapieniu do
ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie zostata wskazana w jakikolwiek sposéb ( tj. ani
kwotowo ani jakimkolwiek wzorem matematycznym pozwalajacym ubezpieczonemu z
gory obliczyé wysoko$¢ tej sumy), to oswiadczenie to jest niewazne i nie rodzi
jakichkolwiek skutkow prawnych”. Podobne stanowisko zajat Sad Rejonowy w Kutnie w
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. | C 219/16“.

W ocenie Prezesa Urzedu stanowisko to zastuguje na uwzglednienie w catosci. Okreslony we
wskazywanym przepisie obowiazek zamieszczenia w oswiadczeniu o przystapieniu do
ubezpieczenia wysokosci sumy ubezpieczenia oznacza, ze w momencie sktadania
oswiadczenia ubezpieczony powinien mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego okreslenia wartosci
Swiadczenia, ktore =zostanie mu wyptacone w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Ma to stuzyé zabezpieczeniu interesow ubezpieczonego. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwos¢ stwierdzenia, ze oswiadczenie Powoda o przystapieniu do
ubezpieczenia, nie spetnia wymogu natozonego przez bezwzglednie obowiazujacy art. 829 §
2 k.c., a zatem jest niewazne w swietle art. 58 § 1 k.c.

Na marginesie, pod uwage nalezy rowniez wziag¢ stanowisko Rzecznika Finansowego
dotyczace tego, czy wyptata wartosci uzyskanej w skutek inwestycji w fundusze kapitatowe
moze stanowi¢ sume ubezpieczenia, czy tez stanowi Swiadczenie pieniezne oparte na innej
podstawie prawnej. Analizujac postanowienia umowne o tresci , Towarzystwo wyptaci
uprawnionemu swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci Sumy Ubezpieczenia lub Wartosci
Rachunku Ubezpieczajacego w zaleznosci od tego, ktora wartos¢ jest wyzsza”, Rzecznik
Finansowy zauwazyt’: ,Istota umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest to, ze jedynie czes$¢ sktadki przeznaczana jest na pokrycie ryzyka
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, a wiec jest sktadka ubezpieczeniowa sensu stricto,
natomiast pozostata jej czes¢ jest alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, a wiec
podlega inwestowaniu. Co za tym idzie zainwestowane srodki nie powinny by¢ przedmiotem
Swiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Innymi stowy, nalezy
wiec stwierdzi¢, ze w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym wartos¢ Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwiazku z
zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowego winna by¢ skorelowana z suma ubezpieczenia i
finansowana z tej czesci sktadki, jaka jest przeznaczana na pokrycie ryzyka. Tymczasem jak
wynika z powyzszego postanowienia mozliwa jest sytuacja (zwtaszcza po uptywie dtugiego
okresu od zawarcia umowy), w ktorej zamiast sumy ubezpieczenia, ubezpieczonemu
zostanie wyptacona Wartos¢ Rachunku Ubezpieczajacego, czyli de facto zostanie
zrealizowana Catkowita Wyptata tyle, ze bez dokonania potracen z tytutu optaty
likwidacyjnej i optaty od wykupu, ale juz ze stosownymi potraceniami z tytutu podatku
dochodowego od zyskow kapitatowych. W takim przypadku, swiadczenie ubezpieczeniowe
zwiagzane z wystapieniem w umowie okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego (spetnienia
ryzyka) zostaje zastapione innym - Wyptata Catkowita Srodkéw zgromadzonych na rachunku,
ktora to wyptata nie ma nic wspolnego z ryzykiem ani czescia sktadki ponoszonej za ryzyko”.

“https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/82950020fundusz$0020kapita$01420wy/152510050000503_I_
C_000219_2016_Uz_2017-06-27_002

> Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”, Warszawa, grudzien 2012 r., s.117 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/



4.2. Kwoty zatrzymane przez Pozwana stanowia $wiadczenie nienalezne

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, zgodnie z ktorym kwoty zatrzymane przez
Pozwanga powinny zosta¢ zwrécone Powodowi jako swiadczenie nienalezne.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie
byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnosc¢ prawna
zobowiazujaca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, oswiadczenie Powoda o
przystapieniu do ubezpieczenia nie zawiera okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia, nie
spetnia zatem wymogu natozonego przez art. 829 § 2 k.c. i wobec tego jest niewazne w
Swietle art. 58 § 1 k.c. Powéd moze domagac sie zatem zwrotu zaptaconych przez niego
sktadek pomniejszonych o kwoty zwrécone przez Pozwanga, gdyz wzbogacita sie ona jego
kosztem bez podstawy prawnej (zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci).

5. Podsumowanie

Zdaniem Prezesa Urzedu deklaracja przystapienia Powoda do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie moze zosta¢ uznana za niewazna, w zwiazku z tym, ze nie
okresla wysokosci sumy ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku uwzgledniania powddztwa, Pozwana zobowiazana
bedzie do wyptaty zatrzymanych kwot.

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa Urzedu z istotnym pogladem dla sprawy,
- kopia wniosku Powoda o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie,

- przekazanie sprawy.



