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Warszawa, 20 lutego 2020 r. 

BBA-2.262.6.2020 

Wszyscy uczestnicy postępowania 

 

W nawiązaniu do prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  

na dostawę wyposażenia meblowego dla Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

informuję, że wpłynęły zapytania dotyczące zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia (SIWZ) o następującej treści: 

 

Pytanie 1: 

Proszę o informację co Zamawiający ma na myśli: „szafa pancerna metalowa dwudrzwiowa"? 

Proszę określić klasę szafy oraz zamka. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż chodzi o szafę  

do przechowywania dokumentów poufnych klasy A typ 1 posiadającą dwubrodowy zamek 

bezpieczny klasy A z 2 kluczami.   

Pytanie 2: 

W opisie Zamawiający określa miejsce realizacji VI piętro. Czy w wyposażonym budynku jest 

winda, czy Wykonawca będzie mógł z niej korzystać w celach transportu mebli i jaki jest 

wymiar kabiny windy oraz w jakich godzinach będzie mógł dokonywać prac związanych  

z montażem, czy istnieje możliwość dojazdu pod wyposażony budynek samochodu o dużych 

gabarytach np. typu TIR. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż w budynku Urzędu 

zainstalowane są cztery dźwigi, tj. na holu głównym zainstalowane są dwa dźwigi służące 

wyłącznie do transportu osobowego o ładowności 525 kg każdy, pozostałe dwa nie są 

przystosowane do przewozu materiałów wielkogabarytowych/ciężkich. Znacząca większość 

prac związanych z wnoszeniem/ wynoszeniem materiałów wielkogabarytowych (ciężkich)  

w godzinach pracy Urzędu powinna być wykonywana klatką schodową. Po ustaleniu  

z Zamawiającym istnieje możliwość skorzystania w ograniczonym zakresie z jednej windy 

osobowo-towarowej o wymiarach 100 cm szer. x 160 cm. dł. x 210 cm wys. o ładowności  

600 kg. Ponadto Zamawiający informuje, iż nie ma bezpośredniego podjazdu pod budynek. 

Dojście do budynku ograniczone jest schodami oraz pachołkami. Urząd nie posiada miejsc 

parkingowych które mogłyby być udostępnione potencjalnemu Wykonawcy. 

 

Dyrektor Generalny 
Urząd Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów 
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Pytanie 3: 

Zamawiający w załączniku nr 1 szczegółowy opis przedmiotu zamówienia w punkcie 10 

wskazuje, że blaty stołów i biurek mają być pokryte laminatem HPL lub CPL, które 

charakteryzują się podwyższoną trwałością na uderzenia, ścieranie, płyny i temperaturę 

zgodnie z posiadaną wiedzą takie laminaty można pozyskać tylko na specjalne zamówienie  

w terminie uzależnionym od możliwości pozyskania odpowiedniego koloru oraz możliwości 

produkcyjnych producentów płyt. Ponadto cena takich płyt jest uzależniona od koloru  

co Zamawiający pozostawia do uzgodnienia z Wykonawcą po wyborze oferenta. Nadmieniam, 

że powszechnie stosowane do produkcji mebli płyty laminowane oraz wszelkiego rodzaju inne 

powierzchnie meblowe jak malowane czy lakierowane mają niższe parametry na wskazane 

przez Zamawiającego czynniki i nie można przedstawić prawdziwych wyników badań, które 

by tego dowiodły. HPL stosuje się na blatach kuchennych natomiast biurka i stoły w biurach 

nie są eksploatowane w sposób aż tak ekstremalny i powszechnie stosowane laminaty  

w zupełności zabezpieczają ich powierzchnie jeśli są eksploatowane zgodnie z przeznaczeniem. 

Wobec powyższego informuję, że przy takim zapisie nie można prawidłowo ustalić ceny mebli 

oraz terminu ich realizacji a dopasowanie koloru blatów z pozostałymi powierzchniami mebli 

może stać się nie do uzyskania.  

Czy Zamawiający dokona potrzebnych modyfikacji w zapisie w SIWZ, które umożliwią 

prawidłową wycenę i później dotrzymanie terminu realizacji np. dopuszczenie na blaty 

laminatów powszechnie stosowanych? 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż modyfikuje załącznik nr 1 

– Opis przedmiotu zamówienia poprzez wykreślenie pkt 10 Wytycznych dla wszystkich części 

zamówienia.  

Pytanie 4: 

Zamawiający w zakresie części III postępowania poz. 1 – Fotel obrotowy z zagłówkiem oraz 

poz. 2 – Fotel obrotowy z zagłówkiem w opisie minimalnych wymagań Zamawiającego opisał 

wymagane produkty w sposób wskazujący na wyroby konkretnego producenta. Powyższe 

działanie narusza zasadę konkurencyjności i równego traktowania wykonawców. W związku  

z powyższym wzywam do usunięcia nw. zapisów lub dopuszczenia rozwiązań równoważnych: 

a. „Tylna część oparcia podzielona na część tapicerowaną (w górnej części) oraz wykonaną  

z czarnego polipropylenu (w części dolnej)”. Proszę o dopuszczenie tylnej części oparcia  

w całości wykonanej z tworzywa sztucznego lub w całości tapicerowanej. 

b. „Oparcie, w celu zapobiegnięcia marszczenia się tkaniny musi w górnej części posiadać 

poziome przeszycie”.  Technologia stosowana przez naszą firmę uniemożliwia marszczenie 

się tkaniny pomimo braku zastosowania przeszycia. W związku z powyższym proszę  

o dopuszczenie oparcia bez przeszycia.  

c. „Pomiędzy siedziskiem a oparciem nie może być przerwy”. Wymóg regulacji wysokości 

oparcia wyklucza wymóg braku przerwy pomiędzy oparciem i siedziskiem. Przy ustawieniu 

oparcia w najniższym położeniu przerwy pomiędzy oparciem i siedziskiem faktycznie  

nie ma, natomiast po podniesieniu oparcia pojawia się przerwa pomiędzy siedziskiem  
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i oparciem. Dodatkowo nawet na rysunku poglądowych przedstawionym przez 

Zamawiającego widoczna jest przerwa pomiędzy siedziskiem i oparciem. 

d. Zwracam się z prośbą o dopuszczenie zastosowania pianki o grubości 50 mm.  

Czy Zamawiający nie miał na myśli grubości całości siedziska 60-70 mm tj. baza ze sklejki 

wraz z pianką?  

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż modyfikuje załącznik nr 1 

– Opis przedmiotu zamówienia w zakresie części III postępowania poz. 1 – Fotel obrotowy  

z zagłówkiem do pomieszczeń kierowniczych oraz poz. 2 – Fotel obrotowy pracowniczy 

poprzez: 

ad a) dopuszczenie, aby tylna część oparcia była w całości wykonana z tworzywa sztucznego 

lub całości tapicerowanej; 

ad b) dopuszczenie oparcia fotela obrotowego bez przeszycia; 

ad c) dopuszczenie możliwości przerwy pomiędzy siedziskiem a oparciem; 

ad d) dopuszczenie zastosowania pianki o grubości 50 mm. Zamawiający nie miał na myśli 

grubości całego siedziska.   

Pytanie 5: 

Zwracam się z prośbą o dopuszczenie w zakresie części III, poz. 3 – Krzesło konferencyjne: 

a. Głębokości całkowitej 570 mm 

b. Wysokości całkowitej 850 mm 

c. Szerokości siedziska i szerokości oparcia 490 mm. Zmiana ta nie spowoduje zmiany 

szerokości całkowitej krzesła, w związku z czym nie będzie problemu z jego 

zmieszczeniem w określonej przez Zamawiającego przestrzeni 

d. Podłokietników plastikowych lub tapicerowanych w kolorze tapicerki krzesła. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach 

zawartych w SIWZ.  

Pytanie 6: 

W punkcie 10 wytycznych dla wszystkich części zamówienia jest informacja, że Zamawiający 

,,nie dopuszcza użycia następujących Materiałów: 

- cokołów w szafach wykonanych z płyty meblowej lub ze zwykłej stali (możliwa jest tylko 

stal nierdzewna, ale nielakierowana ze Względu na ryzyko zniszczenia powłoki lakierniczej  

w trakcie użytkowania)” 

W opisie szaf do pomieszczeń kierowniczych mamy zaś informację: ,,cokół wykonany z płyty 

o grubości 18 mm” 

Z kontekstu całego opisu szaf do pomieszczeń kierowniczych domniemamy, że w tych 

przypadkach chodzi o zastosowanie płyty wiórowej pokrytej okładziną sztuczną, np. melaminą. 

Prosimy o potwierdzenie naszych przypuszczeń. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż modyfikuje załącznik nr 1 

– Opis przedmiotu zamówienia poprzez wykreślenie pkt 10 Wytycznych dla wszystkich części 
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zamówienia. Meble mają być wykonane z materiałów wskazanych w szczegółowym opisie szaf 

do pomieszczeń kierowniczych.  

Pytanie 7: 

W punkcie 10 wytycznych dla wszystkich części zamówienia jest informacja, że Zamawiający 

,,nie dopuszcza użycia następujących materiałów: 

- konstrukcji stelaży biurek i stołów innej niż wskazane tzn. konstrukcja nie może być spawana 

lub skręcana śrubami” 

W opisie stołu okrągłego do pomieszczeń pracowniczych oraz stołu konferencyjnego  

do pomieszczeń kierowniczych możemy  odczytać zapis, że elementy metalowe stelaża mają 

być zespolone za pomocą śrub i że nie dopuszcza się połączeń spawanych. Prosimy  

o doprecyzowanie, który z zapisów jest właściwy dla wykonania wymienionych w tym 

zapytaniu stołów. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż modyfikuje załącznik nr 1 

– Opis przedmiotu zamówienia poprzez wykreślenie pkt 10 Wytycznych dla wszystkich części 

zamówienia. 

Pytanie 8: 

W punkcie 8 wytycznych dla wszystkich części zamówienia jest informacja, że Zamawiający 

oczekuje, że zaoferowane krzesła i fotele będą tapicerowane tkaniną o odporności na ścieranie 

min. 100 000 cykli Martindale’a, a skład surowcowy będzie na poziomie min. 75% wełny.  

W opisie Przedmiotu Zamówienia mamy meble tapicerowane w części II – meble  

do pomieszczeń kierowniczych oraz części III Fotele i krzesła.       

W OPZ części II opisano Kanapy i fotele, w których żądania Zamawiającego co do tkaniny 

obiciowej są na poziomie 100 000 cykli Martindal’a bez podania składu surowcowego tkaniny. 

W opisie jednej z kanap żądaniem Zamawiającego jest wykonanie jej z ecoskóry co wyklucza 

użycie tkaniny o składzie surowcowym z minimalną zawartością 75% wełny. W OPZ części 

III opisano Fotele i krzesła, w których żądania Zamawiającego co do użycia tkanin w tych 

produktach są na poziomie minimum 150 000 cykli Martindal’a bez podania składu 

surowcowego. Proszę o doprecyzowanie jakie parametry muszą spełniać tkaniny użyte  

to tapicerowania mebli ,,miękkich” w tym postępowaniu. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż modyfikuje załącznik nr 1 

– Opis przedmiotu zamówienia poprzez zmianę brzmienia pkt 8 Wytycznych dla wszystkich 

części zamówienia. 

W związku z powyższym pkt 8 Wytycznych dla wszystkich części zamówienia otrzymuje 

brzmienie: „(…) Zamawiający wymaga aby tapicerka użyta do wykonania wszystkich mebli 

miękkich z części II oraz III posiadała parametry nie gorsze od wskazanych w opisie każdego 

z mebli pod względem trudnozapalności, ścieralności oraz składu surowcowego.” 
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Pytanie 9: 

Proszę o informację czy w budynku znajduje się winda ? Czy winda obsługuje piętro, na które 

należy dostarczyć szafy pancerne? Czy winda pomieści szafę pancerną o wymiarze 

195x93x52cm i o wadze 142kg?  

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie  

znajduje się pod pytaniem numer 2. 

Pytanie 10: 

Zamawiający wymaga od Wykonawców wszystkich wymienionych w opisie atestów  

i certyfikatów wymaganych przez niezależną jednostkę certyfikującą posiadającą akredytację 

PCA (Polskie Centrum Akredytacji).  

Jednakże na podstawie art. 30b ust. 3 i 4 ustawy Pzp „celem zapewnienia uczciwej konkurencji 

i równego traktowania wykonawców ustawodawca zobowiązał zamawiających  

do akceptowania certyfikatów wydanych przez inne równoważne jednostki oceniające 

zgodność (do jednostki oceniającej zgodność wydającej żądany certyfikat). Zamawiający 

zobowiązany został również przez ustawodawcę do akceptacji odpowiednich środków 

dowodowych, innych niż te, o których mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu,  

w szczególności dokumentacji technicznej producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie 

ma ani dostępu do certyfikatów lub sprawozdań z badań, o których mowa w ust. 1 i 3 

komentowanego przepisu, ani możliwość ich uzyskania w odpowiednim terminie”. Oznacza  

to nie prawo, lecz obowiązek uznawania przez Zamawiającego innych certyfikatów niż wydane 

przez konkretną jednostkę, a także innych środków dowodowych niż same certyfikaty  

na potwierdzenie spełnienia przez wykonawców wymagań dotyczących przedmiotu 

zamówienia. Należy również zaznaczyć, iż zgodnie z przepisami prawa akredytacja Polskiego 

Centrum Akredytacji (które w Polsce jest jedynym organem akredytacyjnym) jednostek 

przeprowadzających badania i wydających certyfikaty, czy atesty mebli biurowych nie jest 

obligatoryjna i większość producentów mebli nie korzysta z takich jednostek,  

gdyż wystarczającym potwierdzeniem spełnienia przez meble biurowe poszczególnych norm 

(czy innych wymogów np. w zakresie wytrzymałości, bezpieczeństwa itp.) są certyfikaty, 

atesty, zaświadczenia lub sprawozdania z badań innych niezależnych jednostek badawczych. 

Takie stanowisko jest w doktrynie ugruntowane i potwierdza je szereg publikacji, w tym  

np. Komentarz do Prawa zamówień publicznych pod red. dr hab. Małgorzaty Sieradzkiej  

(rok 2018, wydanie 1, stan na 2018-10-16),, w którym wskazuje się, że „w przypadku 

określenia przez zamawiającego jednostki oceniającej zgodność, która powinna być wystawcą 

certyfikatu – ustawodawca zobowiązuje zamawiającego do przyjęcia certyfikatu wydanego 

przez inną równoważną jednostkę oceniającą zgodność. Powyższe ma na celu zapewnienie 

uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Na zasadach określonych  

w art. 30b ust. 4 Zam PublU zgodność oferowanych robót budowlanych, dostaw lub usług  

z wymaganiami lub cechami zawartymi w opisie przedmiotu zamówienia, kryteriach oceny 

ofert lub warunkach realizacji zamówienia można też potwierdzić za pomocą certyfikatów 
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wydawanych przez równoważne jednostki certyfikujące lub za pomocą innych dokumentów 

np. dokumentacji technicznej producenta.” 

W związku z powyższym, w zakresie wymogu przedłożenia atestów wydanych przez 

niezależną jednostkę certyfikującą posiadającą akredytację PCA proszę o wyjaśnienie  

czy Zamawiający będzie akceptował także certyfikaty i atesty, względnie inne dokumenty  

(np. sprawozdania z badań) wydane przez inne jednostki oceniające zgodność na podstawie 

spełnienia przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego z art. 30 ustawy Pzp. 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż będzie akceptował także 

certyfikaty, atesty i inne dokumenty (np. sprawozdania z badań) wydane przez inne jednostki 

oceniające zgodność na podstawie spełnienia przez oferowane dostawy wymagań 

Zamawiającego z art. 30 ustawy Pzp. 

Pytanie 11: 

W punkcie 9 wytycznych dla wszystkich części zamówienia jest informacja, że Zamawiający 

stawia warunek Wykonawcom mówiący o tym, że wszystkie ,,Certyfikaty mają być 

wystawione przez niezależną jednostkę uprawnioną do wydawania tego rodzaju zaświadczeń. 

Jako jednostkę niezależną uznaje się każdą jednostkę badawczą i certyfikującą posiadającą 

akredytację krajowego ośrodka certyfikującego – w przypadku Polski jest to Polskie Centrum 

Akredytacji (PCA), w przypadku certyfikatów wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii 

Europejskiej, jako jednostkę niezależną uznaje się każdą jednostkę badawczą i certyfikującą 

posiadającą akredytację odpowiednika PCA w tym kraju”.  Jako producent i dostawca 

wyposażenia meblowego z prawie 30 letnim doświadczeniem chcielibyśmy zauważyć,  

że na rynku mebli biurowych, zarówno takich wykonywanych z płyty typu biurka, szafy, 

kontenery,  jak i mebli ,,miękkich” takich jak fotele, krzesła dostępność produktów  

z dokumentem spełniającym to kryterium jest mocno ograniczona i bardzo zawęża możliwości 

ofertowania produktów. Wielu producentów mebli wykonuje takie badania w jednostkach 

badawczych, laboratoriach, które specjalizują się w tego typu badaniach ale nie mają 

akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji. Wystawione przez tego typu instytucje dokumenty 

w formie Certyfikatów, Atestów lub Sprawozdań z przeprowadzenia badań potwierdzają także 

spełnianie norm , w kierunku których przeprowadzane są badania  i dlatego prosimy  

aby Zamawiający dopuścił również takie dokumenty jako równoważne.  Pozwoli  

to Zamawiającemu na zakup mebli o tej samej jakości, zgodnie z wymogami zawartymi  

w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia na atrakcyjniejszych warunkach.  

Czy Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie? 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie  

znajduje się pod pytaniem numer 10. 

Pytanie 12: 

W części IV – Szafy pancerne Zamawiający opisał wymagania jakie musi spełniać produkt 

podając, m. in. wymiary z tolerancją. Chcemy zauważyć, że rynek szaf pancernych nie jest zbyt 

bogaty i nie znaleźliśmy wśród tego typu produktów produkowanych w Polsce produktu, który 

mieściłby się dokładnie w podanym zakresie wymiarów. Prosimy o zwiększenie tolerancji 
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wymiarów: w parametrze szerokość do 100 cm i parametrze głębokość do 55 cm.  

Czy Zamawiający zgadza się na zwiększenie tolerancji wymiarów tej szafy? 

W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający informuje, iż dopuszcza tolerancję szaf 

pancernych opisanych w części IV w parametrze szerokości 90 - 105 cm oraz w parametrze 

głębokości 45 - 55 cm.  

 

 

Powyższe odpowiedzi stanowią integralną część Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia. Dotychczasowy termin składania oraz otwarcia ofert nie ulega zmianie. Oferty 

należy składać do dnia 25 lutego 2020 r. do godz. 11:00. Termin otwarcia ofert  

25 lutego 2020 r. godz. 12:00. 

 

 

 

 

wz. Dyrektora Generalnego 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

 

Katarzyna Krochmal 

Dyrektor Biura Budżetu i Administracji 


