PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Lublin, 22 grudnia 2021 r.
RLU.611.1.2021.EW

za p.o.

Decyzja nr RLU 2/2021

wersja BIP
1.

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje postanowienia wzorca umowy stosowane przez GeriaMedica spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie o tresci:

1. § 1 ust. 3 wzorca Umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych: Geria Medica zastrzega sobie
prawo do zmiany wykazu placéwek oraz Partnerow Medycznych w trakcie obowiqzywania
umowy z ponizej przedstawionych powodow:

a) rozwiqzanie umowy z Partnerem Medycznym,

b) czasowe wstrzymanie dziatalnosci przez placowke Partnera Medycznego,

c) wykreslenia Partnera Medycznego z wtasciwego rejestru, w catosci lub czesci,
d) ogtodzenie o likwidacji, przeksztatceniu lub upadtosci Partnera Medycznego.
w zwigzku z postanowieniem:

ust. 4: Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Geria Medica oraz Partnerow
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy;

2. § 3 ust. 2 wzorca Umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych: Jezeli zadna ze Stron nie
wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesiqce przed uptywem okresu obowigzywania
Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie
Geria Medica nadal zobowiqgzana bedzie do realizacji swiadczen w zakresie okreslonym
w wybranym przez Pacjenta Pakiecie Medycznym, a Pacjent zobowiqzany bedzie do
comiesiecznego (do 5 dnia kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji
swiadczen zdrowotnych w wysokosci...... na wskazany przez Geria Medica numer rachunku
bankowego;

3. § 3 ust. 3 wzorca Umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych: W przypadku wypowiedzenia
przez Pacjenta Umowy bez waznej przyczyny przed uptywem okresu wskazanego w Umowie
Geria Medica przystuguje wzgledem Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej
w terminie 3 (trzy) dni od dnia rozwiqgzania Umowy oraz zwrot poczynionych do dnia
wypowiedzenia Umowy wydatkdéw oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym
przez Geria Medica czynnosciom sktadajqgcym sie na swiadczenie. Wysokosc¢ kary umownej,
o ktorej mowa w § 3  ust. 3  wynosi  odpowiednio: 1500 zt
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w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, 1200 zt w przypadku wypowiedzenia umowy
w Il roku, 1000 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 500 zt w przypadku
wypowiedzenia umowy w |V roku jej obowigzywania,

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), co stanowi haruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275) i zakazuje ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na GeriaMedica spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie $rodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcu Umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych
niedozwolonych postanowien umownych, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji,
w postaci:

1. obowiazku skierowania listem poleconym- w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy
sporzadzone w oparciu o0 wskazany w punkcie | sentencji decyzji wzorzec umowy o nazwie:
,Umowa o $wiadczenie ustug zdrowotnych”, pisemnej informacji o nastepujacej tresci:

»,GeriaMedica spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie uprzejmie
informuje, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, decyzja nr
RLU-2/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. stwierdzit, ze stosowany w obrocie przez nasza firme
wzorzec umowy o nazwie: ,Umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych” zawiera klauzule
niedozwolone, o tresci:

§ 1 ust. 3 wzorca Umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych: Geria Medica zastrzega sobie
prawo do zmiany wykazu placéwek oraz Partnerow Medycznych w trakcie obowiqzywania
umowy z ponizej przedstawionych powodow:

e) rozwiqzanie umowy z Partnerem Medycznym,

f) czasowe wstrzymanie dziatalnosci przez placéwke Partnera Medycznego,

g) wykreslenia Partnera Medycznego z wtasciwego rejestru, w catosci lub czesci,
h) ogtodzenie o likwidacji, przeksztatceniu lub upadtosci Partnera Medycznego.
w zwiazku z postanowieniem:

ust. 4: Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Geria Medica oraz Partnerow
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy;

§ 3 ust. 2 wzorca Umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych - Jezeli zadna ze Stron nie
wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania
Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie
Geria Medica nadal zobowigzana bedzie do realizacji swiadczert w zakresie okreslonym
w wybranym przez Pacjenta Pakiecie Medycznym, a Pacjent zobowigzany bedzie do
comiesiecznego (do 5 dnia kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji
swiadczen zdrowotnych w wysokosci...... na wskazany przez Geria Medica numer rachunku
bankowego;

§ 3 ust. 3 wzorca Umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych - W przypadku wypowiedzenia
przez Pacjenta Umowy bez waznej przyczyny przed uptywem okresu wskazanego w Umowie
Geria Medica przystuguje wzgledem Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej
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w terminie 3 (trzy) dni od dnia rozwigzania Umowy oraz zwrot poczynionych do dnia
wypowiedzenia Umowy wydatkdéw oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym
przez Geria Medica czynnosciom sktadajqgcym sie na swiadczenie. Wysokosc¢ kary umownej,
o ktorej mowa w § 3  ust. 3  wynosi  odpowiednio: 1500 zt
w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, 1200 zt w przypadku wypowiedzenia umowy
w Il roku, 1000 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 500 zt w przypadku
wypowiedzenia umowy w IV roku jej obowiqzywania i zakazat ich wykorzystywania
w obrocie gospodarczym.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentdow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym zacytowane postanowienia nie wiaza
Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RLU 2/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. dostepna jest pod adresem
internetowym: www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”

2. obowiazku opublikowania oswiadczenia - w terminie nie pozniej niz 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, na swojej stronie internetowej,
ktora na dzien wydania decyzji miesci sie pod adresem www.geriamedica.pl (na stronie
gtownej) o tresci:

»,GeriaMedica spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie informuje, iz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr RLU 2/2021 z dnia 22 grudnia
2021 r. stwierdzit, ze stosowany w obrocie przez nasza firme wzorzec umowy
o nazwie: ,,Umowa o $wiadczenie ustug zdrowotnych” zawiera klauzule niedozwolone,
o tresci:

-§ 1 ust. 3 wzorca Umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych: Geria Medica zastrzega sobie
prawo do zmiany wykazu placéwek oraz Partnerow Medycznych w trakcie obowiqzywania
umowy z ponizej przedstawionych powodow:

i) rozwigzanie umowy z Partnerem Medycznym,

j) czasowe wstrzymanie dziatalnosci przez placowke Partnera Medycznego,

k) wykreslenia Partnera Medycznego z wtasciwego rejestru, w catosci lub czesci,
) ogtodzenie o likwidacji, przeksztatceniu lub upadtosci Partnera Medycznego.
w zwiazku z postanowieniem:

Ust. 4: Strony uzgadniajg, Zze zmiana w wykazie placéwek Geria Medica oraz Partnerow
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy;

-§ 3 ust. 2 wzorca Umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych: Jezeli zadna ze Stron nie
wypowie Umowy na co najmniej 3 (trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania
Umowy, Umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie
Geria Medica nadal zobowigzana bedzie do realizacji swiadczen w zakresie okreslonym
w wybranym przez Pacjenta Pakiecie Medycznym, a Pacjent zobowiqzany bedzie do
comiesiecznego (do 5 dnia kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji
swiadczen zdrowotnych w wysokosci...... na wskazany przez Geria Medica numer rachunku
bankowego;

- § 3 ust. 3 wzorca Umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych: W przypadku wypowiedzenia
przez Pacjenta Umowy bez waznej przyczyny przed uptywem okresu wskazanego w Umowie
Geria Medica przystuguje wzgledem Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej
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w terminie 3 (trzy) dni od dnia rozwigzania Umowy oraz zwrot poczynionych do dnia
wypowiedzenia Umowy wydatkdéw oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym
przez Geria Medica czynnosciom sktadajqgcym sie na swiadczenie. Wysokosc¢ kary umownej,
o ktorej mowa w § 3 ust. 3 wynosi odpowiednio: 1500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy
w | roku, 1200 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 1000 zt w przypadku
wypowiedzenia umowy w Il roku, 500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w IV roku jej
obowiqgzywania i zakazat ich wykorzystywania.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr RLU 2/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. opublikowanej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem- www.uokik.gov.pl. Decyzja ta jest
prawomocna.”

Oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, GeriaMedica spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie opublikuje w ten sposob, ze:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na gtownej stronie
internetowej Spotki przez okres 6 miesiecy od dnia publikacji,

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarna czcionka (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL ma biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny www.geriamedica.pl
Zz mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne
przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkosc czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod tym adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (link) do niniejszej
decyzji,

f) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

M.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na GeriaMedica spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie:

1. kare pieniezna w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢ tysiecy sto czterdziesci osiem
ztotych ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej
z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie I.1. sentencji decyzji;

2. kare pieniezna w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢ tysiecy sto czterdziesci osiem
ztotych ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej
z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |.2. sentencji decyzji;

3. kare pieniezna w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢ tysiecy sto czterdziesci osiem
ztotych, ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu umowy zawieranej
z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie I.3. sentencji decyzji.
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Iv.

Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow ( Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow (Dz. U.
z 2021 r., poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw obcigza
GeriaMedica spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w kwocie 137,60 (sto trzydziesci siedem zt 60/100) oraz zobowiazuje tego
przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako: ,Prezes Urzedu”,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace o sygn. akt: RLU.403.2.2019., w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumgntéw w zwiazku z dziataniami
GERIAMEDICA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie,
w zwiazku z oferowanymi konsumentom przez ww. spotke ustugami.

Do Prezesa Urzedu wptynety sygnaty rynkowe od konsumentow- skargi i zawiadomienia od
Miejskich i Powiatowych Rzecznikdw Konsumentow dotyczace wprowadzajacych w btad
praktyk stosowanych na pokazach/spotkaniach organizowanych na terenie kraju przez
GeriaMedica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Spotka”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego Spotka ztozyta
stosowne wyjasnienia i wsrdd dostarczonych dokumentow przestata stosowane w obrocie
gospodarczym wzorce umowne, w tym wzorzec Umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych,
dalej jako: ,,wzorzec Umowy”. Odbiorcami ustug swiadczonych przez Spotke byty osoby
fizyczne- konsumenci.

Z informacji wskazanych w skargach konsumentéw wynikato, Ze zapraszani byli oni
telefonicznie na bezptatne badania stanu zdrowia organizowane przez Spétke, a po ich
wykonaniu oferowano im do podpisania umowe. W ramach oferowanej umowy Spoétka
zobowiazywata sie $wiadczy¢ konsumentowi opieke medycznag zgodnie z wybranym przez
niego abonamentem medycznym. W trakcie ww. postepowania wyjasniajacego zbadano
tres¢ stosowanego przez Spotke wzorca Umowy i stwierdzono, ze zawiera postanowienia,
ktore moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385’
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.;
dalej k.c.).

Dowod: k- 47-54

Spotka podata, ze w 2019 r. zawarta ponad (tajemnica przedsiebiorcy) umow z osobami
fizycznymi wykorzystujac opracowany przez siebie wzorzec Umowy.

Pisma wysytane do Spotki po lutym 2020 r. nie zostaty podebrane.

Postanowieniem RLU Nr 36/2021 z dnia 29 lipca 2021 r., Prezes Urzedu wszczat wobec Spotki
postepowanie administracyjne w sprawie o uznanie opisanych w sentencji decyzji
postanowien za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Dowod: k- 3-13
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Zawiadomieniem z dnia 30 lipca 2021 r., w sprawie: RLU.611.1.2021.EW, poinformowano
Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego, o ktérym mowa wyzej. Zawiadomienia
wystane zostaty na adres ujawniony w KRS Spotki i podany przez niag na stronie internetowej:
www.gerimaedica.pl, jako nowa siedziba, lecz nie ujawniony w KRS.

Dowdd: k- 14-28 i K- 29-43

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2021 r., Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow do
postepowania administracyjnego o sygnaturze akt: RLU.611.1.2021.EW dokumenty uzyskane
w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze: RLU.403.2.2019.EW, tj. kopie
postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, oryginat wzorca Umowy
o Swiadczenie ustug zdrowotnych i oryginat umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych
zawartej z konsumentem dnia 08.08.2019 r. w Opolu.

Dowod: k- 44 - 54

Spotka nie odebrata korespondencji tj. zawiadomienia z 30 lipca iz dnia 3 sierpnia 2021 r.

.....

wystane zostaty na dwa adresy: pierwszy ujawniony w KRS i drugi podawany na stronach:
www.geriamedica.pl lecz nie ujawniony w KRS.

Dowad: k- 55 - 58

Zawiadomienia, o ktérych mowa wyzej, wystane po dacie wszczecia postepowania
administracyjnego o sygnaturze akt: RLU.611.1.2021.EW, wrocity z obu adresow z adnotacja
,nie podjeto w terminie”.

Dowod: k- 59-98

W celu ustalenia sredniego obrotu Spotki osiaggnietego w trzech ostatnich latach obrotowych,
Prezes Urzedu pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r., zwrocit sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego Warszawa -Srodmiescie w Warszawie o przekazanie poswiadczonej przez organ
kopii zeznania o wysokosci obrotu osiagnietego przez Spotke w latach podatkowych 2018-
2020.

Dowdd: k- 99-101

Pismem z dnia 9 i 20 wrzesnia 2021 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Warszawie przekazat informacje, iz: (tajemnica skarbowa).

Dowod: k-117-118, 132-133

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu wystapit do Urzedu Skarbowego
w Konskich o podanie danych podatkowych Spotki i obrotu osiagnietego przez nig za lata
2018-2020.

Dowod: k- 102-104

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Konskich poinformowat,
iz (tajemnica skarbowa).

Dowdd: k- 124-129

Takze pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. wystapiono do Sadu Rejonowego w Kielcach
X Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego o podanie informacji na temat
sktadania rocznych sprawozdan finansowych przez Spotke za lata 2018-2020, a jesli takich
Spotka nie ztozyta, to czy Sad podjat dziatania w celu wyegzekwowania tych obowigzkow.

Dowod: k- 114-116

Sad Rejonowy w Kielcach X Wydziat KRS pismem z dnia 08.09.2021 r. poinformowat, iz
z dniem 05.06.2019 r. akta rejestrowe Spotki zostaty przekazane do Sadu Rejonowego
w Warszawie Xl Wydziatu KRS.
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Dowod: k- 122

W zwiazku z tym pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. wystapiono do Sadu Rejonowego
w Warszawie Xl Wydziatu KRS z prosba o podanie, czy Spotka sktadata roczne sprawozdania
finansowe za lata 2018-2020, a jesli takich Spotka nie ztozyta, to czy Sad podjat dziatania
w celu wyegzekwowania tych obowigzkow.

Dowod: k- 142-144

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Warszawie XlI Wydziat KRS
poinformowat, ze w aktach rejestrowych Spétki brak jest sprawozdan finansowych za lata
2018-2020. W stosunku do Spotki nie jest i nie byto prowadzone postepowanie przymuszajace
do ztozenia rocznych sprawozdan finansowych.

Dowod: k-145

W dniu 4 listopada 2021 r. Prezes Urzedu otrzymat pismo od Naczelnika Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z tresci, ktorego wynika, iz (tajemnica
skarbowa).

Dowod: k-154

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Spotka nie skorzystata z tej mozliwosci.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

GeriaMedica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang do
rejestru KRS pod numerem 0000481368. W KRS wskazano, jako adres siedziby Spotki
ul. Przasnyska 6a w Warszawie.

Dowod: Wydruk z KRS, k-155-159

Na stronie internetowej www.geriamedica.pl. w dniu 16.11.2021 r. Geria Medica Sp. z o.o0.
podaje adres firmy w Gdansku, ul. Piekarnicza 12 A . Jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci
wskazano na tej stronie internetowej m.in. pomoc przy odchudzaniu, w cukrzycy,
oczyszczaniu. W KRS nie zidentyfikowano innej spotki z tym adresem.

Dowod: Wydruki ze strony internetowej: www.geriamedica.pl, k-163

Spotka prowadzi dziatalnos¢ lecznicza m.in. oferujac konsumentom ustugi zdrowotne
w ramach zawartej umowy, ktorej wzorzec zostat przez nig opracowany i wprowadzony do
obrotu gospodarczego. Spoétka podata, ze prowadzi te dziatalnos¢ od 18 marca 2019 r.

Z Ksiegi rejestrowej podmiotéw medycznych prowadzonej przez Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie wynika, ze rozpoczecie zarejestrowanej dziatalnosci leczniczej
przez Spotke nastapito z dniem 01.07.2019 r.-data wpisu do rejestru.

Na dzien 16.11.2021 r. nie zidentyfikowano w Rejestrze Podmiotow wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza czynnej ksiegi rejestrowej o numerze 000000209812, dotyczacej wpisu
Spotki jako podmiotu leczniczego- wydruki z rejestru.

Dowad: k-160-162

Spotka w ramach zawartej na opracowanym przez nig wzorcu Umowy $wiadczyta ustugi
medyczne w oparciu o wybrany przez konsumenta pakiet, za ktory uiszcza on stosowna
optate. Umowa zawierana jest na 12, 24 lub 48 miesiecy.
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Realizacja zakupionego przez konsumenta pakietu medycznego nastepowata w placowkach
medycznych wtasnych Spotki, ktore prowadzity dziatalnosc lecznicza lub w ramach umowy
zawartej przez Spotke z Partnerem Medycznym (inna placowka medyczna, do ktorej
kierowany byt pacjent w ramach wykupionego pakietu medycznego). Wartos¢ pakietow
medycznych wynosita nawet 14 200 zt na 48 miesiecy.

Umowy, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie ustug medycznych w ramach zakupu
wybranego przez konsumenta pakietu medycznego podpisywane byty na terenie catego
kraju, na organizowanych przez Spétke spotkaniach.

Dowdd: k-47-50

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego pozyskano jeden oryginat umowy
o Swiadczenie ustug zdrowotnych podpisanej z konsumentem w dniu 26.06.2019
r. w Opolu. Umowa zostata podpisana z wykorzystaniem wzorca umowy pozyskanego od
Spotki.

Dowdd: k-51-54

W stosowanym przez Spotke wzorcu Umowy znajduja sie nastepujace postanowienia:

1. § 1 ust. 3 wzorca Umowy: Geria Medica zastrzega sobie prawo do zmiany wykazu placowek
oraz Partneréw Medycznych w trakcie obowigzywania umowy z ponizej przedstawionych
powodow:

m) rozwiqzanie umowy z Partnerem Medycznym,

n) czasowe wstrzymanie dziatalnosci przez placowke Partnera Medycznego,

0) wykreslenia Partnera Medycznego z wtasciwego rejestru, w catosci lub czesci,
p) ogtodzenie o likwidacji, przeksztatceniu lub upadtosci Partnera Medycznego.
w zwigzku z postanowieniem:

Uut. 4: Strony uzgadniajqg, Zze zmiana w wykazie placowek Geria Medica oraz Partnerow
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy;

2. 8 3 ust. 2 wzorca Umowy- Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej
3 (trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania Umowy, Umowa ulega
automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie Geria Medica nadal
zobowigzana bedzie do realizacji swiadczeri w zakresie okreslonym w wybranym przez
Pacjenta Pakiecie Medycznym, a Pacjent zobowigzany bedzie do comiesiecznego (do 5 dnia
kazdego miesiqca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji swiadczen zdrowotnych
W WysoKosci...... na wskazany przez Geria Medica numer rachunku bankowego;

3. 8 3 ust. 3 wzorca Umowy- W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta Umowy bez waznej
przyczyny przed uptywem okresu wskazanego w Umowie Geria Medica przystuguje wzgledem
Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 (trzy) dni od dnia
rozwiqzania Umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia Umowy wydatkéw oraz
czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez Geria Medica czynnosciom
sktadajqgcym sie na swiadczenie. Wysokosc kary umownej, o ktorej mowa w § 3 ust. 3 wynosi
odpowiednio: 1500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, 1200 zt
w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 1000 zt w przypadku wypowiedzenia umowy
w Il roku, 500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w IV roku jej obowiqgzywania.

Dowod: k-48

Spotka pismem z dnia 2 grudnia 2021 r., wystanym na adres rejestrowy z KRS, zostata
poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

Spotka skorzystata nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy.
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Ocena prawna ustalonych faktow
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej jako uokik), ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli lub mogli byc
narazeni na negatywne skutki stosowanych przez Spétke niedozwolonych postanowien
umownych, tj. konsumentow, ktorzy mogli sta¢ sie klientami Spotki, biorac udziat
w organizowanych przez Spétke spotkaniach, a nastepnie zawrze¢ z nig umowe
o swiadczenie ustug zdrowotnych w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Zakwestionowane
dziatania Spotki nie dotycza intereséw poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie pordéwnac¢ z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez
Spotke wzorcem umowy przy oferowaniu im abonamentéw medycznych na okreslony
w umowie czas. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze Spodtka zawierata
Z konsumentami umowy w oparciu o przedmiotowy wzorzec na terenie catego kraju.
Zatem stosowane przez Spétke niedozwolone postanowienia umowne, zawarte we wzorcu
Umowy mogty razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentéw - kazdego
aktualnego i potencjalnego klienta.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2021
r. poz. 162). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Stosownie natomiast do art. 3 ww. ustawy, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Spétka jest osoba
prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000481368, w zwiazku z tym posiada
status przedsiebiorcy w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy.

W konsekwencji rowniez w Swietle przepisow uokik Spotka dysponuje statusem
przedsiebiorcy (zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik).

Zakaz stosowania we wzorcach uméw niedzowolonych postanowien umownych

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385
§ 1 k.c. Zgodnie z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385' § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
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postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Gtownymi przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest
stwierdzenie, iz:

- postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

- postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba
ze zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny,

- postanowienie nie zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzic¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsigbiorcy,
co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego
w decyzji.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. W kontekscie ochrony interesow konsumentow, dobre
obyczaje to w szczegdlnosci normy postepowania polegajace na nienaduzywaniu,
w stosunku do stabszego uczestnika obrotu, posiadanej przewagi ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogdélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych przepisow -
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze
moze ono miec charakter abuzywny [por. wyrok Sqdu Najwyzszego (dalej: SN) z 19 marca
2007 r., Il SK 21/06].

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosc
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r.). W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien
wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
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niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umoéw.
Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn.
akt | CK 832/04).

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkdéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktérych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw
i obowiazkdéw na jego niekorzysc. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami, np. seniorzy, dzieci (por. wyrok SA w Warszawie
Z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015 r.,
sygn. akt XVIl AmC 2615/ 14).

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umowy, przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokosc Swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca
2007 r., XVIl AmC 12/06). Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtéwnych swiadczen
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stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéow przedmiotowo
istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace
gtowne sSwiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktéry ma
szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03).

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem po stronie Spotki jest zorganizowanie dostepu
do ustug, o ktorych mowa w oferowanych przez nig pakietach medycznych, a po stronie
konsumenta zaptata wynagrodzenia za zakupiony pakiet. Natomiast kwestionowane
postanowienia wzorca Umowy dotycza kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem umowy:
okreslaja termin w jakim konsument powinien ztozy¢ wypowiedzenie oraz konsekwencje
braku jego dochowania; jednostronnie ograniczaja prawo do wypowiedzenia umowy
(wypowiedzenie umowy tylko z waznej przyczyny). Przyznaja Spotce prawo do zmiany jej
placowek medycznych, za posrednictwem ktorych realizuje swoje ustugi jednoczesnie
uznajac, ze taka zmiana nie moze by¢ powodem rezygnacji z swiadczonych przez Spotke
ustug. Kwestionowane postanowienia nie dotycza zatem gtownych swiadczen stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.

W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta". Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych
z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy
stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznaé, ze nie byty indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsiebiorca w obrocie z konsumentami
postuguje sie odgdrnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy gdy postanowienie jest zawarte
we Wzorcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spdtka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt, zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka
wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy
Z jego wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
w stosunkach z konsumentami, postugiwata sie wzorcem Umowy o $wiadczenie ustug
zdrowotnych, Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienia stosowane przez
Spotke sa postanowieniami wzorca umowy, ktory nie byt indywidualnie negocjowany
z konsumentami.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych, okreslony w art. 385° k.c., zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage kontraktowa stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdod postanowien wymienionych w omawianym
katalogu nie powinno przesadzac automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest
bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego
charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego
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naruszenia intereséw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385° k.c.
nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowy, ktére zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umowy. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07).

Ocena prawna wskazanych w pkt I. sentencji decyzji postanowien stosowanych przez
Spotke we wzorcu Umowy.

Ad pkt I.1. sentencji.

§ 1 ust. 3 wzorca Umowy o tresci: Geria Medica zastrzega sobie prawo do zmiany wykazu
placowek oraz  Partnerow  Medycznych w  trakcie  obowigzywania  umowy
Z ponizej przedstawionych powodow:

q) rozwiqzanie umowy z Partnerem Medycznym,

r) czasowe wstrzymanie dziatalnosci przez placowke Partnera Medycznego,

s) wykreslenia Partnera Medycznego z wtasciwego rejestru, w catosci lub czesci,
t) ogtodzenie o likwidacji, przeksztatceniu lub upadtosci Partnera Medycznego.
w zwiazku z postanowieniem:

ust. 4: Strony uzgadniajq, ze zmiana w wykazie placowek Geria Medica oraz Partnerow
Medycznych nie stanowi zmiany Umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze oferowang przez Spotke umowe nalezy
kwalifikowac jako umowe o $wiadczenie ustug zawierang na czas oznaczony, do ktérych to
umodw stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego o zleceniu.

Oferowana przez Spotke umowa byta zawierana na czas oznaczony, tj. okres 12, 24 badz 48
miesiecy. Wskutek zakupu oferowanego przez Spotke abonamentu medycznego, konsument
uzyskiwat dostep do ustug wspotpracujacych z nig placéwek medycznych.

Ich wykaz (ilo$¢, rodzaj, potozenie, etc.) modgt by¢ jednym z gtownych czynnikéw
wptywajacych na jego decyzje co do zawarcia umowy. Zawierajac umowe, konsument godzit
sie na warunki, jakie obowiagzuja go w chwili jej podpisywania. Dlatego tez w ocenie Prezesa
Urzedu zmiana placéwek - za posrednictwem ktorych Spoétka realizuje swiadczenia w ramach
umowy, ktora jest zawierana na czas oznaczony - moze mie¢ miejsce, w przypadku gdy
konsument zostanie prawidtowo o tym poinformowany oraz zostanie mu przyznana bezptatna
mozliwos¢ rozwiazania kontraktu z powodu takiej zmiany. W ocenie Prezesa Urzedu zmiana
w wykazie placowek partnerow medycznych stanowi zmiane umowy, ktora powinna
uprawnia¢ konsumenta do jej bezkosztowego rozwiazania w przypadku nie przyjecia nowego
warunku.

W przypadku braku przedmiotowego postanowienia w umowie, zmiana placowki medycznej
w wykazie placéwek partneréow medycznych Spotki stanowitaby zmiane jej warunkéw, co
wigzatoby sie z obowiazkiem Spoétki uzyskania na taka zmiane zgody konsumenta
i umozliwiatoby stosowna reakcje w przypadku uznania przez niego proponowanych zmian
za niekorzystne.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci, z powodu ktorych dochodzi do zmiany placéwek
medycznych, ktore wskazane zostaty w zakwestionowanym postanowieniu, pozostaja bez
znaczenia dla uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne. Wystapienie réznych
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okolicznosci zwigzanych ze zmiang placowki medycznej na inng anizeli wskazana przez
konsumenta w umowie, zwiazane jest z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Spotki, ktore to Spotka przerzuca przedmiotowym postanowieniem na konsumenta. Nalezy
dodac, ze Prezes Urzedu ma $wiadomosc, iz moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych zerwanie
wspotpracy z placowka medyczna nie zalezy od Spotki np. likwidacja partnera medycznego,
jednak o kazdym takim przypadku Spétka powinna poinformowac konsumentow i przyznac
im prawo do bezkosztowego rozwiazania umowy w razie, gdyby zmiane uznali za
niekorzystna dla siebie. Natomiast w stosowanym przez Spotke wzorcu Umowy brak jest
postanowien, ktore zobowiazywatyby Spétke do przekazania w tym zakresie informacji oraz
dawatyby w tej sytuacji konsumentowi mozliwos¢ nieodptatnego wycofania z zawartego ze
Spotka kontraktu.

Spotka pobierata od konsumentow catos¢ wynagrodzenia za oferowany przez nig abonament
medyczny z chwilg zawarcia umowy, w zwiazku z tym w przypadku rozwiazania kontraktu,
przed uptywem czasu na jaki zostat zawarty, strony mogtyby dokonac stosownych rozliczen,
poprzez zaptate lub zwrot wynagrodzenia, w zakresie zrealizowanych sSwiadczen. Takie
rozwiazanie jest przewidziane przepisami prawa, stosownie bowiem do 746 § 1 k.c. dajqcy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrocic¢ przyjmujgcemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie
odptatnego zlecenia obowiqzany jest uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czes¢ wynagrodzenia
odpowiadajqgcq jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez
waznego powodu, powinien takze naprawic szkode.

Natomiast jednostronna zmiana przez Spotke placéwki medycznej w wykazie partnerow
medycznych moze skutkowad ograniczeniem dostepu, czy tez uniemozliwieniem
konsumentowi skorzystania ze swiadczenia zdrowotnego, do ktorego Spotka zobowiazata sie
zapewni¢ dostep w ramach zawartej umowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oferta Spotki skierowana byta przede wszystkim do osob
starszych 50+, ktore ze wzgledu na predyspozycje fizyczne, tj. pogarszajacy sie stan
zdrowia, mogty miec trudnosci ze swobodnym przemieszczaniem sie. W $wietle powyzszego
nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na niewielka odlegtos¢ do danej placowki medycznej,
czy dobre potaczenie komunikacyjne, konsument uznawat oferte Spoétki za szczegodlnie
atrakcyjng i w konsekwencji decydowat sie na zawarcie umowy. Tym samym usuniecie
w przysztosci takiej placowki z wykazu partnerow medycznych moze w praktyce
uniemozliwiac lub utrudnia¢ korzystanie konsumentowi z zakupionego pakietu medycznego.
Nalezy réwniez miec¢ na uwadze fakt, ze w danej, znajdujacej sie w ofercie Spotki, placowce
medycznej moga przyjmowac specjalisci, ktorych konsument moze darzy¢ zaufaniem
i z ktorych ustug stale korzysta. Zmiana w wykazie placowek medycznych mogtaby
spowodowac, ze konsument straci mozliwos¢ korzystania z pomocy konkretnego lekarza,
natomiast korzystaniem z ustug innych nie bedzie juz zainteresowany. Dlatego tez
jednostronna zmiana placowki medycznej w wykazie partneréow medycznych Spétki stanowi
istotng zmiane s$wiadczenia, do ktérego zobowigzata sie ona poprzez zawarcie
z konsumentem umowy. Nalezy przy tym wskazaé, ze omawiane postanowienie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej liczba placowek medycznych Spoétki mogtaby zostac
W Znaczacy sposob zredukowana, natomiast konsument nadal pozostanie zwigzany umowa,
ponoszac petne Swiadczenie na rzecz Spoétki, a nie mogac korzystac z ustug wybranej
placéwki medycznej.

Ponadto kwestionowane postanowienie nie naktada na Spoétke obowigzku informowania
konsumentow o zachodzacych zmianach w wykazie placowek medycznych.

W konsekwencji, konsument nie uzyskuje rzetelnej informacji na temat warunkow umowy
aktualnie go obowiazujacych, co do mozliwosci skorzystania z danej placowki. Nalezy
wskazad, ze Spotka w stosowanym przez siebie wzorcu Umowy jedynie wskazata, ze aktualna
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lista placowek wspotpracujacych dostepna jest na stronie internetowej Spétki oraz za
posrednictwem kontaktu telefonicznego ze Spotka.

W przedmiotowej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznac sytuacje, w ktorej Spotka wtasciwie
informuje konsumentéw o zmianie warunkdéw umowy i w zwiazku z tym umozliwia im
stosowna reakcje, w przypadku uznania przez konsumenta proponowanych zmian za
niekorzystne, w tym zapewnia mozliwos¢ bezkosztowego  wycofania  sie
z zawartego ze Spotka kontraktu. Natomiast Spétka nie przewidziata w stosowanym przez
siebie wzorcu Umowy rozwiazan, ktore umozliwiatyby konsumentowi stosowna reakcje
w przypadku zmiany w wykazie placowek medycznych, wrecz wytaczyta przedmiotowym
postanowieniem mozliwos¢ rozwigzania umowy z tego powodu- § 1 ust. 4 wzorca Umowy.
W przypadku braku mozliwosci swiadczenia ustug na dotychczasowych warunkach konsument
mogtby bez ponoszenia ewentualnych konsekwencji finansowych wypowiedzie¢ umowe,
uznajac zmiane placowki medycznej za wazny powod do wypowiedzenia umowy (Spétka
ograniczyta mozliwos¢ wypowiedzenia umowy do wystapienia waznych powoddw).

W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczenie przez Spotke we wzorcu Umowy postanowienia § 1
ust. 3w zw. z § 1 ust. 4 wzorca Umowy, z ktérego wynika, ze zmiana placowek medycznych
za posrednictwem, ktorych Spotka swiadczy swoje ustugi nie stanowi zmiany umowy - przy
braku postanowienia naktadajacego  obowiazek  informowania konsumentow
0 zmianie w wykazie placowek partneréw medycznych - utrudnia, a nawet uniemozliwia
konsumentom korzystanie z ustug wynikajacych z oferowanej przez Spotke umowy.
Jednoczesnie wytaczona zostaje mozliwosc rozwiazania umowy z tego powodu. Nalezy zatem
uznac kwestionowane postanowienie umowne, za razaco naruszajace interesy ekonomiczne
konsumentow.

W swietle powyzszego przedmiotowe postanowienie narusza zakaz stosowania we wzorcu
Umowy zawieranej z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W zwiazku z tym omawiane postanowienie nalezy uznac za
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci, nalezato orzec, jak w pkt I.1. sentencji decyzji.
Ad pkt I.2. sentencji.

§ 3 pkt 2 wzorca Umowy o tresci: Jezeli zadna ze Stron nie wypowie Umowy na co najmniej
3 (trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania Umowy, Umowa ulega
automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Po tym okresie Geria Medica nadal
zobowigzana bedzie do realizacji swiadczeri w zakresie okreslonym w wybranym przez
Pacjenta Pakiecie Medycznym, a Pacjent zobowigzany bedzie do comiesiecznego (do 5 dnia
kazdego miesiqgca) uiszczania wynagrodzenia z tytutu realizacji swiadczen zdrowotnych
W WYSoKosCi ...... na wskazany przez Geria Medica numer rachunku bankowego.

Jak juz wyzej wskazano, Spdtka zawierata umowy na czas okreslony tzn. rok, dwa i cztery
lata (czyli 12, 24 i 48 miesigecy). Z przytoczonego postanowienia wynika, ze byty one
automatycznie przedtuzane na czas nieoznaczony, jesli zadna ze stron umowy nie
wypowiedziata jej co najmniej na 3 miesigce przed uptywem czasu, na jaki ja zawarto.

W ocenie Prezesa Urzedu, majac na wzgledzie charakter oferowanej przez Spétke umowy,
tj. Swiadczenie ustug zdrowotnych zawieranej na czas oznaczony, obcigzanie konsumenta
obowiazkiem podejmowania dziatan, na co najmniej 3 miesigce przed koncem umowy,
majacych na celu niedopuszczenie do automatycznego przeksztatcenia zawartej umowy w
umowe na czas nieoznaczony, tj. ztozenia dodatkowego oswiadczenia, celem unikniecia
zwigzania sie kolejng umowa, nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy wskazac¢, ze zawierajac umowe ze Spodtka konsument godzit sie na uiszczenie
konkretnej ceny za uzyskanie dostepu do $wiadczen medycznych w ramach wybranego
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pakietu medycznego oferowanego przez Spoétke, przy czym czas ,,utrzymywania gotowosci
do ich realizacji” réwniez zostat scisle okreslony w umowie (8 3 ust. 1 wzorca Umowy).

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uzna¢ stworzenie konsumentowi-
w przypadku zblizajacego sie terminu wygasniecia umowy, w sytuacji gdy konsument jest
zainteresowany jej kontynuowaniem, mozliwosci zawarcia kolejnej umowy/przedtuzenia
dotychczasowej wskutek wyrazenia woli jej zawarcia (a nie wskutek braku aktywnosci
Zz jego strony). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustanowiony przez Spoétke termin
ewentualnego wypowiedzenia umowy przez konsumenta - co najmniej trzy miesigce przed
uptywem okresu obowiazywania umowy - nalezy réowniez uznac, za naruszajacy dobre
obyczaje ze wzgledu na to, ze jest on zbyt dtugi. Mozliwos¢ zakonczenia istnienia taczacego
strony stosunku prawnego powinna mie¢ miejsce bez koniecznosci wykonywania przez
konsumenta dodatkowych obowiazkéw natozonych jednostronnie przez przedsiebiorce
(silniejsza strone stosunku prawnego) i w korzystnym dla konsumenta terminie.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka traktujac w sposob rzetelny
swoich kontrahentéow powinna informowac ich o zblizajacym sie zakonczeniu trwania umowy
i przygotowac nowa (lub kontynuacje obecnej), by¢ moze korzystniejsza oferte na kolejny
okres. To Spotka, jako profesjonalista, powinna dba¢ o swoich klientow
i podejmowac dziatania w celu ich ,zatrzymania”, kierujac sie ich wygoda, nie za$ z gory
narzucajac im nowa umowe na czas nieokreslony.

Jednoczesnie Spotka nie uregulowata w umowie, w jaki sposéb ,,nowa” umowa mogtaby
zostaC przez konsumenta wypowiedziana lub rozwiazana. W konsekwencji tego nadal
w ramach umowy obowigzuje postanowienie, zgodnie z ktorym konsument - ponownie
zwigzany umowa (juz na czas nieokreslony) - mogt ja wypowiedzie¢ tylko w przypadku
zaistnienia waznych przyczyn, bowiem Spotka zastrzegta sobie mozliwos¢ wypowiedzenia
przez konsumenta umowy tylko w takiej sytuacji (8 3 ust. 3 wzorca Umowy).

Wskazac nalezy, ze konsument rozwazajacy podpisanie umowy na czas okreslony, konczacy
sie za dwa lub cztery lata, nie zastanawia si¢ nad sposobem jej rozwigzania, ale jest
skoncentrowany na wyborze okresu jej obowigzywania i wysokosci kosztéw z tym
zwiazanych. Dlatego naktadanie na niego obowiazku podjecia aktywnosci - w zakresie
wypowiedzenia umowy przed zakonczeniem czasu jej obowiazywania, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej umowa bedzie wiazata konsumenta wbrew jego woli. Konsument musi
bowiem pamietac o tym, aby przed uptywem 21 miesiecy od zawarcia umowy na 2 lata lub
45 miesiecy od zawarcia umowy na 4 lata, skutecznie ja wypowiedzie¢. Ponadto, termin
ewentualnego wypowiedzenia umowy przez konsumenta - co najmniej trzy miesigce przed
uptywem okresu jej obowigzywania - sam w sobie narusza dobre obyczaje z uwagi na fakt,
iz jest zbyt dtugi. W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku zawarcia kontraktu na dtuzszy okres
konsument moze nie pamietac jaki model przedtuzenia umowy zostat mu narzucony przez
Spotke. Moze by¢ to dotkliwe w szczegdlnosci w stosunku do konsumentow - seniordw.

Przedmiotowym postanowieniem Spdtka, wykorzystujac silniejsza pozycje przedsiebiorcy
i bedac autorem wzorca Umowy, przewidziata rozwiazanie, ktére w oczywisty sposob
realizowato jej interes (przedtuzenie obowigzywania umowy), jednoczesnie w razacy sposob
naruszajac interesy konsumenta, poprzez obarczenie go konsekwencjami pilnowania
termindw i wymuszania na nim czynnego zachowania, w celu przeciwdziatania
automatyzmowi przedtuzenia dotychczasowej umowy. Co wiecej, Spétka ograniczyta
ztozenie wymaganego oswiadczenia do wypowiedzenia na co najmniej 3 miesiace przed
uptywem okresu obowigzywania umowy.

W zwiazku z powyzszym wskutek stosowania kwestionowanego postanowienia sytuacja
konsumenta ksztattuje sie gorzej, anizeli w przypadku, gdyby umowa zawarta na czas
oznaczony wygasata z uptywem wskazanego w niej terminu. Stan, w ktorym to konsument
ponosi ryzyko i ciezar uwolnienia sie od umowy, ktora ze swej istoty powinna byta rozwigzac
sie w okreslonym terminie, nalezy oceni¢ jako razaco naruszajacy interesy konsumenta
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i pozostajacy w sprzecznosci z dobrym obyczajem, ktory w niniejszej sprawie przejawia sie
w zapewnieniu konsumentowi mozliwosci zakonczenia taczacego go
Z przedsiebiorg stosunku prawnego w terminie, na jaki zawart on umowe, tj. bez
koniecznosci wykonywania przez konsumenta dodatkowych czynnosci - majacych na celu
niedopuszczenie do automatycznego przedtuzenia umowy oraz proponowaniu konsumentowi
mozliwosci zawarcia kolejnej (lub przedtuzenia juz obowiazujacej) wskutek wyrazenia jego
woli (a nie w wyniku braku aktywnosci z jego strony). Wskazane wyzej postanowienie narusza
ekonomiczne interesy konsumentéow obligujac do ponoszenia kosztow zawarcia kolejnej
umowy, ktora konsument moze byc¢ nie zainteresowany, a ktora nie wygasta wskutek uptywu
czasu na jaki zostata zawarta.

Tym samym postanowienie § 3 ust. 2 wzorca Umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt I.2 sentencji decyzji.
Ad punktu I.3. sentencji decyzji.

§ 3 ust. 3 wzorca Umowy o tresci: W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta Umowy bez
waznej przyczyny przed uptywem okresu wskazanego w Umowie Geria Medica przystuguje
wzgledem Pacjenta roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 (trzy) dni od
dnia rozwiqzania Umowy oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia Umowy wydatkow
oraz czesci wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez Geria Medica czynnosciom
sktadajgcym sie na swiadczenie. Wysokos¢ kary umownej, o ktdérej mowa
w § 3 ust. 3 wynosi odpowiednio: 1500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku,
1200 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 1000 zt w przypadku wypowiedzenia
umowy w Il roku, 500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w IV roku jej obowigzywania.

W kwestionowanym postanowieniu Spétka przewiduje, ze konsument wypowiadajacy umowe
przed uptywem terminu jej obowiazywania, powinien ponies¢ dodatkowa optate za
wykorzystane ustugi oraz zaptaci¢ kare umowna. Co wiecej, Spotka przewiduje pobieranie
powyzszych optat i kar bez wzgledu na to, w jakiej wysokosci pobrata juz od konsumentéw
wynagrodzenie za sprzedany pakiet medyczny. Tymczasem, w przypadku rozwigzania umowy
przez konsumenta, ktory zaptacit za pakiet wraz z zawarciem umowy na okreslony czas
w niej wskazany, Spotka nie ponosi zadnej szkody. Ustalona przez nig cena pakietu
przewiduje mozliwosc korzystania z ustug medycznych w petnym zakresie do konca trwania
umowy, a wiec w okresie dtuzszym, niz okres jaki moze uptynaé¢ do wypowiedzenia umowy
przez konsumenta. Podnies¢ nalezy, ze przytoczone postanowienie moze by¢ takze
krzywdzace dla konsumentow, ktorzy do czasu wypowiedzenia umowy, zaptacili Spotce
wprawdzie ,,niepetny” kwote optaty za pakiet medyczny, ale znacznie przewyzszajaca koszty
poniesione przez Spotke w zwiazku z organizacja i wykonaniem ustug, z ktorych konsument
skorzystat do czasu wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 3853 pkt 16 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdlnosci naktadaja wytacznie na konsumenta
obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.
Z tresci kwestionowanego postanowienia wynika, iz w przypadku wypowiedzenia przez
pacjenta-konsumenta umowy bez waznej przyczyny przed uptywem okresu wskazanego
w umowie, Spétce przystuguje wzgledem konsumenta roszczenie
o zaptate kary umownej, ktorej wysokos¢ jest zalezna od czasu trwania umowy. Tres¢ tego
postanowienia odpowiada definicji kary umownej wyrazonej w przepisie art. 483 § 1 k.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kara umowna moze dotyczy¢ tylko niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Judykatura stoi przy tym na
stanowisku, ze przy kwalifikowaniu zobowiazania niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1
k.c. bierze sie pod uwage charakter prawny tych zobowiazan, ktore naleza do essentialla
negotii, a nie obowiazki pochodne, dodatkowe (por wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 roku,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 17




sygn. akt: V CKN 171/00). W niniejszym stanie faktycznym obowiazek zaptaty ustalonej sumy
na wypadek rezygnacji z wykonania umowy zostat natozony wytacznie na konsumenta.

W efekcie zapis ten prowadzi do natozenia wytacznie na konsumenta obowiazku zaptaty
kwot: 1500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, 1200 zt
w przypadku wypowiedzenia umowy w Il roku, 1000 zt w przypadku wypowiedzenia umowy
w Il roku, 500 zt w przypadku wypowiedzenia umowy w IV roku jej obowiazywania, nawet
woéwczas, gdy przedsiebiorca nie poczynit zadnych naktadow ani wydatkow i nie poniost
zadnych kosztow w celu wykonania ustugi. Postanowienie nie przewiduje przy tym
analogicznych uprawnien dla konsumenta, nie wprowadza mozliwosci uzyskania
zryczattowanego odszkodowania (kary umownej) przez konsumenta, w przypadku np. braku
mozliwosci realizacji umowy z winy Spotki, co powoduje, ze uprawnienia stron nie sa
w tym zakresie rownowazne. Postanowienie to, jako nieuzgodnione indywidualnie
z konsumentem oraz naktadajace wytacznie na jedna strone zobowigzania statg kwote kary
umownej, razaco narusza interesy konsumenta. Postanowienie nie gwarantuje, iz ustalone
przez Spotke kary umowne odpowiadaja kosztom faktycznie przez nig poniesionym.

Za dobry obyczaj w niniejszym przypadku uznac nalezy zapewnienie réwnowagi stron
w zawartym kontrakcie poprzez przyznanie dwdém stronom mozliwosci wypowiedzenia
umowy i zwrot czesci swiadczen faktycznie poniesionych przez strony na realizacje umowy
do czasu jej rozwiazania.

Tymczasem z tresci przedmiotowego postanowienia wynika, ze konsument w przypadku
wypowiedzenia umowy ponosi dodatkowe koszty w postaci kary umownej, bez wzgledu na
to, czy uiszczone przez niego optaty w momencie zawarcia umowy wyczerpaty poniesione
przez Spotke koszty jej realizacji. Sam natomiast nie ma takiego uprawnienia w stosunku do
Spotki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przyznane sobie przez Spotke prawo do pobrania ponownej optaty
za wykonane ustugi oraz dodatkowej kary umownej nie jest niczym uzasadnione
i narusza dobre obyczaje. Pobieranie optat, o ktdorych mowa w ww. postanowieniu, bytoby
uzasadnione wytacznie w sytuacji, gdyby koszt $wiadczenia i organizacji ustug,
z ktorych skorzystat konsument do dnia wypowiedzenia umowy, przewyzszatby kwote
wniesionych przez niego optat za nabyty pakiet.

Wskazac nalezy, ze w $wietle art. 3853 pkt 17 k.c., za niedozwolone postanowienie umowne
nalezy uznac postanowienie, naktadajace na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania
lub odstgpit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub
odstepnego. W ocenie Prezesa Urzedu wysokosc¢ kary umownej ustalona przez Spotke moze
by¢ uznana za zbyt wygérowana, co moze przesadza¢ o niedozwolonym charakterze tego
postanowienia.

Ponadto Spoétka zastrzegta takze bardzo krotki okres na zaptate kar umownych, co -
pamietajac o wieku jej kontrahentow - w przypadku niektorych senioréw moze byc nie do
spetnienia. Podkresli¢ przy tym rowniez nalezy, iz Spotka nie przewidziata w stosunku do
siebie zadnych kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Tres¢ umowy nie zawiera regulacji na wypadek nienalezytego wykonania umowy
przez Spotke i mozliwosci obcigzenia jej przez konsumenta takimi karami umownymi.
Oznacza to, ze dysproporcja wzajemnych praw i obowiazkow wynikajacych z umowy jest
niewspotmierna. W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznal stworzenie
konsumentowi mozliwosci wypowiedzenia umowy ze wzgledu na istotne dla niego
okolicznosci bez ponoszenia dodatkowych obciazen finansowych w postaci kar umownych
i innych wydatkow Spotki. Zauwazy¢ nalezy, iz Spotka w momencie podpisania umowy
otrzymuje catos¢ wynagrodzenia za caty czas trwania tej umowy. W przypadku jej
wczesniejszego rozwiazania przez konsumenta zatrzymuje pozostata czes¢ kwoty uiszczonej
przez konsumenta do dnia uptywu terminu pierwotnego trwania umowy, zatem domaganie
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sie zaptaty razaco wygorowanej kary umownej narusza dobre obyczaje i ekonomiczne
interesy konsumentow.

Reasumujac, ww. postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentow, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w zw. z art. 3853 pkt 16 i pkt 17
k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt 1.3 sentencji decyzji.
Ad Il. Wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okresSlonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego
artykutu, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktérych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca -
w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Konsumenci, ktorzy zawarli ze Spotka umowy, w oparciu o wzorzec Umowy, ktorego
postanowienia zostaty zakwestionowane w pkt. | sentencji decyzji, ponosza skutki zawarcia
tych umoéw. Dlatego Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, natozyt na Spotke srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcu umowy niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w punkcie | sentencji decyzji w postaci obowiazku
skierowania listem poleconym - w terminie trzydziestu dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji, informacji - do wszystkich konsumentow, ktorzy podpisali umowy na podstawie
wzorca Umowy wskazanego w punkcie | decyzji oraz zamieszczenia na stronie internetowej
Spotki oswiadczenia informujacego o wydanej decyzji.

Natozenie na Spétke ww. obowigzkow, ma na celu poinformowanie konsumentéw, iz Prezes
Urzedu wydat decyzje zakazujaca stosowania zakwestionowanych klauzul oraz uswiadomi
ich, ze nie sg zobowiazani do realizacji obowiazkow wynikajacych z tych postanowien.
Spetnienie przez Spétke ww. obowiazku pozwoli konsumentom na dokonanie oceny ich
sytuacji prawnej wzgledem Spotki, w szczegélnosci w zakresie podjecia decyzji co do
bezkosztowego wycofania si¢ z zawartego kontraktu.

Ad. 111

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonych postanowienn umownych opisanych w pkt |
sentencji decyzji.

W pkt Il sentencji decyzji, Prezes Urzedu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art.
106 ust. 6 uokik natozyt na Spotke kary pieniezne. Z art. 106 ust. 1 uokik wynika, ze kara
pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje,
w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W tej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na mocy
przepisow uokik uprawnienia do natozenia kar pienieznych za stosowanie niedozwolonych
klauzul umownych, o ktorych mowa w pkt | sentencji decyzji.
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Zasady kalkulacji kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc - stosowanie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie
wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny one mie¢ wptyw na
wysokos¢ miarkowanej kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106
ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot
oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obroét
w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac
kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106
ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na
podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Spotka ztozyta w urzedach skarbowych (tajemnica skarbowa). (tajemnica skarbowa) skutkuje
przyjeciem, iz obrot ten byt nizszy niz 100 000 euro, a w zwiazku z tym zastosowanie
znajduje art. 106 ust. 6 uokik, zgodnie z ktorym w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary w
nieprzekraczajacej réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary (art. 5 uokik).

Zgodnie z Tabela A kursow srednich walut obcych, Tabela nr 255/A/NBP/2020 z dnia
31 grudnia 2020 r., Sredni kurs euro na dzien 31 grudnia 2020 r. wyniost 4,6148 zt. Oznacza
to, ze maksymalna wysokos¢ kary w polskiej walucie moze wyniesc 46 148,00 zt.

Okolicznosci naruszenia przepisow

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Spotke klauzul i negatywne skutki w sferze ekonomicznych
i pozaekonomicznych interesow konsumentow, jakie moga one wywotac, wskazuja na
celowos¢ zastosowania tego srodka represji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uokik nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu,
zasadnym jest wymierzenie kary pienieznej z uwagi na cel prewencyjny, jak rowniez cel
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represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosc¢, iz stosowanie zakwestionowanych
postanowien dotyczyto wzorca Umowy, na podstawie ktérego zawierano umowy gtéwnie
z seniorami, ktorzy czesto nie posiadaja wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im
uprawnieniach wynikajacych z odpowiednich aktéow prawnych. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze jest to grupa konsumentow szczegélnie wrazliwa, narazona na negatywne
oddziatywanie przedsiebiorcéw, oferujacych sprzedaz pakietdow medycznych. Natozenie kar
pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych
dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary pieniezne spetnig réwniez funkcje
represyjna, to znaczy stanowi¢ beda dolegliwos¢ dla Spoétki uzasadniong stwierdzeniem
stosowania niedozwolonych postanowien umowy.

Rozstrzygniecie o karach ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku swiadczacych podobne ustugi, ze tego typu dziatania beda oceniane jako naganne
(prewencja ogolna).

Umyslnos¢ i nieumyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie.

Chodzi zatem o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce
lub tez ustalenie powinnosci posiadania takiej Swiadomosci

Jak wynika z powyzszego, aby moc zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie
stosowania klauzul niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomosé, iz dana klauzula jest
niedozwolona . Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi
przepisami prawa. Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umoéw zawieranych
z konsumentami powinien zbadac ich postanowienia pod katem mozliwosci ksztattowania
praw i obowigzkéw konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Spotka, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinna zdawad sobie sprawe
z tego, ze stosowane przez nig klauzule sa abuzywne. Przedsiebiorca przy konstrukcji
wzorca umownego powinien, zdaniem Prezesa Urzedu, uwzgledni¢ doktryne, orzecznictwo
i wpisy do Rejestru klauzul niedozwolonych dostepnego na stronie UOKiK, tak aby
skonstruowany wzorzec umowny byt zgodny z obowiazujacym prawem. Spétka jednak
pomimo tylu dostepnych zrédet wiedzy na temat postanowien niedozwolonych zawarta je
we wzorcach umow stosowanych w obrocie z konsumentami.

Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki umyslnosci badz nieumyslnosci
w przypadku stosowania kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 uokik.

Z tego wzgledu naktadajac kary pieniezne za stosowanie kazdego z niedozwolonych
postanowien wskazanych w pkt | sentencji decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt
okolicznosci sprawy, ktdre wskazuja na umyslny charakter naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu stosowania we wzorcach uméw postanowien niedozwolonych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze negowane w niniejszej decyzji postanowienia zamieszczono
w szczegolnym rodzaju wzorca Umowy - sprzedazy pakietow medycznych. Oferta Spotki
skierowana byta do konsumentow w podesztym wieku, z réznego rodzaju dolegliwosciami
problemami zdrowotnymi, zainteresowanych korzystaniem z opieki medycznej poza
systemem publicznej opieki zdrowotnej. Osoby starsze charakteryzuja sie mniejszym, niz
przecietny, stopniem poinformowania, uwagi i ostroznosci przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej umowy i nie maja nalezytego rozeznania przy ocenie dziatan przedsiebiorcy
i skutkdw z nich wynikajacych. tatwiej mozna wprowadzic¢ je w btad, efektem ktorego sa
pochopnie podejmowane przez nich niekorzystne decyzje. W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka
nie mogta nie mie¢ $wiadomosci, iz zakwestionowane klauzule stawiaja konsumenta
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w gorszej pozycji, niz wynika to z obowiagzujacych przepisow prawa. Nalezy zauwazyc, ze
wszystkie zakwestionowane niniejsza decyzja postanowienia umowy ograniczaja prawo
konsumenta do bezkosztowego wycofania sie z taczacego go ze Spotka stosunku prawnego.
W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyjaé, by przedsiebiorca nie zdawat sobie
sprawy z ewidentnie negatywnych dla konsumentow skutkow stosowanych przez siebie
postanowien umownych.

W ocenie Prezesa Urzedu umieszczenie we wzorcu Umowy niedozwolonych postanowien
umownych stanowito jeden z elementdw dziatan nakierowanych na osiagniecie tatwego zysku
kosztem konsumentéw, majacych prowadzi¢ do zminimalizowania ryzyka odstapienia od
zawartej ze Spotka umowy i wprowadzenia dezinformacji konsumentéw, co do posiadanych
przez nich praw i obowiazkow. Dla realizacji tych celdw Spdtka wykorzystata swoja silniejsza
pozycje, jako tworca wzorca, przewidujac w nim rozwiazania, ktore
w oczywisty sposdb realizuja jej interes, jednoczesnie w razacy sposob naruszaja interesy
konsumenta.

Tym bardziej zatem dziatania Spotki nalezy uznac za umyslne.

W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu wysokosci kazdej z trzech kar, Prezes Urzedu uznat,
ze naruszenie przez Spotke zakazu z art. 23a miato charakter umyslny.

Uprzednie naruszenie

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanej
kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Dotychczas
Prezes Urzedu nie wydat decyzji o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
wobec Spotki, a wiec nie wystapita przestanka uprzedniego naruszenia przepisow uokik.

Okres trwania naruszenia

Okolicznosciami naruszenia, na ktore nalezy zwrdcic uwage sa dtugotrwatosc i stosowanie
niedozwolonych postanowien w sposob systemowy.

W trakcie prowadzonego postepowania Prezes Urzedu kilkukrotnie wzywat Spotke do
przekazania wszystkich wzorcow uméw w ramach ktorych Spotka oferowata konsumentom
dostep do swiadczen zdrowotnych, stosowanych od poczatku 2018 r. Spétka przekazata
Prezesowi Urzedu analizowany wzorzec Umowy, wskazujac ze byt jedynym jaki stosowata.
Przedmiotowy wzorzec Spétka stosowata od 2018 r. Okres stosowania ww. postanowien
nalezy zatem ocenic jako dtugotrwaty. Ze wzgledu na brak kontraktu ze Spétka nie byto
mozliwosci ustalenia czy postanowienia zakwestionowane w niniejszym postepowaniu sg
nadal przez nig stosowane, czy tez nie. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy brak okolicznosci
tagodzacych w postaci zaniechania stosowania zakwestionowanych klauzul.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu wysokosci kar nalezy rozwazy¢ wage omawianych naruszen, ktora rowniez
winna by¢ ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkow, ktore maja
miejsce. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze stosowanie postanowien
niedozwolonych we wzorcu Umowy, o ktorym mowa w pkt | sentencji decyzji, jest
przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentéw wobec Spétki.

Oceniajac w niniejszej sprawie stopien i skutki naruszenia ponownie nalezy wskazac, ze
Spotka kierowata swa oferte gtownie do osob starszych, dla ktorych zakup pakietow
medycznych (w cenie oscylujacej w granicach kwot nawet do 14 200 zt na 48 miesiecy)
czesto odbywat sie kosztem duzego uszczuplenia oszczednosci ich zycia. Z racji wieku osoby
te wykazuja sie mniejsza ostroznoscia przy zawieraniu uméw, w szczegélnosci
w zakresie produktow majacych poprawi¢ jakos¢ ich zycia (tatwy dostep do opieki
medycznej i poprawa stanu zdrowia).
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Zakwestionowane niniejsza decyzja postanowienia ograniczajag mozliwos¢ konsumenta do
bezkosztowego wycofania sie z taczacego go ze Spoétka stosunku prawnego, co w
konsekwencji naraza go na pozostawanie w umowie, ktora moze nie by¢ juz zainteresowany.
W zwiazku z tym kwestionowane przedmiotowa decyzja postanowienia wywotuja negatywne
skutki, w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow
konsumentow opisanych w uzasadnieniu kwestionowanych postanowien umownych.
Ponadto, zakwestionowane postanowienia byty stosowane w stosunku do kazdego
konsumenta, ktory zdecydowat sie na zakup pakietu medycznego oferowanego przez Spotke,
co najmniej od 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz stopien naruszenia intereséw konsumentow
wynikajacy ze stosowania kwestionowanych postanowien jest znaczny, a skutki rynkowe
maja szeroki zakres.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznosciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umow sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Prezes Urzedu, kalkulujac kary pieniezne, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktoére
miatyby wptyw na wysokos¢ kary pienieznej.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznosciami obciazajacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sa:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia, umyslnos¢ naruszenia.

Okolicznoscig obcigzajaca, ktora zostata wzieta pod uwage przy wymierzaniu kazdej z kar
jest znaczny zasieg terytorialny stosowanych niedozwolonych postanowien we wzorcu
Umowy, bowiem Spotka oferowata umowy sprzedazy pakietu medycznego na terenie catego
kraju. Kolejna okolicznoscia obcigzajaca, ktora zostata uwzgledniona, to umyslnos¢
stosowania zakwestionowanych postanowien. Nalezy takze wskazac, ze z ilosci zawieranych
przez Spotke uméw wynika, iz Spotka mogta osiagac znaczne obroty w ramach swojej
dziatalnosci (Spotka w samym 2019 roku zawarta ponad (tajemnica przedsiebiorcy) umow).
(tajemnica przedsiebiorcy). Natozenie kar na Spotke nastepuje na podstawie art. 106 ust. 6
uokik, ktory to przepis pozwala na natozenie kary pienieznej w maksymalnej wysokosci do
Prezes Urzedu zdecydowat sie natozy¢ kary w najwiekszym mozliwym wymiarze wynikajacym
z art. 106 ust. 6 uokik.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego
w punkcie I.1. sentencji decyzji.

Wykaz placowek medycznych, do ktorych konsument uzyskuje dostep wskutek zakupu
abonamentu medycznego oferowanego przez Spotke mogt by¢ jednym z gtownych czynnikow
wptywajacych na jego decyzje co do zawarcia ze Spotka umowy wedtug stosowanego przez
nia wzorca Umowy. Jednostronna zmiana przez Spotke placowki medycznej w wykazie
partneréw medycznych moze skutkowaé ograniczeniem dostepu, czy tez uniemozliwieniem
konsumentowi skorzystania ze swiadczenia zdrowotnego, do ktorego Spotka zobowiazata sie
zapewni¢ dostep w ramach zawartej umowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oferta Spotki skierowana byta przede wszystkim do osob
starszych 50+, ktére ze wzgledu na predyspozycje fizyczne, tj. pogarszajacy sie stan
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zdrowia, mogty miec trudnosci ze swobodnym przemieszczaniem sie. W $wietle powyzszego
nie mozna wykluczyé, ze ze wzgledu na niewielka odlegtos¢ do danej placowki medycznej,
czy dobre potaczenie komunikacyjne, konsument uznawat oferte Spoétki za szczegodlnie
atrakcyjng i w konsekwencji decydowat sie na zawarcie umowy. Tym samym usuniecie
w przysztosci takiej placowki z wykazu partnerow medycznych moze w praktyce
uniemozliwiac lub utrudnia¢ korzystanie konsumentowi z zakupionego pakietu medycznego.
Nalezy réwniez miec¢ na uwadze fakt, ze w danej, znajdujacej sie w ofercie Spotki, placowce
medycznej moga przyjmowac specjalisci, ktorych konsument moze darzy¢ zaufaniem
i z ktorych ustug stale korzysta. Zmiana w wykazie placowek medycznych mogtaby
spowodowac, ze konsument straci mozliwos¢ korzystania z pomocy konkretnego lekarza,
natomiast korzystaniem z ustug innych nie bedzie juz zainteresowany. Zamieszczenie
postanowienia, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji, moze by¢ powodem niekorzystnych,
z punktu widzenia konsumentow, zmian w wykazie placowek, z ktorych ustug sa uprawnieni
korzysta¢ i znacznie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ im korzystanie z tych ustug. Ponadto,
zmiana w wykazie placowek partnerow medycznych stanowi zmiane umowy, ktéra powinna
skutkowa¢ mozliwoscia jej rozwiazania przez konsumenta, natomiast konsument tej
mozliwosci niniejsza klauzula zostat pozbawiony.

Stopien naruszenia ustawy uokik dziataniami Spotki opisanymi wyzej jest znaczny.
Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje i interesy ekonomiczne
konsumentow, uniemozliwiajac im przy zmianie placowki realizujacej umowe zawarta ze
Spotka swiadczen, za ktoére zaptacili znaczne kwoty pieniezne.

Biorac pod uwage powyzsze: umyslnos¢ dziatania Spotki, znaczny zasieg terytorialny
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy i brak przestanek tagodzacych,
Prezes Urzedu ustalit wysokosc¢ kary za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca
Umowy okreslonego w pkt I.1. sentencji decyzji w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢
tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10 000 euro.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego
w punkcie I.2. sentencji decyzji.

Tak jak wskazano w uzasadnieniu decyzji, Spétka stosujac postanowienie przytoczone
w punkcie |.2. sentencji decyzji, przewiduje w nim rozwigzanie, ktére w oczywisty sposob
realizuje jej interes (automatyczne przedtuzenie obowiazywania umowy), jednoczesnie
W razacy sposob naruszajac interesy konsumenta, ktory wbrew wtasnej woli moze zostac
zmuszony do kontynuacji realizacji umowy zawartej na stosowanym przez Spotke wzorcu
Umowy. Dodatkowo wprowadzony przez Spétke w niniejszym postanowieniu wymog ztozenia
oswiadczenia wypowiadajacego umowe na co najmniej 3 miesiace przed uptywem okresu jej
obowiazywania, jest nastepnym elementem, ktérym Spétka ograniczyta mozliwosc wycofania
sie przez konsumenta z kontraktu.

Biorac pod uwage powyzsze: umyslnos¢ dziatania Spotki, znaczny zasieg terytorialny
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy i brak przestanek tagodzacych,
Prezes Urzedu ustalit wysokosc¢ kary za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca
umowy okreslonego w pkt I.2. sentencji decyzji w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢
tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10 000 euro.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego
w punkcie 1.3. sentencji decyzji.

W kwestionowanym postanowieniu Spétka przewiduje, ze konsument wypowiadajacy umowe
przed uptywem terminu jej obowiazywania, powinien ponies¢ dodatkowa optate za
wykorzystane ustugi oraz zaptaci¢ kare umowna. Co wiecej, Spotka przewiduje pobieranie
powyzszych optat i kar bez wzgledu na to, w jakiej wysokosci pobrata juz od konsumentéw
wynagrodzenie za sprzedany pakiet medyczny. Tymczasem, w przypadku rozwigzania umowy
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przez konsumenta, ktory zaptacit za pakiet wraz z zawarciem umowy na okreslony czas
w niej wskazany, Spotka nie ponosi zadnej szkody. Ustalona przez nig cena pakietu
przewiduje mozliwos¢ korzystania z ustug medycznych w petnym zakresie do konca trwania
umowy, a wiec w okresie dtuzszym, niz okres jaki moze uptynaé¢ do wypowiedzenia umowy
przez konsumenta. Podnies¢ nalezy, ze przytoczone postanowienie moze by¢ takze
krzywdzace dla konsumentow, ktorzy do czasu wypowiedzenia umowy, zaptacili Spotce
wprawdzie ,,niepetny” kwote optaty za pakiet medyczny, ale znacznie przewyzszajaca koszty
poniesione przez Spotke w zwiazku z organizacja i wykonaniem ustug, z ktérych konsument
skorzystat do czasu wypowiedzenia umowy.

Stopien naruszenia ustawy uokik dziataniami Spotki opisanymi wyzej jest znaczny.
Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje i interesy ekonomiczne konsumentow
naktadajac na nich razaco wygorowana kare umowna i inne optaty z tytutu wczesniejszego
zakonczenia kontraktu, za ktéry uiscili petng kwote za caty okres jego trwania. Tym samym
w wyniku stosowania tego niedozwolonego postanowienia umownego konsumenci traca
czes¢ srodkow, ktora pozostaje do konca pierwotnej daty umowy, a ktorych nie
wykorzystaja, co po stronie Spotki skutkuje nienaleznym przysporzeniem majatkowym.
Dodatkowo musza jeszcze ponies¢ znaczne koszty zwigzane z odstgpieniem od tej umowy,
co narusza dobre obyczaje i ekonomiczne interesy konsumentow.

Jest to kolejne postanowienie wzorca Umowy ograniczajace konsumentowi mozliwosc
wycofania sie z kontraktu.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt |.3. sentencji decyzji
w wysokosci 46 148 zt (czterdziesci szes¢ tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych), co stanowi
réwnowartos¢ 10 000 euro.

Kary pieniezne w tej wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu, proporcjonalne do wagi
i charakteru naruszen stwierdzonych wobec Spétki. Kary w powyzszej wysokosci pozwola
zrealizowac funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania klauzul abuzywnych, jak
réwniez funkcje prewencji indywidualnej i ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku
stosujacych we wzorcach umow niedozwolone postanowienia umowne).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/0
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.
Ad. IV. Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), jednoczes$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢
kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. W swietle natomiast art. 263 § 1 ww. kodeksu, do kosztéw postepowania zalicza
sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

W punkcie | sentencji decyzji Prezes Urzedu, w wyniku przeprowadzonego postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stwierdzit naruszenie
przez Spotke przepisow ustawy (art. 23a uokik). Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik, pozwalajaca na obcigzenie tego przedsigbiorcy kosztami
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przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane
korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania w wysokosci 137,60 zt (sto
trzydziesci siedem zt, 60/100)

Koszty postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia decyzji, Spotka obowiazana jest
wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Pouczenia

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiqzku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1981; dalej jako Kodeks
postepowania cywilnego) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiqgca
od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lublinie.

W przypadku kwestionowania wytqcznie postanowienia o kosztach, zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 8 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiqzku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy, w zwiqzku z 479> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw-Delegatura Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt., a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow optacie statej w wysokosci 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Sqd moze przyznac
zwolnienie od kosztow sqdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedqcej
osobqg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sqdzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez
sqd od kosztow sqdowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Jednoczesnie art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ sqdowaq,
niezwolniona przez sqd od kosztow sqdowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 §8 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sqdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sqdzie, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK

Magdalena Wielgos
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Otrzymuje:

1. GeriaMedica sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie
ul. Przasnyska 6A,
01-756 Warszawa

2. al/a
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