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DECYZJA Nr RPZ 7/2022

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z dnia
16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Farma Mleka spotki akcyjnej z siedziba w Poznaniu (dalej réwniez: ,,Spotka”
lub ,,Przedsiebiorca”) polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad - w trakcie
organizowanych webinaréow, w tresci kolportowanych materiatow marketingowych
oraz na stronach internetowych Spoétki - w zakresie sytuacji gospodarczej, w jakiej
znajduje sie Spoétka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji dotyczacych:

- biezacych planow inwestycyjnych Spotki oraz

- skali prowadzonej przez nia dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk bydta
mlecznego, wspotpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami rolnymi,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), a tym samym narusza
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje
zaniechanie jej stosowania,

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Farma Mleka spotke akcyjng z siedziba w Poznaniu $rodek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji,
w postaci obowigzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Spotki (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem
www.farmamleka.pl), w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 7/2022, uznat
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za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania Farma Mleka spotki
akcyjnej z siedzibg w Poznaniu polegajqgce na wprowadzaniu konsumentéow w btqd
- w trakcie organizowanych webinaréw, w tresci kolportowanych materiatow
marketingowych oraz na stronach internetowych Spotki - w zakresie sytuacji
gospodarczej, w jakiej znajduje sie Spotka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych
informacji dotyczqcych:

- biezgcych plandéw inwestycyjnych Spotki oraz

- skali prowadzonej przez nig dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk bydta
mlecznego, wspotpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami rolnymi,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
orazust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070).
Tres¢ decyzji nr RPZ 8/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtéwnej i by¢
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby
wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

c) zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny www.farmamleka.pl
z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie,

e) zamieszczone na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
www.farmamleka.pl , w przypadku zmiany adresu strony internetowej Spotki,

f) opublikowane przez lub za posrednictwem Spotki lub nastepcy prawnego,
ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku zmiany nazwy Spotki,
jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem.

. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Farma Mleka spotke akcyjna z siedziba w Poznaniu srodek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji,
w postaci obowigzku zamieszczenia w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, komunikatu o tresci (dalej:
,komunikat”):

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydanqg w dniu 25 lipca 2022 r.,
nr RPZ 7/2022 #Farma Mleka informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe
interesy konsumentow. #decyzjaUOKiK

#FarmaMleka otrzymata kare pienieznq za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btqd - w trakcie organizowanych
webinaréow, w tresci kolportowanych materiatow marketingowych oraz na stronach



VL.

internetowych #FarmaMleka - w zakresie sytuacji gospodarczej, w jakiej znajduje
sie #Farma Mleka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji dotyczqcych:

— biezqcych planéw inwestycyjnych #Farma Mleka oraz

— skali prowadzonej przez #FarmaMleka dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk
bydta mlecznego, wspotpracy ze spoétdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami
rolnymi. #wprowadzeniewbtqd #nieuczciwepraktykirynkowe

Szczegotowe informacje na temat praktyki #FarmaMleka dostepne sq w decyzji Prezesa
#UOKiK nr RPZ 7/2022 z dnia 25 lipca 2022 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertgcze (link)
odsytajgce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl];

w ten sposob, ze ww. Komunikat Spotka opublikuje na swdj koszt, na publicznie
dostepnym profilu Spotki w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten jest
dostepny pod adresem www.facebook.pl) w ten sposob, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu Spotki
prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest dostepny
pod adresem www.facebook.com/FarmaMleka) przez okres 3 (trzech) miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposdb umozliwiajacy
state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst komunikatu zostat
umieszczony w Aktualnosciach jako najbardziej aktualna informacja wyswietlona
przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zosta¢ przypiety),

c) komunikat zostanie zamieszczony tak by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow
serwisu Facebook, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”,

d) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZwWyczajowo uzywanej w serwisie Facebook,

e) w przypadku zmiany profilu Spotki do czasu zakonczenia realizacji obowiazku,
komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w serwisie
Facebook prowadzonym przez Spotke,

f) w przypadku zmiany nazwy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkéow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Spotki lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Farma Mleka spotke akcyjna
z siedziba w Poznaniu w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pienieznag w wysokosci 45.994,00 zt (stownie: czterdziesci piec
tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa,

Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Michata Mierzejewskiego - Prezesa jednoosobowego
Zarzadu Farma Mleka spotki akcyjnej z siedziba w Poznaniu w zwigzku z umyslnym



dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji
kare pieniezna w wysokosci 60.000,00 zt (stownie: sze$cdziesiat tysiecy ztotych),
ptatng do budzetu panstwa,

VIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Farma Mleka spotke akcyjna z siedziba
w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 79,30 zt (stownie: siedemdziesiat dziewie¢ ztotych 30/100)
oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z doniesieniami prasowymi o mozliwych nieprawidtowosciach w zakresie
oferowanej przez Spoétke inwestycji w produkcje mleka krowiego oraz informacjami
uzyskanymi bezposrednio od Spétki w ramach czynnosci podjetych w sprawie
RPZ.641.2.2021.PG, postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Spotki oraz podmiotéow z nig
powiazanych zwigzane z oferta inwestycji w produkcje mleka krowiego, uzasadniaja
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: u.o.k.k.).

W ramach wskazanego postepowania wyjasniajacego, w dniu 10 czerwca 2021 r. wszczeto
w  Spotce kontrole, w toku ktorej pracownicy UOKiK podjeli czynnosci zmierzajace
do zawarcia umowy dotyczacej oferowanej przez Spoétke inwestycji w produkcje mleka
krowiego, w tym w dniu 15 czerwca 2021 r. pracownik Urzedu wziat udziat w jednym
z webinardw organizowanych przez Spotke.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na wprowadzaniu
konsumentow w btad - w trakcie organizowanych webinaréw, w tresci kolportowanych
materiatow marketingowych oraz na stronach internetowych Spotki - w zakresie sytuacji
gospodarczej, w jakiej znajduje sie Spotka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych
informacji dotyczacych:

- biezacych planow inwestycyjnych Spotki oraz

- skali prowadzonej przez nig dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk bydta mlecznego,
wspotpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami rolnymi,

co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym mogto naruszac
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow a takze przeciwko
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Michatowi Mierzejewskiemu - Prezesowi jednoosobowego Zarzadu Spotki (dalej: Prezes
Zarzadu) w sprawie natozenia kary pienieznej za umyslne dopuszczenie do naruszenia
przez Spotke zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., w zakresie wskazanym
w tym postanowieniu.

Spotka i Prezes Zarzadu zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania pismem z dnia
5 kwietnia 2022 r. Pismem tym Spotka zostata rowniez wezwana do udzielenia informacji
o uzyskanym w latach 2020-2021 obrocie oraz do wskazania czy w latach 2020-2022 Prezes
Zarzadu byt zatrudniony w Spoétce. [usunieto]. Nadto, do pisma Spétka zataczyta rachunek
zyskow i strat za 2020 r. Do kolejnego pisma z dnia 20 maja 2022 r. Spotka zataczyta rachunek
zyskow i strat za 2021 r.

Spotka w kierowanej do urzedu korespondencji w Zzaden sposdb nie ustosunkowata
sie do postawionego jej zarzutu. Do zarzutu nie ustosunkowat sie rowniez Prezes Zarzadu
Spotki.

Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Spotka oraz Prezes Zarzadu zostali zawiadomieni
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu. W pismie
tym zostat im wyznaczony siedmiodniowy termin na zapoznanie sie z aktami sprawy
oraz na ztozenie dodatkowych wyjasnien w sprawie. Do dnia wydania decyzji w niniejszej
sprawie Prezes Zarzadu oraz Spétka nie ustosunkowali sie jednak w Zzaden sposdb
do postawionego zarzutu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Ze zgromadzonych informacji wynika, ze Spotka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
KRS pod nr 0000388931 jeszcze w 2011 r. i do wrzesnia 2020 r. funkcjonowata pod firma
Belwo S.A. Spodtka faktycznie nie prowadzita dziatalnosci od 2013 r., co wynika z dokumentow
finansowych opublikowanych na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Spotka formalnie
wznowita dziatalnos¢ 3 wrzesnia 2019 r., lecz faktycznie podjeta ja dopiero we wrzesniu
2020 r. Do wrzesnia 2020 r. gtownym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
Spotki wskazanym w KRS byta realizacja projektéw budowlanych.

(Dowadd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k. 207-210 akt adm.; wydruki dokumentow finansowych spotki opublikowanych na stronach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, k. 199-206 akt adm.).

Opisany stan ulegt zmianie we wrzesniu 2020 r., kiedy to w KRS pojawita sie wzmianka
o nabyciu wszystkich akcji spotki przez Michata Mierzejewskiego, ktory zostat rowniez
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoétki (dalej: Prezes Zarzadu). Rownoczesnie, Spétka
wyemitowata dodatkowe 440 akcji po 1000 zt kazda, przy tym akcje pierwszej emisji zostaty
uprzywilejowane (na kazda ze 100 akcji pierwszej emisji przypadaja dwa gtosy). We wrzesniu
2020 r. w KRS odnotowano rowniez zmiane przedmiotu wykonywanej przez Spotke
dziatalnosci gospodarczej na chow i hodowle bydta mlecznego.

(Dowadd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k. 207-210 akt adm.)

Po przebranzowieniu, Spotka rozpoczeta akcje marketingowa dotyczaca inwestycji
w produkcje mleka krowiego z gwarantowanym zyskiem siegajacym 16 % rocznie. Z doniesien
prasowych oraz informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu w toku czynnosci
poprzedzajacych wszczecie postepowania wyjasniajacego wynikato, ze potencjalna
inwestycja polegata na zawarciu przez konsumenta-inwestora ze Spotka celowej umowy
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pozyczki (na zakup bydta mlecznego), a suma odsetek oraz prowizji siegata az 16 %. Spotka
pierwotnie oznaczyta przy tym prog wejscia (minimalng kwote inwestycji) na kwote 7.500 zt,
co miato by¢ zwigzane z cena jednej sztuki bydta. Zyski inwestora miaty jednoczesnie
wynikac¢ z osiaganych przez Spétke przychodow ze sprzedazy mleka. Wspomniane przychody
miaty przy tym nie tylko wystarczy¢ na utrzymanie krow, ale rowniez generowac zysk
i to zaréwno po stronie rolnika, ktoremu Spotka miata powierzy¢ chow krowy, Spotki,
jak i konsumenta.

(Dowodd: wydruki ze stron internetowych Spotki, k. 221-240 akt adm.; wydruki artykutow
prasowych, k. 28-36 akt adm.)

Oferta kierowana do inwestorow na dalszym etapie prowadzenia przez Spotke dziatalnosci
ulegata zmianie. Z informacji zamieszczonych na stronach internetowych Spotki
www.farmamleka.pl oraz www.krowka.madrerozwigzania.eu wynika, ze w kwietniu 2021 r.
oferta przewidywata minimalng kwote inwestycji w wysokosci 8.500 zt oraz zyski
na maksymalnym poziomie 12%. Z kolei, w toku webinaru w dniu 15 czerwca 2021 r. Prezes
Zarzadu Spotki oferowat inwestycje przy zyskach na poziomie od 9 % do 16 % (minimalna
kwota inwestycji pozostata bez zmian, natomiast wysoko$¢ oprocentowania pozyczki byta
uzalezniana od zainwestowanej kwoty - wraz ze wzrostem kwoty inwestycji, miato rosnac
oprocentowanie).

(Dowdd: wydruki ze stron internetowych Spotki, k. 11-27, 37-47 akt adm.; nagranie
webinaru, k. 97 akt adm.; wydruki korespondencji elektronicznej z Prezesem Zarzadu wraz
z zatacznikami, k. 74-95 akt adm.)

Spotka w folderach informacyjnych oraz na stronach internetowych informuje potencjalnych
inwestorow o swojej sytuacji gospodarczej oraz planach inwestycyjnych. Na stronie
internetowej www.farmamleka.pl w styczniu 2021 r. mozna byto odnalez¢ informacje,
ze Spotka do konca 2025 r. planowata mie¢ portfel 50 gospodarstw
rolno-handlowych specjalizujacych sie w hodowli bydta, ktorym tacznie powierzy do hodowli
7.500 sztuk bydta mlecznego oraz 5.000 sztuk bydta opasowego. Powotywata sie wowczas
na wspotprace z 5 gospodarstwami rolnymi. Na tej samej stronie internetowej w kwietniu
2021 r. zamieszczono informacje, ze do konca 2025 r. Spotka w ramach planowanego
portfela 50 gospodarstw rolnych planuje powierzy¢ do hodowli az 10.000 sztuk bydta
mlecznego (brak informacji o bydle opasowym). W kwietniu 2021 r. Spotka nie zamieszczata
juz danych dotyczacych wspotpracujacych ze Spotka gospodarstw rolnych.

(Dowdd: wydruki ze stron internetowych Spotki, k. 11-27, 37-47, 221-240 akt adm.; wydruki
korespondencji elektronicznej z Prezesem Zarzadu wraz z zatacznikami, k. 74-95 akt adm.)

Analizujac tresci zawarte na profilu Facebookowym Spétki zauwazy¢ mozna, ze Spotka
jeszcze w pazdzierniku 2020 r. chwalita sie zakupem na potrzeby realizowanej inwestycji
tacznie az 100 sztuk kréw mlecznych.

(Dowdd: wydruki ze stron internetowych Spotki, k. 37-40 akt adm.)

Na stronie internetowej krowkamodernizowana.eu (stan na kwiecien 2021 r.) Spoétka
zapewniata o bezpieczenstwie promowanej inwestycji. Wskazywata m.in., ze posiada umowy
z mleczarniami oraz umowy zbytu krow, a gospodarstwa, w ktore inwestuje sa ubezpieczone.
Szczegotowych informacji mozna byto przy tym zasiegnaé pobierajac folder informacyjny
o nastepujacej tresci:
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A czy Ty chcesz zarabiaé 12%
na produkgcji polskiego mleka?

O FIRMIE INWESTYCJA | 42500 PLN | 85000 PLN | 212 500 PLN 425 000 PLN 850 000 PLN
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:o'::rz‘!:;:(:;ln;l;a w kooperacji z polskimi gospodarstwami rolnymi, bedacymi e asvin | sserii P T T
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= s ol ok Slardse & ZABEZPIECZENIA
jest i i Pity, a iem, okoto godziny . Ubezpieczenie gospodarstwa od réznych czynnikéw,
drogi od centrum Poznania. takich jak pozar, gradobicie, tornada, choroby kréw, etc.
MISJA FIRMY . Umowy zbytu kréw z gospodarstwami rolnymi
. Umowy z mleczarniami na zbyt mleka
Misj3 firmy jest bezpieczne lokowanie Srodkéw spotki w strategiczne sektory . Sanagja gospodarstw w okresie min, 2 lat
i, dajace stope zwrotu, przy jednoczesnym ograni- . Rosnacy popyt na produkty mleczne na $wiecie,
czeniu ryzyka do minimum | perspektywa inwestycji na dekady. Takie kryteria . Wzrost cen mleka prognozowany przez UE w kolejnych latach
spetnia m.in. produkcja mieka,
NA CZYM POLEGA BIZNES FIRMY? OWANYRO MY
Do 30.12.2020 roku spétka planuje wspétprace | umowy z 5 gospodarstwami.

Farma Mleka SA peini funkdje g i w kazdym z d Koniec | kwartatu 2021r to 1600 kréw na gospodarstwach. W czerwcu 2021 roku
rolnych w sanacji yzadji). G te posiadaj i € to 3 000 szt bydta mlecznego i ponad 12 rolnikéw w kooperagji. Docelowo
czyli ziemig, budynki i ia ni do i jaka spétka planuje w ciggu max 3 do 4 lat, zostac inwestorem gtéwnym w okoto
jest produkgja mileka, ale nie posiadaja wystarczajacej ilosc kréw. Spétka 50 gospodarstwach rolnych, posiadajac w nich ponad 12 000 kréw o wartoéci
kupuje wysoko wydajne krowy mieczne rasy HF. W ramach konsorcjum ponad 80 000 000 PLN. Kolejnym krokiem firmy to zakup wiasnej Mleczarni
z rolnikami, krowy s3 karmione i dojone, a mleko odbierane jest przez oraz mozliwoéé exportu mieka.
Spotdzielnie Mleczarsky, ktéra rozlicza sie miesiecznie z Farmg Mieka SA. O\MET
$rodki uzyskane z ji mleka s3 przez spétke do inwestorow JAK PODPISAC UM
réwniez co miesigc. Umowe mozna podpisaé na kilka sposobéw:

JAKA STOPA ZWROTU? + Na i Klubiie F wé
Inwestor otrzymuje 12 % w skali roku, a odsetii wyplacane 53 co miesiac. Odwistal o, ¥
Minimalna kwota inwestydji to 8 500 PLN, a maksymalna to 20 000 000 PLN. i Wimrcands,

‘Okres inwestycji wynosi 12 miesigcy. Inwestor moze przediuzy¢ ten okres.

(Dowod: wydruki ze stron internetowych Spétki, k. 41-47 akt adm.)

Prezes Urzedu ustalit, ze za posrednictwem stron internetowych Spotki, potencjalni
inwestorzy moga zapisywac sie na webinary prowadzone przez Prezesa Zarzadu. W toku tych
spotkan przedstawiane sa plany inwestycyjne Spétki oraz jej aktualna sytuacja gospodarcza.

(Dowod: wydruki ze stron internetowych Spétki, k. 41-47 akt adm.)

W toku webinaru prowadzonego w dniu 15 czerwca 2021 r. Prezes Zarzadu wskazat, ze Spotka
wspotpracuje z siedmioma gospodarstwami rolnymi z wojewddztwa wielkopolskiego,
todzkiego, mazowieckiego i lubelskiego i jest w trakcie rozmow z kolejnymi gospodarstwami
rolnymi, z ktorymi ma zamiar podja¢ wspotprace. Wskazywat, ze Spotka posiada niecate



300 sztuk bydta mlecznego, przy czym w krotkim okresie jest w stanie znaczaco zwiekszy¢
liczebnosc swoich stad (w krotkim okresie moze zwigkszyc¢ je o 1.600 sztuk).

Prezes Zarzadu zarysowujac plany biznesowe Spotki wyjasnit, ze do konca IV kwartatu 2021 r.
Spotka zamierza podjac¢ wspotprace z 12 gospodarstwami na 2400-3000 krow. Zaznaczyt,
ze w terminie maksymalnie 3 do 4 lat Spétka planuje wspotpracowac z 50 gospodarstwami
i posiadac tacznie 10.000 sztuk bydta. Wspomniat takze, ze Spotka rozwaza docelowo zakup
wtasnej mleczarni.

W toku webinaru Prezes Zarzadu podkreslat bezpieczny charakter proponowanej inwestycji.
Wskazywat przy tym, ze gospodarstwa, z ktorymi Spotka wspotpracuje, sa ubezpieczone.
Spotka posiada umowy z mleczarniami na zbyt mleka (tutaj doprecyzowat, ze dopiero w lipcu
Spotka podpisze tego rodzaju umowy bezposrednio, tj. z pominieciem gospodarstw rolnych)
oraz umowy zbytu krow.

(Dowdd: nagranie webinaru, k. 97 akt adm.)

W zwiazku z udziatem w webinarze z dnia 15 czerwca 2021 r. jego uczestnicy otrzymali droga
elektroniczna folder informacyjny o nastepujacej tresci:
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A czy Ty chcesz zarabiaé 9%
na produkgji polskiego mleka?



O FIRMIE

Farma Mleka skupia sie na dostarczaniu kréw mlecznych wysokowydajnych HF
do produkcji mleka w kooperacji z polskimi gospodarstwami rolnymi.

Prezesem spotki jest Michat Mierzejewski, ktéry posiada ponad 15-letnie
doswiadczenie w branzy finansowej i doradczej. Kapitat zaktadowy to
540 000 PLN na wrzesiefi 2020. Siedzibg spotki jest Poznan. Wspétpracujemy
z gospodarstwami w wojewddztwach: wielkopolskim, toédzkim i mazowieckim.

MISJA FIRMY

Misjg firmy jest bezpieczne lokowanie $rodkéw spétki w strategiczne sektory
gospodarki, dajace ponadprzecietng stope zwrotu, przy jednoczesnym ograni-
czeniu ryzyka do minimum i perspektywa inwestycji na dekady. Takie kryteria
spetnia m.in. produkcja mleka, zabezpieczona kontraktami dtugoterminowymi.

NA CZYM POLEGA BIZNES FIRMY?

Farma Mleka SA petni funkcje gtownego inwestora w kazdym z gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa te posiadajq infrastrukture: czyli ziemig, budynki
i urzadzenia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci jaka jest produkcja mleka,
ale nie posiadaja wystarczajacej ilosci krow. Spétka kupuje wysoko wydajne
krowy mleczne rasy HF. W ramach konsorcjum z rolnikami, krowy s karmione
i dojone, a mleko odbierane jest przez Spotdzielnie Mleczarska, ktéra rozlicza sie
miesiecznie z Farma Mleka SA. Srodki uzyskane z produkcji mleka 53 przelewane
przez spotke do inwestoréw réwniez co miesiac.

ZYSK MIESIECZNY

INWESTYCJA 42 500 PLN | 85000 PLN 212500 PLN 425000 PLN | 850 000 PLN

2zakup 5 kréw | zakup 10 krow  zakup 25 kréw | zakup 50 kréw |zakup 100 kréw |

319 PLN

638 PLN 1595PLN | 3190PLN 6380 PLN }

ZYSK ROCZNY 3825PLN 7656 PLN

19 140 PLN | 38280 PLN |76 560 PLN

ZABEZPIECZENIA

* Ubezpieczenie gospodarstwa od réznych czynnikéw,
takich jak pozar, gradobicie, tornada, choroby kréw, etc.
* Umowy zbytu kréw z gospodarstwami rolnymi
* Umowy z mleczarniami na zbyt mleka
* Rosnacy popyt na produkty mleczne na $wiecie,
* Wzrost cen mleka prognozowany przez UE w kolejnych latach

PLANOWANY ROZWOJ FIRMY

Do 30.06.2021 roku, spétka planuje wspétprace i umowy z 7 gospodarstwami
i posiadanie 600 kréw na gospodarstwach. Koniec Ill kwartatu to 1600 kréw
na gospodarstwach. W grudniu 2021 r. to 3000 szt. bydta mlecznego i ponad
15 rolnikéw w kooperacji. Docelowo spétka planuje w ciggu max 3 do 4 lat,
zostac inwestorem gtéwnym w okoto 50 gospodarstwach rolnych, posiadajac
w nich ponad 10 000 kréw o wartosci 80 000 000 PLN. Kolejnym krokiem Firmy
to zakup witasnej Mleczarni oraz mozliwo$¢ exportu mleka.

JAK PODPISAC UMOWE?
JAKA STOPA ZWROTU? Umowe mozna podpisac na kilka sposobéw:
+ Na iach inf yjnych i Klubach P iebi $ci, w 6 mi
Inwestor otrzymuje od 9 % w skali roku, a odsetki wyptacane s3 co miesiac.

Gdarisku, Poznaniu, Wroctawiu oraz w jednym z biur w Katowicach, Krakowie,
i Warszawie.

* Przeslanie umowy kurierem DHL/ GLS

Minimalna kwota inwestycji to 8 500 PLN, a maksymalna to 20 000 000 PLN.
Okres inwestycji wynosi 12 miesiecy. Inwestor moze przedtuzyc ten okres.

Festl szhasz fwnew{}ﬂzwpbf?af
comiesigezngch zysKiw,
zaptaszamy db wipitpracy.

(Dowdd: wydruki korespondencji elektronicznej z Prezesem Zarzadu wraz z zatacznikami,
k. 74-95 akt adm.)

W toku czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania wyjasniajacego w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu ustalit na podstawie informacji uzyskanych bezposrednio od Spotki
w pismie z dnia 25 lutego 2021 r., ze Spétka do dnia sporzadzenia tego pisma nabyta tacznie
46 krow, przy czym oswiadczyta, ze wspotpracuje z dwoma gospodarstwami rolnymi z terenu
Wielkopolski.

(Dowod: pismo Spotki z dnia 25 lutego 2021 r., k. 244 akt adm.)

Majac na wzgledzie rozbieznosci pomiedzy publicznymi komunikatami  Spotki,
a jej oswiadczeniem z dnia 25 lutego 2021 r., Prezes Urzedu podjat probe weryfikacji
aktualnej sytuacji gospodarczej Spotki.

W tym celu, pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. wezwano Spotke do przekazania niezbednych
w sprawie informacji oraz dokumentow. Spotka do dnia wydania niniejszej decyzji
nie udzielita odpowiedzi na to wezwanie uzasadniajac to [usunieto]. Wobec braku
mozliwosci uzyskania niezbednych informacji bezposrednio od Spotki, Prezes Urzedu
wystapit do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz rolnikdw, ktorzy mieli
rzekomo ze Spotka wspotpracowac w zakresie chowu bydta.

(Dowdd: korespondencja ze Spotka, k. 51-53, 98-126 akt adm.; wezwania do rolnikow
oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, k. 127-131, 141-151 akt adm.)

Zaznaczy¢ nalezy, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi
m.in. rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych (tj. bydta, owiec, koz i s$win) w oparciu
o zgtoszenia sktadane przez posiadaczy zwierzat. System ldentyfikacji i Rejestracji Zwierzat
(IRZ) jest wykorzystywany do ustalenia miejsc pobytu i przemieszczen zwierzat.



Z informacji uzyskanej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze Spotka
nabyta w toku swojej dziatalnosci zaledwie 11 sztuk bydta i miato to miejsce w listopadzie
2020 r. Spétka ma zarejestrowane stado w miejscowosci [usunieto], przy czym wg stanu
na dzien 24 lutego 2022 r. liczebnos¢ stada wynosi zaledwie 5 sztuk (zmniejszenie stada byto
wynikiem padniecia 6 sztuk bydta).

(Dowad: pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 24 lutego 2022 r.,
k. 196 akt adm.)

Z informacji uzyskanych od [usunieto] wynika natomiast, ze w ramach prowadzonego z jego
wniosku postepowania restrukturyzacyjnego, zarzadca masy sanacyjnej zawart umowe ze
Spotka, na mocy ktorej Spotka zobowiagzata sie do wstawienia do jego gospodarstwa
do 400 sztuk bydta (w 2021 r. liczbe te obnizono do 100 sztuk). Umowa ta zostata jednak
rozwiazana jednostronnie z winy Spotki. [usunieto] potwierdzit, Zze do jego gospodarstwa
Spotka wstawita tacznie 11 sztuk bydta, przy czym na dzien 2 lutego 2022 r. pozostato
zaledwie 5 sztuk.

(Dowadd: pismo [usunieto], k. 152-153 akt adm.)

Wskazane wyzej informacje potwierdzit w pismie z dnia 7 lutego 2022 r. zarzadca masy
sanacyjnej [usunieto]. Wyjasnit, ze umowe ze Spotka zawart 6 sierpnia 2020 r., przy czym
umowa byta aneksowana w dniu 27 stycznia 2021 r. Zarzadca podkreslit, ze umowa ta zostata
przez niego jednostronnie rozwigzana bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w
dniu 26 kwietnia 2021 r. w zwiazku z niedokonaniem przez Spétke planowanych wstawien
bydta mlecznego w sposob zgodny z umowa i zataczonymi do niej harmonogramami. Spotka
miata réowniez nie ubezpieczyc¢ stada, do czego byta zobowigzana zgodnie z umowa oraz nie
zamowic kolczykow dla nowonarodzonych cielakdw. Z tresci pisma rozwigzujacego umowe
wynika ponadto, ze Spotka nie realizowata cigzacych na niej obowiazkow kontrolnych
oraz nadzorczych.

(Dowad: pismo [usunieto] z dnia 7 lutego 2022 r., k. 158-161 akt adm.; umowa o wspotpracy
z dnia 6 sierpnia 2020 r. wraz z aneksem z dnia 27 stycznia 2021 r.,
k. 162-189 akt adm.; pismo z dnia 26 kwietnia 2021 r. - rozwigzanie umowy o wspoétprace,
k. 190-191 akt adm.)

Zgodnie z trescia umowy o wspotpracy Spotka byta zobowigzana do powierzenia hodowcy
([usunieto]) do chowu bydta mlecznego stanowiagcego jej wtasnos¢ w celu produkcji i
sprzedazy przez hodowce mleka surowego, przy wykorzystaniu infrastruktury hodowlanej,
paszy, lekdw, ustug weterynaryjnych bedacych w posiadaniu hodowcy lub zakupionych przez
niegpo na jego koszt (8 1 ust. 2 umowy). Z umowy tej wynika,
ze to hodowca odpowiedzialny byt za produkcje i sprzedaz mleka, spotka jednoczesnie
w zaden sposob nie posredniczyta w sprzedazy mleka. Sprzedazy mleka hodowca miat
bowiem dokonywa¢ we wtasnym imieniu. W umowie wskazano jedynie, ze Spotka powinna
by¢ poinformowana o ewentualnej zmianie mleczarni, do ktérej hodowca bedzie sprzedawat
mleko.

(Dowodd: umowa o wspotpracy z dnia 6 sierpnia 2020 r. wraz z aneksem z dnia 27 stycznia
2021 r., k. 162-189 akt adm.)

Na podstawie informacji otrzymanych od Spétki ustalono, ze Prezes Zarzadu [usunieto]

(Dowod: pismo Spotki, k. 292 akt adm.).
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Z informacji uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze wynika,
ze Prezes Zarzadu [usunieto].

(Dowadd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
k. 299 akt adm.)

Z rachunku zyskow i strat Spotki wynika, ze w latach 2020-2021 r. [usunieto].
(Dowadd: rachunek zyskow i strat Spotki za 2021 r. - k. 317 akt adm.)

Na podstawie zgromadzonych w aktach wzorow uméw pozyczek oraz egzemplarzy uméw
ustalono, ze Spotka posiadata rachunki w co najmniej [usunieto]. Z pozyskanych w toku
postepowania historii tych rachunkow bankowych wynika, ze taczne wptywy na te rachunki
w okresie od 01 stycznia 2020 r. do dnia 15 kwietnia 2022 r. stanowit kwote [usunieto] zt.

(Dowdd: historie rachunkéw bankowych, k. 275, 278-279, 281, 285-291, 295, 297-298,
304-307,309 akt adm.; wzory uméw pozyczek oraz egzemplarze umow, k. 80-85, 91-92,
247-255 akt adm.)

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze za wszelkie dziatania Spotki
zZwigzane z proponowang konsumentom inwestycja w produkcje mleka krowiego odpowiada
Michat Mierzejewski - Prezes jednoosobowego Zarzadu Spotki. Jego podpisy widnieja
pod umowami zawartymi z zarzadca masy sanacyjnej [usunieto]. Prezes Zarzadu osobiscie
prowadzit webinary i osobiscie rowniez spotykat sie z potencjalnymi inwestorami. [usunigto]

(Dowad: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k. 207-210 akt adm.; wydruki ze stron internetowych Spotki, k. 11-27, 37-47, 221-240 akt
adm.; wydruki korespondencji elektronicznej z Prezesem Zarzadu wraz z zatacznikami,
k. 74-95 akt adm.; umowa o wspotpracy z dnia 6 sierpnia 2020 r. wraz z aneksem z dnia
27 stycznia 2021 r., k. 162-189 akt adm.; nagranie webinaru, k. 97 akt adm., nagrania
rozmow telefonicznych z Prezesem Zarzadu, k. 97 akt adm.; wydruki artykutow prasowych,
k. 28-36 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wodwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, do ktorych Spétka skierowata badz skieruje
swoja oferte. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi,
ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentdéw Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
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Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na chowie i hodowli
bydta mlecznego. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
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przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spoétki dotkniety mogt zostaé nieoznaczony z gory
krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spotka skierowata badz skieruje swoja
oferte. Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu osob.
Potencjalnie z oferty Spotki skorzysta¢ moze kazda osoba posiadajaca Srodki umozliwiajace
jej udzielenie Spotce pozyczki. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej
Spotka wystepuje ze swoja oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentéw
z osobna. W konsekwencji, zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku,
to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow moze skorzystac¢ z oferty Spotki
i tym samym dziatania Spotki moga naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Spotce praktyka wprowadzajaca w btad, naruszata
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ograniczata bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania proponowanej im inwestycji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe
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Zarzucona Spoétce praktyka stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie
pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie
jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy (sposob postepowania,
oSwiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest,
iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko,
gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowana
niniejsza decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest zwigzana bezposrednio
Z promocja oferowanej przez Spotke inwestycji w produkcje mleka krowiego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje réwnoczesnie
podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace
ocenie w sSwietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
niewskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi rownoczesnie, ze nie podlegaja ocenie w swietle
art. 4 ust. 1 ustawy praktyki rynkowe wprowadzajace konsumentéw w btad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia sSwiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi
tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.
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Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby Przedsigebiorca kierowat opisang w pkt | decyzji praktyke w stosunku
do okreslonego kregu konsumentow. W konsekwencji, w analizowanym przypadku
za przecietnego konsumenta uznano osobe dorosta, dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Spoétce zarzuty stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad

w trakcie organizowanych webinarow, w tresci kolportowanych materiatow
marketingowych oraz na stronach internetowych Spétki - w zakresie sytuacji gospodarczej,
w jakiej znajduje sie Spotka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji
dotyczacych:

- biezacych planow inwestycyjnych Spotki oraz

- skali prowadzonej przez nig dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk bydta mlecznego,
wspotpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami rolnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje
lub moze powodowad podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6
u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej przedsiebiorcy.

Co istotne, z dotychczasowych ustalen wynika, ze Spotka w zwiazku z proponowang
konsumentom inwestycja nabyta jedynie 11 sztuk bydta. Faktycznie podjeta wspétprace tylko
z jednym gospodarstwem rolnym, przy czym gospodarstwo to wypowiedziato Spotce umowe
0 wspotpracy jeszcze w kwietniu 2021 r. Spotka nie miata zatem wskazywanych niespetna
300 krow, o ktorych zapewniata na spotkaniu w czerwcu 2021 r. Nigdy nie posiadata nawet
100 krow, o czym zapewniata na swoim profilu facebookowym juz w 2020 r.

Z poczynionych przez Prezesa Urzedu w sprawie ustalen wynika, ze nieprawdziwe byty takze
zapewnienia Spotki, jakoby na dzien 15 czerwca 2021 podjeta ona wspotprace,
az z siedmioma gospodarstwami rolnymi i za ich posrednictwem kooperowata
z mleczarniami. Nieprawdziwe byty rowniez informacje o rzekomych planach inwestycyjnych
Spotki, w tym w zakresie checi statego poszerzania portfela gospodarstw rolnych a docelowo
zawarcia umowy dostawy mleka bezposrednio z mleczarnia. Zaznaczy¢ ponownie nalezy,
ze w dniu sktadania tych deklaracji Spéta miata juz wypowiedziang umowe o wspotpracy
przez jedyne gospodarstwo rolne, ktoremu Spotka faktycznie powierzyta bydto mleczne
do chowu i od wielu miesiecy nie zwiekszata liczebnosci swojego stada (nie nabywata
kolejnych sztuk kréow mlecznych).

Z dokumentow finansowych Spotki wynika takze, ze Spétka po wznowieniu dziatalnosci
w 2020 r. w ogole nie uzyskiwata przychodéw. Ponosita tylko straty, przy czym koszty
generowane byty przez zobowiazania odsetkowe z licznych uméw pozyczek, jakie Spotka
zawarta z inwestorami. Pozyskane w toku postepowania dane wskazuja, ze Spotka zaciagneta
pozyczki na kwote co najmniej kilku milionow ztotych, przy czym biezace zobowiazania
odsetkowe wynikajace z poszczegolnych uméw sptacane sa ze sSrodkéw pozyskiwanych
od kolejnych inwestorow. Okolicznosci te pozwalaja twierdzi¢, ze Spotka celowo udziela
konsumentom wprowadzajacych w btad informacji w celu zachecenia jak najwiekszej grupy
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inwestorow do skorzystania z oferty Spotki, przy czym w ocenie Prezesa Urzedu okreslone
przez Spotke cele inwestycyjne byty fikcyjne. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze Spétka
nie zaniechata promocji inwestycji, pomimo wypowiedzenia jej umowy o wspoétprace
przez jedyne gospodarstwo rolne, z ktorym owa wspotprace podjeta. Nadto, pomimo
zaciggania kolejnych zobowigzan wobec inwestorow, Spotka faktycznie zaniechata
inwestycji (nabywania krow mlecznych) juz w listopadzie 2020 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy (udzielenia Spotce umowy pozyczki celowej).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przekazanie potencjalnym inwestorom nieprawdziwych
informacji w zakresie sytuacji gospodarczej Spoétki, w tym w zakresie biezacych planow
inwestycyjnych oraz skali prowadzonej inwestycji, mogto wptynac¢ na decyzje konsumenta
dotyczaca ewentualnego udzielania Spétce pozyczki i tym samym partycypacji
w oferowanym przez Spétke przedsiewzieciu. Konsument prawidtowo poinformowany
o rzeczywistej sytuacji gospodarczej Spotki niewatpliwie modgtby  zrezygnowac
z zainwestowania swoich srodkow w ten projekt, z uwagi na istotne ryzyko inwestycyjne
Z tym zwigzane.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentéow w btad art. 5 ust. 1
iust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1 sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.  Okolicznoscia ~ warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanej niniejsza decyzjg praktyki naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowana przez Spoétke praktyka ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania inwestycji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, ktorej stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscig
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Przyjety przez Spotke schemat dziatania uznaé nalezy za razaco niewtasciwy. Prawidtowe
informowanie konsumentdéw o ryzyku inwestycyjnym uzna¢ bowiem nalezy, za jeden
z podstawowych obowiazkow informacyjnych. W okolicznosciach niniejszej sprawy
za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia jednoczesnie, fakt
ze Spotka nie zaniechata proponowania konsumentom inwestycji, pomimo faktycznego
zaniechania realizacji finansowanego ze srodkow konsumentéw przedsiewziecia.

W tym miejscu zwrocié¢ nalezy uwage na kwote progu wejscia w oferowane konsumentom
przedsiewziecie, ktory zostat przez Spotke ostatecznie okreslony na poziomie 8.500 zt.
Kwota ta implikuje mozliwos¢ ponoszenia znacznych strat po stronie konsumentow
i tym samym Spotka moze w sposob razacy godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spoétke opisanych wyzej interesow konsumentow,
Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowigzkowi zaniechania zakwestionowanej niniejsza
decyzja praktyki rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu,
tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej
decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci moze oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje
jej stosowania. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki
ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone
w pkt | sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

17



4. Obowiazki usuniecia trwajacych skutkow naruszen okreslone w punkcie il
i IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Z uwagi na zawarcie i przez Spotke licznych uméw pozyczek z wprowadzonymi w btad
inwestorami, Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku
opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Spétki (w dacie wydania niniejszej decyzji
jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem www.farmamleka.pl), w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 7/2022, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania Farma Mleka spotki
akcyjnej z siedzibq w Poznaniu polegajqce na wprowadzaniu konsumentow w btqd
- w trakcie organizowanych webinaréw, w tresci kolportowanych materiatow
marketingowych oraz na stronach internetowych Spotki - w zakresie sytuacji
gospodarczej, w jakiej znajduje sie Spotka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych
informacji dotyczqcych:

- biezqgcych planéw inwestycyjnych Spotki oraz

- skali prowadzonej przez niq dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk bydta
mlecznego, wspdtpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami rolnymi,
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
orazust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070).
Tres¢ decyzji nr RPZ 8/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Nadto, natozyt na Spotke obowiazek zamieszczenia w serwisie Facebook, w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, komunikatu o tresci:

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydanq w dniu 25 lipca 2022 r.,
nr RPZ 7/2022 #FarmaMleka informuje, ze stosowata praktyki naruszajqgce zbiorowe
interesy konsumentow. #decyzjaUOKiK

#FarmaMleka otrzymata kare pienieznq za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajgce na wprowadzaniu konsumentow w btqd - w trakcie organizowanych
webinaréw, w tresci kolportowanych materiatow marketingowych oraz na stronach
internetowych #FarmaMleka - w zakresie sytuacji gospodarczej, w jakiej znajduje
sie #Farma Mleka, poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji dotyczqcych:

— biezgcych planéw inwestycyjnych #FarmaMleka oraz

— skali prowadzonej przez #FarmaMleka dziatalnosci, w tym liczby posiadanych sztuk
bydta mlecznego, wspotpracy ze spotdzielniami mleczarskimi oraz gospodarstwami
rolnymi. #wprowadzeniewbtqd #nieuczciwepraktykirynkowe

Szczegotowe informacje na temat praktyki #Farma Mleka dostepne sq w decyzji Prezesa
#UOKiK nr RPZ 7/2022 z dnia 25 lipca 2022 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertgcze (link)
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odsytajgce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl].

Natozone srodki, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwola zrealizowac¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli byé poszkodowani w wyniku dziatan Spétki. Posiadajac taka wiedze, beda
oni mogli podjac decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i IV sentencji decyzji.

5. Kara naktadana na Spotke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z Kkolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z materiatow zgormadzonych w toku postepowania wynika, ze Spotka po dtugiej przerwie
formalnie wznowita dziatalnos¢ w 2019 r. [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Spoétke kary pienieznej
za jej stosowanie.

Nalezy zwrocic uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
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przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsréd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, Ze zarzucona Spétce praktyka miata
charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spdtka kontynuowata
oferowane inwestycji w produkcje mleka krowiego, pomimo faktycznego zaniechania
realizacji przedsiewziecia, na ktore inwestowane srodki miaty by¢ rzekomo przeznaczane.
Spotka musiata sobie przy tym zdawac sprawe, ze konsument pod wptywem nieprawdziwych
informacji dotyczacych jej sytuacji gospodarczej, duzo chetniej powierzy jej posiadane
srodki.

Podkreslic  nalezy, ze zakwestionowana praktyka Spotki jest przemyslana.
Jest ona nakierowana na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych inwestorow
i uzyskania jak najwiekszego wolumenu pozyczek. Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka,
nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan.

Stwierdzona umyslnos¢ przemawia za zasadnoscia natozenia kary pienieznej na Spotke.
Rownoczesnie, stanowi ona okolicznos¢ obcigzajaca, ktora zostanie uwzgledniona na etapie
miarkowania naktadanej na Spoétke kary.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi
wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na przekazywaniu konsumentom
nieprawdziwych informacji co do sytuacji gospodarczej w jakiej znajduje sie Spotka.
Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych
inwestorow do udziatu w oferowanym przez Przedsiebiorce przedsiewzieciu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowang praktyke uznac nalezy za wysoce szkodliwa.
Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
przekazywanych informacji mogta u konsumentow wywotywaé mylne wyobrazenie
co do sytuacji finansowej Spotki oraz ryzyka zwigzanego z proponowang im inwestycja.
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Wskutek dziatan Spotki konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym
ryzyku udzielanej pozyczki, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistej sytuacji
gospodarczej Spotki, mogliby zrezygnowaé z inwestycji w oferowane im przez Spoétke
przedsiewziecie.

Bez watpienia zakwestionowana praktyka Spétki moze wywiera¢ wptyw takze na konkretne
decyzje konsumentow, ktdrzy pozostajac w btedzie co do sytuacji gospodarczej Spotki, moga
by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania
Spotki moga zatem godzic rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze Spotka
nie zaniechata oferowania inwestycji, pomimo faktycznego zaniechania przedsiewziecia
zwiazanego z chowem i hodowla bydta mlecznego.

Wazac kwote kary, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej stosowania przez Spotke.
Na podstawie informacji zawartych na profilu Spotki w serwisie Facebook, uznaé nalezy,
ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez Spétke co najmniej od 28 pazdziernika
2020 r. (wbwczas Spotka informowata o rzekomym zakupie 100 krow mlecznych). Mozna
zatem uznac, ze ma ona charakter dtugotrwaty.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu,
zdecydowat sie natozy¢ na Spétke kare w maksymalnej mozliwej wysokosci, tj. w kwocie
45.994,00 zt, odpowiadajacej kwocie 10.000 euro (przy uwzgledniajac, stosownie
do art. 5 u.o.k.k., sredniego kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt).

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Spoétke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Kara naktadana na osobe petniaca funkcje kierownicza Spotki

Zgodnie z art. 106b ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare
pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej funkcji
w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie
lub zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 23a
lub art. 24. Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastgpi¢ wytacznie
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w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 3a lub 4 u.o.k.i.k.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej
na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia,
oraz okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentéw
(art. 111 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
réwniez okolicznosci obcigzajace i tagodzace. W art. 111 ust. 3 pkt 2a u.o.k.k. jako
okolicznosci tagodzace wskazuje sie w szczegolnosci dziatanie pod przymusem,
przyczynienie sie do dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkow naruszenia,
przyczynienie sie do zaniechania przez przedsiebiorce z wtasnej inicjatywy stosowania
niedozwolonej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Natomiast,
za okolicznosci obcigzajace ustawa w art. 111 ust. 4 pkt 2a uznaje w szczegolnosci znaczne
korzysci uzyskane przez osobe zarzadzajaca w zwiazku z dokonanym naruszeniem
oraz dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze Michat
Mierzejewski w dniu 23 wrzesnia 2020 r. zostat wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS
jako Prezes jednoosobowego Zarzadu Spétki i to on odpowiada za wszelkie dziatania Spotki
Zwigzane z proponowang konsumentom inwestycja w produkcje mleka krowiego. Jego
podpisy widniejg pod umowami zawartymi z zarzadca masy sanacyjnej [usunieto]. Prezes
Zarzadu osobiscie prowadzit webinary i osobiscie rowniez spotykat sie z potencjalnymi
inwestorami. Z oswiadczenia Spoétki wynika rownoczesnie, ze [usunieto], co za tym idzie brak
jest innych osob, ktorym mozna bytoby przypisac¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu dopuszczenia sie
przez Spotke stosowania zarzuconej praktyki rynkowej.

Z wyzej przytoczonych okolicznosci wynika nie tylko, ze Michat Mierzejewski (jako Prezes
jednoosobowego Zarzadu) jest osobiscie odpowiedzialny za prowadzenie wszelkich spraw
Spotki, w tym za reprezentowanie jej wobec podmiotow trzecich, ale réwniez ze odgrywat
on kluczowa role w przygotowaniu i realizacji catosci strategii marketingowej Spotki.
W tych okolicznosciach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie tylko miat on Swiadomos¢
stosowania przez Spotke zakwestionowanej praktyki, ale byt bezposrednio odpowiedzialny
za jej zaplanowanie i wdrozenie.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulegac watpliwosci, ze to Michat Mierzejewski ponosi
osobista odpowiedzialnos¢ za zakwestionowane w niniejszej decyzji dziatania Spotki.
W ocenie Prezesa Urzedu, dopuscit on do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w sposob
umyslny, dazac w praktyce do pozyskania jak najwiekszej grupy inwestorow.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Spétce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, stopien wptywu osoby zarzadzajacej
na naruszenia oraz umyslnos¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
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natozenie na Michata Mierzejewskiego kary pienieznej za dopuszczenie do naruszenia przez
Spotke art. 24 u.o.k.k.

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwos¢, dtugotrwatos¢ jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Michat Mierzejewski
od momentu wznowienia dziatalnosci przez Spotke w 2020 r. niezmiennie pozostaje
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spétki, a zatem jest osoba wytacznie i w petni
odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Michat Mierzejewski [usunieto]. Rownolegle, Prezes Urzedu miat na wzgledzie, ze Michat
Mierzejewski jest jedynym akcjonariuszem Spotki, a co za tym idzie jest on w praktyce nie
tylko jedynym dysponentem (jako Prezes Zarzadu) ale i beneficjentem (jako jedyny
akcjonariusz) inwestowanych w Spotce srodkow. Prezes Urzedu naktadajac na Prezesa
Zarzadu kare pieniezng miat réwniez na uwadze okolicznos¢, ze w [usunieto], w
konsekwencji mozna domniemywac, ze podjat on kroki w celu zatajenia swojej rzeczywistej
sytuacji finansowej.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. | sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spoétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Michata Mierzejewskiego kare w wysokosci 60.000,00 zt, co stanowi
3 % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia wptywu zachowania
osoby zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat Przedsiebiorca, przychodow uzyskanych
przez osobe zarzadzajaca u Przedsiebiorcy, okresu trwania naruszenia oraz do okresu
i skutkow naruszenia dla konsumentéw. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyijna,
stanowiac sankcje i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia
jest ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych osob zarzadzajacych
przed wptywaniem na stosowanie przez zarzadzane przez nie podmioty w przysztosci
opisanej niniejsza decyzja praktyki w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
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zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztéow
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Spotce oraz cztonkowi
jej Zarzadu, w wysokosci 79,30 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci
art. 108 § 2 zd.2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie
do art. 81 ust. 5 u.o.k.k., w zwiazku z art. 4792 § 1 i § 2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe
postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie
tygodniowym od daty doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VIl sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych powinno byc dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie 0 zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika,
ze nie jest w stanie ponies¢ kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 Kpc).

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 3 Kpc).

Stosownie do tresci art. 117 § 4 Kpc, wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Krliger
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